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  The Cost of the Communist Modernisation: Bulgarian Foreign Debt 1944-1990



		
			УВОД

			На­ча­ло­то на мо­дер­на­та бъл­гар­ска дър­жа­ва се по­ста­вя в по­след­на­та чет­върт на XIX век, ко­га­то в по­ве­че­то ев­ро­пей­ски стра­ни ве­че са прик­лю­чи­ли про­це­си­те, свър­за­ни с осъ­ще­ст­вя­ва­не­то на про­миш­ле­ния прев­рат, а в ико­но­ми­че­ски раз­ви­ти­те ра­йо­ни на кон­ти­нен­та въз­ник­ват пред­по­став­ки­те за по­я­ва­та на вто­ра­та ин­ду­ст­ри­ал­на ре­во­лю­ция. В усло­вия­та на пов­се­ме­ст­но­то сто­пан­ско изо­ста­ва­не на Бал­кан­ския ре­ги­он пред Бъл­га­рия сто­ят важ­ни за ре­ша­ва­не за­да­чи, от­на­ся­щи се до раз­ви­тие на па­зар­ни­те от­но­ше­ния, по-ши­ро­ко об­вър­з­ва­не на про­и­з­вод­ст­во­то с вът­реш­на­та и меж­ду­на­род­на­та тър­го­вия, мо­дер­ни­зи­ра­не на ико­но­ми­че­ска­та и со­ци­ал­на­та струк­ту­ра, по­ви­ша­ва­не ефек­тив­ност­та на ця­ло­ст­на­та сто­пан­ска дей­ност и съз­да­ва­не на по-зна­чим на­ци­о­на­лен про­дукт. Из­ход­ни­те по­зи­ции за осъ­ще­ст­вя­ва­не­то на те­зи це­ли в сле­дос­во­бож­ден­ска Бъл­га­рия са твър­де неб­ла­го­при­ят­ни – при­ми­тив­но сел­ско сто­пан­ст­во, лип­са на съв­ре­мен­на ин­ду­ст­рия, за­на­я­т­чий­ст­во с крайнo ог­ра­ни­че­ни въз­мож­но­сти за ре­а­ли­зи­а­ция на па­за­ра, из­клю­чи­тел­но сла­бо раз­ви­та ин­ф­ра­ст­рук­тура.

			Осо­бе­но обез­ку­ра­жи­тел­но е състо­я­ние­то на об­ще­ст­ве­ни­те фи­нан­си. Оскъд­ни­ят на­ци­о­на­лен ка­пи­тал, за­поч­нал по­сте­пен­но да се фор­ми­ра през епо­ха­та на Въз­раж­да­не­то, в го­ди­ни­те не­по­сред­ст­ве­но след Ру­ско-тур­ска­та ос­во­бо­ди­тел­на вой­на в по-го­ля­ма­та си част е про­пи­лян1. Лик­ви­ди­ра­не­то на ед­ри­те сто­пан­ст­ва и гос­под­ст­во­то на дреб­но­то про­и­з­вод­ст­во свеж­да въз­мож­но­сти­те за се­ри­оз­но ин­ве­сти­ра­не в на­ци­о­нал­на­та ико­но­ми­ка поч­ти до ну­ла за дъ­лъг пе­ри­од от вре­ме. Не­до­сти­гът на па­рич­ни нат­руп­ва­ния в об­ще­ст­во­то и поч­ти пъл­но­то от­съст­вие на бан­ко­ва си­сте­ма в стра­на­та не поз­во­ля­ва раз­ви­тие­то на тър­гов­ско и про­миш­ле­но кре­ди­ти­ра­не. По­ра­ди ни­ския фи­ска­лен ка­па­ци­тет на бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во дър­жа­ва­та съ­що не раз­по­ла­га с не­о­б­хо­ди­ми­те сред­ст­ва, за да пред­при­е­ме по-ак­тив­на по­ли­ти­ка за мо­дер­ни­зи­ра­не на ко­му­ни­ка­ции­те и сти­му­ли­ра­не на па­зар­ни­те от­но­шения.

			Ос­вен проб­ле­ми­те око­ло из­граж­да­не­то на мо­дер­на ико­но­ми­ка и ста­бил­ни дър­жав­ни фи­нан­си, пред сле­дос­во­бож­ден­ско­то бъл­гар­ско об­ще­ст­во ка­то глав­на външ­но­по­ли­ти­че­ска цел се на­ла­га ре­ша­ва­не­то на бъл­гар­ския на­ци­о­на­лен въпрос, състо­ящ се в обе­ди­ня­ва­не­то на це­лия на­род в ед­на об­ща дър­жа­ва. Още след Съ­е­ди­не­ние­то ста­ва яс­но, че по­сти­га­не­то на та­зи цел ще изи­ск­ва на­ли­чие­то на бо­е­с­по­соб­на и доб­ре въ­о­ръ­же­на ар­мия, коя­то да за­щи­ти при нуж­да на­ци­о­нал­но­то един­ство.

			За раз­ре­ша­ва­не­то на всич­ки те­зи важ­ни за­да­чи бъл­гар­ска­та дър­жа­ва се нуж­дае от зна­чи­тел­ни фи­нан­со­ви сред­ст­ва, кои­то мо­гат да бъ­дат оси­гу­ре­ни пре­ди всич­ко от­вън. От са­мо­то на­ча­ло ка­то ос­но­вен на­чин за прив­ли­ча­не на чуж­ди ка­пи­та­ли в стра­на­та ста­ва еми­ти­ра­не­то на дъл­го­сроч­ни об­ли­га­ци­он­ни за­е­ми от го­ле­ми­те меж­ду­на­род­ни бан­ки. В Бъл­га­рия то­зи мо­дел се пред­по­чи­та пред пре­ки­те чуж­ди ин­ве­сти­ции, по­раж­да­щи по­сто­ян­ни тре­во­ги от за­сил­ва­не на външ­но­то ико­но­ми­че­ско вли­я­ние, а ос­вен то­ва за­е­ми­те поз­во­ля­ват на пра­ви­тел­ст­ва­та да кон­т­ро­ли­рат зна­чи­тел­ни сред­ст­ва, кои­то за­сил­ват власт­та им и въз­мож­но­сти­те да се на­мес­ват в сто­пан­ски­те про­це­си. Та­ка за пе­ри­од от три­де­се­ти­на го­ди­ни от на­ча­ло­то на са­мо­сто­я­тел­но­то си съ­ще­ст­ву­ва­не бъл­гар­ска­та дър­жа­ва еми­ти­ра не­ма­лък брой външ­ни за­е­ми и по то­зи на­чин се фор­ми­ра зна­чи­те­лен по раз­мер фи­нан­сов дълг2. Ма­кар пре­ди вой­ни­те той да не се прев­ръ­ща в не­по­сил­но за бю­дже­та бре­ме (ка­то из­клю­чим крат­ка­та фи­нан­со­ва кри­за от края на XIX и на­ча­ло­то на XX век), об­служ­ва­не­то му пре­диз­вик­ва все по­ве­че сто­пан­ски и по­ли­ти­че­ски проб­ле­ми. Най-съ­ще­ст­ве­на­та изя­ва на не­га­тив­ни­те стра­ни на ак­тив­на­та за­ем­на по­ли­ти­ка на пра­ви­тел­ст­ва­та е наз­на­ча­ва­не­то през 1902 г. в Бъл­га­рия на Де­ле­гат на Банк дьо Па­ри е де Пеи–Ба, кой­то да сле­ди за из­пъл­не­ние­то на по­е­ти­те от дър­жа­ва­та фи­нан­со­ви ан­га­жи­менти.

			По­ло­же­ние­то с външ­ния дълг ряз­ко се вло­ша­ва в го­ди­ни­те след Пър­ва­та све­тов­на вой­на. Ог­ром­ни­те во­ен­ни раз­хо­ди, нат­ру­па­ни­ят ко­ло­са­лен бю­дже­тен де­фи­цит, по­сто­ян­но де­вал­ви­ра­щи­ят лев и сви­ти­те про­из­вод­ст­ве­ни и тър­гов­ски спо­соб­но­сти на бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка пра­вят не­въз­мож­но пъл­но­то тран­с­фе­ри­ра­не на су­ми­те по външ­ни­те за­дъл­же­ния. Неп­ла­те­жос­по­соб­ност­та на стра­на­та е за­ло­же­на в дъл­го­сроч­на пер­с­пек­ти­ва и от смаз­ва­щия раз­мер на сан­к­ции­те в па­ри и на­ту­ра, опре­де­ле­ни от мир­ния до­го­вор в Ньой. Вслед­ст­вие на дей­ст­вие­то на всич­ки те­зи неб­ла­го­при­ят­ни фак­то­ри уреж­да­не­то на проб­ле­ми­те с бъл­гар­ския вън­шен дълг ста­ва пър­во­сте­пен­на ико­но­ми­че­ска за­да­ча на пра­ви­тел­ст­ва­та от 20-те и 30-те го­ди­ни на XX век3. Но и през то­зи пе­ри­од, въпре­ки из­клю­чи­тел­ни­те труд­но­сти по об­служ­ва­не­то на дъл­га, стра­на­та не е в състо­я­ние да раз­ре­ши важ­ни сто­пан­ски и со­ци­ал­ни за­да­чи без по­мощ­та на но­ви външ­ни за­е­ми. За да се пре­о­до­ле­ят до­ня­къ­де по­сле­ди­ци­те от вой­на­та, през вто­ра­та по­ло­ви­на на 20-те го­ди­ни са склю­че­ни два зна­чи­тел­ни по раз­мер за­е­ма – Бе­жан­ски и Ста­би­ли­за­ци­о­нен. Ед­ва в края на 30-те го­ди­ни се за­бе­ляз­ва ви­ди­мо об­лек­ча­ва­не на дъл­го­вия проб­лем, а през Вто­ра­та све­тов­на вой­на дър­жа­ва­та, въз­пол­з­вай­ки се от по­ло­жи­тел­но­то си външ­но­тър­гов­ско сал­до, до­ри ус­пя­ва ча­стич­но да на­ма­ли раз­ме­ра му в аб­со­лют­ни стой­но­сти4.

			Ко­га­то през сеп­тем­ври 1944 г. се по­ста­вя на­ча­ло­то на дъл­бо­ки про­ме­ни в по­ли­ти­че­ска­та и ико­но­ми­че­ска­та си­сте­ма на стра­на­та, от­но­ше­ния­та на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва с меж­ду­на­род­ни­те фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции ве­че имат до­ста дъл­га исто­рия, а през го­ди­ни­те на вой­на­та са нат­ру­па­ни и не­мал­ко се­ри­оз­ни проб­ле­ми, кои­то тър­сят бър­зо­то си раз­ре­ша­ва­не. Въпре­ки но­ви­те вът­реш­но- и външ­но­по­ли­ти­че­ски усло­вия, в кои­то се раз­ви­ва стра­на­та, въпро­сът за външ­ни­те фи­нан­со­ви за­дъл­же­ния за­паз­ва важ­но­то си сто­пан­ско и по­ли­ти­че­ско зна­чение.

			Те­ма­та за бъл­гар­ския вън­шен дълг в пе­ри­о­да на со­ци­а­ли­сти­че­ско­то раз­ви­тие на Бъл­га­рия до то­зи мо­мент не е на­ме­ри­ла свое­то ця­ло­ст­но на­уч­но из­след­ва­не в най-но­ва­та бъл­гар­ска исто­ри­о­гра­фия. До 1989 г. въпро­сът бе­ше аб­со­лют­но не­ми­сли­мо да се по­ста­ви за раз­глеж­да­не, при по­ло­же­ние че но­се­ше гриф стро­га дър­жав­на тай­на. До­ри в спе­ци­ал­но пос­ве­те­ни на сто­пан­ско­то и фи­нан­со­во­то раз­ви­тие на Бъл­га­рия тру­до­ве проб­ле­мът или въ­о­б­ще не се спо­ме­на­ва, или се пред­ста­вя на­пъл­но прев­рат­но5. При по-къс­но­то из­след­ва­не на до­ку­мен­ти­те през 60-те и 70-те го­ди­ни ста­ва яс­но, че и спе­ци­ал­но сфор­ми­ра­ни­те ко­ми­сии, на­то­ва­ре­ни с ана­ли­зи­те на ико­но­ми­че­ско­то раз­ви­тие на стра­на­та, че­сто съ­що не раз­по­ла­гат с всич­ки дан­ни от­нос­но външ­ния дълг на дър­жа­ва­та6.

			Ед­ва след па­да­не­то на ре­жи­ма ста­на въз­мож­но та­зи стра­на от съв­ре­мен­на­та бъл­гар­ска сто­пан­ска исто­рия да бъ­де по­ста­ве­на на за­дъл­бо­че­но и на­уч­но про­у­ч­ва­не. На­ча­ло­то е по­ста­ве­но с ня­кол­ко сту­дии и ста­тии на Г. Ни­ко­ва, пос­ве­те­ни на фи­нан­со­ви­те вза­и­мо­от­но­ше­ния на Бъл­га­рия със за­пад­но­е­вро­пей­ски­те дър­жа­ви и уреж­да­не­то на проб­ле­ма със ста­ри­те до­во­ен­ни за­е­ми7. От­дел­ни ас­пек­ти на но­ви­те за­дъл­же­ния на стра­на­та след Вто­ра­та све­тов­на вой­на са из­след­ва­ни в ра­бо­ти, от­на­ся­щи се до гер­ман­ски­те иму­ще­ст­ва, бъл­га­ро-съ­вет­ски­те от­но­ше­ния и др.8 Доб­ра ос­но­ва за про­у­ч­ва­не­то на те­ма­та пред­став­ля­ват по­я­ви­ли­те се но­ви из­след­ва­ния вър­ху ико­но­ми­че­ско­то раз­ви­тие на стра­на­та и про­веж­да­на­та сто­пан­ска по­ли­ти­ка9.

			Въпре­ки че през по­след­ни­те пет­на­де­сет го­ди­ни се съз­да­де не­мал­ка по обем на­уч­на ли­те­ра­ту­ра, проб­ле­мът за външ­ния дълг оста­ва не­про­у­чен в своя­та ця­лост. Поч­ти не е за­сег­нат въпро­сът за нат­ру­пва­не­то и об­служ­ва­не­то на за­дъл­же­ния­та към за­пад­ни­те бан­ки, фор­ми­ра­ни след Вто­ра­та све­тов­на вой­на. На­пъл­но не­и­з­след­ва­ни са фи­нан­со­ви­те труд­но­сти на дър­жа­ва­та през 60-те, сре­да­та на 70-те и вто­ра­та по­ло­ви­на на 80-те го­ди­ни. А от­нос­но дъл­го­ви­те проб­ле­ми в по­след­ни­те го­ди­ни на со­ци­а­ли­сти­че­ския ре­жим на­ско­ро се по­я­ви­ха мо­ног­ра­фии, кои­то ги раз­глеж­дат или твър­де те­о­ре­тич­но10, или по­ли­ти­ко-сен­за­ци­он­но11, без оба­че да про­сле­дя­ват яв­ле­ния­та в тях­но­то исто­ри­че­ско раз­витие.

			Раз­би­ра се, при за­я­ве­ния об­ще­ст­вен и на­у­чен ин­те­рес един­ст­ве­но­то усло­вие въпро­сът да на­ме­ри свое­то окон­ча­тел­но ос­вет­ля­ва­не е оси­гу­ря­ва­не­то на пъ­лен до­стъп на из­сле­до­ва­те­ли­те до всич­ки не­о­б­хо­ди­ми дър­жав­ни до­ку­мен­ти. Още през 90-те го­ди­ни ос­нов­ни­те ар­хив­ни фон­до­ве, в кои­то се на­ми­ра глав­на­та ин­фор­ма­ция по те­ма­та, бя­ха по­е­тап­но раз­сек­ре­те­ни и то­ва поз­во­ли да се раз­кри­ят фи­нан­со­ви, тър­гов­ски и ико­но­ми­че­ски проб­ле­ми, за кои­то са­мо се по­до­зи­ра­ше, че съ­ще­ст­ву­ват, но до­ку­мен­тал­но не мо­же­ше да бъ­дат до­ка­за­ни. Из­клю­чи­тел­но цен­ни в на­уч­но от­но­ше­ние се ока­за­ха ар­хи­ви­те на БНБ, на БВТБ (ма­кар все още не всич­ки до­ку­мен­ти от то­зи фонд да са раз­сек­ре­те­ни), на По­лит­бю­ро, на Ми­ни­стер­ст­ва­та на външ­ни­те ра­бо­ти, на външ­на­та тър­го­вия и на фи­нан­си­те. Го­ля­ма­та труд­ност при ра­бо­та с тях оба­че про­и­з­ти­ча от ог­ром­ния ма­сив до­ку­мен­ти, в кои­то све­де­ния­та за дъл­га най-че­сто не са са­мо­сто­я­тел­но обо­со­бе­ни и мо­гат да бъ­дат от­кри­ти на съв­сем не­о­чак­ва­ни ме­ста. Та­зи осо­бе­ност при­нуж­да­ва из­сле­до­ва­те­ли­те да от­де­лят мно­го вре­ме и енер­гия, за да не про­пус­нат ня­кой ва­жен до­ку­мент. Ос­вен то­ва се на­ла­га мно­гоб­рой­ни­те дан­ни по­сто­ян­но да бъ­дат срав­ня­ва­ни, про­ве­ря­ва­ни и ана­ли­зи­ра­ни по­ра­ди фак­та, че в раз­лич­ни­те док­ла­ди, справ­ки и све­де­ния из­ла­га­ни­те циф­ри по ед­ни и съ­щи въпро­си че­сто се раз­ли­ча­ват съ­ще­ст­вено.

			Въпро­сът за външ­ния дълг от со­ци­а­ли­сти­че­ския пе­ри­од, ма­кар бег­ло и до­ста тен­ден­ци­оз­но, се за­ся­га в ня­кои от пуб­ли­ку­ва­ни­те спо­ме­ни на бив­ши ко­му­ни­сти­че­ски фун­к­ци­о­не­ри12. То­зи тип из­точ­ни­ци е ин­те­ре­сен пре­ди всич­ко с то­ва, че от­ра­зя­ва раз­ног­ла­сия­та меж­ду от­дел­ни­те ръ­ко­во­ди­те­ли на ко­му­ни­сти­че­ска­та пар­тия и дър­жа­ва­та по въпро­си­те за сто­пан­ско­то раз­ви­тие на стра­на­та и от­нос­но ней­на­та външ­но­и­ко­но­ми­че­ска ори­ен­тация.

			Не­съм­не­но про­у­ч­ва­не­то на те­ма­та има важ­но зна­че­ние не са­мо за раз­ви­тие­то на на­уч­ни­те раз­ра­бот­ки вър­ху най-но­вия пе­ри­од от бъл­гар­ска­та исто­рия, но и да­ва ня­кои от­го­во­ри на на­пъл­но ак­ту­ал­ни проб­ле­ми, свър­за­ни с по-на­та­тъш­но­то сто­пан­ско раз­ви­тие на стра­на­та, с кон­так­ти­те ѝ с меж­ду­на­род­ни­те фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции. Го­ди­ни­те от 1944 до 1989 г. пок­ри­ват це­лия пе­ри­од на со­ци­а­ли­сти­че­ско­то раз­ви­тие и са до­ста­тъч­но дъ­лъг от­ря­зък от вре­ме, кой­то поз­во­ля­ва вни­ма­тел­но да се про­сле­дят и ана­ли­зи­рат про­це­си­те на фор­ми­ра­не на дъл­га, по­я­ва­та на кри­зи при об­служ­ва­не­то му и по­ли­ти­ка­та по пре­о­до­ля­ва­не на фи­нан­со­ви­те труд­но­сти. Хро­но­ло­ги­че­ски­те гра­ни­ци на по­ста­ве­на­та те­ма раз­ре­ша­ват да се из­ве­дат фун­да­мен­тал­ни­те проб­ле­ми в сто­пан­ско­то раз­ви­тие на стра­на­та, кои­то са в ос­но­ва­та на външ­но­то ѝ зад­лъж­ня­ва­не. По­след­ни­те де­сет го­ди­ни от съ­ще­ст­ву­ва­не­то на по­ли­ти­че­ския и сто­пан­ския мо­дел на со­ци­а­лиз­ма в Бъл­га­рия се ха­рак­те­ри­зи­рат с осо­бе­но го­ля­ма ди­на­ми­ка на фи­нан­со­во-ико­но­ми­че­ски­те про­це­си не са­мо в Бъл­га­рия, но и в це­лия съ­вет­ски блок, кое­то до го­ля­ма сте­пен под­гот­вя рух­ва­не­то на ко­му­ни­сти­че­ска­та си­сте­ма как­то в стра­на­та, та­ка и в ця­ла Ев­ропа.

			Въз­при­е­ти­ят под­ход за изу­ча­ва­не на външ­ния дълг об­хва­ща про­сле­дя­ва­не на при­чи­ни­те и ета­пи­те на фор­ми­ра­не на за­дъл­же­ния­та, из­веж­да­не на пре­ки­те и кос­ве­ни­те по­сле­ди­ци вър­ху раз­ви­тие­то на бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во и дър­жав­ни­те фи­нан­си, ко­мен­ти­ра­не уси­лия­та на вла­сти­те за раз­ре­ша­ва­не на проб­ле­ми­те. Външ­ни­ят дълг е раз­глеж­дан глав­но ка­то фун­к­ция на ико­но­ми­ка­та, а не тол­ко­ва ка­то кри­ми­нал­ни дей­ст­вия и ре­ше­ния на дър­жав­ни­те ор­га­ни, за­то­ва в из­след­ва­не­то е от­де­ле­но зна­чи­тел­но мя­сто на ана­ли­зи­те на сто­пан­ско­то раз­ви­тие на стра­на­та, ин­ве­сти­ци­он­на­та по­ли­ти­ка и външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те кон­так­ти с оста­на­лия свят.

			В срав­не­ние с пе­ри­о­да до 1944 г. се­га проб­ле­мът за дъл­га при­до­би­ва ре­ди­ца но­ви ас­пек­ти и в го­ля­ма сте­пен се услож­ня­ва. Ос­вен че включ­ва уреж­да­не на от­но­ше­ния­та с но­си­те­ли­те на бъл­гар­ски цен­ни кни­жа от ста­ри­те външ­ни за­е­ми, сключ­ва­ни пре­ди Вто­ра­та све­тов­на вой­на, как­то и въпро­си­те, про­и­з­ти­ча­щи от фи­нан­со­ви­те за­дъл­же­ния на стра­на­та по Па­риж­кия ми­рен до­го­вор, през те­зи го­ди­ни се по­я­вя­ват и но­ви проб­ле­ми, пре­диз­ви­ка­ни от на­ци­о­на­ли­за­ция­та на чуж­да­та соб­ст­ве­ност. От сре­да­та на 50-те го­ди­ни за­поч­ва да се тру­па и нов дълг към външ­ни кре­ди­то­ри, кой­то мно­го ско­ро ми­на­ва на пре­ден план във външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те кон­так­ти на дър­жа­ва­та. Ка­то на­пъл­но не­поз­на­та за пред­ход­ния пе­ри­од стра­на на те­ма­та е ряз­ко­то раз­гра­ни­ча­ва­не на външ­ния дълг по от­но­ше­ние на сред­ст­ва­та, в кои­то са по­лу­че­ни кре­ди­ти­те – в со­ци­а­ли­сти­че­ска или кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та, – и от­тук че­сто след­ват на­пъл­но раз­лич­ни под­хо­ди за раз­ре­ша­ва­не на проб­ле­ми­те. Не­съм­не­но не­о­б­хо­ди­мо е да се от­чи­та и връз­ка­та, коя­то съ­ще­ст­ву­ва меж­ду нат­руп­ва­не­то на дълг на Бъл­га­рия към за­пад­ни­те бан­ки и стра­ни­те от СИВ, и съ­щев­ре­мен­но бъл­гар­ски­те взе­ма­ния от дър­жа­ви от Тре­тия свят.

			Ка­то имат пред­вид всич­ки те­зи осо­бе­но­сти на из­след­ва­не­то, ав­то­ри­те се на­дя­ват, че ще ус­пе­ят да пре­съз­да­дат слож­на­та кар­ти­на на фор­ми­ра­не­то и об­служ­ва­не­то на бъл­гар­ския вън­шен дълг за един про­дъл­жи­те­лен пе­ри­од от 45 г.
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			I. Краят на Втората световна война и новите финансови задължения на България 
(1944–1947 г.)

			Московското съглашение за примирие – финансовите измерения на политическия обрат в България

			На 9 сеп­тем­ври 1944 г., мал­ко след нав­ли­за­не­то на съ­вет­ски­те вой­ски в Се­вер­на Бъл­га­рия, власт­та е пое­та от пра­ви­тел­ст­во на Оте­че­ст­ве­ния фронт – обе­ди­не­ние на ле­ви, опо­зи­ци­он­ни на до­ско­рош­ния ре­жим в стра­на­та пар­тии, до­ми­ни­ра­но от БРП (к). Съ­би­тие­то по­ста­вя на­ча­ло­то на дъл­бо­ки пре­об­разoва­ния в ця­ло­ст­но­то раз­ви­тие на бъл­гар­ско­то об­ще­ст­во, до­ве­ли до уста­но­вя­ва­не­то на ста­лин­ския мо­дел на со­ци­а­ли­зъм. Но в те­зи дни пра­ви­тел­ст­ве­на­та про­мя­на в Со­фия и при­съст­вие­то на чуж­ди вой­ски в стра­на­та оз­на­ча­ва, че от­дав­на очер­та­ва­щи­ят се крах на по­ли­ти­ка­та на съ­юз с Гер­ма­ния, от­кри­то след­ва­на от 1 март 1941 г., е ве­че не­и­з­беж­на ре­ал­ност. И ма­кар да не е уча­ст­ва­ла в ак­тив­ни во­ен­ни дей­ст­вия, ка­то бивш са­те­лит на Бер­лин стра­на­та от­но­во се оказ­ва в ла­ге­ра на по­бе­де­ни­те и тряб­ва да по­не­се про­и­з­ти­ча­щи­те от то­ва по­сле­ди­ци, вклю­чи­тел­но и по­е­ма­не­то на но­ви фи­нан­со­во-ико­но­ми­че­ски за­дъл­жения.

			Ос­вен с ан­га­жи­мен­ти, кои­то се очак­ва не­ми­ну­е­мо да бъ­дат на­ло­же­ни в пред­сто­я­що­то Спо­ра­зу­ме­ние за при­ми­рие, уве­ли­ча­ва­не на дър­жав­ни­те раз­хо­ди пред­ве­ща­ва и твър­до за­я­ве­но­то на­ме­ре­ние на но­во­то пра­ви­тел­ст­во да уча­ст­ва ефек­тив­но във во­ен­ния раз­гром на хит­ле­ри­ст­ка Гер­ма­ния и по то­зи на­чин да си спе­че­ли бла­го­раз­по­ло­же­ние­то на бъ­де­щи­те по­бе­ди­те­ли и да оси­гу­ри на стра­на­та един по-по­но­сим мир1. За цел­та за­поч­ва бър­зо из­тег­ля­не на бъл­гар­ска­та ар­мия от зав­зе­ти­те през април 1941 г. зе­ми в Юго­сла­вия, но се за­ба­вя ева­ку­и­ра­не­то от гръц­ки­те те­ри­то­рии. На 29 сеп­тем­ври ген. Вла­ди­мир Стой­чев из­пра­ща ин­ст­рук­ция до ко­ман­д­ва­щия ар­мия­та в Из­точ­на Ма­ке­до­ния и За­пад­на Тра­кия, уточ­ня­ва­ща на­чи­на, по кой­то тряб­ва да се из­вър­ши пре­да­ва­не­то на власт­та на ме­ст­ни пред­ста­ви­те­ли на гръц­ка­та ан­ти­фа­ши­ст­ка съпро­ти­ва (ви­зи­рат се дей­ци­те на ко­му­ни­сти­че­ска­та ор­га­ни­за­ция ЕЛАС), без оба­че да се спо­ме­на­ва за от­тег­ля­не на бъл­гар­ски­те вой­ски. В до­ку­мен­та зна­чи­тел­но мя­сто се от­де­ля на ма­те­ри­ал­но­то оси­гу­ря­ва­не на об­ласт­та, ка­то се пред­виж­да из­пра­ща­не­то на хра­ни­тел­ни при­па­си от ста­ри­те пре­де­ли на Бъл­га­рия как­то за нуж­ди­те на ар­мия­та, та­ка и за ме­ст­но­то на­се­ле­ние. Заб­ра­ня­ва се из­на­ся­не­то на сто­ки от Бе­ло­мо­рие­то, в то­ва чи­сло и те­зи, кои­то ве­че са за­ку­пе­ни би­ло от ча­ст­ни бъл­гар­ски тър­гов­ци, би­ло от Бъл­гар­ска зе­ме­дел­ска и ко­о­пе­ра­тив­на бан­ка. На­реж­да се бъл­гар­ска­та власт в об­ласт­та да съ­дей­ст­ва за съ­би­ра­не­то на ре­кол­та­та и да оси­гу­ри прех­ра­на­та на гръц­ко­то на­се­ле­ние2. След про­дъл­жи­тел­ния на­тиск на бри­тан­ска­та дип­ло­ма­ция на 10 ок­том­ври съ­вет­ският пред­ста­ви­тел в Съ­юз­на­та кон­т­рол­на ко­ми­сия (СКК) ген. Би­рю­зов се раз­по­реж­да до 15 дни бъл­гар­ски­те вой­ски да опраз­нят ра­йо­на на Бе­ло­мо­рие­то3.

			На 19 ок­том­ври 1944 г. в Мо­ск­ва при­сти­га бъл­гар­ска де­ле­га­ция, упъл­но­мо­ще­на да под­пи­ше спо­ра­зу­ме­ние за при­ми­рие. Тя включ­ва ми­ни­ст­ри­те Пет­ко Стай­нов, Доб­ри Тер­пе­шев, Ни­ко­ла Пет­ков и Пет­ко Сто­я­нов и не­го­ля­ма гру­па съ­вет­ни­ци. На след­ва­щия ден е прие­та от съ­вет­ския ко­ми­сар по външ­ни­те ра­бо­ти Вя­че­слав Мо­ло­тов. При­стиг­на­ло­то све­де­ние, че на 24 ок­том­ври е прик­лю­чи­ло окон­ча­тел­но­то из­тег­ля­не на бъл­гар­ски­те вой­ски от Тра­кия и Из­точ­на Ма­ке­до­ния, да­ва въз­мож­ност кон­фе­рен­ция­та по при­ми­рие­то да за­поч­не ра­бо­та. Пър­во­то за­се­да­ние е от­кри­то на 26 ок­том­ври след ка­то ве­че усло­вия­та по спо­ра­зу­ме­ние­то са пред­ва­ри­тел­но уточ­не­ни меж­ду пред­ста­ви­те­ли­те на СССР, Ве­ли­коб­ри­та­ния и САЩ4.

			На за­се­да­ние­то бъл­гар­ски­ят вън­шен ми­ни­стър П. Стай­нов пра­ви офи­ци­ал­на дек­ла­ра­ция, в коя­то ос­вен на­ме­ре­ния­та на но­ва­та бъл­гар­ска власт за­я­вя­ва, че пра­ви­тел­ст­во­то на Оте­че­ст­ве­ния фронт е при­стъ­пи­ло към на­ка­за­ния за оне­зи, кои­то са до­пус­на­ли да се из­вър­шат „тол­ко­ва от­вра­ти­тел­ни де­я­ния в зав­зе­ти­те от бъл­гар­ски­те вла­сти съ­сед­ни те­ри­то­рии“5. Ма­кар да е раз­би­ра­е­мо же­ла­ние­то на но­ви­те вла­ст­ни­ци да спе­че­лят под­кре­па­та на по­бе­ди­те­ли­те ка­то пред­ста­вят в из­ця­ло чер­ни кра­ски дей­ст­вия­та на пред­ход­но­то управ­ле­ние, в слу­чая е из­ка­за­на те­за, коя­то изоб­що не от­го­ва­ря на бъл­гар­ски­те ин­те­ре­си в ед­на по-да­леч­на пер­с­пек­ти­ва. Ос­вен че твър­де­ние­то не от­ра­зя­ва дей­ст­ви­тел­но­то по­ло­же­ние, тъй ка­то не от­чи­та зна­чи­тел­ни­те сред­ст­ва, кои­то бъл­гар­ска­та дър­жа­ва и фир­ми вла­гат в но­ви­те зе­ми, но на прак­ти­ка кос­ве­но пот­вър­ж­да­ва гръц­ки­те пре­тен­ции за ре­па­ра­ции, кои­то по-къс­но съ­що­то то­ва ОФ пра­ви­тел­ст­во ще по­ла­га го­ле­ми уси­лия да обо­ри. При­бър­за­но­то из­каз­ва­не ве­ро­ят­но е на­пра­ве­но в ре­зул­тат как­то на не­поз­на­ва­не на ре­ал­но из­вър­ше­но­то в сто­пан­ска­та об­ласт от бъл­гар­ска­та ад­ми­ни­ст­ра­ция в Ма­ке­до­ния и Тра­кия, та­ка и на пре­ко­мер­ния стре­меж да се де­мон­ст­ри­ра ра­ди­кал­но скъс­ва­не с пре­диш­ния ре­жим и да се до­ка­же но­ва­та бъл­гар­ска външ­но­по­ли­ти­че­ска ори­ен­тация.

			Под­пи­са­но­то на 28 ок­том­ври 1944 г. Съг­ла­ше­ние за при­ми­рие включ­ва го­лям брой кла­у­зи, от­на­ся­щи се до на­ла­га­не­то на раз­лич­ни фи­нан­со­ви за­дъл­же­ния на Бъл­га­рия. Чл. 3 за­дъл­жа­ва дър­жа­ва­та да по­е­ме раз­хо­ди­те по прид­виж­ва­не­то на съ­юз­ни­те вой­ски през те­ри­то­рия­та на стра­на­та по су­ша, во­да и въз­дух. След­ва­щи­ят член опре­де­ля ос­во­бож­да­ва­не­то и ре­пат­ри­ра­не­то на во­ен­ноп­лен­ни­ци­те да ста­не за смет­ка на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во. В чл. 9 е за­ло­жен прин­ци­път на ре­па­ра­ции­те, кои­то Бъл­га­рия тряб­ва в бъ­де­ще да из­пла­ти. В не­го се пред­виж­да пра­ви­тел­ст­во­то да въз­ста­но­ви ця­ла­та соб­ст­ве­ност на Обе­ди­не­ни­те на­ции и тех­ни­те по­да­ни­ци, в то­ва чи­сло на те­зи от Юго­сла­вия и Гър­ция, и да обез­ще­ти с ре­па­ра­ции по­не­се­ни­те от тях за­гу­би и ще­ти. Чл. 10 въз­ста­но­вя­ва всич­ки пра­ва и ин­те­ре­си на Обе­ди­не­ни­те на­ции и тех­ни­те по­да­ни­ци в Бъл­га­рия. След­ва­щи­ят член пред­виж­да бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да ре­сти­ту­и­ра в пъл­на из­прав­ност на СССР, Юго­сла­вия, Гър­ция и дру­ги от Обе­ди­не­ни­те на­ции из­не­се­ни­те по вре­ме на вой­на­та от тех­ни­те те­ри­то­рии цен­но­сти и ма­те­ри­а­ли от стра­на на Гер­ма­ния и Бъл­га­рия. Чл. 12 по­ве­ля­ва да бъ­де пре­да­де­но на СССР ця­ло­то гер­ман­ско или на са­те­ли­ти­те ѝ оръ­жие. Чл. 13 изи­ск­ва бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во да па­зи иму­ще­ст­во­то на Гер­ма­ния и Ун­га­рия, ка­то с та­зи раз­по­ред­ба се под­гот­вя бъ­де­що­то пре­да­ва­не на та­зи соб­ст­ве­ност в пол­за на Съ­вет­ския съ­юз. Чл. 14 за­дъл­жа­ва Бъл­га­рия да пре­да­де на Съ­юз­но­то (Съ­вет­ско­то) глав­но ко­ман­д­ва­не всич­ки пла­ва­тел­ни еди­ни­ци, на­ми­ра­щи се в бъл­гар­ски­те при­ста­ни­ща, не­за­ви­си­мо под чие раз­по­реж­да­не са до прик­люч­ва­не на вой­на­та сре­щу Гер­ма­ния и Ун­га­рия. Осо­бе­но го­ле­ми раз­хо­ди по-къс­но се из­вър­ш­ват по чл. 15, кой­то пред­виж­да бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во ре­дов­но да из­пла­ща па­рич­ни су­ми в бъл­гар­ска ва­лу­та и да пре­до­ста­вя сто­ки, сред­ст­ва и услу­ги, кои­то мо­гат да пот­ряб­ват на Съ­юз­но­то (Съ­вет­ско­то) глав­но ко­ман­д­ва­не за из­пъл­не­ние на не­го­ви­те фун­к­ции. Спо­ред чл. 16 всич­ки бъл­гар­ски тър­гов­ски пла­ва­тел­ни съ­до­ве пре­ми­на­ват под опе­ра­тив­ния кон­т­рол на Съ­юз­но­то (Съ­вет­ско­то) глав­но ко­ман­д­ва­не6.

			По­доб­но на Со­лун­ско­то при­ми­рие от 29 сеп­тем­ври 1918 г. Мо­сков­ско­то съг­ла­ше­ние съ­що на­ла­га теж­ки ико­но­ми­че­ски и фи­нан­со­ви усло­вия на Бъл­га­рия. Но за раз­ли­ка от Пър­ва­та све­тов­на вой­на, къ­де­то не­по­сред­ст­ве­ни­те дър­жав­ни раз­хо­ди са свър­за­ни с пре­да­ва­не­то на ог­ром­но ко­ли­че­ст­во оръ­жие, бо­е­при­па­си, во­ен­ни съ­о­ръ­же­ния, впре­га­тен до­би­тък, фу­ра­жи и дру­ги хра­ни на са­мо­то бой­но по­ле (от­стъ­пе­ни­те вед­на­га след При­ми­рие­то ма­те­ри­а­ли, съ­о­ръ­же­ния, как­то и сгра­ди, ж. п. ин­вен­тар и др. се из­чи­сля­ват на над 460 млн. зл. фр.) и от та­зи глед­на точ­ка ня­мат пря­ко въз­дей­ст­вие вър­ху сто­пан­ски­те про­це­си7, то спо­ред Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие от 1944 г. се пред­виж­дат до­став­ки­те на зна­чи­тел­но ко­ли­че­ст­во сто­ки, до­ри па­рич­ни сред­ст­ва, да за­поч­нат не­за­бав­но и да про­дъл­жат не­о­пре­де­ле­но вре­ме. За­ла­га се и прех­вър­ля­не­то на соб­ст­ве­ност­та на зна­чи­тел­ни ак­ти­ви и иму­ще­ст­ва в Бъл­га­рия на гер­ман­ски по­да­ни­ци и фир­ми, кое­то пред­ве­ща­ва въз­ник­ва­не на мно­же­ст­во тех­ни­че­ски и фи­нан­со­ви проб­ле­ми8. Мо­сков­ско­то спо­ра­зу­ме­ние за при­ми­рие е да­леч по-де­тайл­но и кон­крет­но по от­но­ше­ние на фи­нан­со­во-ико­но­ми­че­ски­те те­же­сти в срав­не­ние със Со­лун­ско­то при­ми­рие. В мно­го от раз­по­ред­би­те си то пред­ва­ри­тел­но уточ­ня­ва ос­нов­ни­те усло­вия, кои­то впо­след­ст­вие ще бъ­дат раз­ви­ти в мир­ния до­говор.

			Финансово-икономическите резултати от участието на България във войната срещу Германия

			Още на 8 сеп­тем­ври 1944 г. пра­ви­тел­ст­во­то на Кон­стан­тин Му­ра­ви­ев обя­вя­ва вой­на на бив­шия съ­юз­ник Гер­ма­ния. При след­ва­що­то пра­ви­тел­ст­во, то­ва на ОФ, ста­ва яс­но, че стра­на­та ще уча­ст­ва в ак­тив­ни бой­ни дей­ст­вия, из­пол­з­вай­ки це­лия си на­ли­чен во­е­нен по­тен­ци­ал. Ка­би­не­тът на К. Ге­ор­ги­ев още пре­ди под­пис­ва­не­то на при­ми­рие­то с одоб­ре­ние­то на съ­вет­ско­то ко­ман­д­ва­не да­ва за­по­вед на бъл­гар­ски­те вой­ски, раз­по­ло­же­ни в Юго­сла­вия, да пред­при­е­мат во­ен­ни дей­ст­вия сре­щу из­тег­ля­щи­те се от Бал­кан­ския по­лу­о­ст­ров гер­ман­ски части.

			При­съ­е­ди­ня­ва­не­то на Бъл­га­рия към Обе­ди­не­ни­те на­ро­ди във вой­на­та им сре­щу на­ци­ст­ка Гер­ма­ния е офор­ме­но и ка­то ан­га­жи­мент по чл. 1 на Съг­ла­ше­ние­то, склю­че­но в Мо­ск­ва, та­ка че, ма­кар да не пред­став­ля­ва в точ­ния сми­съл на тер­ми­на фи­нан­со­во-ико­но­ми­че­ска кла­у­за, на­пъл­но ос­но­ва­тел­но мо­же да се при­е­ме, че на­пра­ве­ни­те дър­жав­ни раз­хо­ди по включ­ва­не­то на стра­на­та във во­ен­ни­те дей­ст­вия кос­ве­но са свър­за­ни и с из­пъл­не­ние­то на усло­вия­та на при­ми­рие­то. Бро­ят на уча­ст­ва­щи­те в кам­па­ния­та бъл­гар­ски вой­ни­ци над­хвър­ля 450 000 ду­ши9.

			Жер­т­ви­те и ма­те­ри­ал­ни­те сред­ст­ва, да­де­ни в хо­да на ак­тив­ни­те бой­ни дей­ст­вия, пот­вър­ж­да­ват се­ри­оз­но­то уча­стие на стра­на­та в зак­лю­чи­тел­ния ста­дий на вой­на­та. Бро­ят на уби­ти­те бъл­гар­ски вой­ни­ци и офи­це­ри въз­ли­за на 8 337, из­чез­на­ли­те са 9 155 и ра­не­ни­те – 22 958. Та­ка об­що жер­т­ви­те и по­ст­ра­да­ли­те до­сти­гат чи­сло­то 40 45010. Осо­бе­но го­ля­мо е ко­ли­че­ст­во­то на из­раз­ход­ва­ни­те сто­ки, ма­те­ри­а­ли, въ­о­ръ­же­ние и па­ри не са­мо за нуж­ди­те на бъл­гар­ска­та вой­ска, но и за Тре­ти ук­ра­ин­ски фронт и На­род­но­о­с­во­бо­ди­тел­на­та ар­мия на Юго­славия.

			В под­роб­но из­гот­вен док­лад от 1946 г. са от­ра­зе­ни всич­ки из­вър­ше­ни от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва раз­хо­ди по уча­стие­то ѝ във вой­на­та11. Ин­тен­дан­т­ски­те сред­ст­ва, включ­ва­щи от­пус­на­ти­те хра­ни­тел­ни при­па­си, фу­ра­жи и др. на бъл­гар­ска­та ар­мия, съ­вет­ски­те вой­ски и юго­слав­ска­та на­ро­до­о­с­во­бо­ди­тел­на ар­мия, а съ­що за­гу­бе­но­то и раз­пи­ля­но­то ве­ще­во иму­ще­ст­во в хо­да на во­ен­ни­те дей­ст­вия, въз­ли­зат об­що на 23 390 804 209 лв; от­пус­на­ти­те су­ми за зап­ла­ти и за­ку­пу­ва­не на хра­ни, фу­ра­жи и ве­ще­во иму­ще­ст­во са 3 501 361 555 лв.; уни­що­же­ни­те, из­пол­з­ва­ни­те и изо­ста­ве­ни­те оръ­жия и бо­е­при­па­си в хо­да на бой­ни­те дей­ст­вия се из­чи­сля­ват на 10 527 473 801 лв.; по па­раг­ра­фа от­нос­но изо­ста­ве­ни­те в Ма­ке­до­ния и Тра­кия, как­то из­пол­з­ва­ни­те и уни­що­же­ни ин­же­нер­ни сред­ст­ва раз­хо­ди­те въз­ли­зат об­що на 3 593 470 084 лв. Дъл­ги­ят спи­сък на упот­ре­бе­ни­те сто­ки и ма­те­ри­а­ли за нуж­ди­те на во­ен­ни­те дей­ст­вия об­хва­ща още свър­зоч­ни сред­ст­ва, са­ни­тар­но и ве­те­ри­нар­но иму­ще­ст­во, ав­то­мо­би­лен парк, го­ри­ва и сма­зоч­ни ма­те­ри­а­ли, пре­во­зи, обез­ще­те­ния, из­дръж­ка на во­ен­ноп­лен­ни­ци, въз­ду­хоп­ла­ва­тел­но и мор­ско иму­ще­ст­во, сред­ст­ва, из­пла­те­ни от Ми­ни­стер­ст­вото на со­ци­ал­на­та по­ли­ти­ка и т. н. По всич­ки те­зи точ­ки раз­хо­ди­те се опре­де­лят на 63 262 141 733 лв.12 Към тях се до­ба­вят и из­вър­ше­ни­те до 8 май 1945 г. раз­хо­ди по из­пъл­не­ние на дру­ги точ­ки от при­ми­рие­то, кои­то над­хвър­лят 30 млрд. лв., и та­ка по­хар­че­ни­те сред­ст­ва в пря­ка връз­ка с во­де­не­то на вой­на­та въз­ли­зат на 95 241 582 054 лв. Ос­вен те­зи раз­хо­ди в док­ла­да ос­но­ва­тел­но се от­бе­ляз­ват и за­гу­би­те за на­ци­о­нал­но­то сто­пан­ст­во от мо­би­ли­зи­ра­не­то на ра­бот­на ръ­ка, от­къс­ва­не­то ѝ от ико­но­ми­че­ска­та дей­ност и рек­ви­зи­ра­не­то на тран­с­порт­ни сред­ст­ва. Кос­ве­ни­те ще­ти са опре­де­ле­ни на 27 059 286 810 лв. При­ба­ве­ни са и раз­хо­ди­те, свър­за­ни с обез­ще­те­ния­та, кои­то бъл­гар­ска­та дър­жа­ва ще из­пла­ти в след­ва­щи­те око­ло 10 го­ди­ни на ин­ва­ли­ди­те и вдо­виш­ки­те се­мей­ст­ва под фор­ма­та на пен­сии, сти­пен­дии, ед­нок­рат­ни по­мо­щи и др. Су­ма­та за тях е из­чи­сле­на на 10 979 850 583 лв. Ка­то се съ­бе­рат чи­сла­та по от­дел­ни­те па­раг­ра­фи, се по­лу­ча­ва ко­ло­сал­на­та су­ма от 133 280 719 447 лв., коя­то пред­став­ля­ва об­щи­ят раз­мер на раз­хо­ди­те по уча­стие­то на Бъл­га­рия във вой­на­та сре­щу хит­ле­ри­ст­ка Гер­ма­ния13.

			Труд­но е с точ­ност да се пре­и­з­чи­слят на­пра­ве­ни­те раз­хо­ди в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та. От ед­на стра­на, за­ра­ди по­сто­ян­но де­вал­ви­ра­щия лев, кой­то не мо­же да за­па­зи ста­бил­ност, не­за­ви­си­мо от уси­лия­та на дър­жав­ни­те фи­нан­со­ви ор­га­ни да под­дър­жат из­ку­ст­вен фик­си­ран курс спря­мо чуж­ди­те ва­лу­ти, и от дру­га стра­на, за­ра­ди офор­мя­що­то се се­ри­оз­но раз­ми­на­ва­не меж­ду дър­жав­ни­те це­ни на сто­ки­те, по кои­то са опре­де­ле­ни ще­ти­те, и ре­ал­ни­те це­ни, ут­вър­ди­ли се на па­за­ра. С го­ля­ма до­за си­гур­ност су­ма­та мо­же да се опре­де­ли на над 300 млн. до­ла­ра14, а ако се има пред­вид обез­це­ня­ва­не­то на до­ла­ра с 40% от 1933 г., тя е рав­на на око­ло 1 млрд. зл. фран­ка. Във всич­ки слу­чаи ста­ва ду­ма за не­по­сил­но бре­ме за фи­нан­со­ви­те и сто­пан­ски­те въз­мож­но­сти на Бъл­га­рия, при то­ва осъ­ще­ст­ве­но в из­клю­чи­тел­но крат­ки сро­ко­ве – са­мо за по-мал­ко от 9 ме­се­ца. Ка­то при­мер мо­же да се от­бе­ле­жи, че по офи­ци­ал­ни дан­ни це­ли­ят на­ци­о­на­лен до­ход на стра­на­та за 1945 г. въз­ли­за 141,8 млрд. лв., а по от­но­ше­ние на ре­дов­ния бю­джет су­ма­та над­хвър­ля по­ве­че от три пъ­ти при­ход­на­та му част (43 млрд. лв.) 15.

			Обслужване на неофициалните репарации на България по Московското съглашение за примирие

			Ос­вен пре­ки­те раз­хо­ди за во­ен­ни­те дей­ст­вия бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка и фи­нан­си са на­то­ва­ре­ни с из­пъл­не­ние­то на мно­же­ст­во за­дъл­же­ния, про­и­з­ти­ча­щи от Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие, кои­то про­дъл­жа­ват и до­ста вре­ме след края на вой­на­та, ка­то по­ве­че­то от тях прик­люч­ват чак към ля­то­то на 1947 г.

			За ор­га­ни­зи­ра­не на не­о­б­хо­ди­ма­та дей­ност, свър­за­на с при­ла­га­не­то на раз­по­ред­би­те, към пра­ви­тел­ст­во­то е съз­да­де­но Ко­ми­сар­ст­во по из­пъл­не­ние на Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие (КИСП), ръ­ко­во­де­но от ми­ни­стъ­ра на външ­ни­те ра­бо­ти Пет­ко Стай­нов. Вед­на­га след кон­сти­ту­и­ра­не­то на Съ­юз­на­та кон­т­рол­на ко­ми­сия (СКК) пред­се­да­те­лят ѝ ген. Би­рю­зов иска все­ки ме­сец бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во да пред­ста­вя под­ро­бен док­лад как се из­пъл­ня­ват всич­ки точ­ки на при­ми­рие­то. Изи­ска­на е пъл­на ин­фор­ма­ция за пред­при­я­тия­та с гер­ман­ски и ун­гар­ски ка­пи­та­ли, кои­то са по­ста­ве­ни под управ­ле­ние­то на Ад­ми­ни­ст­ра­тор по над­зо­ра. Тех­ни­ят брой е око­ло 170 гер­ман­ски пред­при­я­тия с чужд ка­пи­тал на стой­ност бли­зо 4 млрд. лв. и 25 ун­гар­ски с ка­пи­тал око­ло 70 млн. лв.16Всич­ки те про­дъл­жа­ват сто­пан­ска­та си дей­ност под кон­т­ро­ла под Служ­ба­та по над­зо­ра, съг­лас­но ука­за­ния­та на СКК. Ко­га­то на Пот­с­дам­ска­та кон­фе­рен­ция меж­ду дър­жав­ни­те ръ­ко­во­ди­те­ли на три­те го­ле­ми си­ли от ан­ти­хит­ле­ри­ст­ка­та ко­а­ли­ция е ре­ше­но част от гер­ман­ски­те ре­па­ра­ции да се из­дъл­жат на СССР, ка­то в не­го­ва соб­ст­ве­ност пре­ми­нат гер­ман­ски­те ак­ти­ви и ка­пи­та­ли в по­бе­де­ни­те стра­ни, КИСП за­поч­ва да под­гот­вя пре­да­ва­не­то на соб­ст­ве­ност­та под съ­вет­ско управ­ле­ние. Тъй ка­то не­по­сред­ст­ве­но след 9 сеп­тем­ври 1944 г. зна­чи­тел­на част от гер­ман­ски­те и ун­гар­ски­те иму­ще­ст­ва са би­ли из­зе­ти от ор­га­ни на ми­ли­ция­та, ОФ ко­ми­те­ти, пар­тий­ни ор­га­ни­за­ции и гру­пи и дру­ги ли­ца, на 1 юни 1945 г. П. Стай­нов из­да­ва за­по­вед, с коя­то за­дъл­жа­ва пред­ме­ти­те и цен­но­сти­те да се из­ди­рят и да бъ­дат вър­на­ти на Ад­ми­ни­ст­ра­то­ра по над­зо­ра17. На 31 май 1946 г. е об­на­род­ван за­кон, чрез кой­то гер­ман­ска­та соб­ст­ве­ност се пре­да­ва на Съ­вет­ския съ­юз18. На 10 юли меж­ду ген. Би­рю­зов и ми­ни­стър Ку­ли­шев е под­пи­сан план за при­е­ма­не и пре­да­ва­не на пред­при­я­тия­та с пре­о­б­ла­да­ва­що гер­ман­ско уча­стие. До­ку­мен­тът об­хва­ща 41 пред­при­я­тия с общ ак­ци­о­не­рен ка­пи­тал след пре­и­з­чи­сля­ва­не опре­де­лен на 1 540 659 000 лв. Чуж­де­ст­ран­ни­ят дял в пре­да­де­ни­те пред­при­я­тия в по­ве­че­то слу­чаи е меж­ду 75 и 100%. Уточ­не­но е, че под гер­ман­ски ак­ти­ви се раз­би­рат ак­ции, иму­ще­ст­ва, па­рич­ни сред­ст­ва, сто­ки, как­то на юри­ди­че­ски, та­ка и на фи­зи­че­ски ли­ца от гер­ман­ски про­и­з­ход. Да­ва се срок от 10 дни ця­ло­то нед­ви­жи­мо гер­ман­ско иму­ще­ст­во, кое­то се на­ми­ра във вре­мен­но пол­з­ва­не от ча­ст­ни ли­ца и ор­га­ни­за­ции, да бъ­де опраз­не­но. Съ­що­то се от­на­ся и до пре­воз­ни­те сред­ст­ва, ка­то за тях сро­кът е 14 дни19.

			На­пъл­но са въз­ста­но­ве­ни пра­ва­та на соб­ст­ве­ност на по­да­ни­ци­те на Обе­ди­не­ни­те на­ции. Но въз­ник­ват и ня­кои проб­ле­ми, по­ро­де­ни от фак­та, че от­дел­ни пред­при­я­тия са би­ли бло­ки­ра­ни, тъй ка­то в тях е има­ло гер­ман­ски ка­пи­та­ли, но се оказ­ва, че ос­вен то­ва са вло­же­ни и аме­ри­кан­ски или дру­ги по на­ци­о­нал­ност ак­ти­ви. Та­ки­ва са пред­при­я­тия­та „Вай­бел и Сие“, „Ба­йер – фар­ма“ и др, пред­став­ля­ва­щи кло­но­ве на „И. Г. Фар­бен ин­ду­ст­ри“, в коя­то има го­ле­ми аме­ри­кан­ски ка­пи­та­ли20.

			Се­ри­о­зен раз­ход за дър­жав­ния бю­джет се очер­та­ва при­ла­га­не­то на чл. 3 от Съг­ла­ше­ние­то. До края на 1945 г. про­дъл­жа­ва пре­воз­ва­не­то на съ­вет­ски вой­ски през Бъл­га­рия, за кое­то на Съ­юз­но­то (Съ­вет­ско­то) глав­но ко­ман­д­ва­не са пре­до­ста­ве­ни око­ло 100 000 ва­го­на, а из­вър­ше­ни­те от БДЖ раз­хо­ди се из­чи­сля­ват на 1 600 млн. лв.21

			Сво­е­вре­мен­но е ор­га­ни­зи­ра­но ре­пат­ри­ра­не­то на на­ми­ра­щи­те се в Бъл­га­рия во­ен­ноп­лен­ни­ци. Те са из­клю­чи­тел­но ави­а­то­ри – 332, по­ве­че­то аме­ри­кан­ци. Пре­да­де­ни са и 129 съ­вет­ски во­ен­ноп­лен­ни­ци, из­бя­га­ли от гер­ман­ски плен. Най-зна­чи­те­лен е бро­ят на ре­пат­ри­ра­ни­те юго­слав­ски и гръц­ки по­да­ни­ци, въз­ли­защ на 1 700 ду­ши. Всич­ки са оси­гу­ре­ни със сред­ст­ва, хра­на, об­лек­ло, тран­с­порт. Ос­вен тях дру­ги 5 600 гър­ци, за­дър­жа­ни в Гер­ма­ния, кои­то пре­ми­на­ват тран­зит през бъл­гар­ска те­ри­то­рия, съ­що са под­си­гу­ре­ни от бъл­гар­ски­те вла­сти със сред­ст­ва и без­пла­тен пре­воз22.

			Из­клю­чи­тел­но енер­гич­но бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во се за­е­ма с из­пъл­не­ние­то на чл. 11, от­на­сящ се до за­дъл­же­ние­то на Бъл­га­рия да ре­сти­ту­и­ра на Обе­ди­не­ни­те на­ции, най-ве­че на Гър­ция и Юго­сла­вия, из­не­се­ни пред­ме­ти и цен­но­сти. По­доб­но на вре­ме­то след Пър­ва­та све­тов­на вой­на ре­сти­ту­ция­та на из­зе­ти ве­щи се при­е­ма ка­то въз­мож­ност пра­ви­тел­ст­во­то да до­ка­же доб­ра­та си во­ля да при­ла­га ико­но­ми­че­ски­те сан­к­ции, на­ло­же­ни би­ло в при­ми­рие­то, би­ло в мир­ния до­го­вор, ко­га­то те са ра­зум­ни и ар­гу­мен­ти­ра­ни. В та­зи връз­ка още през но­ем­ври 1944 г. ка­би­не­тът из­пра­ща ок­ръж­но до всич­ки дър­жав­ни и ав­то­ном­ни уч­реж­де­ния, как­то и до ча­ст­ни­те фир­ми и ли­ца, с кое­то ги за­дъл­жа­ва да дек­ла­ри­рат всич­ко из­не­се­но от оку­пи­ра­ни­те гръц­ки и юго­слав­ски те­ри­то­рии. Пре­ду­преж­де­ние­то, че за ук­ри­ва­не на ве­щи ще се на­ла­гат стро­ги на­ка­за­ния, оказ­ва свое­то въз­дей­ст­вие. Още по­ве­че че ок­ръж­но­то съв­па­да по вре­ме със за­поч­на­ло­то из­дир­ва­не и тър­се­не на от­го­вор­ност от ли­ца­та, об­ви­не­ни в из­вър­ш­ва­не на пре­стъп­ни де­я­ния в но­во­при­съ­е­ди­не­ни­те зе­ми. Как­то се спо­ме­на­ва в док­лад на КИСП, стра­хът е тол­ко­ва го­лям, че поч­ти всич­ко е дек­ла­ри­ра­но, в то­ва чи­сло и ве­щи без вся­как­ва стой­ност (по­ло­вин ме­тър елек­т­ри­че­ска жи­ца, ед­на да­ма­джа­на ви­но и т. н.)23. В ре­зул­тат от ор­га­ни­зи­ра­на­та кам­па­ния на пред­ста­ве­ни­те от юго­слав­ска стра­на спи­съ­ци по­ве­че от 90% от ин­ди­ви­ду­ал­ни­те рек­ла­ма­ции се пок­ри­ват с на­пра­ве­ни­те дек­ла­рации.

			Въпре­ки пред­при­е­ти­те ак­тив­ни дей­ст­вия от бъл­гар­ски­те ор­га­ни в та­зи сфе­ра пра­ви впе­чат­ле­ние, че ре­сти­ту­ция­та на пред­ме­ти­те за Юго­сла­вия и Гър­ция не се осъ­ще­ст­вя­ва в ед­нак­ви сро­ко­ве и ко­ли­че­ст­ва. Още от са­мо­то на­ча­ло не­съм­не­но пре­дим­ст­во се да­ва на за­пад­на­та съ­сед­ка. С одоб­ре­ние на СКК през ля­то­то на 1945 г. пра­ви­тел­ст­во­то на Ки­мон Ге­ор­ги­ев вли­за в пря­ка връз­ка с вла­сти­те в Бел­град и уточ­ня­ва про­це­ду­ра­та за пре­да­ва­не на ре­сти­ту­и­ра­ни­те ма­те­ри­а­ли. До края на съ­ща­та го­ди­на са вър­на­ти во­ен­ни и граж­дан­ски пред­ме­ти, на­то­ва­ре­ни в 105 ва­го­на, без да се смя­та под­виж­ни­ят ж. п. ма­те­ри­ал24. Из­вър­ше­ни­те раз­хо­ди по ре­сти­ту­и­ра­не­то на юго­слав­ско­то иму­ще­ст­во се опре­де­лят от БНБ на 140 729 176 лв.25

			За раз­ли­ка от Юго­сла­вия ре­сти­ту­ция­та на иму­ще­ст­во­то за Гър­ция се сблъск­ва с по­ре­ди­ца от проб­ле­ми. Гръц­ка­та стра­на тър­си уреж­да­не на въпро­са един­ст­ве­но чрез по­сред­ни­че­ст­во­то на СКК. На 4 ок­том­ври 1945 г. СКК връч­ва на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во спи­сък на гръц­ки­те рек­ла­ма­ции, кои­то са ока­че­ст­ве­ни от бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли ка­то фан­та­стич­ни. В по­ве­че­то слу­чаи ко­ли­че­ст­во­то на изи­ск­ва­ни­те ве­щи и ма­те­ри­а­ли над­хвър­ля броя им, от­ра­зен от офи­ци­ал­на­та гръц­ка ста­ти­сти­ка пре­ди вой­на­та. На 22 съ­щия ме­сец ка­би­не­тът връч­ва на СКК свои­те въз­ра­же­ния. В край­на смет­ка ко­ми­сия­та в пъ­лен състав въз­при­е­ма бъл­гар­ско­то ста­но­ви­ще и изи­ск­ва от гръц­ки­те пред­ста­ви­те­ли да из­гот­вят спи­сък на иму­ще­ст­во­то по ко­ли­че­ст­во, а не по стой­ност, за да мо­же да се срав­ни с бъл­гар­ски­те дан­ни26. През фев­ру­а­ри 1946 г. в Сви­лен­град при­сти­га гръц­ка ко­ми­сия, коя­то за­поч­ва при­е­ма­не на ре­сти­ту­и­ра­ни­те ве­щи. От 12 до 14 фев­ру­а­ри са пре­да­де­ни 65 ва­го­на граж­дан­ско и во­ен­но иму­ще­ст­во, без да се брои под­виж­ни­ят ж. п. ма­те­ри­ал27.

			Раз­ли­ка­та в от­но­ше­ния­та с две­те бал­кан­ски дър­жа­ви се про­я­вя­ва мно­го от­чет­ли­во и при из­пъл­не­ние­то на чл. 9 от Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие. През де­кем­ври 1945 г. бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во е се­зи­ра­но офи­ци­ал­но от СКК с иска­не­то на гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во за до­ста­вя­не на хра­ни въз ос­но­ва на т. 1 от Про­то­ко­ла към Съг­ла­ше­ние­то. Бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли пра­вят про­ст­ран­но из­ло­же­ние за теж­ко­то по­ло­же­ние, в кое­то се на­ми­ра бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка и по-спе­ци­ал­но сел­ско­то сто­пан­ст­во, вслед­ст­вие на опу­сто­ши­тел­на­та су­ша, за­сег­на­ла стра­на­та през 1945 г. С циф­ри е до­ка­за­на аб­со­лют­на­та не­въз­мож­ност на дър­жа­ва­та да из­пъл­ни то­зи ан­га­жи­мент. СКК, за­поз­на­та с по­ло­же­ние­то, при­е­ма бъл­гар­ски­те въз­ра­же­ния28. И ма­кар то­ва ре­ше­ние да е на­пъл­но ос­но­ва­тел­но, не би­ва да се под­ми­на­ва фак­тът, че по съ­що­то труд­но за бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во вре­ме е из­вър­шен из­нос за Юго­сла­вия на стой­ност 2 942 627 195 лв., от кой­то хра­ни­тел­ни про­дук­ти (пше­ни­ца, ръж, ца­ре­ви­ца, за­хар, свин­ска мас и др.) за 821 233 267 лв.29 Са­мо от­пус­на­ти­те сто­ки, пред­ме­ти и ока­за­ни­те услу­ги до края на вой­на­та въз­ли­зат на над 5,6 млрд. лв.30

			Най-ра­зо­ри­тел­но­то за бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во фи­нан­со­во-ико­но­ми­че­ско за­дъл­же­ние, про­и­з­ти­ча­що от Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие, е вклю­че­но в чл. 15, кой­то изи­ск­ва бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да пре­до­ста­вя па­рич­ни сред­ст­ва, сто­ки и услу­ги за нуж­ди­те на Съ­юз­но­то (Съ­вет­ско­то) глав­но ко­ман­д­ва­не. Проб­ле­ми­те за Бъл­га­рия са за­ло­же­ни още в са­мо­то фор­му­ли­ра­не на точ­ка­та. Тек­стът е пред­ста­вен съв­сем об­що, без да са уточ­не­ни ни­то мо­ти­ви­те за по­доб­ни раз­хо­ди, ни­то ко­ли­че­ст­ва­та, ни­то сро­ко­ве­те, в кои­то дър­жа­ва­та ще об­служ­ва то­зи си ан­га­жи­мент.

			Пре­да­ва­не­то на ог­ром­ни ко­ли­че­ст­ва па­ри, сто­ки, въ­о­ръ­же­ние и из­вър­ш­ва­не­то на ре­мон­ти и ма­те­ри­а­ли­те за тях за­поч­ва вед­на­га след нав­ли­за­не­то на съ­вет­ски­те вой­ски в Бъл­га­рия и се из­пъл­ня­ва без­ро­пот­но от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во до края на во­ен­ни­те дей­ст­вия, въпре­ки кри­тич­но­то по­ло­же­ние на дър­жав­ни­те фи­нан­си и бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка. Не­за­ви­си­мо от ре­пре­сив­ния ха­рак­тер на ре­жи­ма въз­ник­ват и про­я­ви на не­до­вол­ст­во сред на­се­ле­ние­то, ка­то през про­лет­та на 1945 г. се про­веж­дат про­те­сти на се­ля­ни­те сре­щу по­ли­ти­ка­та на рек­ви­зи­ции. Ко­му­ни­сти­те об­ви­ня­ват Зе­ме­дел­ския съ­юз на Ни­ко­ла Пет­ков, че е ин­с­пи­ри­рал те­зи де­мон­ст­ра­ции31.

			Очак­ва­ния­та, че след май 1945 г. не­по­сил­ни­те за стра­на­та пла­ща­ния ще бъ­дат прек­ра­те­ни, не се оправ­да­ват. Изи­ск­ва­ния­та на СКК да ѝ се пре­да­ват па­ри и сто­ки про­дъл­жа­ват. То­ва при­нуж­да­ва П. Стай­нов и ми­ни­стър-пред­се­да­те­лят К. Ге­ор­ги­ев на 18 де­кем­ври 1945 г. да връ­чат на ген. Би­рю­зов па­мет­на бе­леж­ка. В нея се на­пом­ня, че вой­на­та е свър­ши­ла, но и след 8 май, как­то до­ри и след 2 сеп­тем­ври (ка­пи­ту­ла­ция­та на Япо­ния – б. м. Д. В.), от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во се изи­ск­ва да про­дъл­жа­ва да из­пъл­ня­ва чл. 15. Об­ръ­ща се вни­ма­ние, че При­ми­рие­то не на­ла­га на Бъл­га­рия ре­па­ра­ции, тъй ка­то тя не е во­ди­ла во­ен­ни дей­ст­вия сре­щу Обе­ди­не­ни­те на­ции, а пред­виж­да да се из­вър­ши обез­ще­те­ние са­мо за ще­ти­те в оку­пи­ра­ни­те ра­йо­ни, за кои­то се до­ка­же, че са при­чи­не­ни от бъл­гар­ска­та вой­ска и ад­ми­ни­ст­ра­ция. Въпре­ки то­ва ве­че ня­кол­ко ме­се­ца стра­на­та из­пла­ща по­доб­ни ре­па­ра­ции, кои­то бър­зо вло­ша­ват фи­нан­со­во­то и ико­но­ми­че­ско­то по­ло­же­ние и пре­диз­вик­ват ог­ром­ни ли­ше­ния за бъл­гар­ско­то на­се­ле­ние. В из­ло­же­ние­то се от­бе­ляз­ва, че до края на ме­сец ок­том­ври бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во по чл. 15 е из­раз­ход­ва­ло об­що су­ма­та от 26 184 158 711 лв. При то­ва су­ма­та е за­ни­же­на и не от­го­ва­ря на ре­ал­на­та стой­ност на про­дук­ти­те, за­що­то те са из­чи­сле­ни по нор­ми­ра­ни дър­жав­ни це­ни, до­ка­то на сво­бод­ния па­зар стру­ват мно­го по­ве­че. На­при­мер ки­лог­рам браш­но е смет­на­то по 23 лв., а всъщ­ност це­на­та му на па­за­ра е над 100 лв., ли­тър олио – 25 лв., а истин­ска­та це­на – 300–400 лв., за­хар – 93 лв., а па­зар­на­та е 500–600 лв. Та­ка че Бъл­га­рия е из­раз­ход­ва­ла мно­го по­ве­че от те­зи 26 млрд. лв.32

			Не­за­ви­си­мо от пред­ста­ве­ни­те се­ри­оз­ни юри­ди­че­ски и ико­но­ми­че­ски до­во­ди, че Бъл­га­рия не тряб­ва и не мо­же да об­служ­ва теж­ки­те и не­о­прав­да­ни за­дъл­же­ния по чл. 15, в по­зи­ция­та на СКК не на­стъп­ва ни­как­ва про­мя­на. Из­пъл­не­ние­то на та­зи точ­ка от При­ми­рие­то про­дъл­жа­ва до­ри и ня­кол­ко ме­се­ца след под­пис­ва­не­то на Па­риж­кия ми­рен до­го­вор от 10 фев­ру­а­ри 1947 г. По­след­ни­ят под­ро­бен док­лад на БНБ от­нос­но на­пра­ве­ни­те раз­хо­ди по Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие включ­ва и ме­сец май 1947 г.

			Из­пол­з­ва­ни­те сред­ст­ва по чл. 15 се обо­со­бя­ват в ня­кол­ко го­ле­ми раз­дела:

			1.	От­пус­на­ти су­ми в бъл­гар­ска ва­лу­та в раз­по­реж­да­не на Съ­юз­но­то (Съ­вет­ско­то) глав­но ко­ман­д­ва­не – 15 179 564 616 лв.

			2. 	Стой­ност на пре­да­де­ни­те сто­ки и раз­лич­ни­те ма­те­ри­а­ли за об­за­веж­да­не. Тук спи­съ­кът е твър­де дъ­лъг и ще бъ­дат от­бе­ля­за­ни са­мо по-важ­ни­те еле­мен­ти: про­до­вол­ст­вие и фу­ра­жи; об­за­веж­да­не на ин­тен­дан­т­ст­ва; мо­тор­но иму­ще­ст­во, ав­то­мо­би­лен пре­воз и ин­ст­ру­мен­ти; го­ри­ва и сма­зоч­ни ма­те­ри­а­ли; стро­и­тел­ни ма­те­ри­а­ли; ин­же­нер­но иму­ще­ст­во; свър­зоч­ни ма­те­ри­а­ли и ин­ст­ру­мен­ти; оръ­жие и пред­ме­ти за въ­о­ръ­же­ние; са­ни­тар­но и ве­те­ри­нар­но иму­ще­ст­во и др. По то­зи раз­дел раз­хо­ди­те до­сти­гат най-го­ля­ма стой­ност – 18 026 038 541 лв.

			3. 	Стой­ност на на­пра­ве­ни­те услу­ги, из­пъл­не­ни­те по­ръч­ки и из­раз­ход­ва­ни­те за тях ма­те­ри­а­ли. Включ­ват се пре­дим­но из­вър­ше­ни ре­мон­ти на ав­то­мо­би­лен тран­с­порт, ин­же­нер­но и свър­зоч­но иму­ще­ст­во, ави­а­ци­он­на тех­ни­ка, пла­ва­тел­ни съ­до­ве; осъ­ще­ст­ве­ни те­ле­фон­ни и те­лег­раф­ни услу­ги, на­е­ми на по­ме­ще­ния, ре­мон­ти на по­ме­ще­ния и по­ст­рой­ки; при­ста­нищ­ни так­си, на­е­ми на път­ни­че­ски и то­вар­ни ва­го­ни, на­то­ва­ре­ни със съ­вет­ски вой­ски и пъ­ту­ва­ли през Юго­сла­вия; то­ва­ре­не и раз­то­вар­ва­не на пла­ва­тел­ни съ­до­ве със съ­вет­ско иму­ще­ст­во, обез­ще­те­ния за на­не­се­ни ще­ти от съ­вет­ски вой­ни­ци и др. Об­ща­та су­ма по то­зи раз­дел е 1 802 695 815 лв.

			4. 	Раз­хо­ди по из­дръж­ка­та на Съ­юз­на­та кон­т­рол­на ко­ми­сия. Об­хва­ща съ­вет­ска­та, бри­тан­ска­та и аме­ри­кан­ска­та во­ен­ни ми­сии. Су­ма­та въз­ли­за на 870 755 307 лв.

			5. 	Раз­хо­ди по из­дръж­ка­та на об­ла­ст­ни­те пред­ста­ви­тел­ст­ва на Съ­юз­на­та кон­т­рол­на ко­ми­сия. Об­ща­та су­ма е 73 563 913 лв.

			 

			След ка­то се съ­бе­рат раз­хо­ди­те от пет­те раз­де­ла, се по­лу­ча­ва, че из­дъл­же­но­то от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва са­мо по чл. 15 въз­ли­за на ко­ло­сал­на­та су­ма от 35 952 618 192 лв.33

			Ос­вен чл. 15 дру­ги­ят член от Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие, по кой­то бъл­гар­ска­та дър­жа­ва из­вър­ш­ва зна­чи­тел­ни пла­ща­ния, е чл. 3, от­на­сящ се глав­но за пре­во­за на съ­вет­ски вой­ски по бъл­гар­ски­те же­лез­ни­ци. Су­ма­та по не­го е из­чи­сле­на на 2 680 686 520 лв. Ка­то се смет­нат раз­хо­ди­те по из­пъл­не­ние­то на всич­ки точ­ки от При­ми­рие­то се по­лу­ча­ва, че за пе­ри­о­да от ок­том­ври 1944 до май 1947 г. стра­на­та под фор­ма­та на па­ри, сто­ки и услу­ги е из­пла­ти­ла су­ма­та от 38 935 523 344 лв.34

			Оче­вид­но е, че по из­пъл­не­ние на Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие Бъл­га­рия по­сре­ща из­клю­чи­тел­но го­ле­ми пла­ща­ния, кои­то се от­ра­зя­ват край­но неб­ла­го­при­ят­но на сто­пан­ско­то ѝ раз­ви­тие. Су­ма­та от бли­зо 39 млрд. ле­ва е срав­ни­ма с ог­ром­ния дълг от 38 млрд. лв., кой­то Гер­ма­ния нат­руп­ва по кли­рин­го­ва­та си тър­го­вия с Бъл­га­рия за пе­ри­о­да 1941–1944 г. и ма­кар че ле­вът след 1944 г. зна­чи­тел­но се обез­це­ня­ва, мо­же да се на­пра­ви из­во­дът, че раз­хо­ди­те, на­пра­ве­ни за по­бе­ди­те­лите не от­стъп­ват мно­го на те­зи, да­де­ни на Гер­ма­ния. С та­зи раз­ли­ка оба­че, че към Гер­ма­ния раз­хо­ди­те са офор­ме­ни ка­то съв­сем офи­ци­а­лен дълг, до­ка­то по При­ми­рие­то са из­вър­ше­ни из­ця­ло без­въз­мезд­но. По гру­би из­чи­сле­ния, при приз­на­тия през 1947 г. от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во за срав­ни­тел­но ре­а­лен курс 450 лв. за 1 до­лар, се по­лу­ча­ва, че са­мо по При­ми­рие­то бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во е из­раз­ход­ва­ло су­ма (87 млн. до­ла­ра), рав­на на две тре­ти от оста­тъ­ка (око­ло 127 млн. до­ла­ра) на външ­ния дълг по пред­во­ен­ни­те за­еми.

			Политиката на диктат на СКК при изпълнението на Съглашението за примирие

			Въпре­ки че Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие от 28 ок­том­ври 1944 г. га­ран­ти­ра на­пъл­но нуж­ди­те на съ­вет­ски­те вой­ски и ко­ман­д­ва­не в Бъл­га­рия и до­ри на­ла­га не­по­сил­ни за фи­нан­со­ви­те и сто­пан­ски­те въз­мож­но­сти на стра­на­та за­дъл­же­ния при из­пъл­не­ние­то на кла­у­зи­те, мно­го пред­ста­ви­те­ли на съ­вет­ски­те во­ен­ни вла­сти въз­при­е­мат по­ве­де­ние, кое­то во­ди до мно­го на­ру­ше­ния на до­го­во­ре­но­сти­те и ста­ва при­чи­на до­ри из­ця­ло про­съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во на Оте­че­ст­ве­ния фронт ско­ро да за­поч­не да от­пра­вя въз­ра­же­ния до СКК.

			В на­ча­ло­то се­ри­оз­на при­чи­на за раз­ног­ла­сия въз­ник­ва по по­вод зав­зе­ма­не­то от съ­вет­ски­те вой­ски на т. нар. тро­феи и тро­фей­но оръ­жие. Пър­во ръ­ко­вод­ст­во­то на БНБ от­бе­ляз­ва ня­кол­ко слу­чая, ко­га­то не­пра­во­мер­но са из­зе­ти зна­чи­тел­но ко­ли­че­ст­во па­ри в брой. Та­ка на­при­мер при зав­зе­ма­не­то на гер­ман­ска­та ле­га­ция в Со­фия от съ­вет­ски­те вой­ски са на­ме­ре­ни за­зи­да­ни в сте­на­та 27 884 260 лв. и са из­пра­те­ни в Мо­ск­ва. На про­ти­во­по­ста­вя­не­то на бъл­гар­ски­те фи­нан­со­ви вла­сти СКК за­я­вя­ва, че те­зи па­ри са тро­фей­но иму­ще­ст­во35. По-къс­но, на 21 де­кем­ври 1944 г., по на­реж­да­не на СКК БНБ е при­ну­де­на да пре­да­де на кап. Ви­ниц­ки ця­ла­та на­лич­на в ка­са­та ѝ су­ма от ру­ски руб­ли в раз­мер на 4 908 118, рав­ня­ва­щи се на 73 856 918 ле­ва36. Осо­бе­но се­ри­о­зен ста­ва проб­ле­мът с на­ме­ре­ни­те от съ­вет­ска­та ар­мия през май 1945 г. в Бер­лин зна­чи­тел­но ко­ли­че­ст­во бъл­гар­ски мо­не­ти. По­я­ва­та на те­зи па­ри в гер­ман­ска­та сто­ли­ца е свър­за­на с по­ръч­ка от 20 април 1943 г. на бъл­гар­ско­то Ми­ни­стер­ст­во на фи­нан­си­те до Пру­ския дър­жа­вен мо­не­тен двор за из­си­ча­не на 106 млн. мо­не­ти от 5, 10, и 50 ле­ва на об­ща но­ми­нал­на стой­ност от 1 млрд. лв. За цел­та е уго­во­ре­но Бъл­га­рия да пла­ти за ма­те­ри­а­ла, на­пра­ва­та, тран­с­пор­та и оси­гу­ров­ки­те 2 860 894 райхс­мар­ки. През ля­то­то на 1944 г. в Пру­ския мо­не­тен двор са оста­на­ли не­до­ста­ве­ни 68 645 000 мо­не­ти на стой­ност 572 520 000 лв., кои­то са взе­ти от съ­вет­ски­те вла­сти. Сре­щу по­лу­че­ни­те мо­не­ти Ми­ни­стер­ст­во­то е зап­ла­ти­ло 1 004 750 райхс­мар­ки. Сле­до­ва­тел­но мо­не­ти­те са бъл­гар­ска соб­ст­ве­ност, а не тро­фей на съ­вет­ски­те вой­ски, и тряб­ва да се вър­нат в Бъл­га­рия, след ка­то дър­жа­ва­та доп­ла­ти до­го­во­ре­на­та пре­ди то­ва су­ма. В слу­чая ста­ва ду­ма, че аб­со­лют­но не­за­кон­но в съ­вет­ско вла­де­ние пре­ми­на­ва ед­на мо­нет­на ма­са със зна­чи­тел­на но­ми­нал­на стой­ност от над 570 млн. лв. На три пъ­ти – през ав­густ, ок­том­ври и но­ем­ври 1945 г., Ко­ми­сар­ст­во­то по из­пъл­не­ние на Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие се об­ръ­ща към СКК, но не по­лу­ча­ва ни­ка­къв от­го­вор37.

			Друг по­вод за раз­ног­ла­сия ста­ва зав­зе­ма­не­то от съ­вет­ска­та ар­мия на пет пла­ва­тел­ни съ­да във Вар­на, за кои­то пра­ви­тел­ст­во­то на К. Ге­ор­ги­ев пре­тен­ди­ра, че са бъл­гар­ски. През ав­густ 1944 г., в за­мя­на на по­то­пе­ни­те бъл­гар­ски ко­ра­би „Бур­гас“ и „Цар Фер­ди­нанд“, Бъл­гар­ско­то тър­гов­ско па­ра­ход­но дру­же­ст­во ус­пя­ва да по­лу­чи от гер­ман­ско­то ко­ман­д­ва­не три нем­ски тър­гов­ски ко­ра­ба: „Йо­ха­на“, „Ган­тер“ и „Фран­к­фурт“. Те са пре­да­де­ни на бъл­гар­ски­те вла­сти с на­пъл­но ре­до­вен про­то­кол. Мал­ко по-къс­но гер­ман­ци­те пре­да­ват на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва още пет­ро­ло­но­са­ча „Ел­бин“ и един ду­нав­ски мо­то­рен шлеп, пре­пра­вен на мор­ски ко­раб. След дъл­го за­ба­вя­не от стра­на на СКК на 4 ав­густ 1945 г. е за­я­ве­но, че ко­ра­би­те са съ­вет­ски во­ен­ни тро­феи. На 14 сеп­тем­ври ми­ни­стър П. Стай­нов от­но­во на­пом­ня на СКК, че ко­ра­би­те не са тро­феи, а за­кон­на бъл­гар­ска соб­ст­ве­ност и по чл. 16 от При­ми­рие­то те са­мо пре­ми­на­ват под кон­т­ро­ла на СКК, без да сме­нят соб­ст­ве­ни­ка си, т. е. бъл­гар­ска­та дър­жа­ва38. Въпре­ки без­с­пор­ни­те ар­гу­мен­ти и то­зи спор не се ре­ша­ва в пол­за на бъл­гар­ска­та страна.

			Във връз­ка с твър­де сво­бод­но­то тъл­ку­ва­не от стра­на на СКК на по­ня­тие­то во­е­нен тро­фей през есен­та на 1945 г. въз­ник­ва но­во раз­ногла­сие с Ко­ми­сар­ст­во­то. Спо­рът е за пла­ва­щия док във Вар­на. През 1942 г. гер­ман­ско­то пра­ви­тел­ст­во по­ръч­ва на Вар­нен­ска­та ко­ра­бо­ст­ро­и­тел­ни­ца да на­пра­ви 350-то­нен пла­ващ док. На 9 сеп­тем­ври 1944 г. до­кът е за­ва­рен от съ­вет­ски­те вой­ски в про­цес на до­вър­ш­ва­не и е зав­зет ка­то во­е­нен тро­фей. На 12 сеп­тем­ври съ­вет­ско­то мор­ско ко­ман­д­ва­не на­реж­да на ко­ра­бо­ст­ро­и­тел­ни­ца­та за не­го­ва смет­ка да за­вър­ши до­ка. До 27 юли 1945 г. Бъл­га­рия е по­хар­чи­ла за за­вър­ш­ва­не­то на съ­о­ръ­же­ние­то круп­на­та су­ма от 15 362 170 лв. Сре­щу то­зи раз­ход от съ­вет­ска стра­на не е из­пла­те­но ни­що. На 1 ок­том­ври 1945 г. до­кът е пус­нат във во­да. На 31 съ­щия ме­сец съ­вет­ски во­е­нен ка­тер от­кар­ва до­ка в ру­ско чер­но­мор­ско при­ста­ни­ще. Съ­щи­ят ден П. Стай­нов пра­ви по­стъп­ки пред ген. Би­рю­зов, но не по­след­ва от­го­вор и до­кът от­пъ­ту­ва за СССР39.

			Ос­вен на­ру­ше­ния­та при опре­де­ля­не­то на тро­фей­но­то иму­ще­ст­во, из­точ­ник на про­ти­во­ре­чия ста­ва и за­поч­на­ла­та про­даж­ба от СКК на част от иму­ще­ст­во­то на бъл­гар­ски уч­реж­де­ния и ча­ст­ни ли­ца. Сред­ст­ва­та от ре­а­ли­зи­ра­на­та про­даж­ба се пре­веж­дат от кло­но­ве­те на БНБ в пол­за на СКК. Спо­ред дей­ст­ва­щи­те в Бъл­га­рия раз­по­ред­би сто­ки­те, вед­нъж обя­ве­ни за тро­фей­но иму­ще­ст­во, ве­че се раз­глеж­дат ка­то внос­на про­дук­ция и тър­го­вия­та с тях се осъ­ще­ст­вя­ва са­мо след раз­ре­ше­ние на Ди­рек­ция­та за външ­на тър­го­вия. Въпре­ки то­ва на мно­го ме­ста про­даж­ба­та се из­вър­ш­ва по пъ­тя на пре­ки пре­го­во­ри меж­ду СКК и ку­пу­ва­чи­те, без сдел­ки­те да са по­лу­чи­ли одоб­ре­ние­то на ком­пе­тент­ни­те бъл­гар­ски вла­сти, как­то го изи­ск­ва за­ко­нът. Ко­ми­сар­ст­во­то от­бе­ляз­ва, че це­ни­те на тро­фей­но­то иму­ще­ст­во не от­го­ва­рят на уста­но­ве­ни­те в стра­на­та и без кон­т­ро­ла на ДВТ се съз­да­ват въз­мож­но­сти за раз­ви­тие на чер­на бор­са40. На бъл­гар­ско­то въз­ра­же­ние СКК от­го­ва­ря, че на­ме­са­та на бъл­гар­ски­те сто­пан­ски ор­га­ни про­ти­во­ре­чи на прин­ци­пи­те на при­ми­рие­то41. В слу­чая се де­мон­ст­ри­ра пъл­но не­за­чи­та­не на дей­ст­ва­щи­те в стра­на­та за­ко­ни и тре­ти­ра­не на Бъл­га­рия ка­то оку­пи­ра­на вра­же­ска дър­жа­ва, а не ка­то съ­юз­ник в бор­ба­та сре­щу Гер­ма­ния. Стран­но­то е, че имен­но съ­вет­ски­те пред­ста­ви­те­ли се обя­вя­ват в за­щи­та на прин­ци­па на сво­бод­но­то фор­ми­ра­не на це­ни­те на про­дук­ти­те, т. е. чи­сто ка­пи­та­ли­сти­че­ски под­ход, и то при по­ло­же­ние че поч­ти це­ли­ят бъл­гар­ски па­зар е сил­но рег­ла­мен­ти­ран, кое­то при те­зи усло­вия оз­на­ча­ва, че служ­би­те на СКК от­кри­то се за­ни­ма­ват със спе­кула.

			Съ­ще­ст­ве­ни проб­ле­ми се по­я­вя­ват по по­вод мно­гоб­рой­ни­те слу­чаи, ко­га­то раз­лич­ни пред­ста­ви­те­ли на служ­би в съ­вет­ски­те вой­ски, пре­би­ва­ва­щи в стра­на­та, искат на­пра­во от дър­жав­ни и об­ще­ст­ве­ни ор­га­ни­за­ции, от ин­ду­ст­ри­ал­ни и за­на­я­т­чий­ски пред­при­я­тия и ча­ст­ни ли­ца услу­ги или до­став­ки на ма­те­ри­а­ли и пред­ме­ти, без за то­ва да имат из­да­де­ни по уста­но­ве­ния от СКК ред на­ря­ди. Есте­ст­ве­но бъл­гар­ски­те ад­ми­ни­ст­ра­тив­ни вла­сти и ча­ст­ни юри­ди­че­ски ли­ца из­пъл­ня­ват иска­ния­та на съ­вет­ски­те пред­ста­ви­те­ли, а по­сле пра­вят по­стъп­ки пред дър­жа­ва­та да им бъ­дат из­пла­те­ни пре­да­де­ни­те ма­те­ри­а­ли или на­пра­ве­ни­те услу­ги. На мно­го ме­ста из про­вин­ция­та съ­вет­ски во­ен­ни съв­сем без­кон­т­рол­но из­зем­ват сред­ст­ва, кои­то не се офор­мят до­ку­мен­тал­но. То­ва по­ло­же­ние ка­ра Ко­ми­сар­ст­во­то на 17 но­ем­ври 1945 г. да се обър­не с мол­ба към СКК да на­ре­ди да не се пра­вят до­став­ки без над­леж­но из­да­де­ни от нея на­ря­ди42.

			Зна­чи­тел­ни фи­нан­со­ви спо­ро­ве по­раж­да прех­вър­ля­не­то на гер­ман­ски­те иму­ще­ст­ва в съ­вет­ска соб­ст­ве­ност43. До­ка­то съ­вет­ско­то ко­ман­д­ва­не от­каз­ва да приз­нае за­дъл­же­ния­та на бив­ши­те гер­ман­ски фир­ми към бъл­гар­ски­те фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции и ча­ст­ни ли­ца, то в слу­чаи­те, ко­га­то те­зи пред­при­я­тия имат ня­как­ви взе­ма­ния, мно­го стрикт­но на­сто­я­ва да бъ­дат об­слу­же­ни44. На 27 но­ем­ври 1945 г. СКК изи­ск­ва от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во да бъ­дат пре­ве­де­ни су­ми, кои­то дър­жа­ва­та дъл­жи на след­ни­те пред­при­я­тия – А. Д. Ко­ра­ло­ваг, Вар­на – 24 540 000 лв., А. Д. Неп­тун, Вар­на – 14 200 000 лв., Дър­жав­на ко­ра­бо­ст­ро­и­тел­ни­ца, Вар­на – 111 540 000 лв. и Ко­ра­бо­ст­ро­и­тел­на ра­бо­тил­ни­ца „Ар­се­нал“, Вар­на – 3 500 000 лв. Об­ща­та су­ма въз­ли­за на 154 780 000 лв. БНБ на­сто­я­ва проб­ле­мът да се уре­ди чрез прих­ва­ща­не на взе­ма­ния­та на Бъл­га­рия от Гер­ма­ния. Но и по то­зи въпрос ня­ма от­го­вор от СКК. Ос­вен та­зи пре­тен­ция се до­ба­вят още 445 200 000 лв. пре­и­з­чи­сле­ни за­дъл­же­ния на пра­ви­тел­ст­во­то към пред­при­я­тия с гер­ман­ски ка­пи­та­ли45. Цен­т­рал­на­та бан­ка въз­ра­зя­ва на на­чи­на, по кой­то СКК из­чи­сля­ва дъл­га, ка­то из­пол­з­ва дей­ст­ва­щия по бъл­га­ро-гер­ман­ска­та кли­рин­го­ва спо­год­ба от 1940 г. твър­де за­ви­шен курс на райхс­мар­ка­та спря­мо ле­ва и не от­чи­та ряз­ко­то ѝ де­вал­ви­ра­не в по­след­ни­те го­ди­ни на вой­на­та. Иска­не­то да се пре­ве­дат не­за­бав­но 600 млн. лв., опре­де­ле­ни по та­зи си­сте­ма, е не са­мо не­и­з­год­но за Бъл­га­рия, но и край­но нес­пра­вед­ли­во. В края на яну­а­ри 1946 г. П. Стай­нов ин­ст­рук­ти­ра бъл­гар­ска­та ле­га­ция в Мо­ск­ва да по­мо­ли съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во да се на­ме­си и да спре иска­не­то на СКК. На 4 фев­ру­а­ри бъл­гар­ски­ят пъл­но­мощен ми­ни­стър в съ­вет­ска­та сто­ли­ца Д. Ми­хал­чев ин­фор­ми­ра външ­ния ни ми­ни­стър, че опи­ти­те му за­ед­но с проф. Сте­фа­нов да убе­дят Лав­риш­чев да бъ­де от­тег­ле­но съ­вет­ско­то иска­не за­вър­ш­ват с не­у­с­пех46.

			Ня­кол­ко ме­се­ца по-къс­но, през ля­то­то на 1946 г., след ка­то се е осъ­ще­ст­ви­ло прех­вър­ля­не­то на бив­ша­та гер­ман­ска соб­ст­ве­ност в пол­за на СССР, СКК иска да бъ­дат лик­ви­ди­ра­ни всич­ки за­дъл­же­ния на Бъл­га­рия към ве­че съ­вет­ско­то иму­ще­ст­во. Раз­ме­рът на дъл­га е опре­де­лен на зна­чи­тел­на­та су­ма от 1 031 074 000 лв. За да из­пъл­ни пла­ща­ния­та в срок, Ко­ми­сар­ст­во­то по из­пъл­не­ние на Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие­то е при­ну­де­но да по­и­ска спе­ци­а­лен кре­дит от 350 млн. лв.47 Всъщ­ност фи­нан­со­ви­те и ико­но­ми­че­ски­те проб­ле­ми със съ­вет­ски­те пред­при­я­тия се за­дъл­бо­ча­ват още по­ве­че през след­ва­щи­те го­ди­ни и про­дъл­жа­ват до пър­ва­та по­ло­ви­на на 50-те го­ди­ни, ко­га­то по-го­ля­ма­та част от съ­вет­ски­те ак­ти­ви в стра­на­та са про­да­де­ни на бъл­гар­ска­та дър­жава.

			Последиците от външните задължения върху стопанското положение на България

			През Вто­ра­та све­тов­на вой­на Бъл­га­рия се включ­ва ак­тив­но в бой­ни­те дей­ст­вия срав­ни­тел­но къс­но – ед­ва от сеп­тем­ври 1944 г. През по-го­ля­ма­та част от кон­флик­та стра­на­та е или не­у­т­рал­на (1 сеп­тем­ври 1939 – 1 март 1941 г.) или е член на Три­ст­ран­ния пакт (1 март 1941 – 8 сеп­тем­ври 1944 г.), но без да по­е­ма ан­га­жи­мен­ти за из­пра­ща­не на бъл­гар­ски вой­ски по во­ен­ни­те фрон­то­ве. Въпре­ки то­ва оба­че Бъл­га­рия из­раз­ход­ва зна­чи­тел­ни сред­ст­ва, кои­то се от­ра­зя­ват теж­ко на на­ци­о­нал­но­то сто­пан­ст­во и дър­жав­ни­те фи­нан­си. Пър­ви­ят неб­ла­го­при­я­тен ефект се из­ра­зя­ва в нат­руп­ва­що­то се ог­ром­но по­ло­жи­тел­но сал­до в пол­за на Бъл­га­рия по кли­рин­га с Гер­ма­ния, кое­то за­поч­ва да оказ­ва ин­фла­ци­о­нен на­тиск вър­ху бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка. След 1941 г. към то­ва се до­ба­вят и за­поч­на­ли­те съ­ще­ст­ве­ни бю­джет­ни раз­хо­ди за при­о­б­ща­ва­не на но­во­при­съ­е­ди­не­ни­те към Бъл­га­рия те­ри­то­рии. Ма­кар обя­ве­на­та през де­кем­ври 1941 г. вой­на на САЩ и Ве­ли­коб­ри­та­ния от­на­ча­ло да из­глеж­да сим­во­лич­на, за­поч­на­ли­те през 1943 г. се­ри­оз­ни бом­бар­ди­ров­ки над Со­фия и дру­ги гра­до­ве на Бъл­га­рия пре­диз­вик­ват не­мал­ки ще­ти и за­гу­би. Но най-теж­ко е въз­дей­ст­вие­то на за­дъл­же­ния­та, пое­ти след сеп­тем­ври 1944 г. Как­то бе­ше по­ка­за­но по-го­ре, ог­ром­ни­те раз­хо­ди, свър­за­ни с уча­стие­то на Бъл­га­рия в по­след­на­та фа­за на вой­на­та и из­пъл­не­ние­то на Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие­то, над­хвър­лят мно­гок­рат­но въз­мож­но­сти­те на стра­ната.

			Ка­то не­по­сред­ст­ве­на по­сле­ди­ца от уве­ли­чи­ли­те се дър­жав­ни раз­хо­ди се явя­ва по­сто­ян­но­то на­ра­ст­ва­не на вът­реш­ния дълг. През 1939 г. е склю­чен за­ем от БНБ в раз­мер на 4,2 млрд. лв., с кое­то об­щи­ят вът­ре­шен дълг ста­ва 7,6 млрд. лв. През след­ва­щи­те две го­ди­ни той поч­ти се уд­во­я­ва, ка­то до­сти­га 14,4 млрд. лв. От 1942 г. дър­жа­ва­та за­поч­ва да еми­ти­ра 3% сък­ро­вищ­ни бо­но­ве, с кои­то ус­пя­ва да фи­нан­си­ра те­ку­щи­те си пла­ща­ния. С то­ва оба­че про­дъл­жа­ва ръстът на дъл­га. През 1943 г. той ве­че е 31,3 млрд. лв., но истин­ско ла­ви­но­об­раз­но на­ра­ст­ва­не се от­бе­ляз­ва след 1944 г. ко­га­то ве­че е 59,2 млрд. лв., а са­мо за пър­ви­те 7 ме­се­ца на 1945 г. до­сти­га 91,4 млрд. лв.48 За да си оси­гу­ри нуж­ни­те сред­ст­ва и да не до­пус­не не­у­дър­жи­мо раз­вих­ря­не на ин­фла­ци­он­ния про­цес, дър­жа­ва­та при­бяг­ва и до сключ­ва­не на при­ну­ди­тел­ни вът­реш­ни за­е­ми: през 1943 г. – „На­ро­ден за­ем“ и през 1945 г. – „За­ем на сво­бо­да­та“, ка­то граж­да­ни и фир­ми са за­дъл­же­ни да уча­ст­ват в под­пи­ска­та им. По то­зи на­чин ди­рект­но е прех­вър­ле­на част от фи­нан­со­во­то бре­ме вър­ху фир­ме­ни­те и се­мей­ни­те бю­дже­ти. Та­ка от на­ча­ло­то на вой­на­та до края ѝ ле­тя­щи­ят дър­жа­вен дълг се уве­ли­ча­ва око­ло 12 пъти.
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			Край­но опас­но за ста­бил­ност­та на ле­ва ра­сте и па­рич­на­та маса, на­ми­ра­ща се в об­ра­ще­ние. От 2,8 млрд. лв. през 1938 г. на 43,7 млрд. лв. през 1945 г.49 Уве­ли­че­ние­то е бли­зо 16 пъ­ти. Въпре­ки стро­ги­ят ва­лу­тен кон­т­рол, упраж­ня­ван от Цен­т­рал­на­та бан­ка, де­вал­ви­ра­не­то на ле­ва ста­ва аб­со­лют­но не­и­з­беж­но. През 1938 г. ут­вър­де­ни­ят курс е 132 лв. за 1 до­лар, до­ка­то през 1945 г. е опре­де­ле­но но­во съ­от­но­ше­ние – 288 лв. за 1 до­лар. Но всъщ­ност по приз­на­ние на пра­ви­тел­ст­ве­ни и бан­ко­ви пред­ста­ви­те­ли курс от 450 ле­ва за до­лар се доб­ли­жа­ва до ре­ал­ния, а до­ри в ня­кои ана­ли­зи се от­бе­ляз­ва за нор­ма­лен и курс 1 000 лв. за 1 до­лар50. Всич­ки те­зи па­рич­ни про­це­си не­ми­ну­е­мо пре­диз­вик­ват по­я­ва­та на ин­фла­ция. По офи­ци­ал­ни дан­ни ин­дек­сът на це­ни­те на дреб­но от 100 за 1938 г. през 1945 г. на­ра­ст­ва на 560. На прак­ти­ка оба­че це­ни­те на ня­кои важ­ни хра­ни­тел­ни про­дук­ти, ка­то олио­то на­при­мер, се по­ви­ша­ват по­ве­че от 10 пъ­ти. Въпре­ки гла­во­лом­но­то от­слаб­ва­не на ле­ва ин­фла­ция­та изо­ста­ва от тем­по­ве­те на не­го­во­то де­вал­ви­ра­не и уве­ли­ча­ва­не­то на па­рич­на­та ма­са, тъй ка­то в края на вой­на­та и го­ди­ни­те след за­вър­ш­ва­не­то ѝ ряз­ко спа­да по­ку­па­тел­на­та спо­соб­ност на бъл­гар­ско­то на­се­ле­ние, кое­то не мо­же да ока­же есте­ст­ве­ния ин­фла­ци­о­нен на­тиск. От дру­га стра­на, пре­да­ва­не­то на ог­ром­ни ко­ли­че­ст­ва про­дук­ти на съ­вет­ски­те вой­ски и на бъл­гар­ска­та ар­мия сил­но на­ма­ля­ва пред­ла­га­не­то на сто­ки за вът­реш­ния па­зар и по то­зи на­чин дър­жа­ва­та осъ­ще­ст­вя­ва по­ли­ти­ка на при­ну­ди­тел­но ог­ра­ни­ча­ва­не на пот­реб­ле­ние­то, кое­то съ­що за­дър­жа ръста на ин­фла­ция­та. Ос­вен то­ва и ку­пон­на­та си­сте­ма не поз­во­ля­ва бър­зо­то уве­ли­ча­ва­не на це­ни­те на про­дук­тите.

			Фи­нан­со­ва­та кри­за про­дъл­жа­ва и след окон­ча­тел­но­то прик­люч­ва­не на во­ен­ни­те дей­ст­вия. При осо­бе­но го­ля­мо на­пре­же­ние пре­ми­на­ва из­пъл­не­ние­то на дър­жав­ния бю­джет за 1946 г. При мак­си­мал­но об­ла­га­не на да­нъч­ни­те из­точ­ни­ци при­хо­ди­те в бю­дже­та с мъ­ка до­сти­гат 39 млрд. лв., су­ма, коя­то е да­леч от въз­мож­ност­та да пок­рие раз­хо­ди­те, до­сти­га­щи 65 млрд. лв., без да се включ­ват бю­дже­ти­те на БДЖ и на фон­до­ве­те. Фор­ми­ра­ли­ят се бю­дже­тен де­фи­цит от 26 млрд. лв. не мо­же да се пок­рие по друг на­чин ос­вен чрез про­дъл­жа­ва­що на­ра­ст­ва­не на ле­тя­щия дълг и но­во уве­ли­ча­ва­не на па­ри­те в об­ра­ще­ние, кои­то ня­мат ни­как­во пок­ри­тие51. От­че­те­но е, че теж­ко­то фи­нан­со­во по­ло­же­ние на на­се­ле­ние­то аб­со­лют­но не поз­во­ля­ва еми­ти­ра­не­то на по­ре­ден вът­ре­шен за­ем, още по­ве­че че пред­ход­на­та го­ди­на „За­е­мът на сво­бо­да­та“ вслед­ст­вие на из­клю­чи­тел­ния на­тиск от стра­на на дър­жав­ни­те ор­га­ни е оси­гу­рил мак­си­мал­на­та въз­мож­на су­ма от 22 млрд. лв.

			Ог­ром­ни­те раз­хо­ди, свър­за­ни с вой­на­та и из­пъл­не­ние­то на при­ми­рие­то, са при­чи­на за съ­ще­ст­ве­но на­ма­ле­ние на ре­ал­ни­те ка­пи­та­лов­ло­же­ния в про­и­з­вод­ст­ве­ния сек­тор, кое­то ско­ро пре­диз­вик­ва раз­ви­тие­то на дъл­бо­ка ико­но­ми­че­ска кри­за. Из­ти­ча­не­то на ог­ром­но ко­ли­че­ст­во сто­ки, ма­те­ри­а­ли и до­ри па­рич­ни сред­ст­ва из­вън Бъл­га­рия и лип­са­та на на­сре­щен внос на про­дук­ти за пот­реб­ле­ние и су­ро­ви­ни за про­миш­ле­ност­та, все по-из­ха­бе­ният ин­вен­тар, из­пол­з­ван в сел­ско­то сто­пан­ст­во, вло­ше­но­то об­ра­бот­ва­не на зе­мя­та и ан­га­жи­ра­не­то на част от тру­до­ви­те ре­сур­си в ар­мия­та, до­веж­дат до те­жък срив на про­и­з­вод­ст­во­то в стра­на­та. Зна­чи­те­лен спад от над 15% се от­бе­ляз­ва в сто­пан­ска­та дей­ност още през 1944 г. Ре­ал­ни­ят на­ци­о­на­лен до­ход, из­чи­слен по це­ни от 1939 г., за 1943 г. въз­ли­за на 55 211 млн. лв., до­ка­то за 1944 г. той ве­че е 46 896 млн. лв. По­ло­же­ние­то при­до­би­ва раз­ме­ри на истин­ска ка­та­ст­ро­фа през 1945 г., ко­га­то ре­ал­ни­ят на­ци­о­на­лен до­ход е ед­ва 26 600 млн. лв., кое­то в срав­не­ние с 1943 г. оз­на­ча­ва сви­ва­не на про­и­з­вод­ст­во­то с над 50%52.

			Ка­то ос­нов­на при­чи­на за край­но ло­ши­те сто­пан­ски ре­зул­та­ти за 1945 г. се из­тък­ва въз­дей­ст­вие­то на мно­го теж­ка­та су­ша, коя­то за­ся­га стра­на­та през зи­ма­та и про­лет­та53. Не­съм­не­но за аг­рар­на стра­на, как­ва­то по то­ва вре­ме е Бъл­га­рия, при­род­ни­ят фак­тор е от опре­де­ля­що зна­че­ние. За­сег­на­то е сел­ско­то сто­пан­ст­во, кое­то фор­ми­ра бли­зо 2/3 от на­ци­о­нал­ния про­дукт и оси­гу­ря­ва поч­ти це­лия из­нос на стра­на­та. Те­жък е спа­дът в до­би­ви­те на зър­не­ни хра­ни – 44% при пше­ни­ца­та, 54% – при ца­ре­ви­ца­та, а по­доб­но е по­ло­же­ние­то и при фу­раж­ни­те ра­сте­ния. При мно­го ин­ду­ст­ри­ал­ни кул­ту­ри (слън­чог­лед, за­хар­но цвек­ло и др.) на­ма­ле­ние­то от ре­кол­та­та е съ­що над 50%54. Осо­бе­но за­ст­ра­ши­тел­ни са по­сле­ди­ци­те за раз­ви­тие­то на жи­вот­но­въд­ст­во­то. На­ма­ле­ние­то на броя на ов­це­те е с 2 ми­лио­на в срав­не­ние с 1939 г. или с 24%, а при пти­ци­те от 12 700 000 на 6 649 000, или с 48%. Из­клю­чи­тел­но ни­ски са по­ка­за­те­ли­те и при про­и­з­вод­ст­во­то на жи­во­тин­ски про­дук­ти, къ­де­то про­дук­ция­та на мля­ко, ма­сло и си­ре­не е бли­зо 3 пъ­ти по-мал­ка спря­мо до­во­ен­но­то рав­ни­ще. Из­во­ди­те на спе­ци­а­ли­сти­те са, че за пре­о­до­ля­ва­не на по­сле­ди­ци­те от су­ша­та и за да се до­стиг­не про­и­з­вод­ст­во­то от 1939 г., на бъл­гар­ско­то сел­ско сто­пан­ст­во ще са му не­о­б­хо­ди­ми ми­ни­мум 7–8 го­ди­ни55.

			Без да се под­це­ня­ва опу­сто­ши­тел­но­то въз­дей­ст­вие на су­ша­та, тряб­ва да се от­бе­ле­жи, че по­сле­ди­ци­те от нея не би­ха би­ли тол­ко­ва ка­та­ст­ро­фал­ни, ако сто­пан­ст­во­то и бю­дже­тът има­ха до­ста­тъч­ни ре­зер­ви и въз­мож­но­сти да ре­а­ги­рат гъв­ка­во и да ком­пен­си­рат за­гу­би­те с един за­си­лен внос и по-адек­ват­но из­пол­з­ва­не ко­нюн­к­ту­ра­та на све­тов­ни­те па­за­ри за ре­а­ли­за­ция­та на ня­кои бъл­гар­ски из­нос­ни ар­ти­ку­ли (тю­тю­на на­при­мер), кои­то не са та­ка за­сег­на­ти от неб­ла­го­при­ят­ни­те кли­ма­тич­ни усло­вия. На­про­тив, въпре­ки сла­ба­та ре­кол­та през 1945 г. Бъл­га­рия из­на­ся за Съ­вет­ския съ­юз поч­ти два пъ­ти по­ве­че про­дук­ция, от­кол­ко­то вна­ся, и про­дъл­жа­ва да пре­да­ва зна­чи­тел­ни ко­ли­че­ст­ва сел­ско­сто­пан­ски сто­ки в из­пъл­не­ние на При­ми­рие­то. Осо­бе­но по­ка­за­те­лен е при­ме­рът с пре­да­де­ни­те на Тре­ти ук­ра­ин­ски фронт над 1 400 т тю­тюн, кои­то съ­вет­ски­те вла­сти от­каз­ват да зап­ла­тят. Се­ри­оз­ни фи­нан­со­ви ще­ти бъл­гар­ска­та стра­на по­на­ся и от пре­да­ва­не­то на 500 кг ро­зо­во ма­сло, кое­то прави­тел­ст­во­то е при­ну­де­но да пре­до­ста­ви на СССР сре­щу су­ма­та от 300 до­ла­ра за ки­лог­рам, при по­ло­же­ние че це­на­та на меж­ду­на­род­ни­те бор­си е над 1200 до­ла­ра56.

			Все пак СССР от­пу­скат сре­щу ан­га­жи­мен­та да му бъ­дат вър­на­ти 20 000 т жи­то и 30 000 т ца­ре­ви­ца, ко­ли­че­ст­ва, кои­то пок­ри­ват нуж­ди­те за око­ло 2 ме­се­ца и не мо­гат да ком­пен­си­рат очер­та­ва­щия се не­до­стиг до но­ва­та ре­кол­та57. При по­ло­же­ние че е под въпрос оси­гу­ря­ва­не­то на прех­ра­на­та на на­се­ле­ние­то и е аб­со­лют­но си­гур­но, че не­мал­ка част от до­би­тъ­ка ще бъ­де лик­ви­ди­ран по­ра­ди лип­са на до­ста­тъч­но фу­раж, пра­ви­тел­ст­во­то не по­лу­ча­ва от СКК ни­как­ви от­стъп­ки и об­лек­че­ния по при­ла­га­не­то на про­сло­ву­тия чл. 15 от Съг­ла­ше­ние­то за при­мирие.

			Проблемът за „официалните“ български репарации

			За вто­ри път в рам­ки­те са­мо на 25 го­ди­ни Бъл­га­рия от­но­во е из­пра­ве­на пред проб­лем с ог­ром­но зна­че­ние за сто­пан­ско­то, фи­нан­со­во­то и со­ци­ал­но­то ѝ раз­ви­тие – опре­де­ля­не­то на ре­па­ра­ции­те, кои­то стра­на­та тряб­ва да из­пла­ти на по­бе­ди­те­ли­те за на­не­се­ни­те от нея ще­ти. Се­га оба­че от­но­ше­ние­то на по­бе­ди­те­ли­те към те­ма­та е по-раз­лич­но, от­кол­ко­то през 1919–1920 г. Гор­чи­ви­ят опит от не­у­с­пе­ха на по­ли­ти­ка­та по ре­па­ра­ции­те през 20-те и 30-те го­ди­ни, как­то и по­ли­ти­че­ски­те пла­но­ве и ас­пи­ра­ции на съ­юз­ни­ци­те към опре­де­ле­ни ра­йо­ни на кон­ти­нен­та, опре­де­лят по-бла­го­при­ят­на за по­бе­де­ни­те стра­ни ат­мос­фе­ра при об­съж­да­не и ре­ша­ва­не на проб­ле­ма с обез­ще­те­нията.

			На пър­во мя­сто те­ма­та за ре­па­ра­ции­те се раз­глеж­да с по­ве­че вни­ма­ние и от­го­вор­ност с ог­лед бъ­де­що­то сто­пан­ско въз­ста­но­вя­ва­не на Ев­ро­па. Въпро­сът за­поч­ва да се об­съж­да още в по­след­на­та фа­за на вой­на­та с Гер­ма­ния. САЩ и Ве­ли­коб­ри­тания, без да от­ри­чат ог­ром­ни­те ще­ти, кои­то пре­тър­пя­ва СССР по вре­ме на гер­ман­ска­та оку­па­ция и в хо­да на бой­ни­те дей­ст­вия, не под­кре­пят мак­си­ма­ли­стич­ни­те пре­тен­ции на Ста­лин Гер­ма­ния да из­пла­ти ре­па­ра­ции в раз­мер на 20 ми­ли­ар­да до­ла­ра58. Та­ка на сре­ща­та в Пот­с­дам е въз­при­ет прин­ци­път обез­ще­те­ние­то да ста­ва глав­но чрез ед­нок­рат­но­то из­зем­ва­не на ин­ду­ст­рал­ни мощ­но­сти, ка­то 90% от тях СССР тряб­ва да де­мон­ти­ра от своя­та оку­па­ци­он­на зо­на59. Ос­вен то­ва Мо­ск­ва по­лу­ча­ва пра­во­то да из­зе­ме гер­ман­ска­та соб­ст­ве­ност в из­точ­но­е­вро­пей­ски­те дър­жа­ви. Впо­след­ст­вие са от­че­те­ни и раз­ру­ше­ния­та, кои­то пре­тър­пя­ват Гер­ма­ния и ней­ни­те съ­юз­ни­ци, и до­пъл­ни­тел­но по­бе­ди­те­ли­те ог­ра­ни­ча­ват свои­те иска­ния. По-по­но­си­ми са и ре­па­ра­ци­он­ни­те пре­тен­ции, пов­диг­на­ти към гер­ман­ски­те са­те­ли­ти: Ита­лия, Ру­мъ­ния, Ун­га­рия, Бъл­га­рия и Фин­лан­дия. Вся­ка от те­зи стра­ни ве­че се раз­глеж­да ка­то част от сфе­ра­та на вли­я­ние на ня­коя от си­ли­те по­бе­ди­тел­ки и то­ва е ед­на от при­чи­ни­те да не се иска тях­но­то ико­но­ми­че­ско и фи­нан­со­во ек­зе­ку­ти­ране.

			Всич­ки те­зи осо­бе­но­сти на меж­ду­на­род­на­та об­ста­нов­ка се от­ра­зя­ват и в раз­ви­тие­то на проб­ле­ма с бъл­гар­ски­те ре­па­ра­ции. Още в Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие е за­ло­же­но в чл. 9, че Бъл­га­рия тряб­ва да обез­ще­ти Юго­сла­вия и Гър­ция за по­не­се­ни­те за­гу­би в за­е­ти­те от бъл­гар­ска­та ар­мия тех­ни те­ри­то­рии. Във връз­ка с очер­та­ва­що­то се по­ли­ти­че­ско раз­де­ле­ние на по­лу­о­ст­ро­ва ско­ро ста­ва яс­но, че са­мо гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во ще по­ста­вя ост­ро те­ма­та за ре­па­ра­ции­те, до­ка­то още от са­мо­то на­ча­ло в Бел­град по­каз­ват го­тов­ност за уреж­да­не на проб­лема.

			Вед­на­га след края на вой­на­та въпро­сът за ре­па­ра­ции­те из­ли­за на пре­ден план в дей­ност­та на Съ­юз­на­та кон­т­рол­на ко­ми­сия (СКК). На 4 ок­том­ври бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во е ос­ве­до­ме­но за гръц­ки­те иска­ния60. Пър­во­то, кое­то пра­ви впе­чат­ле­ние, е ог­ром­на­та циф­ра, на коя­то е из­чи­сле­на об­ща­та су­ма на ре­па­ра­ции­те – 120 млн. ан­глий­ски ли­ри, или 708 млн. до­ла­ра. По кур­са на до­ла­ра спря­мо злат­ния франк раз­ме­рът им до­сти­га 2 167 173 000 зл. фр., кое­то е поч­ти стой­ност­та на бъл­гар­ски­те ре­па­ра­ции от Пър­ва­та све­тов­на вой­на, ка­то в слу­чая оба­че те­зи се изи­ск­ват са­мо от Гър­ция61. До­ри пред­ста­ви­те­ли­те на Ве­ли­коб­ри­та­ния, кои­то по по­ве­че­то въпро­си за­щи­та­ват усърд­но гръц­ки­те ин­те­ре­си как­то в СКК, та­ка и по-къс­но на мир­на­та кон­фе­рен­ция в Па­риж, на­ми­рат пре­дя­ве­ни­те от гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во към Бъл­га­рия иска­ния за не­реа­ли­стич­ни62.

			Ос­нов­на­та идея на гръц­ка­та стра­на е, че в пе­ри­о­да април 1941 – сеп­тем­ври 1944 г. бъл­гар­ска­та дър­жа­ва е про­веж­да­ла це­ле­на­со­че­на по­ли­ти­ка за лик­ви­ди­ра­не на гръц­кия еле­мент в те­зи ра­йо­ни, би­ло ка­то го при­ну­ди да на­пус­не род­ни­те си зе­ми, би­ло чрез аси­ми­ла­ция и до­ри фи­зи­че­ско уни­що­же­ние, кое­то тряб­ва да обяс­ни и ог­ром­ни­те жер­т­ви и за­гу­би, при­чи­не­ни на гръц­ко­то на­се­ле­ние от бъл­гар­ска­та ад­ми­ни­ст­ра­ция и ар­мия63.

			Бъл­гар­ско­то Ко­ми­сар­ст­во по из­пъл­не­ние на Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие не­за­бав­но ос­пор­ва раз­ме­ра на пре­дя­ве­ни­те пре­тен­ции и за­поч­ва из­ра­бот­ва­не­то на под­ро­бен и ар­гу­мен­ти­ран от­го­вор на гръц­ко­то из­ло­же­ние. Екип на­че­ло с фи­нан­со­вия ми­ни­стър проф. Иван Сте­фа­нов под­гот­вя бъл­гар­ско­то въз­ра­же­ние, кое­то офи­ци­ал­но е връ­че­но на СКК на 10 фев­ру­а­ри 1946 г.

			За да до­ка­же не­състо­я­тел­ност­та и до­ри аб­сурд­ност­та на гръц­ки­те твър­де­ния, бъл­гар­ска­та по­зи­ция ус­пеш­но е из­гра­де­на на ня­кол­ко ста­бил­ни опор­ни пун­к­та. На пър­во мя­сто се ак­цен­ти­ра на фак­та, че бъл­гар­ска­та вой­ска не е уча­ст­ва­ла във во­ен­ния раз­гром на Гър­ция, а зав­зе­ма раз­глеж­да­ни­те те­ри­то­рии две сед­ми­ци по-къс­но, ко­га­то мно­го от съ­о­ръ­же­ния­та и ко­му­ни­ка­ции­те са раз­ру­ше­ни, а изи­ск­ва­ни­те от гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во сто­ки, ма­те­ри­а­ли и пред­ме­ти са от­не­се­ни ка­то пляч­ка от гер­ман­ски­те вой­ски. Ос­вен то­ва се при­пом­ня, че гръц­ка­та дър­жа­ва е във вой­на с Ита­лия още от есен­та на 1940 г. и сле­до­ва­тел­но в ра­йо­на са би­ли из­вър­ш­ва­ни мно­же­ст­во рек­ви­зи­ции на про­до­вол­ст­вие и до­би­тък от са­ми­те гръц­ки вла­сти. От всич­ко то­ва след­ва, че бъл­гар­ска­та ар­мия и ад­ми­ни­ст­ра­ция не мо­гат да бъ­дат об­ви­ня­ва­ни за на­не­се­ни­те щети.

			След­ва­щи­ят ва­жен мо­мент, на кой­то е от­де­ле­но осо­бе­но вни­ма­ние в ек­с­по­зе­то, е ста­но­ви­ще­то, че Из­точ­на Ма­ке­до­ния и Бе­ло­мор­ска Тра­кия се въз­при­е­мат от бъл­гар­ско­то об­ще­ст­во и дър­жа­ва ка­то трай­но при­съ­е­ди­не­ни към Бъл­га­рия зе­ми и цел­та е би­ла те да се ин­тег­ри­рат ико­но­ми­че­ски със ста­ри­те пре­де­ли на стра­на­та, кое­то оз­на­ча­ва, че се е во­ди­ла по­ли­ти­ка не на раз­граб­ва­не и уни­що­жа­ва­не на те­зи ра­йо­ни, а на из­граж­да­не и раз­ви­тие. Още от про­лет­та на 1941 г. бъл­гар­ски­те вла­сти пред­при­е­мат стъп­ки за пре­о­до­ля­ва­не на раз­ру­ше­ния­та от во­ен­ни­те дей­ст­вия. За­поч­ва въз­ста­но­вя­ва­не на пъ­ти­ща­та и же­лез­ни­ци­те и стро­еж на но­ви ли­нии. По­ст­рое­ни са мно­го но­ви об­ще­ст­ве­ни сгра­ди. Из­тък­на­то е, че из­ку­пу­ва­не­то на тю­тю­на и дру­ги­те сто­ки, про­и­з­ве­де­ни в зав­зе­ти­те те­ри­то­рии ста­ва по це­ни, дей­ст­ва­щи и в ста­ри­те пре­де­ли, а да­же на ме­ста бе­ло­мор­ски­ят тю­тюн е по­лу­ча­вал и по-ви­со­ки це­ни. Зна­чи­тел­ни са и сред­ст­ва­та, по­хар­че­ни за ад­ми­ни­ст­ра­ция­та на те­зи об­ла­сти. Об­що дър­жав­ни­те раз­хо­ди, из­вър­ше­ни в Бе­ло­мо­рие­то, се из­чи­сля­ват на 13 183 380 185 лв64, до­ка­то офи­ци­ал­но влез­ли­те в дър­жав­ния бю­джет при­хо­ди от да­нъ­ци в об­ласт­та въз­ли­зат на 2 282 635 848 лв.65 За ак­ти­ви­зи­ра­не на сто­пан­ска­та дей­ност в ра­йо­на от бъл­гар­ски­те дър­жав­ни бан­ко­ви ин­сти­ту­ции са от­пус­на­ти зна­чи­тел­ни по брой и раз­мер кре­ди­ти. Взе­ма­ния­та на БНБ и БЗКБ към не­бъл­гар­ски фи­зи­че­ски и юри­ди­че­ски ли­ца към сеп­тем­ври 1944 г. въз­ли­зат на 1 472 204 447 лв.66 На­пом­ня се още, че през юни 1941 г. е за­поч­на­ла об­мя­на на гръц­ки­те драх­ми при курс 1 драх­ма за 54 сто­тин­ки, а с до­пъл­ни­тел­ни­те раз­по­ред­би на Ми­ни­стер­ския съ­вет от ав­густ и сеп­тем­ври съ­ща­та го­ди­на на прак­ти­ка е из­вър­ше­на не­о­гра­ни­че­на об­мя­на на гръц­ки­те драх­ми67. Об­рат­но, след 1944 г. гръц­ки­те вла­сти не са из­вър­ши­ли об­мя­на на бъл­гар­ски­те ле­во­ве. В под­кре­па на всич­ки те­зи твър­де­ния на СКК е пред­ста­ве­на под­роб­на ин­фор­ма­ция за из­вър­ше­ни­те от от­дел­ни­те ми­ни­стер­ст­ва и ди­рек­ции ин­ве­сти­ции в но­ви­те зе­ми. В та­зи част до­ста ка­те­го­рич­но се на­ла­га из­во­дът, че дър­жав­ни­те раз­хо­ди за сто­пан­ско­то раз­ви­тие на за­е­ти­те об­ла­сти са да­леч по-го­ле­ми от по­лу­че­ни­те от тях при­хо­ди68.

			Друг съ­ще­ст­вен ар­гу­мент, обор­ващ гръц­ки­те пре­тен­ции, е на­чи­нът, по кой­то се из­тег­лят бъл­гар­ски­те вой­ски от Бе­ло­мо­рие­то. От­бе­ляз­ва се, че то­ва се из­вър­ш­ва при спаз­ва­не­то на аб­со­лю­тен ред и дис­цип­ли­на, ка­то поч­ти нав­ся­къ­де бъл­гар­ска­та ад­ми­ни­ст­ра­ция е от­стъ­пи­ла власт­та на ме­ст­ни гръц­ки ко­ми­те­ти с под­пис­ва­не­то на пре­да­ва­тел­ни про­то­ко­ли69. Не са­мо че при от­тег­ля­не­то си бъл­гар­ски­те вой­ски и уч­реж­де­ния не са из­не­сли иму­ще­ст­во, но на­про­тив, би­ло е оста­ве­но зна­чи­тел­но ко­ли­че­ст­во сто­ки, при­над­ле­жа­щи на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва и граж­да­ни. Дър­жав­но­то иму­ще­ст­во включ­ва раз­лич­ни стро­и­тел­ни съ­о­ръ­же­ния, же­ле­зо­пъ­тен ма­те­ри­ал и ин­вен­тар, сто­ки, бо­е­при­па­си, хра­ни, соб­ст­ве­ност на Ми­ни­стер­ст­во на вой­на­та, кан­це­лар­ски по­со­бия и мно­го дру­ги пред­ме­ти и ве­щи, ка­то всич­ко е оце­не­но на зна­чи­тел­на­та су­ма от 6 071 721 337 лв.70 Осо­бе­но зна­чи­мо по стой­ност е иму­ще­ст­во­то, изо­ста­ве­но в Бе­ло­мо­рие­то от бъл­гар­ски­те граж­да­ни. То включ­ва пре­дим­но дви­жи­ма и нед­ви­жи­ма соб­ст­ве­ност на око­ло 70 000 за­сел­ни­ци, кои­то в го­ди­ни­те на вой­на­та пра­вят се­ри­оз­ни уси­лия с по­мощ­та на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да се уста­но­вят в ста­ри­те си род­ни зе­ми и да се уст­ро­ят ико­но­ми­че­ски. По­ве­че­то от тях са зе­ме­дел­ски сто­па­ни, но има и тър­гов­ци, за­на­я­т­чии и ин­те­ли­ген­ция. Всич­ки­те при на­пу­ска­не­то на об­ласт­та оста­вят жи­ли­ща, ня­кои по­ст­рое­ни, дру­ги в про­цес на стро­еж, го­ля­мо ко­ли­че­ст­во стро­и­те­лен ма­те­ри­ал, ин­вен­тар, за­ку­пе­ни от тях сто­ки и пред­ме­ти, вклю­чи­тел­но и по­къщ­ни­на71. Та­ка па­рич­на­та рав­но­стой­ност на изо­ста­ве­но­то ча­ст­но иму­ще­ст­во е опре­де­ле­на на 17 801 781 525 лв., от кои­то са­мо про­и­з­ве­де­ни­ят или из­ку­пен тю­тюн е за 4 003 360 040 лв., а раз­ме­рът на ча­ст­ни­те бъл­гар­ски взе­ма­ния към гръц­ки фир­ми и фи­зи­че­ски ли­ца въз­ли­за на 444 555 926 лв., или бъл­гар­ска­та ча­ст­на соб­ст­ве­ност, оста­ве­на в Бе­ло­мо­рие­то, над­хвър­ля 18 млрд. лв.72

			След пред­ста­вя­не­то на то­зи тип до­ка­за­тел­ст­ва бъл­гар­ско­то въз­ра­же­ние пре­ми­на­ва към след­ва­щия вид, из­бро­я­ващ по­не­се­ни­те от Бъл­га­рия ще­ти и за­гу­би, свър­за­ни с уча­стие­то на стра­на­та в край­ния раз­гром на Гер­ма­ния. Ос­вен да­де­ни­те чо­веш­ки жер­т­ви, из­ло­же­ни са и ог­ром­ни­те бю­джет­ни раз­хо­ди. От­тук след­ва и дру­га­та стъп­ка, а имен­но теж­ко­то фи­нан­со­во и сто­пан­ско по­ло­же­ние на стра­на­та, кое­то не поз­во­ля­ва из­пла­ща­не­то на ни­как­ви ре­па­ра­ции. Пред­ста­ве­ни са всич­ки па­ра­мет­ри на бю­джет­ни­те де­фи­ци­ти, ог­ром­ни­ят вът­ре­шен дълг и дра­стич­ни­ят спад в про­и­з­вод­ст­во­то. По­ка­за­но е из­клю­чи­тел­но ни­ско­то жиз­не­но рав­ни­ще на бъл­га­ри­на, кое­то осо­бе­но е спад­на­ло в пе­ри­о­да 1944–1945 г. В на­ве­че­рие­то на вой­на­та Бъл­га­рия има един от най-ни­ски­те до­хо­ди на гла­ва от на­се­ле­ние­то в Ев­ро­па – сред­но го­диш­но око­ло 70–80 до­ла­ра на чо­век. През 1944 г. той спа­да на 48 до­ла­ра, а за 1945 г. на 29 до­ла­ра73. В под­кре­па на те­за­та за край­но ми­зер­но­то по­ло­же­ние, в кое­то се на­ми­рат бъл­га­ри­те, е от­бе­ля­за­но, че по офи­ци­ал­ни дан­ни це­ли­ят на­ци­о­на­лен до­ход на стра­ната за 1945 г., из­чи­слен в де­вал­ви­ра­ни ве­че ле­ва, въз­ли­за на 141,8 млрд., а раз­че­ти­те на Вър­хов­на­та сто­пан­ска ка­ма­ра по­каз­ват, че са­мо за оси­гу­ря­ва­не­то на ек­зи­стенц-ми­ни­му­ма е не­о­б­хо­ди­мо да се съз­да­де на­ци­о­на­лен до­ход от по­не 280 млрд. лв.74

			След ка­то раз­ви­ва ос­нов­ни­те юри­ди­че­ски и ико­но­ми­че­ски по­ло­же­ния в бъл­гар­ска­та те­за, Ко­ми­сар­ст­во­то по из­пъл­не­ние на Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие за­поч­ва кон­крет­но да от­хвър­ля гръц­ки­те пре­тен­ции, из­ло­же­ни в 16 от­дел­ни при­ло­же­ния. На твър­де­ния­та за из­не­сен ж. п. ин­вен­тар, елек­т­ри­че­ски ин­ста­ла­ции, мин­но обо­руд­ва­не, ко­ра­би, пла­ва­тел­ни съ­до­ве и при­ста­нищ­ни съ­о­ръ­же­ния, сел­ско­сто­пан­ски ма­ши­ни и ин­ст­ру­мен­ти и др. на об­ща стой­ност око­ло 45 млн. до­ла­ра, бъл­гар­ско­то из­ло­же­ние ар­гу­мен­ти­ра­но до­каз­ва не­въз­мож­ност­та ма­те­ри­а­ли­те и сто­ки­те да са би­ли из­не­се­ни от бъл­гар­ски­те вла­сти или граж­да­ни. Не­що по­ве­че, из­брое­ни са по­доб­ре­ния­та, на­пра­ве­ни след по­е­ма­не­то на управ­ле­ние­то на те­зи зе­ми от бъл­гар­ска­та ад­ми­ни­ст­ра­ция75. По­ка­за­на е на­при­мер аб­сурд­ност­та на гръц­ка­та те­за за из­не­се­ни­те ко­ра­би, ка­то е от­бе­ля­за­но, че след ка­то е из­ве­ст­но, че в пе­ри­о­да 1941–1944 г. през Дар­да­не­ли­те и Бос­фо­ра не са пре­веж­да­ни ни­как­ви бъл­гар­ски ко­ра­би, още по-не­ве­ро­ят­но е те да бъ­дат тран­с­пор­ти­ра­ни по су­ша към чер­но­мор­ски­те ни при­ста­ни­ща76.

			Осо­бе­но пре­у­ве­ли­че­ни са об­ви­не­ния­та на гръц­ка­та стра­на за на­не­се­ни­те от бъл­га­ри­те ще­ти на сел­ско­то сто­пан­ст­во в Бе­ло­мо­рие­то. Пре­дя­ве­ни са пре­тен­ции за из­не­се­на зе­ме­дел­ска про­дук­ция, оце­не­на на ко­ло­сал­на­та су­ма от 165 983 521 до­ла­ра (за срав­не­ние та­зи су­ма над­хвър­ля стой­ност­та на за­дъл­же­ния­та ни по външ­ни­те за­е­ми към 1945 г. – б. м. – Д. В.). Бъл­гар­ски­ят от­го­вор е, че е би­ло на­пъл­но заб­ра­не­но из­на­ся­не­то на зър­не­ни хра­ни от об­ласт­та, до­ри за из­хран­ва­не­то на ме­ст­но­то на­се­ле­ние, в то­ва чи­сло и гръц­ко­то, е би­ло вна­ся­но жи­то от ста­ри­те пре­де­ли на Бъл­га­рия. От Бе­ло­мо­рие­то един­ст­ве­но е из­на­сян тю­тюн, но след ка­то е бил за­ку­пу­ван по це­ни, дей­ст­ва­щи за ця­ла­та стра­на. Чрез за­дъл­бо­чен ана­лиз на състо­я­ние­то на сел­ско­то сто­пан­ст­во на об­ласт­та и срав­не­ние на про­дук­ции­те в по­след­ни­те две го­ди­ни пре­ди бъл­гар­ска­та оку­па­ция, е до­ка­за­но, че от­бе­ля­за­ни­ят спад не е при­чи­нен от по­ли­ти­ка­та на бъл­гар­ска­та ад­ми­ни­ст­ра­ция77.

			Без съм­не­ние, факт е, че бъл­гар­ско­то из­ло­же­ние от­нос­но гръц­ки­те пре­тен­ции, пред­ста­ве­но пър­во пред СКК, а по-къс­но с ня­кои мал­ки до­пъл­не­ния и пред мир­на­та кон­фе­рен­ция в Па­риж, е доб­ре струк­ту­ри­ра­но, ар­гу­мен­ти­ра­но и убе­ди­тел­но раз­ви­ва бъл­гар­ска­та те­за. Еки­път, ра­бо­тил под ръ­ко­вод­ст­во­то на проф. Иван Сте­фа­нов, мно­го про­фе­си­о­нал­но под­на­ся и ана­ли­зи­ра бо­га­та ста­ти­сти­че­ска ин­фор­ма­ция, коя­то при­да­ва не­о­б­хо­ди­ма­та те­жест на док­лада.

			В меж­ду­на­ро­ден план от­но­ше­ние­то към по­бе­де­ни­те стра­ни то­зи път е зна­чи­тел­но по-бла­го­при­ят­но в срав­не­ние с вре­ме­то след Пър­ва­та све­тов­на вой­на. Та­ка на­при­мер още през 1945 г. САЩ и Ве­ли­коб­ри­та­ния от­пу­скат на Ита­лия 100 млн. ли­ри за пре­о­до­ля­ва­не на гла­да и бун­то­ве­те, 100 млн. до­ла­ра по ли­ния­та на ленд-лийз, 150 млн. до­ла­ра кре­дит по по­вод пре­би­ва­ва­не­то на аме­ри­кан­ски вой­ски на Апе­нин­ския по­лу­о­ст­ров и 50 млн. до­ла­ра по­мощ за де­ца­та, май­ки­те и бе­жан­ци­те78. А кон­крет­но за Бъл­га­рия бла­го­при­ят­но об­сто­я­тел­ст­во е, че дру­га­та стра­на, коя­то е за­сег­на­та от бъл­гар­ска­та оку­па­ция – Юго­сла­вия, не пов­ди­га пред съ­юз­ни­ци­те иска­ния за ре­па­ра­ции и по то­зи на­чин кос­ве­но под­по­ма­га бъл­гар­ска­та по­зи­ция и от­слаб­ва гръц­ка­та79.

			Ко­ми­сар­ст­во­то по из­пъл­не­ние на Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие за­поч­ва под­роб­но да съ­би­ра и про­у­ч­ва дан­ни­те за дей­ст­вия­та на бъл­гар­ска­та ад­ми­ни­ст­ра­ция във Вар­дар­ска Ма­ке­до­ния и За­пад­ни­те пок­рай­ни­ни. По­лу­че­ни са све­де­ния от раз­лич­ни­те ми­ни­стер­ст­ва и ди­рек­ции за из­вър­ше­ни­те от тях раз­хо­ди в об­ласт­та. На­ла­га­щи­ят се из­вод е, че сто­пан­ски­ят жи­вот в те­зи зе­ми не е бил раз­ст­ро­ен от бъл­гар­ско­то управ­ле­ние, а не­що по­ве­че – въз­ста­но­ве­ни са го­ля­ма част от раз­ру­ше­ния­та и са на­пра­ве­ни зна­чи­тел­ни ин­ве­сти­ции и по­доб­ре­ния. По-ско­ро по­не­се­ни­те от ме­ст­но­то на­се­ле­ние ще­ти и за­гу­би се дъл­жат на во­ен­ни­те дей­ст­вия с Гер­ма­ния, на стро­ги­те мер­ки и раз­по­ред­би на гер­ман­ски­те во­ен­ни вла­сти, на на­па­де­ния­та на ал­бан­ски­те бан­ди, но съ­що и на бор­ба­та за над­мо­щие меж­ду при­вър­же­ни­ци­те на Ти­то и Дра­жа Ми­хай­ло­вич80.

			И тук от­но­ше­ние­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва е към те­ри­то­рии, кои­то са при­съ­е­ди­не­ни трай­но към Бъл­га­рия, за­то­ва и цел­та на про­веж­да­на­та по­ли­ти­ка в пе­ри­о­да 1941–1944 г. е би­ла да се под­по­мог­не сто­пан­ско­то раз­ви­тие на об­ласт­та, да се при­о­б­щи ин­ф­ра­ст­рук­тур­но и ико­но­ми­че­ски към стра­на­та и да се фор­ми­ра общ дей­ст­ващ вът­ре­шен па­зар. Без да се включ­ват не­у­ста­но­ве­ни­те с точ­ност раз­хо­ди, раз­ме­рът на ин­ве­сти­ции­те, на­пра­ве­ни в Ма­ке­до­ния и За­пад­ни­те пок­рай­ни­ни се опре­де­ля на 9 898 млн. лв.81

			Ня­ма съм­не­ние, че на­пра­ве­ни­те зна­чи­тел­ни дър­жав­ни ка­пи­та­ло­вло­же­ния, как­то и изо­ста­ве­ни­те ма­те­ри­а­ли и сред­ст­ва в но­ви­те зе­ми, мо­гат да се раз­глеж­дат ка­то ня­ка­къв вид раз­хо­ди, кос­ве­но по­ро­де­ни от външ­но­по­ли­ти­че­ски съ­би­тия (Вто­ра­та све­тов­на вой­на, при­съ­е­ди­ня­ва­не­то на Бъл­га­рия пър­во към Три­ст­ран­ния пакт, а след то­ва уча­стие­то ѝ в раз­гро­ма на на­ци­ст­ка Гер­ма­ния). Ос­вен то­ва бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во очак­ва те­зи раз­хо­ди да бъ­дат приз­на­ти и да пов­лия­ят при опре­де­ля­не­то на ре­па­ра­ци­он­ни­те за­дъл­жения.

			Че­сто­то об­съж­да­не на въпро­са за обез­ще­те­ния­та пред СКК още пре­ди края на кон­флик­та по­каз­ва, че и след Вто­ра­та све­тов­на вой­на проб­ле­мът за ре­па­ра­ции­те ще за­е­ма важ­но мя­сто в ця­ло­ст­ни­те от­но­ше­ния на бал­кан­ски­те стра­ни. Но въпре­ки по­ста­ве­ни­те от по­бе­ди­те­ли­те изи­ск­ва­ния за пред­ста­вя­не на кон­крет­ни дан­ни за на­не­се­ни ще­ти и раз­ру­ше­ния и за под­роб­ни и точ­ни от­го­во­ри на пре­дя­ве­ни­те пре­тен­ции, още пре­ди на­ча­ло­то на мир­на­та кон­фе­рен­ция в Па­риж ста­ва яс­но, че до го­ля­ма сте­пен за ре­па­ра­ци­он­ния проб­лем ще се тър­си по­ли­ти­че­ско ре­ше­ние в кон­тек­ста на ве­че обо­со­бя­ва­що­то се раз­де­ле­ние на ев­ро­пей­ския кон­ти­нент.

			Финансово-икономическите въпроси пред Парижката мирна конференция и отразяването им в мирния договор

			Вед­на­га след края на во­ен­ни­те дей­ст­вия и ка­пи­ту­ли­ра­не­то на по­след­ния съ­юз­ник от Три­ст­ран­ния пакт – Япо­ния, през сеп­тем­ври 1945 г., още съ­щия ме­сец во­де­щи­те си­ли в Ан­ти­хит­ле­ри­ст­ка­та ко­а­ли­ция за­поч­ват под­го­тов­ка за ор­га­ни­зи­ра­не на мир­на­та кон­фе­рен­ция и за из­ра­бот­ва­не на до­го­во­ри­те с по­бе­де­ни­те стра­ни. За цел­та е сфор­ми­ран спе­ци­а­лен ор­ган, на­ре­чен Съ­вет на Ми­ни­ст­ри­те на външ­ни­те ра­бо­ти (СМВнР) на Ве­ли­коб­ри­та­ния, САЩ, Фран­ция и СССР, кой­то про­веж­да пър­ва­та си се­сия в Лон­дон през сеп­тем­ври – ок­том­ври 1945 г. До свик­ва­не­то на мир­на­та кон­фе­рен­ция в Па­риж през ля­то­то на 1946 г. СМВнР про­веж­да над 50 сре­щи, ка­то ед­ни от че­сто де­ба­ти­ра­ни­те въпро­си са за ре­па­ра­ции­те и за ико­но­ми­че­ски­те кла­у­зи на до­го­во­ри­те. Два ос­нов­ни фак­то­ра опре­де­лят уточ­ня­ва­не­то на по­зи­ции­те на по­бе­ди­те­ли­те по те­зи проб­ле­ми. Пър­ви­ят е очер­та­ва­що­то се мне­ние да не се на­ла­гат на бив­ши­те са­те­ли­ти на Рай­ха не­по­сил­ни ре­па­ра­ции и дру­ги­ят е на­ра­ст­ва­щи­те про­ти­во­ре­чия меж­ду СССР и за­пад­ни­те дър­жа­ви. Още в са­мо­то на­ча­ло е въз­прие­то прин­цип­но­то ста­но­ви­ще да не се иска от по­бе­де­ни­те да из­пла­щат в пъ­лен раз­мер обез­ще­те­ние за на­не­се­ни­те за­гу­би, кое­то е бла­го­при­ят­на ос­но­ва за бъ­де­що­то раз­глеж­да­не и на бъл­гар­ски­те ре­па­ра­ции82.

			Пра­ви­тел­ст­во­то на ОФ, при­дър­жа­що се стрикт­но към съ­вет­ски­те на­реж­да­ния в про­веж­да­не­то на външ­на­та и вът­реш­на­та си по­ли­ти­ка, мо­же да раз­чи­та на­пъл­но на под­кре­па­та на Мо­ск­ва в из­гот­вя­не­то на мир­ния до­го­вор, за кое­то още през есен­та на 1945 г. са да­де­ни до­ста­тъч­но яс­ни до­ка­за­тел­ст­ва83.

			На 29 юли 1946 г. в Па­риж се от­кри­ва мир­на­та кон­фе­рен­ция. Още в на­ча­ло­то се про­я­вя­ва но­ви­ят дух, ка­то за раз­ли­ка от кон­фе­рен­ция­та през 1919 г., ко­га­то на по­бе­де­ни­те стра­ни не се раз­ре­ши да из­ло­жат по вре­ме на за­се­да­ния­та свои­те ста­но­ви­ща, се­га тех­ни пред­ста­ви­те­ли са офи­ци­ал­но по­ка­не­ни да взе­мат уча­стие в ра­зи­ск­ва­ния­та по из­ра­бот­ва­не­то на мир­ни­те до­го­во­ри. На 11 ав­густ във френ­ска­та сто­ли­ца при­сти­га и бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция, во­де­на от ми­ни­стър-пред­се­да­те­ля К. Ге­ор­ги­ев. Тя включ­ва още на­ми­ра­щия се ве­че в Па­риж В. Ко­ла­ров, ми­ни­стъ­ра на външ­ни­те ра­бо­ти Ге­ор­ги Ку­ли­шев, ми­ни­стъ­ра на фи­нан­си­те проф. Иван Сте­фа­нов, ми­ни­стъ­ра на зе­ме­де­лие­то и дър­жав­ни­те имо­ти Алек­сан­дър Об­бов, ми­ни­стъ­ра на тър­го­вия­та Ди­ми­тър Ней­ков и под­пред­се­да­те­ля на НС д-р Пен­чо Ко­стур­ков84. Те се прид­ру­жа­ват и от 10 съ­вет­ници.

			На 14 ав­густ 1946 г. от име­то на К. Ге­ор­ги­ев, кой­то се чув­ст­ва не­раз­по­ло­жен, Г. Ку­ли­шев про­чи­та пред кон­фе­рен­ция­та встъ­пи­тел­на­та бъл­гар­ска реч, в коя­то на­ред с мно­го­то въпро­си, свър­за­ни с бъ­де­щия мир, е за­сег­на­та и те­ма­та за ре­па­ра­ции­те. Без да се пред­ста­вят под­роб­но­сти и кон­крет­ни чи­сла, из­ло­же­ни са прин­цип­ни­те по­ло­же­ния за спра­вед­ли­во уреж­да­не на ре­па­ра­ци­он­ния проб­лем. От­бе­ляз­ва се уча­стие­то на Бъл­га­рия във вой­на­та сре­щу Гер­ма­ния, зна­чи­тел­ни­те дър­жав­ни раз­хо­ди, из­вър­ше­ни в Ма­ке­до­ния и Бе­ло­мо­рие­то за въз­ста­но­вя­ва­не­то на сто­пан­ския жи­вот в те­зи ра­йо­ни, и нак­рая се под­чер­та­ва фи­нан­со­ва­та и ико­но­ми­че­ска­та не­въз­мож­ност на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да по­е­ме из­пла­ща­не­то на как­ви­то и да са ре­па­ра­ци­он­ни вно­ски85.

			Опре­де­ля­не­то на раз­ме­ра на ре­па­ра­ции­те, дъл­жи­ми от Бъл­га­рия, Ру­мъ­ния, Ун­га­рия и Фин­лан­дия, се раз­глеж­да на за­се­дания на ико­но­ми­че­ска­та ко­ми­сия на Па­риж­ка­та кон­фе­рен­ция. В нея са вклю­че­ни пред­ста­ви­те­ли на 14 дър­жа­ви: СССР, Бе­ла­рус, Ук­рай­на, Че­хо­сло­ва­кия, Юго­сла­вия, Ав­ст­ра­лия, САЩ, Ка­на­да, Фран­ция, Ве­ли­коб­ри­та­ния, Гър­ция, Ин­дия, Но­ва Зе­лан­дия и Юж­на Аф­ри­ка. За пред­се­да­тел на ко­ми­сия­та е из­бран че­хо­сло­ваш­ки­ят де­ле­гат д-р Йо­зеф Кор­бел86.

			На 30 сеп­тем­ври бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция връч­ва на пред­се­да­те­ля на мир­на­та кон­фе­рен­ция Фук-Дю­пар обе­ми­сто из­ло­же­ние на бъл­гар­ско­то ста­но­ви­ще, озаг­ла­ве­но: „Исти­на­та вър­ху гръц­ки­те пре­тен­ции за ре­па­ра­ции от Бъл­га­рия“. Тек­стът, състо­ящ се от 120 стра­ни­ци го­лям фор­мат, пред­ста­вя прин­цип­ни­те по­зи­ции, за­щи­та­ва­ни от бъл­гар­ска­та стра­на още от де­кем­ври 1945 г. пред СКК87. В пър­ви­те за­се­да­ния на ко­ми­сия­та, про­ве­де­ни в на­ча­ло­то на ок­том­ври, се по­ста­вят на об­съж­да­не въпро­си­те за ду­нав­ско­то ко­ра­боп­ла­ва­не, въз­ста­но­вя­ва­не­то на иму­ще­ст­ве­ни­те пра­ва на съ­юз­ни­ци­те, из­пол­з­ва­не­то на ня­кои об­щи же­ле­зо­път­ни ли­нии и граж­дан­ско­то въз­ду­хоп­ла­ва­не88.

			Раз­глеж­да­не­то на проб­ле­ма с ре­па­ра­ции­те про­ти­ча в ед­но ре­корд­но по про­дъл­жи­тел­ност­та си за­се­да­ние на ко­ми­сия­та от 17 ча­са, за­поч­на­ло на 4 ок­том­ври и прик­лю­чи­ло на дру­гия ден89. Гръц­ка­та де­ле­га­ция по­ста­вя от­на­ча­ло иска­не за опре­де­ля­не су­ма­та на бъл­гар­ски­те ре­па­ра­ции на 150 млн. до­ла­ра, раз­де­ле­ни по рав­но меж­ду Гър­ция и Юго­сла­вия. Ня­кол­ко ча­са по-къс­но, след пред­ло­же­ние на ан­глий­ския пред­ста­ви­тел Гър­ция да по­лу­чи 100 млн. до­ла­ра, а Бъл­га­рия и Юго­сла­вия да се раз­бе­рат по меж­ду си, гръц­ка­та по­зи­ция се про­ме­ня, ка­то то­зи път се на­сто­я­ва за ре­па­ра­ции от 200 млн. до­ла­ра, от кои­то вся­ка от две­те дър­жа­ви да по­лу­чи по 100 млн. до­ла­ра. Бъл­гар­ски­ят де­ле­гат проф. Ив. Сте­фа­нов в стег­на­то, но доб­ре струк­ту­ри­ра­но и ар­гу­мен­ти­ра­но из­ло­же­ние обор­ва гръц­ки­те об­ви­не­ния към Бъл­га­рия и из­диг­на­ти­те пре­тен­ции за ре­па­ра­ции. Ос­вен то­ва об­ръ­ща вни­ма­ние, че не е спра­вед­ли­во от Бъл­га­рия да се иска тол­ко­ва го­ля­мо обез­ще­те­ние, при по­ло­же­ние че на Ита­лия, во­ди­ла в про­дъл­же­ние на по­ве­че от 4 го­ди­ни ма­щаб­ни бой­ни дей­ст­вия сре­щу съ­юз­ни­ци­те, е опре­де­ле­на об­ща су­ма на ре­па­ра­ции 325 млн. до­ла­ра, от кои­то за Гър­ция 100 млн. до­ла­ра, т. е. кол­ко­то се иска и от Бъл­га­рия, коя­то не е во­ди­ла вой­на сре­щу юж­на­та си съ­сед­ка. Из­хож­дай­ки от въз­при­е­тия към Ита­лия прин­цип Ив. Сте­фа­нов от­бе­ляз­ва, че ако той се при­ло­жи и към Бъл­га­рия, би оз­на­ча­ва­ло да се опре­де­лят на стра­на­та ре­па­ра­ции от по­ря­дъ­ка на око­ло 20 млн. до­ла­ра. Ек­с­по­зе­то за­вър­ш­ва с на­деж­да­та, че кон­фе­рен­ция­та ще се съ­об­ра­зи с из­ка­за­ни­те от бъл­гар­ска стра­на до­во­ди и ще опре­де­ли ед­на ог­ра­ни­че­на су­ма за ре­па­ра­ции­те, чие­то пла­ща­не ще бъ­де от­ло­же­но и раз­пре­де­ле­но в ня­кол­ко го­ди­ни, ка­то е при­пом­не­но, че сто­пан­ско­то въз­ста­но­вя­ва­не на Бъл­га­рия не мо­же да се по­стиг­не без оказ­ва­не на външ­на фи­нан­со­ва по­мощ90.

			При об­съж­да­не­то на въпро­са важ­но мя­сто за­е­ма и из­каз­ва­не­то на юго­слав­ския пред­ста­ви­тел в ко­ми­сия­та д-р Ми­лан Бар­тош и на­пра­ве­но­то от не­го пред­ло­же­ние. Ос­нов­ни­те те­зи, от кои­то из­хож­да юго­слав­ска­та по­зи­ция, са, че но­во­то бъл­гар­ско пра­ви­тел­ст­во е на­ка­за­ло стро­го дей­ци­те на ми­на­ло­то фа­ши­ст­ко управ­ле­ние, че бъл­гар­ски­ят на­род доб­ро­вол­но е уча­ст­вал в окон­ча­тел­ния раз­гром на Гер­ма­ния и че фи­нан­со­ви­те и сто­пан­ски­те въз­мож­но­сти на стра­на­та са край­но ог­ра­ни­че­ни91. Вслед­ст­вие на всич­ко то­ва се за­я­вя­ва, че Юго­сла­вия е го­то­ва да на­пра­ви го­ле­ми жер­т­ви и при­е­ма да се опре­де­ли за обез­ще­те­ние са­мо 1% от раз­ме­ра на на­не­се­ни­те ще­ти, т. е. от раз­ру­ше­ния за 1,5 млрд. до­ла­ра Бъл­га­рия да из­пла­ти на Юго­сла­вия 15 млн. до­ла­ра. Пред­ло­же­ние­то е об­ща­та су­ма на бъл­гар­ски­те ре­па­ра­ции да се опре­де­ли на 25 млн. до­ла­ра, от кои­то за Гър­ция 10 млн. до­ла­ра92. Ма­кар прин­цип­но да е в под­кре­па на бъл­гар­ски­те ин­те­ре­си, ка­то спо­ме­на­ва за на­не­се­ни ог­ром­ни раз­ру­ше­ния във Вар­дар­ска Ма­ке­до­ния и За­пад­ни­те пок­рай­ни­ни, из­каз­ва­не­то на юго­слав­ския де­ле­гат на прак­ти­ка от­слаб­ва за­щи­та­ва­на­та от бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли те­за и кос­ве­но се со­ли­да­ри­зи­ра с гръц­ко­то ста­но­ви­ще за опу­сто­ши­тел­ни­те дей­ст­вия на бъл­гар­ска­та ар­мия и ад­ми­ни­ст­ра­ция. Обяс­не­ние­то, че то­ва е би­ло в ре­зул­тат на по­ли­ти­ка­та на бив­ши­те бъл­гар­ски фа­ши­ст­ки пра­ви­тел­ст­ва, не спо­ма­га за от­хвър­ля­не­то на глав­ни­те гръц­ки об­ви­не­ния. Ето за­що бъл­гар­ска­та стра­на не­за­бав­но ре­а­ги­ра, ка­то за­я­вя­ва, че е приз­на­тел­на на юго­слав­ска­та де­ле­га­ция, но е длъж­на да от­бе­ле­жи, че твър­де­ние­то за при­чи­не­ни от бъл­гар­ски­те вой­ски и ад­ми­ни­ст­ра­ция ще­ти в Юго­сла­вия не от­го­ва­ря на дей­ст­ви­тел­но­то по­ло­же­ние, че на­пра­ве­ни­те оцен­ки на за­гу­би­те са твър­де про­и­з­вол­ни93.

			След ня­кол­ко ча­са де­ба­ти бри­тан­ски­ят де­ле­гат пред­ла­га Бъл­га­рия да зап­ла­ти об­що ре­па­ра­ции на стой­ност 125 млн. до­ла­ра, пла­ти­ми в срок от 8 го­ди­ни. Юго­слав­ски­ят пред­ста­ви­тел на­сто­я­ва на свое­то пред­ло­же­ние за 25 млн. до­ла­ра в срок от 10 го­ди­ни. При то­ва по­ло­же­ние де­ле­га­ция­та на САЩ за­я­вя­ва, че су­ма­та на ре­па­ра­ции­те, коя­то Бъл­га­рия мо­же да по­не­се, без да пред­став­ля­ва се­ри­оз­но бре­ме за дър­жав­ни­те ѝ фи­нан­си, е 100 млн. до­ла­ра94. Към 11 ча­са сут­рин­та на 5 ок­том­ври, ко­га­то умо­ра­та ве­че е об­хва­на­ла всич­ки уча­ст­ни­ци в за­се­да­ние­то, в ко­ми­сия­та при­сти­га пред­се­да­те­лят на кон­фе­рен­ция­та Фук-Дю­пар, кой­то пре­по­ръч­ва да се пре­ми­не към гла­су­ва­не на на­пра­ве­ни­те пред­ло­же­ния95. С 9 гла­са „за“ и 5 „про­тив“ (на стра­ни­те от съ­вет­ския ла­гер) е прие­то бри­тан­ско­то пред­ло­же­ние за 125 млн. до­ла­ра и 8 го­ди­ни срок за из­пла­ща­не96.

			И след прек­ра­тя­ва­не ра­бо­та­та на ико­но­ми­че­ска­та ко­ми­сия бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция про­дъл­жа­ва уси­лия­та си да про­ме­ни взе­то­то от нея ре­ше­ние. Още на 10 ок­том­ври Г. Ку­ли­шев иска сре­ща с Еду­ард Кар­дел и Вя­че­слав Мо­ло­тов с на­сто­я­ва­не­то на пле­нар­ни­те за­се­да­ния на кон­фе­рен­ция­та или на бъ­де­ща­та сре­ща на Съ­ве­та на че­ти­ри­ма­та да се пред­при­е­мат стъп­ки за зна­чи­тел­но на­ма­ля­ва­не на бъл­гар­ски­те ре­па­ра­ции. Съ­щия ден бъл­гар­ски­ят вън­шен ми­ни­стър по­лу­ча­ва уве­ре­ние­то от аме­ри­кан­ски дип­ло­ма­ти­че­ски пред­ста­ви­те­ли, че те съ­що на­ми­рат су­ма­та за пре­ка­ле­на и обе­ща­ват, че ще съ­дей­ст­ват за на­ма­ля­ва­не­то ѝ97.

			На зак­лю­чи­тел­ни­те за­се­да­ния на кон­фе­рен­ция­та се про­я­вя­ват ост­ри­те раз­ног­ла­сия меж­ду пред­ста­ви­те­ли­те на го­ле­ми­те дър­жа­ви в Ан­ти­хит­ле­ри­ст­ка­та ко­а­ли­ция поч­ти по всич­ки точ­ки на мир­ни­те до­го­во­ри. По въпро­са за бъл­гар­ски­те репaрации про­дъл­жа­ват да се во­дят спо­ро­ве и до зак­ри­ва­не­то на кон­фе­рен­ция­та на 15 ок­том­ври 1946 г., по­ра­ди кое­то окон­ча­тел­но ре­ше­ние за впис­ва­не­то им в мир­ния до­го­вор не е прие­то. Въпро­сът е оста­вен да се раз­гле­да на се­сия­та на СМВнР в Ню Йорк, чие­то на­ча­ло е на­сро­че­но за 4 но­ем­ври.

			На за­се­да­ние­то от 11 но­ем­ври от­но­во се по­ста­вя за об­съж­да­не раз­ме­рът на бъл­гар­ски­те ре­па­ра­ции. Аме­ри­кан­ски­ят дър­жа­вен сек­ре­тар Бърнс пред­ла­га на­ма­ля­ва­не на су­ма­та от 125 млн. до­ла­ра на 78,5 млн., ка­то Гър­ция по­лу­чи уго­во­ре­ни­те в ико­но­ми­че­ска­та ко­ми­сия 62,5 млн. до­ла­ра, а ре­ду­ци­ра­не­то на об­ща­та су­ма да се по­стиг­не за смет­ка на част­та за Юго­сла­вия, коя­то се­га се пред­ла­га да е 12 млн. до­ла­ра. Пред­ло­же­ние­то се по­зо­ва­ва на фак­та, че са­ма­та юго­слав­ска де­ле­га­ция на кон­фе­рен­ция­та е по­и­ска­ла по-мал­ки по раз­мер ре­па­ра­ции. В. Мо­ло­тов из­каз­ва ста­но­ви­ще­то за не­въз­мож­ност­та Бъл­га­рия да пла­ща го­ле­ми су­ми и пред­ла­га об­що ре­па­ра­ции­те ѝ да се опре­де­лят на 30 млн. до­ла­ра. Про­я­ви­ли­те се съ­ще­ст­ве­ни раз­ли­чия в по­зи­ции­те са при­чи­на от­но­во да не се стиг­не до съг­ла­сие по въпро­са98.

			Го­тов­ност­та на аме­ри­кан­ска­та стра­на да от­стъ­пи зна­чи­тел­но при опре­де­ля­не­то на бъл­гар­ски­те ре­па­ра­ции в един мо­мент е бло­ки­ра­на от твър­до­то на­сто­я­ва­не на съ­вет­ския вън­шен ми­ни­стър за уве­ли­ча­ва­не ре­па­ра­ции­те на Ита­лия в сте­пен мно­го над опре­де­ле­на­та на кон­фе­рен­ция­та су­ма. В от­го­вор на то­ва Бърнс за­я­вя­ва, че от­но­во се връ­щат на иска­не­то за 100 млн. до­ла­ра ре­па­ра­ции от Бъл­га­рия. Та­ка ре­ша­ва­не­то на проб­ле­ма с бъл­гар­ски­те ре­па­ра­ции се об­вър­з­ва с ця­ла се­рия от вза­им­ни ком­про­ми­си по раз­лич­ни спор­ни въпро­си, ка­то ита­ли­ан­ски­те ре­па­ра­ции, ста­ту­тът на гр. Три­ест и т. н. В край­на смет­ка Бърнс пред­ла­га да се спрат на су­ма­та 70 млн. до­ла­ра, от тях 25 млн. за Юго­сла­вия и 45 млн. до­ла­ра за Гър­ция, ва­ри­ант, кой­то се въз­при­е­ма да вле­зе в мир­ния до­го­вор99.

			Ка­то ця­ло се на­ла­га из­во­дът, че при об­съж­да­не­то на бъл­гар­ски­те ре­па­ра­ции, как­то пре­ди, та­ка и по вре­ме и след мир­на­та кон­фе­рен­ция, от Ве­ли­ки­те си­ли един­ст­ве­но Ве­ли­коб­ри­та­ния за­е­ма по-твър­да и не­благо­при­ят­на за Бъл­га­рия по­зи­ция. Ако за Съ­вет­ския съ­юз е на­пъл­но раз­би­ра­е­мо да за­щи­та­ва ико­но­ми­че­ски­те ин­те­ре­си на ве­че офор­мя­щия се са­те­лит, то за САЩ ка­то че ли по-от­стъп­чи­во­то от­но­ше­ние е про­дик­ту­ва­но от дей­ст­ви­тел­но­то съ­об­ра­зя­ва­не с ог­ра­ни­че­ни­те фи­нан­со­ви въз­мож­но­сти на Бъл­га­рия. Още по­ве­че че от­стъп­ки­те се пра­вят в мо­мент, ко­га­то по­ли­ти­че­ски­те кон­так­ти меж­ду САЩ и Бъл­га­рия ве­че са до­ста об­тег­нати.

			Мир­ни­ят до­го­вор с Бъл­га­рия, как­то и с оста­на­ли­те бив­ши съ­юз­ни­ци на Гер­ма­ния, е под­пи­сан на 10 фев­ру­а­ри 1947 г. в Па­риж. Най-важ­но­то за Бъл­га­рия е, че е прие­то гра­ни­ци­те на стра­на­та да оста­нат та­ки­ва, как­ви­то са на 1 яну­а­ри 1941 г., т. е. не на­стъп­ват те­ри­то­ри­ал­ни про­ме­ни по гра­ни­ца­та с Гър­ция, а съ­щев­ре­мен­но се приз­на­ва при­съ­е­ди­ня­ва­не­то на Юж­на Доб­ру­джа от 7 сеп­тем­ври 1940 г.

			Те­ма­та за ре­па­ра­ции­те и ре­сти­ту­ции­те е вклю­че­на в част V на до­го­во­ра, коя­то съ­дър­жа об­що два чле­на: чл. 21 и чл. 22. По пър­вия се опре­де­ля раз­ме­рът на ре­па­ра­ции­те, кои­то Бъл­га­рия тряб­ва да из­пла­ти – 45 млн. до­ла­ра на Гър­ция и 25 млн. до­ла­ра на Юго­сла­вия. Об­служ­ва­не­то тряб­ва да се из­вър­ш­ва не във ва­лу­та, а в сто­ки по меж­ду­на­род­ни па­зар­ни це­ни от 1938 г., ка­то се при­е­ма ко­рек­ция от по­ви­ше­ние с 15% за ин­ду­ст­ри­ал­ни­те про­и­з­ве­де­ния, а за оста­на­ли­те с 10%. Сро­кът на по­га­ся­ва­не на дъл­га е 8 го­ди­ни от мо­мен­та на вли­за­не­то на до­го­во­ра в си­ла. Пред­ви­де­но е да бъ­дат под­пи­са­ни дву­ст­ран­ни спо­ра­зу­ме­ния с Гър­ция и Юго­сла­вия, в кои­то да се уточ­нят ко­ли­че­ст­во­то и ка­те­го­рии­те на сто­ки­те. След­ва­щи­ят член за­дъл­жа­ва бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во в най-кра­тък срок да вър­не из­не­се­но­то на­си­ла или по при­ну­да от те­ри­то­рии­те на Обе­ди­не­ни­те на­ро­ди иму­ще­ст­во. Иска­ния­та към бъл­гар­ска­та власт тряб­ва да бъ­дат пре­дя­ве­ни до шест ме­се­ца от вли­за­не­то в си­ла на до­го­во­ра100.

			За раз­ли­ка от Ньой­ския до­го­вор, се­га проб­ле­мът с ре­па­ра­ции­те е да­леч по-по­но­сим. На пър­во мя­сто, об­ща­та су­ма е око­ло 10 пъ­ти по-мал­ка от та­зи след Пър­ва­та све­тов­на вой­на. Ско­ро те­жест­та ѝ до­пъл­ни­тел­но е об­лек­че­на с офи­ци­ал­ния от­каз на Бел­град да по­лу­чи ре­па­ра­ции от Бъл­га­рия. То­ва на­ме­ре­ние на юго­слав­ска­та стра­на ста­ва из­ве­ст­но още през ля­то­то на 1946 г. на мир­на­та кон­фе­рен­ция в Па­риж101. Окон­ча­тел­но проб­ле­мът е раз­ре­шен на кон­фе­рен­ция­та меж­ду Юго­сла­вия и Бъл­га­рия, про­ве­де­на в Блед от 30 юли до 1 ав­густ 1947 г. В под­пи­са­ния про­то­кол е опо­ве­сте­но, че без да по­ста­вя ни­как­ви усло­вия, юго­слав­ско­то пра­ви­тел­ст­во се от­каз­ва на­пъл­но от бъл­гар­ски­те ре­па­ра­ции102. Ос­вен по-мал­кия раз­мер на ре­па­ра­ци­он­ния дълг, дру­га­та важ­на от­ли­ка от вре­ме­то след Пър­ва­та све­тов­на вой­на е, че се пред­виж­да об­служ­ва­не­то да се осъ­ще­ст­вя­ва чрез сто­ки, а не в па­ри, кое­то не прев­ръ­ща ре­па­ра­ци­он­ни­те за­дъл­же­ния­та в тол­ко­ва опас­ни за фи­нан­со­ва­та ста­бил­ност на дър­жа­ва­та, а от­там и за ця­ла­та бъл­гар­ска ико­но­ми­ка. Един­ст­ве­но­то по­ло­жи­тел­но в Ньой­ския до­го­вор по та­зи ма­те­рия е, че там се да­ва въз­мож­ност при опре­де­ле­ни слу­чаи бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во да изи­ск­ва пре­раз­глеж­да­не на ре­па­ра­ци­он­ни­те за­дъл­же­ния (чл. 122), до­ка­то в Па­риж­кия до­го­вор проб­ле­мът се раз­глеж­да ка­то окон­ча­тел­но уре­ден и не­под­ле­жащ на ре­визия.

			Но­во­то и до­ня­къ­де па­ра­док­сал­но­то е, че по-се­ри­оз­ни­те фи­нан­со­ви те­же­сти, кои­то стра­на­та по­на­ся от мир­ния до­го­вор от 1947 г., не са за­ло­же­ни в раз­де­ла за ре­па­ра­ции­те, а в сто­пан­ски­те кла­у­зи, вклю­че­ни в част VI. Те об­хва­щат чле­но­ве­те от 23 до 33. В тях по раз­лич­ни на­чи­ни Бъл­га­рия е при­ну­де­на да се от­ка­же от пре­тен­ции за мно­гок­рат­но по-го­ле­ми су­ми от те­зи, кои­то са ѝ на­ло­же­ни ка­то ре­па­ра­ции. И при то­ва, за раз­ли­ка от ре­па­ра­ции­те, те­зи проб­ле­ми до­ри не са по­ста­ве­ни на об­съж­да­не на мир­на­та кон­фе­ренция.

			Ако все пак чл. 23, кой­то изи­ск­ва бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во­то да въз­ста­но­ви пра­во­то на соб­ст­ве­ност на всич­ки по­да­ни­ци на Обе­ди­не­ни­те на­ции и да ги обез­ще­ти за по­не­се­ни­те ще­ти на соб­ст­ве­ност­та им вслед­ст­вие на во­ен­ни­те дей­ст­вия, от­ра­зя­ва нор­мал­но усло­вие на по­бе­ди­те­ли­те в един ми­рен до­го­вор, то дру­ги­те раз­по­ред­би, рег­ла­мен­ти­рат въпро­си с мно­го се­ри­оз­ни по­сле­ди­ци за сто­пан­ско­то раз­ви­тие на стра­на­та103.

			След­ва­щи­ят член се от­на­ся до пре­ми­на­ва­не­то в съ­вет­ско вла­де­ние на всич­ки гер­ман­ски ак­ти­ви в Бъл­га­рия и ма­кар то­ва ре­ше­ние на Ве­ли­ки­те си­ли да е взе­то до­ста пре­ди свик­ва­не­то на Па­риж­ка­та кон­фе­рен­ция, с не­го не са­мо се за­ся­гат зна­чи­тел­ни по раз­мер соб­ст­ве­но­сти и ка­пи­та­ли, но бе­ле­жи края на ед­ни дъл­го съ­ще­ст­ву­ва­ли ин­тен­зив­ни външ­но­и­ко­но­ми­че­ски кон­так­ти на бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во104. Ос­вен то­ва СССР пре­тен­ди­ра да по­лу­чи гер­ман­ски­те иму­ще­ст­ва са­мо ка­то чи­сти ак­ти­ви, без да приз­на­ва за­дъл­же­ния­та им, кои­то те имат към бъл­гар­ски­те дър­жав­ни и ча­ст­ни фир­ми105. Не­що по­ве­че, но­ви­те соб­ст­ве­ни­ци на­сто­я­ват да се об­служ­ват бъл­гар­ски­те ан­га­жи­мен­ти към гер­ман­ски­те пред­при­я­тия. Към ля­то­то на 1946 г. те са оце­не­ни на над 1 млрд. лв., от кои­то над 400 млн. лв. са за­дъл­же­ния­та на дър­жав­ни­те и ав­то­ном­ни­те бъл­гар­ски уч­реж­де­ния106. Та­ка, без да се от­чи­та об­ра­зу­ва­ла­та се вза­им­на зад­лъж­ня­лост меж­ду пред­при­я­тия­та през во­ен­ни­те го­ди­ни, на прак­ти­ка не­ос­но­ва­тел­но е приз­нат един­ст­ве­но бъл­гар­ски­ят дълг, кое­то се­ри­оз­но ув­реж­да ин­те­ре­си­те на бъл­гар­ска­та ико­но­мика.

			Най-неб­ла­го­при­я­тен за бъл­гар­ски­те фи­нан­си е чл. 26, чий­то па­раг­раф 4 за­дъл­жа­ва Бъл­га­рия и бъл­гар­ски­те по­да­ни­ци да се от­ка­жат от всич­ки пре­тен­ции спря­мо Гер­ма­ния и гер­ман­ски­те по­да­ни­ци, фор­ми­ра­ли се в пе­ри­о­да на вой­на­та – от 1 сеп­тем­ври 1939 до 8 май 1945 г.107 То­зи от­каз ос­нов­но се от­на­ся до нат­ру­па­лия се зна­чи­те­лен гер­ман­ски дълг по дву­ст­ран­ния кли­ринг. По дан­ни на БНБ об­ща­та су­ма на гер­ман­ския дълг към Бъл­га­рия през ля­то­то на 1946 г. въз­ли­за на 38,6 млрд. ле­ва (са­мо по кли­рин­га са над 26 млрд. лв.), от кои­то към ча­ст­ни бъл­гар­ски ли­ца – 2,03 млрд. лв.108 Спо­ред из­чи­сле­ния­та на вид­ния бъл­гар­ски ико­но­мист Асен Ча­ка­лов стой­ност­та на дъл­га е рав­на приб­ли­зи­тел­но на 337 млн. зл. фр.

			Имай­ки пред­вид го­ля­мо­то фи­нан­со­во зна­че­ние на взе­ма­ния­та от Гер­ма­ния, още пре­ди свик­ва­не­то на мир­на­та кон­фе­рен­ция бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во пра­ви опи­ти да по­лу­чи под­кре­па за пре­тен­ции­те си към Гер­ма­ния, ка­то от­бе­ляз­ва, че то­ва е тър­гов­ски дълг и не след­ва да бъ­де уреж­дан чрез мир­ния до­го­вор109. Пер­с­пек­ти­ви­те за удов­лет­во­ря­ва­не на бъл­гар­ски­те иска­ния са ни­щож­ни, тъй ка­то прин­ци­път за лик­ви­ди­ра­не на за­дъл­же­ния­та, въз­ник­на­ли по вре­ме на вой­на­та меж­ду Гер­ма­ния и бив­ши­те ѝ съ­юз­ни­ци, е въз­при­ет още след Пър­ва­та све­тов­на вой­на през 1919 г. и се­га ня­ма ни­как­ви ос­но­ва­ния той да бъ­де от­ме­нен. Ос­нов­на­та цел на по­бе­ди­те­ли­те е по то­зи на­чин да се да­де пре­дим­ст­во на ре­па­ра­ци­он­ни­те за­дъл­же­ния, кои­то по­бе­де­ни­те стра­ни да об­служ­ват, а не да пок­ри­ват дъл­го­ве по­меж­ду си, кои­то би­ха от­сла­би­ли об­ща­та им пла­те­жос­по­соб­ност. Към та­зи по­зи­ция се до­ба­вя и не­ед­нок­рат­но за­я­ве­но­то на­ме­ре­ние на САЩ Гер­ма­ния да не се об­ре­ме­ня­ва с мно­го го­ле­ми фи­нан­со­ви ан­га­жи­мен­ти, кои­то би­ха бло­ки­ра­ли въз­мож­но­сти­те ѝ да се въз­ста­но­ви. Ве­ро­ят­но по те­зи при­чи­ни и Ко­ми­сар­ст­во­то по из­пъл­не­ние на Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие, а по-къс­но и бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция на мир­на­та кон­фе­рен­ция пре­це­ня­ват ни­щож­ни­те шан­со­ве за ус­пех и за­то­ва не по­ста­вят проб­ле­ма за гер­ман­ския дълг с не­о­б­хо­ди­ма­та ка­те­го­рич­ност и на­сто­я­тел­ност, а го включ­ват ка­то част от об­що­то из­ло­же­ние за по­не­се­ни­те от Бъл­га­рия през вой­на­та ще­ти, чия­то край­на­та цел е да из­дей­ст­ва по-бла­го­при­ят­но тре­ти­ра­не на стра­на­та и опре­де­ля­не на по-ма­лък раз­мер на ре­па­ра­ции­те110.

			След­ва­щи­ят чл. 27 се от­на­ся до за­дъл­же­ние­то Бъл­га­рия да под­но­ви об­служ­ва­не­то на пла­ща­ния­та по глав­ни­ца­та и лих­ви­те на външ­ни­те си за­е­ми, оста­тъ­кът от кои­то по из­чи­сле­ния на БНБ към края на 1945 г. въз­ли­за на 444 713 541 зл. фр.111

			Чл. 27 за­дъл­жа­ва бъл­гар­ска­та дър­жа­ва и по­да­ни­ци­те ѝ да се от­ка­жат в бъ­де­ще да пов­ди­гат рек­ла­ма­ции към Съ­ю­зе­ни­те и Сдру­же­ни­те си­ли за на­не­се­ни за­гу­би и ще­ти, при­чи­не­ни от во­ен­ни­те дей­ст­вия, от при­съст­вие­то и опе­ра­ции­те на тех­ни вой­ски на бъл­гар­ска те­ри­то­рия и т. н.112 То­ва усло­вие се от­на­ся ос­вен за раз­ру­ше­ния­та от бом­бар­ди­ров­ки­те, кое­то е раз­би­ра­е­мо с ог­лед на то­ва, че са на­не­се­ни във вре­ме, ко­га­то стра­на­та е в състо­я­ние на вой­на с Ве­ли­коб­ри­та­ния и САЩ, но и за ог­ром­ни­те раз­хо­ди, на­пра­ве­ни по из­дръж­ка­та на съ­вет­ски­те вой­ски след под­пис­ва­не­то на при­ми­рие­то и из­зе­ти­те от тях го­ле­ми ко­ли­че­ст­ва ма­те­ри­а­ли и пред­ме­ти от дър­жав­ни­те и ча­ст­ни­те пред­при­я­тия, как­то и от ця­ло­то на­се­ле­ние. Всич­ко то­ва е за­ло­же­но в тек­ста на до­го­во­ра, при по­ло­же­ние че спо­ред Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие от 28 ок­том­ври 1944 г. Бъл­га­рия не се пред­виж­да да бъ­де тре­ти­ра­на ка­то оку­пи­ра­на страна.

			Па­риж­ки­ят ми­рен до­го­вор ка­то ця­ло не на­то­вар­ва стра­на­та със зна­чи­тел­ни фи­нан­со­ви пла­ща­ния в бъ­де­ще, кое­то без съм­не­ние от­кри­ва въз­мож­ност за ус­пеш­но ико­но­ми­че­ско въз­ста­но­вя­ва­не на Бъл­га­рия. Неб­ла­го­при­ят­ни­те ре­ше­ния на до­го­во­ра са, че ли­ша­ва бъл­гар­ска­та дър­жа­ва и граж­да­ни от пра­во­то им да пов­ди­гат спра­вед­ли­ви иска­ния за обез­ще­тя­ва­не по­не на част от из­вър­ше­ни­те ог­ром­ни раз­хо­ди към чуж­бина.

			Равносметката

			Труд­но е да се пред­ста­ви точ­на оцен­ка на по­не­се­ни­те от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва фи­нан­со­ви те­же­сти вслед­ст­вие на вой­на­та за це­лия пе­ри­од – от 1 сеп­тем­ври 1939 г. до 8 май 1945 г. То­ва се дъл­жи, от ед­на стра­на, на че­сти­те раз­ми­на­ва­ния в циф­ри­те, пред­ста­вя­ни от раз­лич­ни­те бъл­гар­ски ин­сти­ту­ции (БНБ, Ко­ми­сар­ст­во по из­пъл­не­ние на Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие, ми­ни­стер­ст­ва и др.), от дру­га стра­на, от по­сто­ян­но де­вал­ви­ра­щия лев, за чия­то ре­ал­на стой­ност по от­но­ше­ние на до­ла­ра или зл. франк съ­що се из­каз­ват най-раз­лич­ни ста­но­ви­ща на бъл­гар­ски ико­но­ми­сти и по­ли­ти­ци. Не мо­гат с точ­ност да се опре­де­лят и кос­ве­ни­те за­гу­би и да се очер­тае кон­крет­но­то им от­ра­же­ние в бъ­де­щи­те сто­пан­ски про­це­си. По­доб­но на Пър­ва­та све­тов­на вой­на, и се­га е въз­мож­но да се го­во­ри един­ст­ве­но за приб­ли­зи­тел­ни раз­ме­ри на по­не­се­ни­те от дър­жа­ва­та и граж­да­ни­те фи­нан­со­ви щети.

			Из­вър­ше­ни­те фи­нан­со­ви раз­хо­ди и за­гу­би, под­ре­де­ни в хро­но­ло­ги­чен ред, включ­ват: гер­ман­ски­те за­дъл­же­ния към бъл­гар­ска­та дър­жа­ва и граж­да­ни, от кои­то мир­ни­ят до­го­вор ни за­дъл­жа­ва да се от­ка­жем – 38,5 млрд. лв.; изо­ста­ве­ни­те ма­те­ри­а­ли и пред­ме­ти и из­вър­ше­ни­те ин­ве­сти­ции от бю­дже­та, бъл­гар­ски­те бан­ки и ча­ст­ни фир­ми и ли­ца в но­во­при­съ­е­ди­не­ни­те зе­ми, кои­то не се въз­връ­щат в бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка – 28 млрд. лв.; раз­хо­ди­те по из­дръж­ка­та на бъл­гар­ски­те вой­ски до сеп­тем­ври 1944 г., от­де­ле­ни от дър­жав­ни­те бю­дже­ти и во­ен­ни­те кре­ди­ти – 84 млрд. лв.113; раз­ру­ше­ния­та от бом­бар­ди­ров­ки­те над Со­фия и дру­ги бъл­гар­ски гра­до­ве – над 50 млрд. лв.114; раз­хо­ди­те по уча­стие­то на бъл­гар­ска­та ар­мия в зак­лю­чи­тел­на­та фа­за на вой­на­та – 133 млрд. лв.; пре­да­де­ни­те су­ро­ви­ни, ма­те­ри­а­ли и фи­нан­со­ви сред­ст­ва по из­пъл­не­ние на Съг­ла­ше­ние­то за при­ми­рие (из­дръж­ка на съ­юз­но­то ко­ман­д­ва­не и съ­вет­ски­те вой­ски) – 39 млрд. лв. Та­ка най-гру­бо прес­мет­на­то, раз­ме­рът на из­вър­ше­ни­те раз­хо­ди, свър­за­ни с вой­на­та, въз­ли­за на око­ло 372,5 млрд. лв. Опре­де­ля­не­то на рав­но­стой­ност­та на та­зи су­ма в до­ла­ри е твър­де услов­но по­ра­ди фак­та, че ле­вът през 1940 г. е зна­чи­тел­но по-си­лен от то­зи през 1946 г., и все пак, ако се при­е­ме един сре­ден курс на щат­ска­та ва­лу­та за пе­ри­о­да приб­ли­зи­тел­но на око­ло 450 лв. за 1 до­лар, то­га­ва се по­лу­ча­ва чи­сло­то над 825 млн. до­ла­ра или око­ло 2,7 млрд. зл. фр.

			Ма­кар из­чи­сле­ние­то да не пре­тен­ди­ра за аб­со­лют­на точ­ност, оче­вид­но е, че ста­ва ду­ма за ог­ром­ни фи­нан­со­ви те­же­сти, пое­ти от дър­жав­ния бю­джет, бан­ки­те и ця­ло­то бъл­гар­ско об­ще­ст­во, кои­то се от­ра­зя­ват из­клю­чи­тел­но неб­ла­го­при­ят­но на по-на­та­тъш­но­то сто­пан­ско раз­ви­тие на Бъл­га­рия. Из­пъл­не­ние­то на по­доб­ни ко­ло­сал­ни пла­ща­ния по­каз­ва, че през Вто­ра­та све­тов­на вой­на и го­ди­ни­те не­по­сред­ст­ве­но след ней­ния край до го­ля­ма сте­пен са раз­хи­те­ни нат­ру­па­ни­те през вто­ра­та по­ло­ви­на на 30-те го­ди­ни ре­зер­ви и е из­чер­пан об­щи­ят по­ло­жи­те­лен ефект на сто­пан­ския по­дем от пред­ход­ния пе­риод.

			Пред­при­е­ти­те от оте­че­ст­ве­ноф­рон­тов­ска­та власт из­вън­ред­ни да­нъч­ни за­ко­ни, на­со­че­ни към поч­ти всич­ки фор­ми на ча­ст­ния ка­пи­тал в Бъл­га­рия, не са­мо че не мо­гат да вне­сат ред и ба­ланс в бю­дже­та, но тла­скат ин­ду­ст­рия­та и тър­го­вия­та към дъл­бо­ка кри­за. Ма­со­во пред­при­я­тия­та ра­бо­тят на за­гу­ба и до­пъл­ни­тел­но под­ри­ват и без дру­го не­ста­бил­но­то по­ло­же­ние на бан­ко­вия кре­дит в стра­на­та115.

			За да из­бег­нат очер­та­ва­щия се срив на дър­жав­ни­те фи­нан­си, пре­диз­ви­кан от ог­ром­ни­те раз­хо­ди, вла­сти­те при­бяг­ват до пред­при­е­ма­не­то на дра­стич­ни мер­ки, кои­то ни­то един ре­жим до­се­га в Бъл­га­рия не се е ре­ша­вал да про­ве­де. Идея­та е ряз­ко да се ог­ра­ни­чи раз­ме­рът на банк­нот­но­то об­ра­ще­ние, ка­то по то­зи на­чин се ов­ла­дее ин­фла­ци­он­на­та спи­ра­ла и се съз­да­дат усло­вия за об­лек­ча­ва­не на вът­реш­ния дър­жа­вен дълг. Всич­ко то­ва тряб­ва да се осъ­ще­ст­ви оба­че из­ця­ло за смет­ка на ле­во­ви­те ре­сур­си на на­се­ле­нието.

			След ка­то е под­пи­сан мир­ни­ят до­го­вор, пра­ви­тел­ст­во­то ве­че се чув­ст­ва с раз­вър­за­ни ръ­це, за да за­поч­не про­веж­да­не­то на ра­ди­кал­на­та си па­рич­на по­ли­ти­ка. При спаз­ва­не­то на пъл­на тай­на се под­гот­вя об­мя­на на банк­но­ти­те в об­ра­ще­ние, ка­то не се при­бяг­ва към де­но­ми­на­ция, т. е. стой­ност­та на па­ри­те се за­паз­ва, а са­мо се из­зем­ват ста­ри­те ку­пю­ри. От 10 до 16 март 1947 г. са из­тег­ле­ни от об­ра­ще­ние банк­но­ти­те от всич­ки еми­сии от 200, 250, 500, 1 000 и 5 000 ле­ва и всич­ки 3%-ни дър­жав­ни сък­ро­вищ­ни бо­но­ве. Усло­вия­та, при кои­то се из­вър­ш­ва об­мя­на­та са из­клю­чи­тел­но теж­ки за граж­да­ни­те. От пред­ста­ве­ни­те ста­ри банк­но­ти и сък­ро­вищ­ни бо­но­ве са об­ме­не­ни са­мо по 2 000 ле­ва на чо­век (то­ва е ни­щож­но мал­ка су­ма – не по­ве­че от 4 до­ла­ра – б. м. Д. В.), а оста­на­ли­те па­ри ми­на­ват на бло­ки­ран влог на об­ме­ни­те­ля116. След кое­то бло­ки­ра­ни­те вло­го­ве се об­ла­гат по спе­ци­ал­но при­е­тия за слу­чая За­кон за да­нък вър­ху иму­ще­ст­ва­та. Въ­ве­де­ни­те по не­го да­нъч­ни став­ки пред­виж­дат на прак­ти­ка из­зем­ва­не от дър­жа­ва­та на зна­чи­тел­на част от па­ри­те на на­се­ле­ние­то. Су­ми­те до 15 000 лв. са не­о­б­ла­га­е­ми, а над то­зи раз­мер да­нъч­ни­те про­цен­ти бър­зо за­поч­ват да на­ра­ст­ват. Та­ка на­при­мер вло­го­ве­те над 200 000 ле­ва (око­ло 400 до­ла­ра) се об­ла­гат с 25% да­нък, а над 2 млн. – със 70%117.

			Ре­зул­та­ти­те от фи­нан­со­ва­та опе­ра­ция са, че на­сил­ст­ве­но са съб­ра­ни в бан­ки­те го­ля­ма част от па­рич­ни­те на­лич­но­сти на на­се­ле­ние­то, из­ва­де­ни са от упот­ре­ба сък­ро­вищ­ни­те бо­но­ве, кои­то пре­ди то­ва по­ра­ди зна­чи­тел­ния си обем са из­пол­з­ва­ни ка­то пла­теж­но сред­ст­во, и сил­но е ог­ра­ни­че­на банк­нот­на­та ма­са, на­ми­ра­ща се в об­ра­ще­ние. За ма­ща­би­те на из­вър­ше­но­то лик­ви­ди­ра­не на па­рич­ни­те ре­сур­си на об­ще­ст­во­то го­во­рят офи­ци­ал­ни­те дан­ни на БНБ. Пре­ди об­мя­на­та в об­ра­ще­ние и в бан­ко­ви смет­ки е има­ло 39 млрд. ле­ва в банк­но­ти и 31 млрд. ле­ва в 3%-ни сък­ро­вищ­ни бо­но­ве. От об­що 70 млрд. лв. от на­се­ле­ние­то и дър­жав­ни­те и ча­ст­ни­те пред­при­я­тия са из­зе­ти 69 млрд. лв. След об­мя­на­та ця­ло­то па­рич­но об­ра­ще­ние е све­де­но до 21 млрд. лв., включ­ва­що са­мо но­ви­те банк­но­ти. Те­же­сти­те на об­мя­на­та са пое­ти глав­но от обик­но­ве­ни­те граж­да­ни, ка­то са­мо от тях са съб­ра­ни при­ну­ди­тел­но над 49,5 млрд. лв.118 Глав­ни­ят ефект от пра­ви­тел­ст­ве­на­та по­ли­ти­ка е съз­да­ва­не на усло­вия за ста­би­ли­зи­ра­не на фи­нан­си­те с це­на­та на же­сто­ко лик­ви­ди­ра­не на спе­стя­ва­ния­та на на­се­ле­ние­то и ряз­ко сви­ва­не на по­ку­па­тел­на­та му спо­соб­ност.

			* * *

			Външ­ни­те фи­нан­со­ви за­дъл­же­ния, об­служ­ва­ни от края на Вто­ра­та све­тов­на вой­на до под­пис­ва­не­то на Па­риж­кия ми­рен до­го­вор, как­то и из­на­ся­не­то от стра­на­та на зна­чи­тел­но ко­ли­че­ст­во сто­ки, ма­те­ри­а­ли и су­ро­ви­ни, имат се­ри­оз­ни и трай­ни ико­но­ми­че­ски и по­ли­ти­че­ски по­сле­ди­ци за по-на­та­тъш­но­то раз­ви­тие на бъл­гар­ско­то об­ще­ст­во119. Из­чер­п­ва­не­то на ре­сур­си­те на бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка, де­ка­пи­та­ли­зи­ра­не­то на бан­ко­ва­та си­сте­ма пра­вят стра­на­та из­клю­чи­тел­но за­ви­си­ма от външ­ни­те ико­но­ми­че­ски фак­тори. Соб­ст­ве­ни­те сто­пан­ски си­ли не са­мо не са до­ста­тъч­ни за въз­ста­но­вя­ва­не­то на ико­но­ми­ка­та, но до­ри труд­но мо­гат да оси­гу­рят оце­ля­ва­не­то на на­се­ле­ние­то. Теж­ко­то състо­я­ние на дър­жав­ни­те фи­нан­си и на на­ци­о­нал­но­то сто­пан­ст­во под­гот­вят усло­вия­та за бър­зо на­ла­га­не на съ­вет­ско­то ико­но­ми­че­ско и по­ли­ти­че­ско вли­я­ние в стра­на­та. Чув­ст­ви­тел­но­то обед­ня­ва­не на на­се­ле­ние­то вслед­ст­вие на де­вал­ва­ция­та на ле­ва, па­рич­на­та об­мя­на, ог­ром­ни­те да­нъ­ци, как­то и ост­ра­та лип­са на про­дук­ти за ма­со­во пот­реб­ле­ние, на де­ло уни­що­жа­ват въз­мож­но­сти­те за раз­ви­тие на ча­ст­на­та ини­ци­а­ти­ва в про­и­з­вод­ст­во­то и тър­го­вия­та мно­го пре­ди офи­ци­ал­но да се пред­при­е­ме пра­ви­тел­ст­ве­на­та по­ли­ти­ка по на­ци­о­на­ли­за­цията.
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			II. Външният дълг в периода на изграждане на сталинския стопански модел 
(1947–1953 г.)

			Проблемът за външния дълг в условията на силно ограничените икономически отношения на България със западните страни

			Къс­но­то под­пис­ва­не на мир­ни­те до­го­во­ри с бив­ши­те са­те­ли­ти на Гер­ма­ния (бли­зо 2 го­ди­ни след края на во­ен­ни­те дей­ст­вия) за­ба­вя зна­чи­тел­но нор­ма­ли­зи­ра­не­то на меж­ду­на­род­на­та тър­го­вия и въз­ста­но­вя­ва­не­то на фи­нан­со­ви­те и сто­пан­ски­те връз­ки меж­ду ев­ро­пей­ски­те дър­жа­ви. Но най-важ­но­то е, че за­поч­на­ло­то по­ли­ти­че­ско раз­де­ле­ние на Ев­ро­па е та­ка на­пред­на­ло, че ве­че е не­въз­мож­но връ­ща­не­то към ста­ро­то ико­но­ми­че­ско един­ст­во на кон­ти­нен­та. Осо­бе­но бо­лез­не­но пре­об­ра­зу­ва­ния­та се чув­ст­ват в стра­ни­те от Из­точ­на Ев­ро­па, на­ми­ра­щи се в из­граж­да­ща­та се съ­вет­ска зо­на на вли­я­ние, кои­то тряб­ва в мно­го кра­тък срок ра­ди­кал­но да пре­на­со­чат външ­но­тър­гов­ски­те и ико­но­ми­че­ски­те си кон­такти.

			Общ проб­лем за пре­о­до­ля­ва­не­то на след­во­ен­на­та раз­ру­ха в ев­ро­пей­ски­те стра­ни е лип­са­та на ка­пи­та­ли, кои­то да съ­жи­вят про­и­з­вод­ст­во­то, тър­го­вия­та и пот­реб­ле­ние­то. И в Бъл­га­рия фи­нан­со­во­то из­то­ща­ва­не, пре­диз­ви­ка­но от раз­хо­ди­те, свър­за­ни с вой­на­та, е пъл­но, а сто­пе­ни­те ре­зер­ви от кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та пра­вят не­въз­мо­жен не са­мо вно­са на най-не­о­б­хо­ди­ми­те сто­ки от чуж­би­на, но до­ри и под­дър­жа­не­то на бъл­гар­ски­те дип­ло­ма­ти­че­ски служ­би. Още в края на 1945 г. БНБ алар­ми­ра, че не­до­сти­гът на чуж­ди де­ви­зи мо­же да се пре­о­до­лее са­мо ако се ос­во­бо­дят бло­ки­ра­ни­те от съ­юз­ни­ци­те бъл­гар­ски аво­а­ри. На­сто­я­ва се бъл­гар­ски­ят пред­ста­ви­тел във Ва­шин­г­тон ген. Вл. Стой­чев да на­пра­ви съ­о­т­вет­ни­те по­стъп­ки пред Дър­жав­ния де­пар­та­мент на САЩ. От­го­во­рът е, че аво­а­ри­те ще оста­нат бло­ки­ра­ни до­ка­то не се по­стиг­не спо­ра­зу­ме­ние меж­ду две­те пра­ви­тел­ст­ва за удов­лет­во­ря­ва­не на евен­ту­ал­ни пре­тен­ции на аме­ри­кан­ски граж­да­ни, чия­то соб­ст­ве­ност в Бъл­га­рия е по­ст­ра­да­ла по вре­ме на вой­на­та. Пред­ло­же­ние­то на ген. Стой­чев е да се по­тър­си раз­би­ра­тел­ст­во, тъй ка­то по­ста­ве­ни­те иска­ния ве­ро­ят­но ще бъ­дат ми­ни­мал­ни1.

			С ог­лед на съ­ще­ст­ву­ва­щи­те по­ли­ти­че­ски об­сто­я­тел­ст­ва през 1946 г. пра­ви­тел­ст­во­то на­соч­ва уси­лия­та си за оси­гу­ря­ва­не на спеш­ни фи­нан­со­ви по­стъп­ле­ния в ста­бил­на ва­лу­та към за­па­зи­ла­та не­у­т­ра­ли­тет по вре­ме на кон­флик­та Швей­ца­рия. БНБ от име­то на из­пъл­ни­тел­на­та власт до­го­ва­ря с швей­цар­ски бан­ки кре­дит от 7 млн. шв. фр., кой­то е офор­мен в Спо­год­ба­та от 4 де­кем­ври 1946 г. за сто­ко­об­мен и фи­нан­со­ви пла­ща­ния. Пред­виж­да се кре­ди­тът да се раз­пре­де­ли в три смет­ки в Швей­цар­ска­та на­ци­о­нал­на бан­ка на име­то на БНБ. Пър­ва­та, коя­то ще включ­ва 70% от про­и­з­ве­де­ние­то, ще се из­пол­з­ва за за­ку­пу­ва­не на сто­ки от швей­цар­ски про­и­з­ход, пред­наз­на­че­ни за внос в Бъл­га­рия, вто­ра­та, от 20%, ще се из­пол­з­ва за бъл­гар­ски­те фи­нан­со­ви пла­ща­ния в Швей­ца­рия и нак­рая 10% се оста­вят на раз­по­ло­же­ние на БНБ. Кре­ди­тът тряб­ва да бъ­де по­га­сен до 31 де­кем­ври 1949 г.2

			Усло­вия­та по кре­ди­та не са осо­бе­но из­год­ни, от ед­на стра­на, за­що­то смет­ки­те, на кои­то се пре­веж­дат су­ми­те на БНБ, са без­лих­ве­ни, т. е., до­ка­то бан­ка­та тряб­ва да об­служ­ва лих­ва­та по кре­ди­та, ней­ни­те вло­же­ния не се олих­вя­ват, и от дру­га стра­на, твър­де ма­лък е де­лът (са­мо 10%) на про­и­з­ве­де­ние­то, кое­то мо­же да пол­з­ва в сво­бод­на ва­лу­та. Въпре­ки то­ва, ка­то се има пред­вид сто­пан­ско­то и по­ли­ти­че­ско­то по­ло­же­ние, в кое­то се на­ми­ра Бъл­га­рия, до­го­во­ре­ност­та мо­же да се при­е­ма ка­то ня­как­ва въз­мож­ност за външ­но фи­нан­си­ране.

			Из­клю­чи­тел­но ва­жен мо­мент в сто­пан­ско­то и фи­нан­со­во­то раз­ви­тие на след­во­ен­на Ев­ро­па пред­став­ля­ва реч­та на дър­жав­ния сек­ре­тар на САЩ Джордж Мар­шал от 5 юни 1947 г., про­из­не­се­на в Хар­вар­д­ския уни­вер­си­тет. В нея се лан­си­ра идея­та за ма­си­ра­на и дъл­го­сроч­на фи­нан­со­ва аме­ри­кан­ска по­мощ за ев­ро­пей­ски­те дър­жа­ви. Пре­ос­ми­сле­ни са по­у­ки­те от ико­но­ми­че­ска­та ре­кон­ст­рук­ция от вре­ме­то след Пър­ва­та све­тов­на вой­на и е оце­не­на во­де­ща­та ро­ля на САЩ във въз­ста­но­ви­тел­ни­те про­це­си3. За ад­ми­ни­ст­ра­ция­та във Ва­шин­г­тон е оче­вид­но, че не е в ин­те­рес на най-сил­на­та в ико­но­ми­че­ско и фи­нан­со­во от­но­ше­ние дър­жа­ва да до­пус­не срут­ва­не­то на ед­на съ­ще­ст­ве­на част от све­тов­на­та ико­но­ми­ка и тър­го­вия, как­ва­то пред­став­ля­ва Ев­ро­па. Ос­вен то­ва ра­зо­ре­на и бед­ст­ва­ща Ев­ро­па би ста­на­ла лес­на жер­т­ва на ко­му­ни­сти­че­ска­та про­па­ган­да и на съ­вет­ско­то по­ли­ти­че­ско на­стъп­ление.

			Глав­но­то усло­вие за по­лу­ча­ва­не на аме­ри­кан­ска­та фи­нан­со­ва по­мощ е пра­ви­тел­ст­ва­та да пред­ста­вят свои­те про­е­к­ти за ико­но­ми­че­ско въз­ста­но­вя­ва­не и да от­чи­тат точ­но как се ре­а­ли­зи­рат и в кои сек­то­ри се вла­гат от­пус­на­ти­те сред­ст­ва. Но ос­вен ико­но­ми­че­ски­те се по­ста­вят и ня­кои по­ли­ти­че­ски изи­ск­ва­ния. От­бе­ля­за­но е, че ня­ма да се под­кре­пят ре­жи­ми, кои­то на­сил­ст­ве­но се опит­ват да оста­нат за по­сто­ян­но на власт или въз­пре­пят­ст­ват сво­бод­но­то въз­ста­но­вя­ва­не и раз­ви­тие на дру­ги дър­жа­ви. По то­зи на­чин е из­ра­зе­но ка­те­го­рич­но не­о­доб­ре­ние към во­де­на­та от Мо­ск­ва по­ли­ти­ка на пъл­но под­чи­не­ние на стра­ни­те от Из­точ­на Ев­ро­па. Съ­вет­ска­та дип­ло­ма­ция се про­ти­во­по­ста­вя ост­ро на „пла­на Мар­шал“, тъй ка­то не же­лае фи­нан­со­ва­та по­мощ да по­пре­чи на за­поч­на­ло­то из­граж­да­не на то­та­ли­тар­на си­сте­ма от ста­ли­ни­ст­ки тип в из­точ­но­е­вро­пей­ски­те дър­жа­ви и об­вър­з­ва­не­то на тех­ни­те ико­но­ми­ки със съ­вет­ска­та. Външ­ни­ят ми­ни­стър В. Мо­ло­тов се обя­вя­ва за фи­нан­со­ва под­кре­па по­доб­на на схе­ма­та ленд-лийз.

			За при­ла­га­не в дей­ст­вие на аме­ри­кан­ско­то пред­ло­же­ние френ­ско­то и бри­тан­ско­то пра­ви­тел­ст­во ре­ша­ват да се про­ве­де меж­ду­на­род­на кон­фе­рен­ция с уча­стие­то на ев­ро­пей­ски­те дър­жа­ви, за­ин­те­ре­со­ва­ни от външ­на­та фи­нан­со­ва по­мощ, на коя­то да се из­ра­бо­ти об­ща прог­ра­ма за след­во­ен­но въз­ста­но­вя­ва­не. Още на 1 юли 1947 г. из­ли­за офи­ци­ал­на­та съ­вет­ска по­зи­ция, коя­то е ка­те­го­рич­но про­тив пред­ви­де­на­та меж­ду­на­род­на сре­ща. Дек­ла­ра­ция­та е ясен сиг­нал за са­те­лит­ни­те ко­му­ни­сти­че­ски пра­ви­тел­ст­ва как­ви ста­но­ви­ща тряб­ва да за­е­мат по въпро­са. Че­ти­ри дни след ка­то е по­ка­не­на офи­ци­ал­но, на 8 юли, бъл­гар­ска­та стра­на от­каз­ва да уча­ст­ва в кон­фе­рен­ция­та, за­я­вя­вай­ки, че е за­поч­на­ла свой ико­но­ми­че­ски план за въз­ста­но­вя­ва­не4. Въпре­ки че поч­ти всич­ки не­ко­му­ни­сти­че­ски­те пар­тии в дър­жа­ви­те с на­род­на де­мок­ра­ция се обя­вя­ват за включ­ва­не в си­сте­ма­та за външ­на фи­нан­со­ва по­мощ, из­точ­но­евро­пей­ски­те пра­ви­тел­ст­ва с из­клю­че­ние на че­хо­сло­ваш­ко­то съ­що от­хвър­лят пред­ло­же­ние­то. По-къс­но и Пра­га след обе­ща­ние­то за ма­те­ри­ал­на под­кре­па от СССР е при­ну­де­на да от­ка­же по­ка­на­та5. С из­ключ­ва­не­то на стра­ни­те от съ­вет­ска­та зо­на на вли­я­ние от „Пла­на Мар­шал“ се съз­да­ват усло­вия и за сто­пан­ско­то раз­де­ле­ние на Ев­ро­па и изо­ли­ра­не­то на из­точ­на­та ѝ част от ак­тив­ни­те про­це­си в све­тов­на­та па­зар­на ико­но­ми­ка. Спу­ска­не­то на Же­ляз­на­та за­ве­са и бър­зо­то ог­ра­ни­ча­ва­не на сто­пан­ски­те и фи­нан­со­ви­те кон­так­ти меж­ду дър­жа­ви­те от две­те ѝ стра­ни про­ме­нят ра­ди­кал­но от­но­ше­ния­та, от­на­ся­щи се до об­служ­ва­не­то на външ­ни­те за­дъл­же­ния и бъ­де­що­то меж­ду­на­род­но кре­ди­ти­ра­не на из­точ­но­е­вро­пей­ски­те ико­но­ми­ки, в то­ва чи­сло и бъл­гар­ската.

			Сключ­ва­не­то на мир­ния до­го­вор раз­вър­з­ва окон­ча­тел­но ръ­це­те на оте­че­ст­ве­ноф­рон­тов­ско­то пра­ви­тел­ст­во да пред­при­е­ме ра­ди­кал­ни стъп­ки към из­граж­да­не на по­ли­ти­че­ска­та и ико­но­ми­че­ска­та ос­но­ва на то­та­ли­тар­на­та со­ци­а­ли­сти­че­ска си­сте­ма от съ­вет­ски тип. След раз­гро­ма на по­ли­ти­че­ска­та опо­зи­ция чрез се­рия от мон­ти­ра­ни съ­деб­ни про­це­си и със сли­ва­не­то на по­ве­че­то от оста­на­ли­те пар­тии в ка­зи­он­на­та ор­га­ни­за­ция Оте­че­ст­вен фронт, се уста­но­вя­ва на прак­ти­ка ед­но­пар­тий­на по­ли­ти­че­ска си­сте­ма. След­ва­ща­та стъп­ка е уни­що­жа­ва­не на ча­ст­на­та соб­ст­ве­ност в про­и­з­вод­ст­во­то, тър­го­вия­та и кре­ди­та. При спаз­ва­не на стро­га сек­рет­ност на 23 де­кем­ври 1947 г. за­поч­ва на­ци­о­на­ли­за­ция на ин­ду­ст­ри­ал­ни­те и мин­ни­те пред­при­я­тия, бан­ки­те, за­ст­ра­хо­ва­тел­ни­те дру­же­ст­ва и дру­ги­те круп­ни фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции. На­ци­о­на­ли­за­ция­та за­ся­га и по­ве­че­то чуж­де­ст­ран­ни пред­при­я­тия (из­клю­че­ние пра­вят гер­ман­ски­те, кои­то след 9 сеп­тем­ври ста­ват съ­вет­ска соб­ст­ве­ност). Без да се иска мне­ние­то на соб­ст­ве­ни­ци­те, в за­ко­на се пред­виж­да на­ци­о­на­ли­зи­ра­на­та соб­ст­ве­ност да бъ­де обез­ще­те­на по­сред­ст­вом дър­жав­ни лих­во­нос­ни об­ли­га­ции, но по-къс­но то­ва не е на­пра­ве­но6. Обез­ще­тя­ва­не­то на одър­жа­ве­ни­те външ­ни ка­пи­та­ли съ­що не по­лу­ча­ва бър­зо раз­ре­ше­ние и ско­ро се прев­ръ­ща в ос­но­вен проб­лем във външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те от­но­ше­ния на стра­на­та с раз­ви­ти­те за­пад­ни стра­ни. Той се раз­глеж­да от за­пад­ни­те пра­ви­тел­ст­ва ка­то част от външ­ни­те за­дъл­же­ния на Бъл­га­рия. По офи­ци­ал­ни дан­ни на бъл­гар­ска­та ста­ти­сти­ка стой­ност­та на на­ци­о­на­ли­зи­ра­на­та чуж­да соб­ст­ве­ност в стра­на­та въз­ли­за на 1 914 млн. лв. (без гер­ман­ски­те ак­ти­ви)7.

			Въпре­ки че още от края на вой­на­та и през след­ва­щи­те две-три го­ди­ни бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия на­пъл­но се пре­о­ри­ен­ти­ра към стра­ни­те от съ­вет­ска­та зо­на, с кои­то към края на 1946 г. се осъ­ще­ст­вя­ва бли­зо 80% от це­лия сто­ко­об­мен на Бъл­га­рия8, на­ла­га се да се под­но­вят и тър­гов­ски­те кон­так­ти със за­пад­ни­те дър­жа­ви. При­е­ти­ят план за въз­ста­но­вя­ва­не на на­род­но­то сто­пан­ст­во изи­ск­ва внос на важ­ни сто­ки, ос­вен то­ва уреж­да­не­то на въз­ник­на­ли­те проб­ле­ми се опре­де­ля и от не­об­хо­ди­мост­та да се вдиг­не сек­ве­стъ­ра над бъл­гар­ски­те аво­а­ри и соб­ст­ве­ност, на­ми­ра­щи се в съ­юз­ни­че­ски­те дър­жави.

			От са­мо­то на­ча­ло на пре­го­во­ри­те за сключ­ва­не на тър­гов­ски спо­год­би ста­ва яс­но, че един от най-се­ри­оз­ни­те спор­ни въпро­си ще бъ­де то­зи за об­служ­ва­не­то на бъл­гар­ския вън­шен дълг, още по­ве­че че то­ва е за­дъл­же­ние на Бъл­га­рия, про­и­з­ти­ча­що от раз­по­ред­би­те на Па­риж­кия ми­рен до­го­вор. То­зи по­сто­я­нен еле­мент в ико­но­ми­че­ски­те от­но­ше­ния на стра­на­та си про­ли­ча­ва при пър­ви­те раз­го­во­ри, за­поч­на­ти с френ­ско­то пра­ви­тел­ст­во в Па­риж не­по­сред­ст­ве­но след сключ­ва­не­то на ми­ра. Френ­ска­та стра­на пов­ди­га те­ма­та за об­служ­ва­не­то от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во на при­по­ла­га­ща­та му се част от Ото­ман­ския дълг. Във връз­ка с офи­ци­ал­но за­пит­ва­не на 18 фев­ру­а­ри 1947 г. фи­нан­со­ви­ят ми­ни­стър Ив. Сте­фа­нов уточ­ня­ва по­зи­ция­та, коя­то тряб­ва да от­сто­я­ва бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция, а имен­но да на­сто­я­ва за аб­со­лют­но от­гра­ни­ча­ва­не на те­ми­те. За­дъл­же­ния­та по Ото­ман­ския дълг са от­де­лен проб­лем, те тряб­ва да бъ­дат обект на пре­го­во­ри с Упра­ви­тел­ния съ­вет на дъл­га и ня­мат ни­що об­що с тър­гов­ски­те от­но­ше­ния на Бъл­га­рия и Фран­ция9. То­ва е ста­но­ви­ще, кое­то и по-на­та­тък, в след­ва­щи­те пре­го­во­ри с дър­жа­ви­те кре­ди­тор­ки, бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во ще се опит­ва да от­сто­я­ва, т. е. да из­ключ­ва въпро­си­те за ста­ри­те и но­ви­те за­дъл­же­ния (про­и­з­ти­ча­щи от на­ци­о­на­ли­за­ция­та) от пре­го­во­ри­те за под­пис­ва­не на спо­год­би за сто­ко­об­мен. Об­рат­но, за­пад­ни­те пра­ви­тел­ст­ва ще из­пол­з­ват тър­гов­ски­те до­го­во­ри, за да ока­жат на­тиск бъл­гар­ски­те вла­сти да по­е­мат ан­га­жи­мент за об­служ­ва­не на дъл­га. В съз­да­ла­та се меж­ду­на­род­на по­ли­ти­че­ска об­ста­нов­ка и дъл­бо­ко­то ико­но­ми­че­ско раз­де­ле­ние меж­ду Из­точ­на и За­пад­на Ев­ро­па един­ст­ве­ни­ят на­чин на кре­ди­то­ри­те да оси­гу­рят взе­ма­ния­та си е ка­то на­сто­я­ват пред свои­те пра­ви­тел­ст­ва да раз­гле­дат въпро­са по вре­ме на дву­ст­ран­ни­те тър­гов­ски пре­го­вори.

			Въпре­ки уси­лия­та на управ­ля­ва­щи­те в Со­фия да от­ла­гат проб­ле­ма със за­дъл­же­ния­та, на­ти­скът на за­пад­ни­те дър­жа­ви по въпро­са се за­сил­ва и ста­ва из­клю­чи­тел­но труд­но да се по­стиг­нат как­ви­то и да би­ло ико­но­ми­че­ски спо­ра­зу­ме­ния. На пре­го­во­ри­те и с Фран­ция, и с Швей­ца­рия, и с Хо­лан­дия, как­то и с дру­ги дър­жа­ви, се до­го­ва­рят вре­мен­ни спо­год­би от по ед­на го­ди­на с усло­вие­то те да се пре­раз­гле­дат и про­дъл­жат след уреж­да­не­то на фи­нан­со­ви­те за­дъл­же­ния на Бъл­га­рия към те­зи стра­ни. По­доб­но е по­ло­же­ние­то и с дру­ги­те из­точ­но­е­вро­пей­ски дър­жа­ви, има­щи зна­чи­те­лен дълг към за­пад­ни банки.

			През есен­та на 1948 г. бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во при­е­ма да за­поч­нат пре­го­во­ри с ко­ми­те­ти­те на но­си­те­ли­те на цен­ни кни­жа за уточ­ня­ва­не на пла­ща­ния­та по ста­ри­те за­е­ми. Бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция включ­ва упра­ви­те­ля на БНБ Цо­ньо Цон­чев и ди­рек­то­ра на дър­жав­ни­те дъл­го­ве д-р То­дор Ка­ли­нов. Пор­тьо­ри­те са пред­ста­ве­ни от Фр. Ван Роа (Бел­гия), П. Го­тие и Л. Мар­тен (Фран­ция), С. И. Н. Уайт и Г. Пийк (Ве­ли­коб­ри­та­ния), Ж. де Гра­аф (Хо­лан­дия) и Й. Росл (Швей­ца­рия). На 7 де­кем­ври 1948 г. в Па­риж е под­пи­са­на спо­год­ба, от­на­ся­ща се до тран­с­фе­ра на су­ми­те по дъл­га за пе­ри­о­да 1 яну­а­ри 1949 – 31 де­кем­ври 1949 г. Пред­виж­да се те­ку­щи­те лих­ви за опре­де­ле­ния ед­но­го­ди­шен срок да се зап­ла­тят в швей­цар­ски фран­ко­ве, ка­то лих­ве­ни­ят про­цент за за­е­ми­те от 1892, 1896 и 1909 е 1,75% (при сред­на лих­ва за те­зи за­е­ми око­ло 5%), за за­е­ми­те от 1902, 1904 и 1907 е 2,2% (при сред­на лих­ва 4,75%, но га­ран­ти­ра­ни с при­хо­ди от бю­дже­та), а за за­е­ми­те от 1926 и 1928 е 2,8% (при сред­на лих­ва 7,25%). И по то­ва спо­ра­зу­ме­ние пла­ща­ния­та по по­га­ше­ния­та оста­ват пре­у­ста­но­ве­ни. За не­и­з­пла­те­ни­те лих­ви на из­лез­ли­те в па­деж ку­по­ни по вре­ме на вой­на­та от 15 май 1940 до 31 де­кем­ври 1948 г. се опре­де­ля тран­с­фе­рът да ста­не на ос­но­ва 1,5% за за­е­ми­те до 1914 г. и 2% за за­е­ми­те от 1926 и 1928 г. Спо­год­ба­та за­дъл­жа­ва бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во да вклю­чи су­ма­та по пла­ща­ния­та на лих­ви­те в дър­жав­ния бю­джет за 1949 г. в ле­ва по офи­ци­ал­ния курс на БНБ към чуж­де­ст­ран­на­та ва­лу­та. Из­пла­ща­не­то на те­ку­щи­те през 1949 г. лих­ви и на ари­е­ре­та­та тряб­ва да се из­вър­ши в чуж­ди де­ви­зи, ка­то БНБ е длъж­на да ги по­ста­ви в служ­ба по външ­ни­те за­е­ми в тър­гов­ски­те и пла­теж­ни­те спо­год­би, кои­то са склю­че­ни или ще бъ­дат склю­че­ни меж­ду Бъл­га­рия и за­ин­те­ре­со­ва­ни­те дър­жа­ви. В те­зи спо­год­би бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во тряб­ва да от­де­ли най-мал­ко 20% от при­хо­ди­те по ре­а­ли­зи­ра­ния бъл­гар­ски из­нос за нуж­ди­те на дъл­го­вия тран­с­фер. В слу­чай че из­но­сът не е до­ста­тъ­чен за из­вър­ш­ва­не­то на пла­ща­ния­та, пра­ви­тел­ст­во­то се ан­га­жи­ра да осъ­ще­ст­ви до­пъл­ни­те­лен из­нос на бъл­гар­ски сто­ки в съ­о­т­вет­на­та стра­на. Съ­щи­те усло­вия са опре­де­ле­ни и за за­е­ма на БНБ от 1909 г. и на Со­фий­ска­та об­щи­на от 1910 г., кои­то са га­ран­ти­ра­ни от дър­жа­ва­та10.

			Спо­год­ба­та от 7 де­кем­ври 1948 г. офи­ци­ал­но прек­ра­тя­ва дей­ност­та на Де­ле­гат­ст­во­то на но­си­те­ли­те на об­ли­га­ции по външ­ни­те за­е­ми от 1902 г., ка­то фун­к­ции­те да сле­ди из­пъл­не­ние­то на по­е­ти­те за­дъл­же­ния се пре­да­ват на спе­ци­ал­но уч­реж­де­ние към БНБ. Цен­т­рал­на­та бан­ка от своя стра­на се за­дъл­жа­ва ре­дов­но да ин­фор­ми­ра Банк дьо Па­ри е де Пеи–Ба (БППБ), как­то и ко­ми­те­ти­те на но­си­те­ли­те за състо­я­ние­то на про­ви­зии­те по пла­ща­ния­та и де­виз­но­то по­ло­же­ние на бан­ка­та. Пра­ви­тел­ст­во­то ос­вен то­ва тряб­ва да впи­ше в бъл­гар­ския вън­шен дълг и част­та на стра­на­та в Ото­ман­ския дълг, коя­то ще бъ­де уточ­не­на при край­но­то уреж­да­не на бъл­гар­ски­те за­дъл­же­ния. В тек­ста на до­ку­мен­та е за­пи­са­но, че пре­го­во­ри­те за сключ­ва­не на след­ва­ща­та спо­год­ба ще за­поч­нат в Па­риж не по-къс­но от 1 но­ем­ври 1949 г.11

			В съ­щи­я ден, как­то се прак­ти­ку­ва от вре­ме­то пре­ди вой­на­та, спо­год­ба­та е прид­ру­же­на и с раз­мя­на­та на офи­ци­ал­ни пис­ма меж­ду бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во и Граж­дан­ско­то дру­же­ст­во на но­си­те­ли­те на 6,5%-ни об­ли­га­ции на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва от 1923 г. (за­е­ма Ено). Бъл­гар­ска­та стра­на се ан­га­жи­ра да из­пла­ти на Граж­дан­ско­то дру­же­ст­во лих­ве­ни­те ку­по­ни за 1949 г. по 16,25 френ­ски фран­ка, т. е. по но­ми­нал­на­та им стой­ност, а ку­по­ни­те с из­тек­ли па­де­жи – по 6,5 фр. фр.12

			По­стиг­на­то­то спо­ра­зу­ме­ние с пор­тьо­ри­те оба­че не съз­да­ва очак­ва­ни­те усло­вия за ак­ти­ви­зи­ра­не на ико­но­ми­че­ски­те от­но­ше­ния на Бъл­га­рия със за­пад­ни­те дър­жа­ви. Ма­кар и срав­ни­тел­но об­лек­че­ни, изи­ск­ва­ния­та по пла­ща­ния­та се оказ­ват труд­но из­пъл­ни­ми за бъл­гар­ски­те фи­нан­си. Ос­нов­ни­те проб­ле­ми са пре­диз­ви­ка­ни най-ве­че от ог­ра­ни­че­ни­те въз­мож­но­сти на стра­на­та да осъ­ще­ст­ви по-зна­чим из­нос на сто­ки за за­пад­ни­те па­зари.

			Неб­ла­го­при­ят­ни­ят ефект в меж­ду­на­род­ни­те тър­гов­ски кон­так­ти Из­ток – За­пад, ос­вен от об­тя­га­не­то на по­ли­ти­че­ски­те от­но­ше­ния в на­би­ра­ща­та си­ла Сту­де­на вой­на и за­поч­на­ло­то то­тал­но про­ти­во­по­ста­вя­не на две­те све­тов­ни си­сте­ми, се за­сил­ва и от лик­ви­ди­ра­не­то на за­пад­ни­те ин­ве­сти­ции в стра­ни­те с на­род­на де­мок­ра­ция. Пре­къс­ват се не са­мо из­гра­де­ни от­дав­на парт­ньор­ски схе­ми, но се уни­що­жа­ват и съ­ще­ст­ву­ва­щи­те прак­ти­ки на оси­гу­ря­ва­не на тър­гов­ски кре­дит, без кой­то мно­го би се зат­руд­ни­ла внос­но-из­нос­на­та дей­ност на вся­ка дър­жа­ва. Ед­на от се­ри­оз­ни­те при­чи­ни, коя­то се от­чи­та от бъл­гар­ско­то външ­но ми­ни­стер­ст­во, да не мо­же да се осъ­ще­ст­ви внос на сто­ки от за­пад­ни­те дър­жа­ви в най-под­хо­дя­щия мо­мент, ко­га­то на­при­мер и це­ни­те им са най-из­год­ни, е лип­са­та на от­кри­ти ак­ре­ди­ти­ви от чуж­де­ст­ран­ни­те бан­ки, как­то и на по­сто­ян­ни кре­дит­ни ли­нии. Та­ка стра­на­та е при­ну­де­на да до­го­ва­ря за­ку­пу­ва­не на тър­се­ни­те от нея про­дук­ти ед­ва след ка­то е ре­а­ли­зи­ра­ла ня­как­ви по­стъп­ле­ния от из­но­са си и по то­зи на­чин не мо­же да из­пол­з­ва бла­го­при­ят­ни­те въз­мож­но­сти, кои­то пре­до­ста­вят не­пре­къс­на­ти­те про­ме­ни в раз­ви­тие­то на меж­ду­на­род­на­та па­зар­на ко­нюн­к­тура.

			Тяс­но­то об­вър­з­ва­не на Бъл­га­рия със СССР и стра­ни­те от со­ци­а­ли­сти­че­ския ла­гер, ряз­ко уве­ли­че­ни­ят из­нос към тях зна­чи­тел­но ог­ра­ни­ча­ват ко­ли­че­ст­во­то и но­мен­кла­ту­ра­та на пред­наз­на­че­ни­те за за­пад­ни­те па­за­ри бъл­гар­ски сто­ки. В пре­го­во­ри­те ста­ва яс­но, че в по­ве­че­то слу­чаи за­пад­ни­те пра­ви­тел­ст­ва же­ла­ят уве­ли­ча­ва­не на опре­де­ле­ни бъл­гар­ски ар­ти­ку­ли (зър­не­ни хра­ни, жи­во­тин­ска про­дук­ция, тю­тюн и др.), но ка­па­ци­те­тът на бъл­гар­ско­то про­и­з­вод­ст­во не поз­во­ля­ва по­е­ма­не­то на по-го­ле­ми по­ръч­ки, въпре­ки дра­стич­но­то сви­ва­не на вът­реш­ния па­зар и кон­су­ма­ция­та в Бъл­га­рия през пър­ви­те след­во­ен­ни го­ди­ни. До­ри на­про­тив, в от­че­ти­те на бъл­гар­ски­те тър­гов­ски пред­ста­ви­те­ли се об­ръ­ща вни­ма­ние, че стра­на­та не пок­ри­ва и до­го­во­ре­ния във вре­мен­ни­те тър­гов­ски кон­вен­ции обем на из­нос13. Алар­ми­ра се, че пе­ри­о­дич­но­то не­и­з­пъл­не­ние на пое­ти ан­га­жи­мен­ти зле­по­ста­вя стра­на­та пред тър­гов­ски­те фир­ми, а съ­що и пред офи­ци­ал­ни­те вла­сти, кое­то съз­да­ва се­ри­оз­ни преч­ки при бъ­де­щи­те раз­го­во­ри за сключ­ва­не на но­ви тър­гов­ски спо­годби.

			С още по-го­ля­ма ост­ро­та се по­ста­вя проб­ле­мът и за ка­че­ст­во­то на из­на­ся­ни­те за за­пад­ни­те дър­жа­ви сто­ки от Бъл­га­рия. Мно­гоб­рой­ни са оп­лак­ва­ния­та от от­вет­ни­те кон­т­ра­ген­ти, че при­стиг­на­ли­те бъл­гар­ски про­дук­ти не от­го­ва­рят на стан­дар­ти­те и изи­ск­ва­ния­та, че са ло­шо опа­ко­ва­ни и се­ри­оз­но пов­ре­де­ни при тран­с­пор­ти­ра­не­то. В тър­гов­ски­те док­ла­ди от бъл­гар­ски­те ми­сии по­сто­ян­но се наб­ля­га на то­зи въпрос, ка­то се при­зо­ва­ва да се за­си­ли кон­т­ро­лът при то­ва­ре­не­то на сто­ки­те, да се сле­ди да­ли имат не­о­б­хо­ди­мо­то ка­че­ст­во, под­хо­дя­що ли са опа­ко­ва­ни и пра­вил­но ли е ор­га­ни­зи­ран тех­ни­ят пре­воз. От­бе­ляз­ва се, че ако не се по­доб­рят ка­че­ст­во­то и външ­ни­ят вид на бъл­гар­ски­те зе­лен­чу­ци, пло­до­ве, пул­по­ве и др., съ­ще­ст­ву­ва го­ля­ма опас­ност кон­ку­рен­ция­та на ита­ли­ан­ски, гръц­ки и др. про­дук­ти да из­ме­стят на­пъл­но бъл­гар­ски­те от за­пад­ния пазар.

			Осо­бе­но неб­ла­го­при­ят­но въз­дей­ст­вие вър­ху състо­я­ние­то на външ­на­та тър­го­вия на стра­на­та има то­тал­на­та под­мя­на на кад­ри­те, кои­то осъ­ще­ст­вя­ват та­зи важ­на за ико­но­ми­ка­та дей­ност. За­поч­на­ли­те още през 30-те го­ди­ни и за­си­ли­ли се по вре­ме на вой­на­та тен­ден­ции към раз­ши­ря­ва­не на дър­жав­на­та на­ме­са във външ­но­тър­гов­ска­та дей­ност при оте­че­ст­ве­ноф­рон­тов­ска­та власт са до­ве­де­ни до край­ност. Външ­ни­ят сто­ко­об­мен на стра­на­та е пре­вър­нат из­ця­ло в дър­жа­вен мо­но­пол. Пре­мах­ва­не­то на ча­ст­на­та ини­ци­а­ти­ва ли­ша­ва бъл­гар­ския из­нос и внос от не­о­б­хо­ди­ма­та гъв­ка­вост и прис­по­со­би­мост към изи­ск­ва­ния­та и про­ме­ни­те на сво­бод­ния па­зар. Ос­вен лип­са­та на до­ста­тъч­но сти­му­ли за раз­гръ­ща­не­то на ак­тив­на и упо­ри­та дей­ност, по-съ­ще­ст­ве­ни­ят проб­лем е нав­ли­за­не­то на поч­ти всич­ки рав­ни­ща в ад­ми­ни­ст­ра­ция­та на аб­со­лют­но не­ком­пе­тент­ни и нес­по­соб­ни да се спра­вят със за­да­чи­те на външ­на­та тър­го­вия дър­жав­ни слу­жи­тели.

			В ед­на док­лад­на за­пи­ска до ми­ни­стъ­ра на външ­ни­те ра­бо­ти В. Ко­ла­ров на­чал­ни­кът на Сто­пан­ския от­дел в ми­ни­стер­ст­во­то Вър­бан Ан­ге­лов пред­ста­вя под­роб­но зна­чи­тел­ни­те за­гу­би и про­пус­на­ти пол­зи за бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия от фак­та, че в мно­го ев­ро­пей­ски сто­ли­ци, и то с го­ля­мо зна­че­ние за Бъл­га­рия, се из­пра­щат на­пъл­но не­под­гот­ве­ни хо­ра. На пър­во мя­сто, го­ля­ма част от дип­ло­ма­ти­че­ския пер­со­нал не знае ези­ка на стра­на­та, в коя­то се на­ми­ра, и то­ва му пре­чи да уста­но­ви ефек­тив­ни и пол­зот­вор­ни кон­так­ти с ме­ст­ни тър­гов­ски ор­га­ни­за­ции. Въпре­ки че изу­ча­ват в по­сол­ст­во­то ези­ка, че­сто до края на ман­да­та си не ус­пя­ват да го ов­ла­де­ят на нуж­но­то ни­во. Мно­го от длъж­но­ст­ни­те ли­ца, кои­то тряб­ва да осъ­ще­ст­вя­ват външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те от­но­ше­ния на стра­на­та ня­мат не­о­б­хо­ди­ми­те поз­на­ния в об­ласт­та на сче­то­вод­ст­во­то, фи­нан­си­те и кре­ди­та. Из­ло­же­ни са ня­кол­ко дра­стич­ни при­ме­ра на бъл­гар­ски пред­ста­ви­те­ли, до­пус­на­ли гру­би греш­ки при от­чи­та­не­то на из­вър­ше­ни тър­гов­ски сдел­ки. Но най-из­не­над­ва­що­то е, че мно­го от тях, вме­сто да им се по­тър­си от­го­вор­ност, са наз­на­че­ни на още по-ви­со­ки по­сто­ве. В под­кре­па на из­ка­за­но­то ста­но­ви­ще е спо­ме­нат слу­жи­те­лят във Вие­на Бог­дан Бог­да­нов, кой­то не ус­пял да от­че­те сто­ка в обем на 16 ва­го­на и вме­сто да бъ­де да­ден на съд е по­ви­шен в длъж­ност ре­фе­рент на Ме­та­лим­порт14. В зак­лю­че­ние В. Ан­ге­лов от­бе­ляз­ва, че проб­ле­ми­те се дъл­жат на по­ли­ти­ка­та на от­дел „Кад­ри“ в Ми­ни­стер­ст­во­то, кой­то при из­бо­ра на слу­жи­те­ли има „ед­на ос­нов­на мяр­ка – да бъ­дат пар­ти­за­ни, без да об­ръ­ща вни­ма­ние на тях­на­та под­го­тов­ка“15.

			Оказ­ва се, че ос­вен че­сти­те про­я­ви на не­ком­пе­тент­ност има и от­дел­ни слу­чаи, в кои­то бъл­гар­ски офи­ци­ал­ни пред­ста­ви­те­ли са на­ме­се­ни и в не­за­кон­на тър­го­вия, ка­то по то­зи на­чин се­ри­оз­но зле­по­ста­вят име­то на стра­на­та и упраж­ня­ват неб­ла­го­при­ят­но въз­дей­ст­вие при уреж­да­не­то на външ­но­тър­гов­ски­те от­но­ше­ния с оста­на­ли­те ев­ро­пей­ски дър­жа­ви. От на­ча­ло­то на 1949 г. до ля­то­то на съ­ща­та го­ди­на ав­ст­рий­ско­то пра­ви­тел­ст­во, как­то и ав­ст­рий­ска­та ле­га­ция в Со­фия не­кол­кок­рат­но от­пра­вят про­те­сти, че бъл­гар­ски дип­ло­ма­ти раз­ви­ват не­до­пу­сти­ма за иму­ни­те­та им тър­гов­ска дей­ност. Проб­ле­мът се състои във вно­са на зна­чи­тел­но ко­ли­че­ст­во бъл­гар­ски ци­га­ри, ра­кия и ви­но, кои­то не са вклю­че­ни в кли­рин­го­ва­та спо­год­ба меж­ду Бъл­га­рия и Ав­ст­рия, а офи­ци­ал­но са пред­наз­на­че­ни за съ­вет­ски­те вой­ски, пре­би­ва­ва­щи в Ав­ст­рия16. Всъщ­ност ос­во­бо­де­ни­те от мит­ни­че­ски та­ри­фи сто­ки се пла­си­рат на чер­ния па­зар, къ­де­то под­би­ват це­на­та на ак­циз­ни­те про­дук­ти и още­тя­ват зна­чи­тел­но ав­ст­рий­ския бю­джет. Бъл­гар­ско­то външ­но ми­ни­стер­ст­во офи­ци­ал­но от­ри­ча да има не­що об­що със спе­ку­ла­та, но в сек­рет­на вът­реш­на ин­фор­ма­ция приз­на­ва, че ос­вен съ­вет­ски пред­ста­ви­те­ли и бъл­гар­ски ре­а­ли­зи­рат не­об­ми­те­ни про­дук­ти на чер­ния па­зар във Вие­на. Оправ­да­ние­то е, че по то­зи на­чин се оси­гу­ря­ват по­стъп­ле­ния за Бъл­га­рия в кон­вер­ти­ру­е­ми де­ви­зи. По пред­ва­ри­тел­ни дан­ни при­хо­ди­те въз­ли­зат на 7–8 млн. до­ла­ра17. Ста­но­ви­ще­то на бъл­гар­ско­то ми­ни­стер­ст­во е да се прек­ра­ти та­зи тър­гов­ска прак­ти­ка, въпре­ки пе­чал­ба­та, коя­то оси­гу­ря­ва. Ос­нов­на­та при­чи­на е из­клю­чи­тел­но не­га­тив­ни­ят ефект, кой­то скан­да­лът пре­диз­вик­ва в ав­ст­рий­ско­то об­ще­ст­во, и мощ­на­та кам­па­ния в ав­ст­рий­ска­та пре­са сре­щу по­ве­де­ние­то на съ­вет­ски­те оку­па­ци­он­ни вла­сти18. От­чи­та се, че то­ва се е от­ра­зи­ло па­губ­но на вли­я­ние­то на ав­ст­рий­ска­та ко­му­ни­сти­че­ска партия.

			Та­ка по­ра­ди ре­а­ли­зи­ран твър­де ни­сък обем на бъл­гар­ския из­нос и не­до­го­во­ре­ни но­ви тър­гов­ски спо­год­би със за­пад­ни­те дър­жа­ви Спо­ра­зу­ме­ние­то с пор­тьо­ри­те от 7 де­кем­ври 1948 г. за об­служ­ва­не на външ­ния дълг не се из­пъл­ня­ва от бъл­гар­ска стра­на19. Из­клю­че­ние е на­пра­ве­но са­мо за Швей­ца­рия, къ­де­то се из­пла­щат ня­кои от лих­ве­ни­те ку­по­ни. Та­зи по­зи­ция на Со­фия се въз­при­е­ма край­но от­ри­ца­тел­но и от пра­ви­тел­ст­ва­та на дър­жа­ви­те кре­ди­тор­ки и през 1949 г. до­пъл­ни­тел­но вло­ша­ва външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те от­но­ше­ния на Бъл­га­рия със За­пад­на Ев­ропа.

			За­сил­ва се на­ти­скът на за­пад­ни­те дър­жа­ви вър­ху пра­ви­тел­ст­во­то в Со­фия да пред­при­е­ме ре­ал­ни стъп­ки за уреж­да­не на мно­же­ст­во­то ви­ся­щи спор­ни въпро­си, въз­ник­на­ли по вре­ме и след вой­на­та. Ос­нов­ни­те ме­ха­низ­ми да се на­ка­рат бъл­гар­ски­те вла­сти да за­поч­нат пре­го­во­ри са ог­ра­ни­ча­ва­не на тър­гов­ския об­мен, за­по­рът над бъл­гар­ски аво­а­ри и иму­ще­ст­ва зад гра­ни­ца и до­кол­ко­то е въз­мож­но, дип­ло­ма­ти­че­ски де­мар­ши. Ин­фор­ма­ции­те на бъл­гар­ски­те тър­гов­ски пред­ста­ви­те­ли от Па­риж, Лон­дон, Брюк­сел и др. са за зна­чи­тел­но на­ма­ле­ние на сто­ко­о­бо­ро­та на Бъл­га­рия с те­зи стра­ни. През про­лет­та на 1949 г., след ка­то стой­ност­та на дву­ст­ран­на­та тър­го­вия е до­стиг­на­ла из­клю­чи­тел­но ни­ски ни­ва, френ­ско­то пра­ви­тел­ст­во пред­ла­га на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да вклю­чи в де­ле­га­ция­та за сключ­ва­не­то на тър­гов­ска спо­год­ба спе­ци­ал­но упъл­но­мо­ще­но ли­це, с кое­то да се об­съ­дят проб­ле­ми­те на на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни­те френ­ски имо­ти в Бъл­га­рия20. Въпре­ки че от Со­фия от­каз­ват да се съг­ла­сят те­ма­та за на­ци­о­на­ли­за­ция­та да се об­съж­да за­ед­но с тър­гов­ска­та спо­год­ба, на­ла­га се да при­е­мат раз­го­во­ри с френ­ски пред­ста­ви­те­ли за от­дел­ни обек­ти. Са­мо­сто­я­тел­ни раз­го­во­ри са во­де­ни и от БНБ с пред­ста­ви­те­ли на Па­ри­ба с ог­лед обез­ще­тя­ва­не на соб­ст­ве­ност­та ѝ в Бъл­гар­ска тър­гов­ска бан­ка. Сре­щи са про­ве­де­ни и меж­ду Ми­ни­стер­ст­вото на же­ле­зо­път­ни­те съ­о­б­ще­ния и френ­ска­та ком­па­ния „Ва­гон – ли“. Об­ща­та бъл­гар­ска по­зи­ция е, че обез­ще­те­ния­та за на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни­те чуж­де­ст­ран­ни пред­при­я­тия тряб­ва да са съ­об­ра­зе­ни ос­нов­но с фи­нан­со­ви­те въз­мож­но­сти на стра­на­та21. Френ­ско­то ста­но­ви­ще, как­то и на дру­ги­те за­ин­те­ре­со­ва­ни дър­жа­ви, оба­че е обез­ще­те­ние­то да е адек­ват­но на ре­ал­на­та стой­ност на ка­пи­та­ла. Те­зи съ­ще­ст­ве­ни раз­ли­чия бло­ки­рат по­сти­га­не­то на вза­им­но­и­з­год­но ре­ше­ние на проб­лема.

			На­прег­на­то и без­ре­зул­тат­но про­ти­чат пре­го­во­ри­те с Външ­но­то ми­ни­стер­ст­во и Ми­ни­стер­ст­во­то на тър­го­вия­та на Ве­ли­коб­ри­та­ния. И при тях бри­тан­ска­та стра­на из­ця­ло об­вър­з­ва сключ­ва­не­то на тър­гов­ска спо­год­ба с уреж­да­не­то на въпро­са за обез­ще­те­ние­то на на­ци­о­на­ли­зи­ра­но­то ан­глий­ско иму­ще­ст­во. Тъй ка­то не са уточ­не­ни па­ра­мет­ри­те на бри­тан­ски­те пре­тен­ции към Бъл­га­рия, а не е из­ве­ст­на и об­ща­та су­ма на бъл­гар­ски­те аво­а­ри в Обе­ди­не­но­то крал­ст­во, от Лон­дон пред­ла­гат да се под­пи­ше вре­мен­на тър­гов­ска спо­год­ба за срок от ед­на го­ди­на, към коя­то да се при­ло­жи и спо­ра­зу­ме­ние­то с пор­тьо­ри­те от 7 де­кем­ври 1948 г. Цел­та е да се на­ка­ра бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да за­поч­не да за­де­ля 20% от из­но­са си за об­служ­ва­не на ста­ри­те фи­нан­со­ви за­дъл­же­ния22. От­го­во­рът на вре­мен­но управ­ля­ва­щия бъл­гар­ска­та ле­га­ция Бо­ян Ата­на­сов е да се раз­ре­ши на Бъл­га­рия да из­пол­з­ва бло­ки­ра­ни­те си смет­ки в ан­глий­ски бан­ки и да мо­же да из­пол­з­ва ли­ри­те стер­лин­ги, по­лу­че­ни от из­но­са на бъл­гар­ски сто­ки, за за­ку­пу­ва­не на сто­ки от тре­ти дър­жа­ви. То­ва же­ла­ние е про­дик­ту­ва­но от фак­та, че бри­тан­ски­те про­и­з­ве­де­ния имат по-ви­со­ки це­ни от сред­ни­те рав­ни­ща на све­тов­ни­те па­за­ри. На то­ва пред­ло­же­ние Банк ъф Ин­гланд ка­те­го­рич­но се про­ти­во­по­ставя.

			По въпро­са мне­ние да­ва и БНБ, коя­то от­бе­ляз­ва, че по из­пъл­не­ние на Спо­ра­зу­ме­ние­то с но­си­те­ли­те на об­ли­га­ции по бъл­гар­ски­те за­е­ми дър­жа­ва­та тряб­ва да из­пла­ти за пе­ри­о­да 1949–1951 г. су­ма­та от 203 млн. лв., към тях тряб­ва да се при­ба­вят и за­дъл­же­ния­та на ча­ст­ни фир­ми и ли­ца, вклю­чи­тел­но на на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни пред­при­я­тия, кои­то въз­ли­зат на още 107 млн. лв. Та­ка об­ща­та су­ма са­мо по те­ку­щи­те пла­ща­ния в близ­ки­те три го­ди­ни е 310 млн. лв., до­ка­то по пред­ва­ри­тел­ни дан­ни бъл­гар­ски­те аво­а­ри във Ве­ли­коб­ри­та­ния се из­чи­сля­ват на 111 428 ли­ри стер­лин­ги, или на око­ло 91,6 млн. лв. Ос­вен то­ва е от­че­те­но, че бъл­гар­ски­ят из­нос за Ве­ли­коб­ри­та­ния е твър­де ма­лък и е аб­со­лют­но не­въз­мож­но да се от­де­лят 20% от по­стъп­ле­ния­та за об­служ­ва­не на външ­ния дълг. Дан­ни­те на БНБ по­каз­ват, че за пър­ви­те де­вет ме­се­ца на 1949 г. вно­сът от Ве­ли­коб­ри­та­ния въз­ли­за на 998,9 млн. лв., а бъл­гар­ски­ят из­нос за съ­ща­та стра­на е са­мо 73 млн. лв. Из­ка­за­но е и съм­не­ние, че в мо­мен­та Бъл­га­рия мо­же да уве­ли­чи чув­ст­ви­тел­но ко­ли­че­ст­во­то сто­ки за Ве­ли­коб­ри­та­ния, та­ка че не е в състо­я­ние да се въз­пол­з­ва от въз­мож­ност­та за за­си­лен из­нос на хра­ни­тел­ни про­дук­ти. Пред­ло­же­но е дър­жа­ва­та да не по­е­ма ни­как­ви пла­ща­ния по дъл­га, а по ня­ка­къв на­чин да се опи­та да деб­ло­ки­ра бъл­гар­ски­те аво­а­ри23.

			С по­доб­ни проб­ле­ми се сблъск­ват пре­го­во­ри­те и с дру­ги­те дър­жа­ви кре­ди­тор­ки, ка­то Швей­ца­рия и Хо­лан­дия. Поч­ти през ця­ла­та 1949 г. пра­ви­тел­ст­во­то в Берн на­сто­я­ва да за­поч­нат пре­го­во­ри за опре­де­ля­не на обез­ще­те­ние­то за на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни­те пред­при­я­тия. Ос­нов­ни­те швей­цар­ски ин­те­ре­си се от­на­сят до дру­же­ст­во­то „Гра­ни­то­ид“, книж­на­та фаб­ри­ка в Кня­же­во, „Ка­ме­ни­ца“ – Плов­див и ня­кои тек­стил­ни фаб­ри­ки в Со­фия и Ста­ра За­го­ра24. Бъл­гар­ска­та стра­на по раз­лич­ни по­во­ди от­ла­га про­веж­да­не­то на пре­го­во­ри­те, ка­то се опит­ва да до­го­во­ри тър­гов­ски­те от­но­ше­ния, без да за­ся­га уреж­да­не­то на въпро­са за на­ци­о­на­ли­за­ции­те. В край­на смет­ка те са на­сро­че­ни чак за 1950 г., ка­то въз­при­е­та­та от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во так­ти­ка е да пре­го­ва­ря по­о­т­дел­но за вся­ко пред­при­я­тие със за­ин­те­ре­со­ва­ния соб­ст­ве­ник, свеж­дай­ки спо­ро­ве­те до ча­ст­ни де­ла и от­каз­вай­ки да ги тре­ти­ра прин­цип­но с швей­цар­ски пра­ви­тел­ст­ве­ни пред­ста­ви­те­ли. На­про­тив, швей­цар­ска­та ле­га­ция на­сто­я­ва да ѝ бъ­дат пред­ста­ве­ни точ­ни­те ба­лан­си на на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни­те пред­при­я­тия и на та­зи ба­за да се опре­де­ли ця­ло­ст­но спра­вед­ли­во обез­ще­те­ние, до­го­во­ре­но на меж­ду­дър­жав­но рав­ни­ще. Бъл­гар­ски­те вла­сти от­каз­ват да из­пъл­нят то­ва иска­не, ка­то за­я­вя­ват, че ба­лан­си­те мо­гат да се пре­да­дат са­мо на офи­ци­а­лен пред­ста­ви­тел на бив­ша­та фир­ма соб­ст­ве­ник25. Об­що взе­то, се­ри­оз­ни­те раз­ли­чия меж­ду две­те по­зи­ции, как­то и лип­са­та на во­ля за по­сти­га­не на ком­про­мис не прид­виж­ва на­пред уреж­да­не­то на въпро­са за на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни­те пред­при­ятия.

			Те­ма­та за об­служ­ва­не­то на бъл­гар­ския вън­шен дълг се по­ста­вя мно­го на­стой­чи­во и в тър­гов­ски­те пре­го­во­ри с Хо­лан­дия. Още в края на 1948 г. хо­лан­д­ско­то пра­ви­тел­ст­во за­я­вя­ва, че ня­ма да до­пус­не вли­за­не­то в си­ла на тър­гов­ския про­то­кол меж­ду две­те стра­ни, ако не се уре­ди въпро­сът за бъл­гар­ски­те за­дъл­же­ния по външ­ни­те за­е­ми и на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни­те пред­при­я­тия с хо­лан­д­ско уча­стие. След уве­ре­ние­то от бъл­гар­ска стра­на, че ще за­поч­нат пре­го­во­ри, се под­но­вя­ват тър­гов­ски­те кон­так­ти, но то­ва по­ло­же­ние не се за­паз­ва дъл­го. В на­ча­ло­то на 1950 г. хо­лан­д­ска­та дър­жа­ва прек­ра­тя­ва из­но­са за Бъл­га­рия, тъй ка­то смя­та, че ня­ма по­доб­рение в състо­я­ние­то на смет­ки­те на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во към Хо­лан­дия. Ос­вен то­ва сре­щу хо­лан­д­ския из­нос не се осъ­ще­ст­вява на­сре­щен бъл­гар­ски внос, кое­то до­веж­да до над­ви­ша­ва­не на пла­фо­на по кли­рин­га26. (Пла­фо­нът пред­став­ля­ва уго­во­ре­на су­ма, до коя­то мо­же да се до­пус­не раз­ли­ка меж­ду обе­ми­те на из­но­си­те на две­те стра­ни за срок око­ло го­ди­на. На прак­ти­ка той се явя­ва крат­ко­сро­чен тър­гов­ски кре­дит за дър­жа­ва­та, изо­ста­на­ла със своя из­нос – б. м. Д. В.)

			От стра­ни­те кре­ди­тор­ки най-зле се раз­ви­ват от­но­ше­ния­та със САЩ. Тех­ни­те взе­ма­ния са глав­но от два­та за­е­ма, склю­че­ни през 20-те го­ди­ни – Бе­жан­ския и Ста­би­ли­за­ци­он­ния. Раз­ви­тие­то на Сту­де­на­та вой­на се от­ра­зя­ва не­га­тив­но на кон­так­ти­те на Бъл­га­рия с всич­ки дър­жа­ви от за­пад­ния блок, но осо­бе­но мно­го с аме­ри­кан­ска­та ад­ми­ни­ст­ра­ция. Тук проб­ле­ми­те са пре­дим­но по­ли­ти­че­ски и в мно­го по-мал­ка сте­пен ико­но­ми­че­ски и фи­нан­со­ви27. Сто­ко­об­ме­нът меж­ду Бъл­га­рия и САЩ е из­клю­чи­тел­но слаб, но все пак е от зна­че­ние за пра­ви­тел­ст­во­то в Со­фия, за­що­то е един от ред­ки­те слу­чаи, в кои­то бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия с раз­ви­та за­пад­на дър­жа­ва има по­ло­жи­тел­но сал­до през то­зи пе­ри­од28. Ос­вен по­ли­ти­че­ски­те про­ти­во­ре­чия, пре­диз­ви­ка­ни най-ве­че от ска­лъ­пе­ния про­цес сре­щу Трай­чо Ко­стов и об­ви­не­ния­та по то­зи по­вод на бъл­гар­ска­та офи­ци­ал­на про­па­ган­да сре­щу на­ме­са­та на аме­ри­кан­ска­та външ­на по­ли­ти­ка и ра­зуз­на­ва­не във вът­реш­но­по­ли­ти­че­ския жи­вот на Бъл­га­рия, въз­ник­ват и ня­кои ико­но­ми­че­ски проб­ле­ми, кои­то до­пъл­ни­тел­но изо­ст­рят от­но­ше­ния­та меж­ду две­те страни.

			Пър­ви­ят се­ри­о­зен скан­дал по фи­нан­со­во-ико­но­ми­че­ски въпрос ста­ва при смя­на­та на банк­но­ти­те през март 1947 г. От­бе­ля­за­ни са ре­ди­ца ин­ци­ден­ти, кои­то се опре­де­лят ка­то на­ру­ша­ва­не на дип­ло­ма­ти­че­ския про­то­кол – бъл­гар­ска­та ми­ли­ция е ог­ра­ни­ча­ва­ла по­сто­ян­но до­стъ­па на бъл­гар­ски граж­да­ни до аме­ри­кан­ска­та ле­га­ция, има оп­лак­ва­ния за не­при­е­ма­не на па­ри за об­мя­на от дип­ло­ма­ти­че­ски пред­ста­ви­те­ли, а до­ри се от­бе­ляз­ват и слу­чаи за на­не­се­ни фи­зи­че­ски на­ра­ня­ва­ния от ор­га­ни на власт­та на слу­жи­те­ли в аме­ри­кан­ска­та ми­сия29. Всъщ­ност не са­мо аме­ри­кан­ски­ят, но и мно­го ев­ро­пей­ски пред­ста­ви­те­ли (в то­ва чи­сло и че­хо­сло­ваш­ки­ят), про­те­сти­рат ост­ро сре­щу усло­вие­то па­ри­те да се сме­нят в един-един­ст­вен ден, в ре­зул­тат на кое­то не­мал­ки су­ми са оста­на­ли не­об­ме­не­ни по­ра­ди не­въз­мож­ност­та да бъ­дат пре­да­де­ни в ед­но­дневния срок30. Та­ка на­при­мер швей­цар­ски­ят пъл­но­мо­щен ми­ни­стър в Со­фия съ­що из­ра­зя­ва край­но­то си учуд­ва­не и въз­му­ще­ние от на­чи­на, по кой­то е про­ве­де­на об­мя­на­та на па­рите.

			По­ли­ти­ка­та на оте­че­ст­ве­ноф­рон­тов­ско­то пра­ви­тел­ст­во по на­цио­на­ли­за­ция­та на чуж­ди­те пред­при­я­тия съ­що пре­диз­вик­ва не­до­вол­ст­во­то на Ва­шин­г­тон. Ма­кар че аме­ри­кан­ски­те ка­пи­та­ли в бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка не са осо­бе­но зна­чи­ми, но те са глав­но съсре­до­то­че­ни в ина­че важ­но­то за на­ци­о­нал­но­то сто­пан­ст­во ак­ци­о­нер­но дру­же­ст­во „Пет­рол“, раз­ног­ла­сия­та се дъл­жат ос­нов­но на по­зи­ция­та на САЩ да не при­е­ма прин­цип­но идея­та за на­ци­о­на­ли­за­ция. Та­ка че още пре­ди да се стиг­не до дъл­бо­ка­та кри­за в от­но­ше­ния­та меж­ду две­те стра­ни и до пре­къс­ва­не­то на дип­ло­ма­ти­че­ски­те връз­ки през 1950 г., тър­гов­ски­те и външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те кон­так­ти са све­де­ни до поч­ти ну­ле­ви рав­ни­ща. Оче­вид­но е, че при то­ва по­ло­же­ние въпро­сът за ста­ри­те бъл­гар­ски за­дъл­же­ния към САЩ ня­ма ни­как­ви пер­с­пек­ти­ви да бъ­де до­ри и вре­мен­но раз­решен.

			Не­и­з­пъл­не­ние­то на Спо­ра­зу­ме­ние­то от 7 де­кем­ври 1948 г. пре­диз­вик­ва ост­ро­то не­до­вол­ст­во на ко­ми­те­ти­те на пор­тьо­ри­те, кои­то, след ка­то виж­дат, че на­ти­скът им об­служ­ва­не­то на дъл­га да се вклю­чи в тър­гов­ски­те спо­год­би с Бъл­га­рия не да­ва не­о­б­хо­ди­ми­те ре­зул­та­ти, на­сто­я­ват пред свои­те пра­ви­тел­ст­ва да за­поч­нат пла­ща­ния по из­ти­ча­щи­те ку­по­ни чрез бло­ки­ра­ни­те бъл­гар­ски аво­а­ри в чуж­би­на. Осо­бе­но доб­ри са въз­мож­но­сти­те пред френ­ски­те но­си­те­ли, тъй ка­то в Банк дьо Франс има де­по­зи­ра­ни от БНБ 468 кг зла­то31. То­зи влог е фор­ми­ран още през есен­та на 1941 г., ко­га­то бъл­гар­ска­та дър­жа­ва из­на­ся зна­чи­тел­но ко­ли­че­ст­во тю­тю­ни за Фран­ция и от по­лу­че­ни­те сред­ст­ва по же­ла­ние на БНБ е за­ку­пе­но зла­то, кое­то е пред­ви­де­но за об­служ­ва­не на външ­ни­те фи­нан­со­ви пла­ща­ния на Бъл­га­рия32. Ето за­що, ко­га­то през про­лет­та на 1949 г., след ка­то бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во за­я­вя­ва, че не мо­же да об­служ­ва ста­ри­те за­дъл­же­ния по­ра­ди твър­де ог­ра­ни­че­ния ре­а­ли­зи­ран из­нос, ко­ми­те­тът на но­си­те­ли­те от­го­ва­ря, че не е нуж­но пла­ща­ния­та да ста­ват от по­стъп­ле­ния от из­но­са, а мо­гат да се из­вър­шат и от за­ло­же­но­то в цен­т­рал­на­та френ­ска бан­ка зла­то, са­мо е не­о­б­хо­ди­мо БНБ да да­де свое­то раз­ре­ше­ние. Всъщ­ност на­ме­ре­ния­та на бъл­гар­ски­те вла­сти е да мо­гат да пол­з­ват зла­то­то не за об­служ­ва­не на дъл­га, а за за­ку­пу­ва­не на про­миш­ле­ни из­де­лия от чуж­би­на и по та­зи при­чи­на БНБ не се раз­по­реж­да да се пла­щат из­тек­ли­те ку­по­ни със сред­ст­ва­та от зла­то­то. Френ­ско­то ми­ни­стер­ст­во на фи­нан­си­те ка­те­го­рич­но за­я­вя­ва, че смет­ка­та е би­ла от­кри­та един­ст­ве­но с та­зи цел и не мо­же да бъ­де по­ста­ве­на на раз­по­ло­же­ние на БНБ за дру­ги нуж­ди33.

			След ка­то ста­ва яс­но, че френ­ски­те вла­сти ня­ма да от­стъ­пят, бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во про­я­вя­ва го­тов­ност за ком­про­мис с на­деж­да­та да по­лу­чи пра­во­то сво­бод­но да се раз­по­реж­да по­не с част от сред­ст­ва­та в Банк дьо Франс. В та­зи връз­ка през ля­то­то на 1950 г. БНБ пред­ла­га на Па­ри­ба да из­вър­ши об­служ­ва­не­то на из­тек­ли­те лих­ве­ни ку­по­ни от 1945 г. до 1950 г., за кое­то ще са не­о­б­хо­ди­ми око­ло 101 кг зла­то, а оста­на­ли­те 367 кг да се вър­нат на бъл­гар­ска­та бан­ко­ва ин­сти­ту­ция. Френ­ска­та стра­на не при­е­ма пред­ло­же­ние­то и то­ва ста­ва при­чи­на през след­ва­щи­те ня­кол­ко ме­се­ца БНБ да не раз­ре­ша­ва про­даж­ба­та на зла­то за из­пла­ща­не на ку­по­ни­те34. Та­ка въпро­сът с уреж­да­не­то на бъл­гар­ския вън­шен дълг оста­ва на­пъл­но бло­ки­ран за не­о­пре­де­ле­но време.

			Прек­ра­те­но­то об­служ­ва­не на бъл­гар­ския вън­шен дълг през всич­ки­те го­ди­ни след Вто­ра­та све­тов­на вой­на, сил­но­то сви­ва­не на тър­го­вия­та със за­пад­но­е­вро­пей­ски­те дър­жа­ви, как­то и ця­ло­ст­но­то изо­ли­ра­не на съ­вет­ския блок от све­тов­ни­те фи­нан­со­ви и ико­но­ми­че­ски про­це­си, са при­чи­на за ряз­ко­то спа­да­не на стой­но­сти­те на об­ли­га­ции­те по външ­ни­те за­е­ми на стра­ни­те от Из­точ­на Ев­ро­па. Осо­бе­но ста­бил­но та­зи тен­ден­ция се про­я­вя­ва по от­но­ше­ние на бъл­гар­ски­те дър­жав­ни цен­ни кни­жа. В на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни тех­ни­те це­ни спа­дат на меж­ду­на­род­ни­те фон­до­ви бор­си на без­пре­це­дент­но ни­ски рав­ни­ща. БНБ от­бе­ляз­ва, че те се тър­гу­ват на мал­ко над 4,5% от но­ми­нал­на­та им стой­ност. То­ва оз­на­ча­ва, че по из­чи­сле­ния на бан­ка­та пър­во­на­чал­на­та стой­ност на об­ли­га­ции­те е 424 млн. шв. фр. а към 1950 г. те стру­ват об­що ед­ва 19,5 млн. шв. фр.35 Ръ­ко­вод­ст­во­то на БНБ ин­фор­ми­ра Ми­ни­стер­ст­во­то на фи­нан­си­те, че през по­след­ни­те 8 ме­се­ца са из­ку­пу­ва­ни на мал­ки тран­шо­ве об­ли­га­ции на но­ми­нал­на стой­ност око­ло 15 млн. шв. фр. На въпро­са на Ми­ни­стер­ст­во­то да­ли е въз­мож­но да се из­ку­пи на тол­ко­ва ни­ски це­ни це­ли­ят вън­шен дълг и по то­зи на­чин окон­ча­тел­но да се раз­ре­ши бла­го­при­ят­но за Бъл­га­рия въпро­сът, от бан­ка­та от­го­ва­рят, че по­доб­на въз­мож­ност пред Бъл­га­рия не съ­ще­ст­ву­ва, тъй ка­то се­гаш­но­то състо­я­ние на ни­ски­те стой­но­сти на бъл­гар­ски­те об­ли­га­ции се дъл­жи на фак­та, че не се об­служ­ват и ня­ма па­за­рен ин­те­рес към тях, но за­поч­не ли БНБ ма­си­ра­но да ги из­ку­пу­ва, не­за­бав­но це­на­та им ще се по­качи.

			Пред­ло­же­ние­то на цен­т­рал­ни­те бан­ке­ри е, че в ин­те­рес на сто­пан­ско­то раз­ви­тие е стра­на­та да да­де яс­ни до­ка­за­тел­ст­ва, че е го­то­ва да об­служ­ва ста­ри­те си за­дъл­же­ния, ако тряб­ва да пре­до­го­во­ри спо­ра­зу­ме­ние­то с по­тьо­ри­те при по-ле­ки усло­вия, кои­то при доб­ра во­ля от бъл­гар­ска стра­на със си­гур­ност ще на­пра­вят опре­де­ле­ни от­стъп­ки. От­ка­зът да се об­служ­ва външ­ни­ят дълг на­на­ся се­ри­оз­ни вре­ди на бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия и съ­ве­тът е та­зи по­ли­ти­ка да се прек­ра­ти36. По проб­ле­ма за дъл­га БНБ е ед­на от мал­ко­то дър­жав­ни ин­сти­ту­ции, коя­то за­е­ма ра­зум­на, из­чи­сте­на от иде­о­ло­ги­че­ски пред­раз­съ­дъ­ци и из­гра­де­на на ико­но­ми­че­ски и фи­нан­сов ана­лиз по­зиция.

			На­и­сти­на през 1949 г. и осо­бе­но през 1950 г. се от­бе­ляз­ва истин­ски срив в тър­го­вия­та на Бъл­га­рия с по­ве­че­то за­пад­но­е­вро­пей­ски дър­жа­ви. Та­ка на­при­мер в срав­не­ние с 1948 г. вно­сът от Фран­ция се сви­ва от 295 млн. фр. фр. на 103 млн. за 1949 г., за да пад­не до ни­щож­ни­те 21 млн., а из­но­сът от 440 млн. фр. фр. се срут­ва още на след­ва­ща­та го­ди­на на 20 млн., за да до­стиг­не през 1950 г. все та­ка ни­ско­то ни­во от 30 млн. фр. фр.37 Сход­но е по­ло­же­ние­то на сто­ко­об­ме­на с Швей­ца­рия и Бел­гия за 1950 г., но най-дра­сти­чен е слу­ча­ят с Хо­лан­дия, къ­де­то на­ма­ле­ние­то при из­но­са е бли­зо 25 пъ­ти, а при вно­са по­ве­че от 50 пъ­ти (от 1 100 хил. фло­ри­ни на 19 хил. фло­ри­ни)38.

			Ма­кар че бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка се об­вър­з­ва из­ця­ло със сто­пан­ски­те про­це­си, кои­то про­ти­чат в кон­т­ро­ли­ра­на­та от СССР из­точ­на част на кон­ти­нен­та, и че бъл­гар­ско­то про­и­з­вод­ст­во е до го­ля­ма сте­пен ори­ен­ти­ра­но към на­ско­ро ос­но­ва­ния Съ­вет за ико­но­ми­че­ска вза­и­мо­по­мощ (СИВ), край­но неб­ла­го­при­ят­но­то раз­ви­тие на външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те от­но­ше­ния със за­пад­ни­те дър­жа­ви пре­диз­вик­ва тре­во­ги в ръ­ко­вод­ст­во­то на управ­ля­ва­ща­та ко­му­ни­сти­че­ска пар­тия. От­чи­та се, че все още на Бъл­га­рия е ну­жен сто­ко­об­мен с ка­пи­та­ли­сти­че­ски­те стра­ни, тъй ка­то от тях се вна­сят важ­ни про­и­з­вод­ст­ве­ни мощ­но­сти и су­ро­ви­ни, без кои­то бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во не би мог­ло да фун­к­ци­о­ни­ра. В та­зи връз­ка в края на де­кем­ври 1950 г. по пред­ло­же­ние на ми­ни­стър-пред­се­да­те­ля Въл­ко Чер­вен­ков се сфор­ми­ра ко­ми­сия, коя­то до сре­да­та на ме­сец яну­а­ри 1951 г. тряб­ва да про­у­чи и да ин­фор­ми­ра По­лит­бю­ро на ЦК на БКП по въпро­са за външ­ни­те фи­нан­со­ви за­дъл­же­ния на Бъл­га­рия. В ко­ми­сия­та вли­зат ми­ни­ст­ри­те на външ­ни­те ра­бо­ти, на външ­на­та тър­го­вия и на фи­нан­си­те, как­то и упра­ви­те­лят на БНБ39.

			Ко­ми­сия­та по­лу­ча­ва под­роб­ни све­де­ния от БНБ за раз­ме­ра и състоя­ние­то на външ­ния дълг, под­роб­но­сти за стой­ност­та на бло­ки­ра­ни­те бъл­гар­ски аво­а­ри в чуж­би­на и мно­го дру­ги фи­нан­со­ви све­де­ния. Но­ви­ят вън­шен ми­ни­стър Мин­чо Ней­чев пред­ста­вя док­ла­да на ко­ми­сия­та, в кой­то по те­ма­та за външ­ни­те фи­нан­со­ви за­дъл­же­ния на Бъл­га­рия се раз­глеж­дат три ос­нов­ни проб­ле­ма. 1. Дъл­гът по ста­ри­те външ­ни за­е­ми. По пред­ста­ве­ни­те дан­ни към края на 1950 г. за­дъл­же­ния­та по външ­ни­те за­е­ми въз­ли­зат на 357 017 000 зл. фр.; 3 844 100 ли­ри стер­лин­ги, 16 762 600 щат­ски до­ла­ра; 128 485 000 фран­ка По­ан­ка­ре (от 1928 г.); 43 108 500 френ­ски фран­ка.; 2. За­дъл­же­ния­та по на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни пред­при­я­тия с чуж­де­ст­ран­но ка­пи­та­ло­во уча­стие. Тях­на­та стой­ност се из­чи­сля­ва на 1 914 528 726 лв. 3. Пре­тен­ции­те на пра­ви­тел­ст­во­то на ре­пуб­ли­ка Тур­ция за обез­ще­те­ние на иму­ще­ст­ва­та на из­сел­ни­ци­те тур­ци от Бъл­га­рия. По пред­ва­ри­тел­ни све­де­ния раз­ме­рът на те­зи за­дъл­же­ния се опре­де­ля на око­ло 2 млрд. лв.40

			Док­ла­дът пра­ви ре­ди­ца из­во­ди, кои­то пре­по­ръч­ва да за­лег­нат в по­ли­ти­ка­та на дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во. По въпро­са за обез­ще­те­ния­та на на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни­те външ­ни ка­пи­та­ли се пред­ла­га да не се зап­ла­щат су­ми на чуж­де­ст­ран­ни­те соб­ст­ве­ни­ци, та­ка как­то не се зап­ла­ща и на бъл­гар­ски­те, тъй ка­то род­но­то сто­пан­ст­во е в мо­мент на дъл­бо­ко пре­у­ст­рой­ст­во и в не­го се вла­гат го­ле­ми ин­ве­сти­ции. Дър­жав­ни­ят бю­джет не мо­же да за­де­ли ня­кол­ко ми­ли­ар­да за удов­лет­во­ря­ва­не на чуж­ди­те пре­тен­ции. Но за раз­ли­ка от на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни­те пред­при­я­тия, чле­но­ве­те на ко­ми­сия­та са на мне­ние, че е не­о­б­хо­ди­мо да се из­пла­щат лих­ви­те по об­ли­га­ции­те на бъл­гар­ски­те външ­ни за­е­ми, би­ло по Спо­ра­зу­ме­ние­то от 1948 г., би­ло след ка­то се до­го­во­ри по-бла­го­при­ят­но уреж­да­не на пла­ща­ния­та. По по­след­ния въпрос от­нос­но из­сел­ни­че­ски­те имо­ти на бъл­гар­ски­те тур­ци се въз­при­е­ма те­за­та, че проб­ле­мът не мо­же да се тре­ти­ра от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во, тъй ка­то те­зи иму­ще­ст­ва са на раз­по­ло­же­ние на тех­ни­те соб­ст­ве­ни­ци, кои­то мо­гат да ги сто­па­нис­ват по за­ко­ни­те на На­род­на Ре­пуб­ли­ка Бъл­га­рия – т. е. да ги от­чуж­да­ват, да­ват под на­ем, по­да­ря­ват и пр.41 По­доб­но пред­ло­же­ние по от­но­ше­ние на хо­ра със ста­тут на из­сел­ни­ци оз­на­ча­ва в го­ля­ма сте­пен от­каз от обез­ще­те­ние на изо­ста­ве­ни­те имо­ти и в край­на смет­ка пре­ми­на­ва­не­то им в не­да­леч­но бъ­де­ще във вла­де­ние на дър­жа­ва­та или на съ­о­т­вет­ни­те об­щини.

			Друг се­ри­о­зен проб­лем, кой­то до­пъл­ни­тел­но зат­руд­ня­ва тър­гов­ски­те и фи­нан­со­ви­те кон­так­ти на Бъл­га­рия със за­пад­ния свят, е из­пъл­не­ние­то на чл. 23 от Па­риж­кия ми­рен до­го­вор. Той се от­на­ся до въз­ста­но­вя­ва­не­то на пра­ва­та, ин­те­ре­си­те и соб­ст­ве­ност­та в Бъл­га­рия на по­да­ни­ци­те от Обе­ди­не­ни­те на­ро­ди. Раз­по­ред­ба­та има за цел да ком­пен­си­ра чуж­ди­те соб­ст­ве­ни­ци, чие­то иму­ще­ст­во е по­ст­ра­да­ло вслед­ст­вие на из­вън­ред­но­то за­ко­но­да­тел­ст­во и дей­ст­вия­та на вла­сти­те по вре­ме на вой­на­та или е пре­тър­пя­ло раз­ру­ше­ния в хо­да на во­ен­ни­те дей­ст­вия. В до­го­во­ра е за­лег­на­ло в срок от ед­на го­ди­на след вли­за­не­то му в си­ла да бъ­дат пред­ста­ве­ни пред бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во офи­ци­ал­ни­те рек­ла­ма­ции на по­ст­ра­да­ли­те лица.

			В та­зи връз­ка още на 2 април 1948 г. В. Ко­ла­ров опре­де­ля съста­ва на меж­ду­ве­дом­ст­ве­на­та ко­ми­сия, коя­то тряб­ва да се ан­га­жи­ра с дей­ност­та по при­ла­га­не на чл. 23. Пър­во­то за­се­да­ние на ко­ми­сия­та се про­веж­да на 17 юни съ­ща­та го­ди­на. Всъщ­ност съ­щин­ска­та ра­бо­та на та­зи ин­сти­ту­ция за­поч­ва през про­лет­та на 1949 г., ко­га­то на 13 май със за­по­вед на Ми­ни­стер­ския съ­вет е опре­де­лен но­ви­ят ѝ състав. През след­ва­щи­те ня­кол­ко ме­се­ца тя раз­глеж­да и про­у­ч­ва по­да­де­ни­те от по­да­ни­ци­те на стра­ни­те по­бе­ди­тел­ки рек­ла­ма­ции за на­не­се­ни им ще­ти42.

			В об­ши­рен док­лад до пра­ви­тел­ст­во­то от май 1951 г. са пред­ста­ве­ни ре­зул­та­ти­те от дей­ност­та на ко­ми­сия­та по въпро­си­те, от­на­ся­щи се до чл. 23 на до­го­во­ра. Об­що по­да­де­ни­те рек­ла­ма­ции са 380, ка­то по­ве­че­то са гръц­ки (238), а оста­на­ли­те – френ­ски (54), бри­тан­ски (39), аме­ри­кан­ски (31) и дру­ги (18). Най-го­ля­ма­та част се от­на­сят до иска­ния за въз­ста­но­вя­ва­не на соб­ст­ве­ност вър­ху сгра­ди, нед­ви­жи­ми и дви­жи­ми иму­ще­ст­ва, кои­то са би­ли по­ста­ве­ни под ог­ра­ни­чи­те­лен ре­жим (на­ло­жен сек­ве­стър по вре­ме на вой­на­та). То­ва са глав­но за­я­вле­ния от гръц­ки по­да­ни­ци. Зна­чи­тел­но е ко­ли­че­ст­во­то на рек­ла­ма­ции­те във връз­ка с дей­ст­вия­та на ан­ти­е­врей­ски­те за­ко­ни в Бъл­га­рия. Ос­нов­но те са пред­ста­ве­ни от френ­ска (51 от об­що 54) и аме­ри­кан­ска стра­на. Мно­го са пре­тен­ции­те, свър­за­ни с ще­ти, пре­диз­ви­ка­ни от бом­бар­ди­ров­ки­те, не­за­кон­ни за­дър­жа­ния, соб­ст­ве­ност, не­пра­во­мер­но пре­да­де­на на СССР, из­зе­ти или за­гу­бе­ни сто­ки. По най-гру­би оцен­ки на меж­ду­ве­дом­ст­ве­на­та ко­ми­сия об­ща­та су­ма на иска­ни­те обез­ще­те­ния по чл. 23 въз­ли­за на 10 млрд. лв.43 То­ва, пре­вър­на­то по офи­ци­ал­ния курс на БНБ към до­ла­ра, пра­ви над 35 млн. до­лара.

			Ста­но­ви­ще­то, из­ка­за­но в док­ла­да, е, че по­ве­че­то от на­пра­ве­ни­те рек­ла­ма­ции не от­го­ва­рят на за­лег­на­ли­те в до­го­во­ра изи­ск­ва­ния. Ед­на част от тях са по­да­де­ни след край­ния срок (15 сеп­тем­ври 1948 г.) и ав­то­ма­тич­но са от­хвър­ле­ни. В мно­го рек­ла­ма­ции не е до­ста­тъч­но яс­но до­ка­за­на на­ци­о­нал­на­та при­над­леж­ност на ав­то­ра на до­ку­мен­та, не са пре­дста­ве­ни удо­сто­ве­ре­ния за соб­ст­ве­ност или не­о­б­хо­ди­ми­те пъл­но­мощ­ни на пред­став­ля­ва­щи­те соб­ст­ве­ни­ци­те ли­ца, не са от­бе­ля­за­ни точ­но на­не­се­ни­те ще­ти от бом­бар­ди­ров­ки или за­гу­бе­ни ве­щи. Ка­то се из­хож­да от тъл­ку­ва­не на тек­ста на чл. 23 на до­го­во­ра, се от­хвър­лят и пре­тен­ции­те за ще­ти вслед­ст­вие на ан­ти­е­врей­ски­те за­ко­ни. Те­за­та на ко­ми­сия­та е, че За­ко­нът за за­щи­та на на­ция­та е при­ет през де­кем­ври 1940 г., т. е. ко­га­то Бъл­га­рия е би­ла все още не­у­т­рал­на, а мир­ни­ят до­го­вор се от­на­ся за ком­пен­си­ра­не на за­гу­би, при­чи­не­ни от уча­стие­то на дър­жа­ва­та във вой­на­та на стра­на­та на на­ци­ст­ка Гер­ма­ния. В ре­зул­тат на та­зи по­зи­ция пър­во­на­чал­но­то ре­ше­ние на ко­ми­сия­та е да от­хвър­ли всич­ки рек­ла­ма­ции от френ­ски, гръц­ки, бел­гий­ски и хо­лан­д­ски по­да­ни­ци и да приз­нае са­мо 4 аме­ри­кан­ски и 1 бри­тан­ска44.

			След от­хвър­ля­не­то са пред­ста­ве­ни но­ви до­ка­за­тел­ст­ва и е за­я­ве­но же­ла­ние за пре­раз­глеж­да­не на рек­ла­ма­ции­те. Но ця­ло­ст­на­та рав­но­смет­ка е, че по­ве­че­то от рек­ла­ма­ции­те не са пов­диг­на­ти пов­тор­но. Най-ве­че то­ва се от­на­ся до гръц­ки­те пре­тен­ции, кои­то то­зи път не са из­ло­же­ни от бри­тан­ска­та дип­ло­ма­ция, пред­ста­вя­ща гръц­ки­те ин­те­ре­си в Бъл­га­рия, по­ра­ди не­въз­ста­но­ве­ни­те дип­ло­ма­ти­че­ски от­но­ше­ния меж­ду Со­фия и Ати­на. Ко­ми­сия­та пред­при­е­ма но­во про­у­ч­ва­не на рек­ла­ма­ции­те, но пре­ду­преж­да­ва Ми­ни­стер­ския съ­вет, че не е в пол­за на Бъл­га­рия, ако от­но­во се от­хвър­лят ма­со­во иска­ния­та, за­що­то то­га­ва тряб­ва да се наз­на­чи по­ми­ри­тел­на ко­ми­сия с ра­вен брой пред­ста­ви­те­ли от две­те спо­ре­щи стра­ни и един член, наз­на­чен от Ге­не­рал­ния сек­ре­тар на ООН. Спо­ред док­ла­да все­ки спор, от­не­сен до меж­ду­на­ро­ден ар­бит­раж, би оз­на­ча­вал за­гу­ба за Бъл­га­рия. При но­во­то по­ло­же­ние су­ма­та на пре­тен­ди­ра­ни­те обез­ще­те­ния е све­де­на до 374 млн. лв. и 850 хил. до­ла­ра, кое­то е по-мал­ко от 1/10 от пър­во­на­чал­ния раз­мер45. Ос­вен то­ва чи­сло­то ще се на­ма­ли още, тъй ка­то е ста­на­ло яс­но, че е до­ста труд­но за ав­то­ри­те на рек­ла­ма­ции­те да съ­бе­рат но­ви до­ка­за­тел­ст­ва. Дру­го­то по­ло­жи­тел­но е, че чл. 23 пред­виж­да да се зап­ла­тят са­мо 2/3 от на­не­се­ни­те ще­ти. Пред­ло­же­ние­то на ко­ми­сия­та е да се де­мон­ст­ри­ра го­тов­ност от бъл­гар­ска стра­на за раз­ре­ша­ва­не на проб­ле­ма, но съ­щев­ре­мен­но да се сон­ди­ра мне­ние­то на Ун­га­рия и Ру­мъ­ния, кои­то имат ана­ло­гич­ни кла­у­зи в тех­ни­те мир­ни до­го­во­ри, и да се из­ра­бо­ти об­що ста­но­ви­ще меж­ду три­те дър­жа­ви, кое­то за­ед­но да от­сто­я­ват46.

			* * *

			Въпре­ки взе­ти­те от Ми­ни­стер­ския съ­вет ре­ше­ния за нор­ма­ли­зи­ра­не на външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те от­но­ше­ния със за­пад­ни­те дър­жа­ви чрез уреж­да­не на ста­ри­те фи­нан­со­ви за­дъл­же­ния на Бъл­га­рия, и през след­ва­щи­те ня­кол­ко го­ди­ни не се по­сти­га пре­о­до­ля­ва­не на про­ти­во­ре­чия­та. Ос­вен тра­ди­ци­он­ни­те ико­но­ми­че­ски труд­но­сти, про­я­вя­ва­щи се в пе­рио­­да не­по­сред­ст­ве­но след края на Вто­ра­та све­тов­на вой­на – не­доб­ро поз­на­ва­не на за­пад­ния па­зар, сла­би кон­так­ти с чуж­де­ст­ран­ни­те парт­ньо­ри и в по­ве­че­то слу­чаи не­за­до­во­ли­тел­но ка­че­ст­во и вид на бъл­гар­ски­те из­нос­ни сто­ки – се­га се при­ба­вят и пре­пят­ст­вия, свър­за­ни с из­клю­чи­тел­но изо­ст­ря­щи­те се по­ли­ти­че­ски про­ти­во­ре­чия меж­ду два­та бло­ка, кои­то се про­я­вя­ват в хо­да на Ко­рей­ска­та вой­на. На прак­ти­ка до смърт­та на Ста­лин през март 1953 г. и до под­пис­ва­не­то на при­ми­рие­то в Пан­мун­джон от 27 юли съ­ща­та го­ди­на от­но­ше­ния­та Из­ток – За­пад са тол­ко­ва об­тег­на­ти, че не е въз­мож­но да се го­во­ри за външ­но­и­ко­но­ми­че­ски връз­ки меж­ду тях от как­во­то и да би­ло сто­пан­ско зна­чение.

			Начало на процеса на външната задлъжнялост на България към страните от социалистическата система

			Уста­но­вя­ва­не­то на ко­му­ни­сти­че­ско управ­ле­ние в Бъл­га­рия под фор­ма­та на оте­че­ст­ве­ноф­рон­тов­ско пра­ви­тел­ст­во и включ­ва­не­то на стра­на­та още в края на Вто­ра­та све­тов­на вой­на в съ­вет­ска­та зо­на на вли­я­ние е на­ча­ло не са­мо на дъл­бо­ки по­ли­ти­че­ски про­ме­ни, на­со­че­ни към из­граж­да­не на об­ще­ст­ве­на си­сте­ма от съ­вет­ски ста­лин­ски тип, но и на ра­ди­кал­ни пре­об­ра­зу­ва­ния в ико­но­ми­че­ска­та и фи­нан­со­ва­та об­ласт. Ос­вен ос­нов­ни­те по­сту­ла­ти на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та сто­пан­ска те­о­рия за обоб­ще­ст­вя­ва­не на сред­ст­ва­та за про­и­з­вод­ст­во, лик­ви­ди­ра­не на ча­ст­на­та соб­ст­ве­ност, кон­ку­рен­ция­та и сво­бод­но­то дей­ст­вие на па­зар­ни­те ме­ха­низ­ми и уста­но­вя­ва­не на пря­ко ко­ман­д­ва­на от дър­жав­на­та власт цен­т­ра­ли­зи­ра­на пла­но­ва ико­но­ми­ка, се въз­при­е­ма и те­за­та за уско­ре­но раз­ви­тие за ин­ду­ст­рия­та, ка­то се от­да­ва при­о­ри­тет­но зна­че­ние на про­и­з­вод­ст­во­то на сред­ст­ва за про­и­з­вод­ст­во, а не на сред­ст­ва за пот­реб­ле­ние. То­ва на­ла­га да за­поч­не уси­ле­но да се раз­ви­ва теж­ка­та про­миш­ле­ност – ру­до­до­бив, ме­та­лур­гия, ма­ши­но­ст­рое­не, енер­ге­ти­ка, хи­ми­че­ска про­миш­ле­ност и др. Към кла­си­че­ски­те по­ста­нов­ки се до­ба­вят и раз­ра­бо­те­ни­те от съ­вет­ски­те ико­но­ми­сти под пре­ки­те на­път­ст­вия на Й. Ста­лин те­зи за из­граж­да­не на сто­пан­ска си­сте­ма от ав­тар­ки­чен тип. Идея­та е, че за да бъ­де истин­ски не­за­ви­си­ма на­род­но-де­мок­ра­тич­на­та дър­жа­ва, тя тряб­ва да раз­ви­ва всич­ки не­о­б­хо­ди­ми ѝ про­и­з­вод­ст­ва, да за­до­во­ля­ва са­ма ос­нов­на­та част от сто­пан­ски­те си пот­реб­но­сти. И ако та­зи те­о­рия зву­чи съм­ни­тел­но до­ри за го­ля­ма и бо­га­та на при­род­ни за­па­си стра­на ка­то СССР, то тя е на­пъл­но аб­сурд­на за мал­ка и бед­на на за­ле­жи дър­жа­ва ка­то Бъл­гария.

			Не­за­ви­си­мо че лип­с­ват усло­вия (ка­пи­та­ли, тех­но­ло­гич­ни и су­ро­вин­ни ре­сур­си, ква­ли­фи­ци­ра­ни спе­ци­а­ли­сти и ра­бот­ни­ци и не на по­след­но мя­сто па­зар­на ре­а­ли­за­ция) за бър­зо­то раз­ви­тие на ре­ди­ца про­миш­ле­ни про­и­з­вод­ст­ва, ка­то ос­нов­на цел на сто­пан­ска­та дей­ност в стра­на­та още през пър­ва­та пе­ти­лет­ка се опре­де­ля кур­сът към ма­щаб­на ин­ду­ст­ри­а­ли­за­ция. След­вай­ки та­зи по­ли­ти­ка, в пла­на се пред­виж­да в от­ра­сли­те на теж­ка­та ин­ду­ст­рия да се вло­жат 83% от всич­ки­те ин­ве­сти­ции, опре­де­ле­ни за про­миш­ле­ност­та47. Но за да се по­стиг­нат по­ста­ве­ни­те це­ли – са­мо за срок от пет го­ди­ни да се про­ме­ни сто­пан­ска­та струк­ту­ра на Бъл­га­рия и от зе­ме­дел­ска да се пре­вър­не в аг­рар­но­-про­миш­ле­на дър­жа­ва, – не са до­ста­тъч­ни соб­ст­ве­ни­те ка­пи­та­ли, кои­то и без дру­го след вой­на­та са твър­де из­чер­па­ни, но е не­о­б­хо­ди­мо най-ве­че зна­чи­тел­но външ­но кре­ди­ти­ра­не. То е нуж­но как­то за след­во­ен­но­то въз­ста­но­вя­ва­не, та­ка и за пред­при­е­то­то ма­щаб­но ин­ду­ст­ри­ал­но стро­и­тел­ство.

			След ка­то по на­реж­да­не на Мо­ск­ва из­точ­но­е­вро­пей­ски­те стра­ни са при­ну­де­ни да от­ка­жат фи­нан­со­ва­та по­мощ, пред­ви­де­на в „Пла­на Мар­шал“ на­ла­га се да из­ра­бо­тят си­сте­ма за вза­им­но кре­ди­ти­ра­не, коя­то да от­го­во­ри на ин­ве­сти­ци­он­ни­те им про­е­к­ти. Ос­вен то­ва трай­но­то об­вър­з­ва­не на из­точ­но­е­вро­пей­ски­те ико­но­ми­ки със Съ­вет­ския съ­юз се осъ­ще­ст­вя­ва как­то по ли­ния­та на бър­зо раз­ра­ст­ва­щи­те се тър­гов­ски кон­так­ти, та­ка и чрез от­пус­на­ти­те сто­ко­ви и ин­ве­сти­ци­он­ни кре­дити.

			Ост­ра­та нуж­да от су­ро­ви­ни и ма­ши­ни, коя­то из­пит­ва бъл­гар­ско­то след­во­ен­но сто­пан­ст­во, на­ла­га спеш­но да се тър­си външ­на под­кре­па. На 12 април 1947 г. но­ви­ят ми­ни­стър-пред­се­да­тел на Бъл­га­рия Ге­ор­ги Ди­мит­ров из­пра­ща пис­мо до ми­ни­стъ­ра на външ­на­та тър­го­вия на СССР Ана­стас Ми­ко­ян, в кое­то мо­ли съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во да от­пус­не сто­ков кре­дит на Бъл­га­рия в раз­мер на 20 млн. до­ла­ра за срок от 5 го­ди­ни48. На 5 юли 1947 г. (точ­но ме­сец след обя­вя­ва­не­то на „Пла­на Мар­шал“) със спе­ци­ал­на спо­год­ба СССР пре­до­ста­вя на Бъл­га­рия сто­ков кре­дит, кой­то тряб­ва да се по­га­си за 4 го­ди­ни при 3% го­диш­на лих­ва чрез из­нос на бъл­гар­ски сто­ки, ос­нов­но тю­тюн, ру­ди, кон­цен­т­ра­ти и хра­ни­тел­ни про­дук­ти. Про­и­з­ве­де­ние­то на кре­ди­та е пред­наз­на­че­но за внос на ма­ши­ни, съ­о­ръ­же­ния и ма­те­ри­а­ли за язо­ви­ри, ж. п. ли­нии и ин­ду­ст­ри­ал­ни пред­при­я­тия49.

			Пър­во­то ин­ве­сти­ци­он­но кре­дит­но съг­ла­ше­ние със СССР е под­пи­са­но на 23 ав­густ 1947 г., мал­ко след офи­ци­ал­ния от­каз на стра­ни­те от Из­точ­ния блок да уча­ст­ват в „Пла­на Мар­шал“. Раз­ме­рът на кре­ди­та, кой­то съ­вет­ска­та стра­на от­пу­ска на Бъл­га­рия, е 25 млн. до­ла­ра със срок на по­га­ся­ва­не 7 го­ди­ни и 3% го­диш­на лих­ва. Пред­виж­да се две го­ди­ни и по­ло­ви­на гра­ти­сен пе­ри­од, ка­то об­служ­ва­не­то на кре­ди­та ще за­поч­не от 1 яну­а­ри 1950 г. Спо­год­ба­та включ­ва оказ­ва­не на тех­ни­че­ска по­мощ и до­став­ки за ин­ду­ст­ри­ал­ни съ­о­ръ­же­ния, кои­то тряб­ва да бъ­дат из­вър­ше­ни за вре­ме­то 1948–1951 г. Ос­нов­ни­те обек­ти, кои­то ще се пол­з­ват от кре­ди­та, са Азот­но-то­ро­вият за­вод, Опит­на­та уста­нов­ка за по­лу­кок­су­ва­не на въг­ли­ща, Елек­т­ро­стан­ция­та „Ма­ри­ца“ и обо­га­ти­тел­на­та фаб­ри­ка за ма­риш­ки въг­ли­ща50.

			Мал­ко по-къс­но стре­ме­жът на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во да оси­гу­ри из­пъл­не­ние на прог­ра­ма­та за на­чал­на ин­ду­ст­ри­а­ли­за­ция чрез външ­но кре­ди­ти­ра­не от стра­на на Съ­вет­ския съ­юз се про­я­вя­ва при по­се­ще­ние­то на бъл­гар­ска де­ле­га­ция в Мо­ск­ва през про­лет­та на 1948 г. От­пра­ве­на е мол­ба за от­пу­ска­не на твър­де го­лям кре­дит в раз­мер на 200 млн. до­ла­ра51.

			Ма­кар иска­на­та су­ма да е от­ка­за­на, на 9 ав­густ 1948 г. е склю­че­на но­ва кре­дит­на спо­год­ба за до­став­ка от СССР на ком­плект­ни тех­ни­че­ски съ­о­ръ­же­ния и тех­ни­че­ска по­мощ при стро­и­тел­ст­во­то на за­во­ди. Раз­ме­рът на кре­ди­та е опре­де­лен на 40 млн. до­ла­ра, сро­кът за по­га­ся­ва­не е 10 го­ди­ни с 3% го­диш­на лих­ва, ка­то об­служ­ва­не­то ще за­поч­не от 1 яну­а­ри 1951 г. В тек­ста на до­ку­мен­та зна­чи­тел­но е раз­ши­рен спи­съ­кът на ин­ду­ст­ри­ал­ни­те обек­ти, кои­то ще се пол­з­ват от сред­ст­ва­та на кре­ди­та52.

			Без­с­пор­но чи­сто фи­нан­со­ви­те па­ра­мет­ри на до­го­во­ре­ни­те кре­ди­ти са бла­го­при­ят­ни за Бъл­га­рия – ни­ска го­диш­на лих­ва, на­ча­лен гра­ти­сен пе­ри­од, об­служ­ва­не на за­дъл­же­ния­та чрез из­нос на бъл­гар­ски сто­ки, ма­кар че в спо­год­би­те се спо­ме­на­ва и въз­мож­ност­та пла­ща­ния­та да се из­вър­ш­ват в зла­то или кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та. Всъщ­ност из­пъл­не­ние­то на ин­ве­сти­ци­он­ни­те кре­ди­ти пре­диз­вик­ва ня­кои се­ри­оз­ни проб­ле­ми, а сто­пан­ски­ят и по­ли­ти­че­ски­ят ефект съ­що не се оказ­ват тол­ко­ва по­ло­жи­тел­ни. На пър­во мя­сто, за­ба­вят се опре­де­ле­ни­те в съг­ла­ше­ния­та до­став­ки, ка­то се прех­вър­лят за след­ва­ща­та го­ди­на53, кое­то не са­мо зат­руд­ня­ва из­пъл­не­ние­то на прог­ра­ма­та, но не е от­ра­зе­но и в кре­дит­но­то съг­ла­ше­ние, а то­ва пък оз­на­ча­ва, че се сък­ра­ща­ва и до­ри по някои точ­ки се пре­мах­ва гра­тис­ни­ят пе­ри­од. Част от съ­вет­ски­те ма­ши­ни не са на за­до­во­ли­тел­но тех­ни­че­ско рав­ни­ще и не от­го­ва­рят на съв­ре­мен­ни­те изи­ск­ва­ния54. Опи­ти­те на бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли да по­ста­вят ня­кои рек­ла­ма­ции се про­ва­лят по­ра­ди от­ка­за на съ­вет­ски­те обе­ди­не­ния да об­съ­дят те­зи въпро­си55.

			Въз­ник­ват и ре­ди­ца проб­ле­ми, свър­за­ни с из­пъл­не­ние­то на кон­крет­ни ан­га­жи­мен­ти по спо­год­би­те. В док­лад до Ми­ни­стер­ст­во на външ­на­та тър­го­вия се от­бе­ляз­ва, че при из­граж­да­не­то на азот­но-то­ро­вия за­вод в Ди­мит­ров­град съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во е въз­ло­жи­ло мон­таж­ни­те ра­бо­ти на бъл­гар­ски ра­бот­ни­ци и ин­же­не­ри, до­ка­то бро­ят на съ­вет­ски­те спе­ци­а­ли­сти е мно­го ог­ра­ни­чен – 10 ду­ши. Бъл­гар­ски­те кад­ри ня­мат ни­то опи­та, ни­то зна­ния­та за стро­и­тел­ст­во­то на по­до­бен за­вод. В из­ло­же­ние­то се от­бе­ляз­ва, че в све­тов­на­та прак­ти­ка е прие­то до­став­чи­кът на за­во­да да по­е­ме ан­га­жи­мен­та и за не­го­во­то мон­ти­ра­не и след пу­ска­не­то му в дей­ст­вие 1 го­ди­на от­го­ва­ря за фун­к­ци­о­ни­ра­не­то му. От­бе­ля­за­но е, че в спо­год­ба­та е вклю­чен са­мо 6-ме­се­чен га­ран­ци­о­нен срок, при то­ва е фик­си­ран да из­те­че на 1 юли 1953 г. То­ва оз­на­ча­ва, че ако за­во­дът не бъ­де по­ст­ро­ен до 1 яну­а­ри 1953 г., то ня­ма да бъ­де из­пъл­не­на и та­зи, ма­кар и крат­ка га­ран­ция56. Въз­ник­ват и ре­ди­ца дру­ги тех­ни­че­ски проб­ле­ми, кои­то всъщ­ност до­пъл­ни­тел­но вло­ша­ват па­ра­мет­ри­те на кре­дит­ни­те спо­год­би57.

			На­и­сти­на от 1950 г., ко­га­то за­поч­ва об­служ­ва­не­то на кре­ди­ти­те от 1947 и 1948 г., се от­чи­та го­ля­мо на­пре­же­ние за ек­с­порт­ни­те въз­мож­но­сти на Бъл­га­рия. Уве­ли­че­ни­ят из­нос за СССР на опре­де­ле­ни сто­ки, ка­то олов­но-цин­ко­ва ру­да, е при­чи­на за не­и­з­пъл­не­ние на външ­но­тър­гов­ски ан­га­жи­мен­ти към дру­ги стра­ни (глав­но Че­хо­сло­ва­кия). Та­ка на­при­мер по раз­лич­ни спо­год­би Бъл­га­рия през 1950 г. тряб­ва да из­не­се об­що към 23 320 т оло­вен кон­цен­т­рат, при по­ло­же­ние че го­диш­но­то про­и­з­вод­ст­во е 22 000 т, а ка­то се при­ба­вят и не­о­б­хо­ди­ми­те за вът­реш­ни нуж­ди око­ло 6 000 т, об­щи­ят де­фи­цит до­сти­га 7 320 т. 58То­ва е ед­на от при­чи­ни­те (на­ред с вло­ша­ва­не­то на по­ли­ти­че­ски­те от­но­ше­ния Из­ток – За­пад във връз­ка с Ко­рей­ска­та вой­на 1950–1953 г.) в на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни бър­зо да се свие де­лът на външ­на­та ни тър­го­вия със за­пад­ни­те дър­жа­ви. Ако през 1949 г. то­зи дял е бил 17,9%, то през 1950 г. е 12,6%, а през 1951 г. – 6,9%.59 По то­зи на­чин кре­дит­ни­те спо­год­би до­пъл­ни­тел­но об­вър­з­ват бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка и тър­го­вия със Съ­вет­ския съ­юз и я от­да­ле­ча­ват от за­пад­ни­те па­за­ри. По­ка­за­тел­но за пъл­на­та сто­пан­ска за­ви­си­мост на бъл­гар­ска­та власт и лип­са­та на как­ви­то и да би­ло въз­мож­но­сти за про­я­ва на са­мо­сто­я­тел­ност при взе­ма­не­то на ре­ше­ния е ост­ро­то въз­ра­же­ние на съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во по по­вод на ин­фор­ма­ция, че Бъл­га­рия е вляз­ла в пре­го­во­ри с френ­ска фир­ма, коя­то да на­пра­ви про­у­ч­ва­не да­ли со­фий­ски­те лиг­нит­ни въг­ли­ща мо­гат да се га­зи­фи­ци­рат на­пра­во, без обо­га­тя­ва­не. Де­мар­шът на съ­вет­ско­то по­сол­ст­во в Со­фия на­ла­га пред­се­да­те­лят на Дър­жав­на­та пла­но­ва ко­ми­сия Доб­ри Тер­пе­шев да да­ва чин­ни обяс­не­ния, че всъщ­ност до­го­вор с Фран­ция не е склю­чен и че въг­ли­ща за про­ба не са из­пра­ща­ни, но тъй ка­то по тех­ни­че­ски при­чи­ни до­се­га не е мог­ло да се на­пра­вят из­след­ва­ния в Съ­вет­ския съ­юз, бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во би­ло при­ну­де­но да се обър­не към Фран­ция60. Ни­ко­га в ми­на­ло­то не са съ­ще­ст­ву­ва­ли чак та­ки­ва вза­и­мо­от­но­ше­ния на под­чи­не­ние на пред­ста­ви­те­ли на бъл­гар­ска­та власт към раз­лич­ни меж­ду­на­род­ни фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции (Де­ле­га­та на пор­тьо­ри­те на бъл­гар­ски об­ли­га­ции, Меж­ду­съ­юз­ни­че­ска­та ко­ми­сия, Фи­нан­со­вия ко­ми­тет, Ко­ми­са­ря на ОН по бе­жан­ци­те и др.).

			За раз­ли­ка от сто­ко­ви­те кре­ди­ти, къ­де­то це­ни­те все пак са съ­об­ра­зе­ни със све­тов­ни­те рав­ни­ща, до­ста по-не­и­з­год­ни са усло­вия­та, кои­то са за­ло­же­ни в съг­ла­ше­ние­то за не­сто­ко­ви пла­ща­ния от 12 фев­ру­а­ри 1949 г. Ли­ми­тът на пол­з­ва­ния кре­дит за 1949 г. е опре­де­лен на 7 млн. руб­ли и се от­на­ся за раз­хо­ди по обу­че­ние, спе­ци­а­ли­за­ция и ко­ман­ди­ров­ки в СССР на бъл­гар­ски сту­ден­ти, кул­тур­ни и на­уч­ни дей­ци и офи­це­ри. Ди­рек­то­рът на де­виз­ния от­дел на БНБ Ян­ко Але­ков в об­ши­рен док­лад до ми­ни­стъ­ра на фи­нан­си­те проф. Ив. Сте­фа­нов от­бе­ляз­ва, че бъл­гар­ска­та дър­жа­ва ще по­не­се се­ри­оз­ни за­гу­би по то­ва съг­ла­ше­ние. Ос­нов­ни­ят проб­лем про­и­з­ти­ча от из­клю­чи­тел­но за­ви­ше­ния курс на ру­ска­та руб­ла. Пре­во­ди­те на съ­вет­ски­те тър­гов­ски пред­ста­ви­тел­ст­ва в Бъл­га­рия ще тряб­ва да се осъ­ще­ст­вя­ват по курс 1,18 руб­ли за 100 лв., или 1 руб­ла = 84,74 лв., и как­то спо­ме­на­ва док­лад­чи­кът, курс, кой­то съв­сем не от­го­ва­ря на ре­ал­но­то съ­от­но­ше­ние меж­ду руб­ла­та и ле­ва61. Из­во­дът на Я. Але­ков е, че но­во­то съг­ла­ше­ние е още по-не­и­з­год­но за Бъл­га­рия от то­ва, кое­то е в си­ла до 31 де­кем­ври 1948 г. Пред­ло­же­но е бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция да на­сто­я­ва съ­вет­ска­та стра­на да при­е­ме офи­ци­ал­ния курс на БНБ за ле­ва спря­мо аме­ри­кан­ския до­лар 1 до­лар за 284,72 лв., ка­то по то­зи на­чин стой­ност­та на руб­ла­та ще се све­де до ни­во 1 руб­ла за 36 лв. Ди­рек­то­рът смя­та, че до­ри и при то­ва по­ло­же­ние кур­сът на руб­ла­та оста­ва сил­но за­ви­шен. Той се по­зо­ва­ва на ста­ти­сти­че­ски дан­ни, спо­ред кои­то по­ку­па­тел­на­та спо­соб­ност на ле­ва у нас и на руб­ла­та в СССР по­каз­ва съ­от­но­ше­ние 1 руб­ла = на 7,18 ле­ва, т. е. за­ви­ше­ние­то на съ­вет­ска­та ва­лу­та в съг­ла­ше­ние­то е по­ве­че от 10 пъ­ти62. В по­ле­то на док­ла­да на ръ­ка е на­пи­сан текст, ве­ро­ят­но от ми­ни­стър Ив. Сте­фа­нов: „До­се­гаш­но­то по­ло­же­ние ни още­тя­ва най-мал­ко с 60% (50%), а но­во­то още по-ло­шо.“63

			Ма­кар и не чак в тол­ко­ва го­ля­ма сте­пен, за­ви­шен е кур­сът на руб­ла­та и в тър­гов­ски­те ни от­но­ше­ния. Ако се срав­нят све­де­ния­та, кои­то да­ва Ми­ни­стер­ст­во­то на външ­на­та тър­го­вия за бъл­гар­ския из­нос за 1949 г., вид­но е, че це­на­та на 1 тон бъл­гар­ски тю­тюн е въз­ли­за­ла на око­ло 1 500 до­ла­ра, и ка­то се из­чи­сли су­ма­та на ек­с­пор­ти­ра­ни­те в СССР бъл­гар­ски тю­тю­ни, се оказ­ва, че те са оце­ня­ва­ни за 7 650 руб­ли за тон64, а то­ва пра­ви курс за 1 до­лар = на око­ло 5 руб­ли, кое­то спо­ред бъл­гар­ски спе­ци­а­ли­сти пред­став­ля­ва око­ло 6 пъ­ти за­ви­ше­на стой­ност­та на рус­ка­та ва­лу­та. Или с дру­ги ду­ми ка­за­но, бъл­гар­ска­та стра­на, за да по­лу­чи рав­но­стой­ност­та на еди­ни­ца про­дук­ция, коя­то би из­не­сла на све­тов­ни­те па­за­ри, в Съ­вет­ския съ­юз тряб­ва да ре­а­ли­зи­ра 5–6 пъ­ти по-го­лям обем от съ­щия про­дукт. Съ­що­то е по­ло­же­ние­то и с оста­на­ли­те бъл­гар­ски ар­ти­ку­ли, ка­то ро­зо­во­то ма­сло, олов­но-цин­ковия кон­цен­т­рат и др. На­ред с то­ва бъл­гар­ски­те тър­гов­ски пред­ста­ви­те­ли ин­фор­ми­рат, че ня­кои от съ­вет­ски­те сто­ки се пред­ла­гат на Бъл­га­рия на по-ви­со­ка меж­ду­на­род­на це­на, от­кол­ко­то съ­щи­те мо­гат да се на­ме­рят в за­пад­ни дър­жа­ви. По­ка­за­те­лен при­мер в то­ва от­но­ше­ние е, че Ита­лия пред­ла­га амо­ни­ев сул­фат на це­на 88 до­ла­ра за тон, до­ка­то съ­вет­ска­та до­став­ка е при це­на 134 до­ла­ра за тон65. От та­зи глед­на точ­ка из­пла­ща­не­то на съ­вет­ски­те кре­ди­ти с бъл­гар­ски сто­ки не мо­же да се оце­ни ка­то из­год­но за Бъл­гария.

			В спо­ра­зу­ме­ния­та мно­го ви­со­ко и не­о­т­го­ва­ря­що на об­що­то сто­пан­ско по­ло­же­ние как­то в Бъл­га­рия, та­ка и в СССР са опре­де­ле­ни став­ки­те на ме­сеч­ни­те въз­наг­раж­де­ния, кои­то бъл­гар­ска­та дър­жа­ва из­пла­ща на съ­вет­ски­те спе­ци­а­ли­сти, при­стиг­на­ли в стра­на­та. Та­ка на­при­мер от ин­фор­ма­ция на бъл­гар­ско­то по­сол­ст­во в Мо­ск­ва от юни 1948 г. ста­ва яс­но, че в Бъл­га­рия при­сти­га 6-член­на ге­о­лож­ка ек­с­пе­ди­ция, ка­то уточ­не­ни­те ме­сеч­ни зап­ла­ти са: за гла­вен ин­же­нер – 800 до­ла­ра, за ин­же­нер – 700 до­ла­ра, за тех­ник – 600 до­ла­ра и за май­стор – 500 до­ла­ра66. По та­зи таб­ли­ца въз­наг­раж­де­ние­то на съ­вет­ския май­стор е зна­чи­тел­но по-ви­со­ко от зап­ла­та­та на бъл­гар­ски ми­ни­стър от вре­ме­то пре­ди 1944 г.67

			Твър­де не­рав­но­стой­ни се оказ­ват бъл­га­ро-съ­вет­ски­те от­но­ше­ния и по въпро­са за бив­ши­те гер­ман­ски пред­при­я­тия, пре­ми­на­ли в соб­ст­ве­ност на Съ­вет­ския съ­юз след вой­на­та. Ос­вен че по­сред­ст­вом те­зи го­лям брой фир­ми в про­миш­ле­ност­та, тър­го­вия­та, за­ст­ра­хо­ва­тел­но­то и бан­ко­во­то де­ло съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во по­лу­ча­ва въз­мож­ност да оказ­ва съ­ще­ст­вен кон­т­рол над бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во, но чрез тях про­дъл­жа­ва да на­на­ся фи­нан­со­ви за­гу­би как­то за дър­жав­ния бю­джет, та­ка и на раз­лич­ни бъл­гар­ски сто­пан­ски ор­га­ни­за­ции. Но­ви­те про­ти­во­ре­чия, кои­то се про­я­вя­ват през 1947 г., са свър­за­ни с пре­тен­ции­те на съ­вет­ска­та стра­на, про­и­з­ти­ча­щи от при­е­тия на 31 май 1946 г. за­кон, уреж­дащ пре­ми­на­ва­не­то на бив­ше­то гер­ман­ско иму­ще­ст­во в соб­ст­ве­ност на СССР. Спо­ред ръ­ко­вод­ст­во­то на Управ­ле­ние­то на съ­вет­ско­то иму­ще­ст­во (УСИ) в Бъл­га­рия чл. 10 от за­ко­на пре­да­ва на СССР са­мо ак­ти­ви­те на бив­ши­те гер­ман­ски пред­при­я­тия, а не и па­си­ви­те им. Из­хож­дай­ки от та­зи по­зи­ция, те от­каз­ват да приз­на­ят за­дъл­же­ния­та, кои­то имат към бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, бан­ки, фир­ми и фи­зи­че­ски ли­ца. Не­що по­ве­че, съ­вет­ски­те пред­ста­ви­те­ли до­ри на­сто­я­ват да им бъ­дат вър­на­ти из­вър­ше­ни­те още от Ад­ми­ни­ст­ра­то­ра по над­зо­ра на не­при­я­тел­ски­те имо­ти със зна­ние­то и одоб­ре­ние­то на СКК пла­ща­ния по част от за­дъл­же­ния­та в раз­мер от 1 200 млн. лв.68 Не­о­б­слу­же­ни­те все още дъл­го­ве пък въз­ли­зат на су­ма приб­ли­зи­тел­но от 1 млрд. лв., кое­то оз­на­ча­ва, че ако се на­ло­жи съ­вет­ско­то иска­не, бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка ще бъ­де още­те­на с над 2, 2 млрд. лв.69 За­дъл­же­ния­та на бив­ши­те гер­ман­ски пред­при­я­тия се фор­ми­рат от съв­сем ре­дов­ни фи­нан­со­ви и сто­пан­ски опе­ра­ции: кре­ди­ти (са­мо Бан­ка бъл­гар­ски кре­дит е от­пус­на­ла кре­ди­ти на стой­ност 700 млн. лв.), пред­пла­те­ни, но не­и­з­пъл­не­ни по­ръч­ки, до­ста­ве­ни, но неп­ла­те­ни су­ро­ви­ни и ма­те­ри­а­ли за въпрос­ни­те пред­при­я­тия, пред­пла­те­ни, но не­и­з­вър­ше­ни тран­с­порт­ни услу­ги, дъл­жи­ми, но неп­ла­те­ни за­ст­ра­хов­ки, неп­ла­те­ни въз­наг­раж­де­ния на слу­жи­те­ли и др.70

			Бъл­гар­ско­то ста­но­ви­ще е аб­со­лют­но прин­цип­но, че не е въз­мож­но да се при­до­би­ят са­мо ак­ти­ви­те на ед­но пред­при­я­тие без не­го­ви­те па­си­ви. При­пом­не­на е аз­буч­на­та ико­но­ми­че­ска исти­на, че ка­пи­та­лът на да­де­но дру­же­ст­во пред­став­ля­ва ак­ции, кои­то че­сто се за­ла­гат за за­е­ми, пред­ста­вят се ка­то га­ран­ции при из­вър­ш­ва­не на раз­лич­ни тър­гов­ски опе­ра­ции и мно­го дру­ги, т. е. все­ки вли­защ в соб­ст­ве­ност на ня­как­во иму­ще­ст­во по­лу­ча­ва съ­о­т­вет­ни­те пра­ва, но и за­дъл­же­ния71. В па­мет­на бе­леж­ка до бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во е обър­на­то вни­ма­ние, че на пред­сто­я­щи­те бъл­га­ро-съ­вет­ски пре­го­во­ри не тряб­ва да се до­пу­ска на­ла­га­не­то на съ­вет­ска­та те­за, тъй ка­то то­ва ще оз­на­ча­ва Бъл­га­рия да зап­ла­ти ре­па­ра­ции, не­пред­ви­де­ни в ни­кой до­го­вор72.

			Друг се­ри­о­зен проб­лем, по кой­то съ­ще­ст­ву­ват дъл­бо­ки раз­ли­чия, е иска­не­то от Мо­ск­ва съ­вет­ски­те пред­при­я­тия да бъ­дат ос­во­бо­де­ни от вся­как­ви да­нъ­ци. Тук ос­вен че ста­ва въпрос за зна­чи­тел­ни су­ми, кои­то се дъл­жат на бю­дже­та, съз­да­ва се и не­до­пу­стим пре­це­дент спря­мо оста­на­ли­те сто­пан­ски ор­га­ни­за­ции, кои­то са на­то­ва­ре­ни с го­ле­ми да­нъч­ни за­дъл­же­ния. Съ­вет­ски­те пред­ста­ви­те­ли се ар­гу­мен­ти­рат, че не мо­гат да пла­щат ста­ри да­нъ­ци, при по­ло­же­ние че до сеп­тем­ври 1944 г. гер­ман­ски­те соб­ст­ве­ни­ци са по­лу­чи­ли пе­чал­ба­та. От­каз­ват съ­що да пла­щат и да­нъ­ци за фир­ми, кои­то са без­дей­ст­ва­ли73.

			Те­зи те­ми са и в цен­тъ­ра на раз­го­во­ри­те, кои­то во­ди бъл­гар­ска пра­ви­тел­ст­ве­на де­ле­га­ция от про­лет­та на 1947 г., към коя­то през юни се включ­ва и Трай­чо Ко­стов. В те­лег­ра­ми до Г. Ди­мит­ров той ин­фор­ми­ра бъл­гар­ския ка­би­нет, че съ­вет­ски­те пред­ста­ви­те­ли на­сто­я­ват да се на­ма­ли и се­гаш­на­та да­нъч­на те­жест на съ­вет­ски­те пред­при­я­тия. От­го­во­ре­но им е, че те­зи дру­же­ст­ва, ма­кар да се во­дят ка­то ча­ст­ни, по от­но­ше­ние на да­нъ­ци­те са при­рав­не­ни с дър­жав­ни­те, т. е. пла­щат по-мал­ки да­нъч­ни став­ки. Те оба­че смя­тат, че бъл­гар­ски­те вла­сти мо­гат да на­ме­рят съ­о­т­вет­на­та кон­фи­ден­ци­ал­на фор­ма да на­ма­лят да­нъ­ци­те, без то­ва да се из­пол­з­ва от дру­ги сто­пан­ски ор­га­ни­за­ции74. От­нос­но за­дъл­же­ния­та на съ­вет­ски­те пред­при­я­тия са склон­ни да приз­на­ят един­ст­ве­но дъл­го­ве­те, фор­ми­ра­ни след 9 сеп­тем­ври 1944 г. (всъщ­ност го­ле­ми­те за­дъл­же­ния на бив­ши­те гер­ман­ски фир­ми са нат­ру­па­ни в пре­диш­ния пе­ри­од – б. м. Д. В.)75. И съ­щев­ре­мен­но, до­ка­то от­хвър­ля ка­те­го­рич­но гер­ман­ски­те дъл­го­ве към Бъл­га­рия, Ан. Ми­ко­ян пред­ла­га сре­щу гер­ман­ски­те взе­ма­ния от Бъл­га­рия бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во да из­пла­ти ед­на гло­бал­на су­ма от 9 млн. до­ла­ра, коя­то щя­ла в край­на смет­ка да оста­не в стра­на­та за раз­ши­ря­ва­не на съ­вет­ски­те пред­при­я­тия и за дру­ги тех­ни­че­ски нуж­ди76.

			Все пак бъл­гар­ска­та по­зи­ция в об­щи ли­нии е от­ра­зе­на в спо­ра­зу­ме­ние­то от 10 яну­а­ри 1948 г., кое­то пред­виж­да да се ос­во­бо­дят от да­нъ­ци (ста­ри и но­ви) всич­ки съ­вет­ски пред­при­я­тия, кои­то не са ра­бо­ти­ли, а оста­на­ли­те, осъ­ще­ст­вя­ва­щи сто­пан­ска дей­ност, да пла­тят дъл­жи­ми­те да­нъ­ци, но без про­и­з­ти­ча­щи­те от за­ко­на лих­ви и гло­би77. Про­ти­во­ре­чия­та във връз­ка с под­гот­вя­но­то пре­да­ва­не на съ­вет­ски­те иму­ще­ст­ва на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва про­дъл­жа­ват. Най-бо­лез­не­ни­ят въпрос е пре­диз­ви­кан от съ­вет­ски­те пре­тен­ции бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да зап­ла­ти обез­ще­те­ния за на­не­се­ни ще­ти по вре­ме на вой­на­та на бив­ши­те гер­ман­ски иму­ще­ства. Още на пре­го­во­ри­те в Мо­ск­ва съ­вет­ски­те пред­ста­ви­те­ли връч­ват офи­ци­ал­но иска­не да им се зап­ла­ти су­ма­та от 2 681 260 771 лв.78 (по офи­ци­ал­ния курс на до­ла­ра спря­мо ле­ва от 1947 г. су­ма­та въз­ли­за на над 10 млн. до­ла­ра). Проб­ле­мът се за­дъл­бо­ча­ва и от фак­та, че УСИ при оцен­ка­та на ще­ти­те включ­ва 445 млн. лв. вслед­ст­вие на „без­хо­зяй­ст­вен­ная де­я­тел­ь­ность“ (ло­шо сто­па­нис­ва­не) и 184 млн. лв. из­зе­ти иму­ще­ст­ва, сто­ки, ме­бе­ли и су­ми (то­зи вид ще­ти ос­нов­но са пре­диз­ви­ка­ни от са­ми­те съ­вет­ски вой­ски след 9 сеп­тем­ври 1944 г.), ето за­що, ко­га­то уз­на­ва за те­зи пре­тен­ции, Тр. Ко­стов, как­то твър­ди при­съст­ва­лия на раз­го­во­ра в Мо­ск­ва проф. Ан­гел Ан­ге­лов, въз­клик­нал: „Ни­ма и то­ва ще тряб­ва да пла­ща­ме?!“79

			Съ­ще­ст­ве­ни­те раз­ног­ла­сия се за­паз­ват и през ля­то­то на 1948 г., по вре­ме на за­се­да­ния­та на сме­се­на­та бъл­га­ро-съ­вет­ска ко­ми­сия, на­то­ва­ре­на с из­пъл­не­ние­то на спо­ра­зу­ме­ние­то от 10 яну­а­ри 1948 г., въпре­ки че при­е­ма те­за­та за пла­ща­ния на ста­ри­те да­нъ­ци за ра­бо­те­щи­те пред­при­я­тия, пред­ста­ви­те­лят на УСИ Жи­лин на­сто­я­ва бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да из­пла­ти обез­ще­те­ния в раз­мер от над 2 млрд. лв., ка­то твър­ди, че меж­ду два­та въпро­са не съ­ще­ст­ву­ва връз­ка80. Но глав­на­та труд­ност, пред коя­то е из­пра­ве­на бъл­гар­ска­та по­зи­ция при уточ­ня­ва­не­то на су­ми­те, е не­въз­мож­ност­та ар­гу­мен­ти­ра­но да до­ка­же ще­ти­те, на­не­се­ни от съ­вет­ски­те вой­ски вър­ху раз­глеж­да­ни­те имо­ти, как­то и ре­ал­ни­те раз­хо­ди, на­пра­ве­ни при из­тег­ля­не­то им от Бъл­га­рия. При­чи­на­та е, че ог­ром­на част от из­зе­то­то от съ­вет­ска­та ар­мия иму­ще­ст­во, а съ­що до­став­ки­те и услу­ги­те, из­вър­ше­ни от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва и фир­ми, са на­пра­ве­ни без из­да­ва­не­то на над­леж­ни­те до­ку­мен­ти81. Све­де­ния­та на Глав­но­то сче­то­вод­ст­во към 13 март 1948 г. по­каз­ват, че по раз­ход­ни кви­тан­ции за из­тег­ля­не­то на съ­вет­ски­те вой­ски от Бъл­га­рия са из­пла­те­ни об­що 356 млн. лв., ка­то се очак­ва в ско­ро вре­ме да се пред­ста­вят още, но по­ве­че­то раз­хо­ди са из­вър­ше­ни без офи­ци­ал­ни за­я­в­ки от съ­вет­ски­те вла­сти, а са­мо въз ос­но­ва на уст­ни иска­ния. По то­зи по­вод бъл­гар­ско­то външ­но ми­ни­стер­ст­во из­пра­ща две но­ти до съ­вет­ска­та ле­га­ция, от 17 сеп­тем­ври и от 14 ок­том­ври 1947 г., с мол­ба до­ку­мен­тал­но да се офор­мят раз­хо­ди­те, но от съ­вет­ска стра­на не по­след­ва ни­ка­къв от­го­вор. При то­ва по­ло­же­ние се пред­ла­га бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция да на­сто­я­ва Съ­вет­ски­ят съ­юз да приз­нае по чл. 20 на мир­ния до­го­вор (из­тег­ля­не на оку­па­ци­он­ни­те вой­ски) ед­на гло­бал­на су­ма от 400–450 млн. лв. (фу­ра­жи, хра­ни­тел­ни про­дук­ти, квар­ти­ри, на­е­ми за път­ни­че­ски и то­вар­ни ва­го­ни), в коя­то не се включ­ват не­и­з­пол­з­ва­ни­те оста­тъ­ци от бъл­гар­ска и чуж­да ва­лу­та, на­ми­ра­щи се в раз­по­реж­да­не на съ­вет­ско­то ко­ман­д­ва­не, кои­то след­ва след вли­за­не­то в си­ла на до­го­во­ра да бъ­дат вър­на­ти на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во82.

			И през го­ди­ни­те след под­пис­ва­не­то на Па­риж­кия ми­рен до­го­вор в сфе­ра­та на фи­нан­со­во-ико­но­ми­че­ски­те от­но­ше­ния СССР про­дъл­жа­ва да тре­ти­ра Бъл­га­рия ка­то по­бе­де­на стра­на, гру­бо на­ла­га свои­те те­зи по спор­ни­те въпро­си и при­нуж­да­ва вла­сти­те в Со­фия да по­е­мат твър­де не­о­бос­но­ва­ни сто­пан­ски ан­га­жи­мен­ти. Не слу­чай­но жер­т­ва на ре­пре­сив­на­та ста­лин­ска по­ли­ти­ка в Бъл­га­рия ста­ва Трай­чо Ко­стов – един от мал­ко­то бъл­гар­ски ко­му­ни­сти­че­ски дей­ци, кой­то дръз­ва, ма­кар и пла­хо, да се про­ти­во­по­ста­ви на то­тал­но­то ико­но­ми­че­ско под­чи­ня­ва­не на Бъл­га­рия от Съ­вет­ския съ­юз83. В ста­лин­ски­те чи­ст­ки от 1949 г. са ре­пре­си­ра­ни мно­го вид­ни сто­пан­ски дей­ци, кои­то, въпре­ки по­ли­ти­че­ски­те усло­вия след Вто­ра­та све­тов­на вой­на, все пак се опит­ват да за­па­зят за Бъл­га­рия ня­как­ва ико­но­ми­че­ска са­мо­сто­я­тел­ност84. Тук след­ва да се от­бе­ле­жат име­на­та на ми­ни­стъ­ра на фи­нан­си­те Ив. Сте­фа­нов, ми­ни­стъ­ра на ин­ду­ст­рия­та П. Ку­нин, ми­ни­стъ­ра на елек­т­ри­фи­ка­ция­та, пъ­ти­ща­та и стро­е­жи­те М. Са­ке­ла­ров. В по­след­ва­ли­те мон­ти­ра­ни съ­деб­ни про­це­си са осъ­де­ни на дъл­ги сро­ко­ве строг тъм­ни­чен зат­вор или до­жи­во­тен зат­вор упра­ви­те­лят на БНБ Цо­ню Цон­чев, ди­рек­то­рът на управ­ле­ние в БНБ Иван Ту­тев, по­мощ­ник-ми­ни­ст­ри­те Ни­ко­ла Го­ве­да­ров и Бо­ню Пет­ров­ски, ди­рек­то­рът на тю­тю­не­вия мо­но­пол Ан­гел Ти­мев и др.85

			В рам­ки­те на уста­но­ви­лия се съ­вет­ски блок в Цен­т­рал­на и Из­точ­на Ев­ро­па ос­вен от СССР Бъл­га­рия по­лу­ча­ва въз­мож­ност за по-зна­чи­тел­но външ­но кре­ди­ти­ра­не от най-раз­ви­та­та в сто­пан­ско от­но­ше­ния дър­жа­ва – Че­хо­сло­ва­кия. Още на 11 фев­ру­а­ри 1947 г. че­хо­сло­ваш­ко­то пра­ви­тел­ст­во ре­ша­ва да от­пус­не на Бъл­га­рия сто­ков кре­дит на стой­ност 200 млн. кро­ни. Сро­кът на кре­ди­та е до 31 де­кем­ври 1947 г., но в до­го­во­ра се пред­виж­да при не­о­б­хо­ди­мост да бъ­де про­дъл­жен с още ед­на го­ди­на. Лих­ва­та е опре­де­ле­на на 3%, ка­то за­поч­ва да те­че от де­ня на на­то­вар­ва­не на сто­ки­те. Част от кре­ди­та (30 млн. кр.) ще бъ­де из­пла­те­на чрез спе­стя­ва­ния­та на бъл­гар­ски­те зе­ме­дел­ски ра­бот­ни­ци в Че­хо­сло­ва­кия съг­лас­но до­го­во­ра от 16 сеп­тем­ври 1946 г. Оста­тъ­кът от су­ма­та ще се пок­рие с из­нос на бъл­гар­ски сто­ки из­вън рам­ки­те на тър­гов­ския до­го­вор от 31 юли 1946 г., ос­нов­но чрез тю­тю­ни, олов­но-цин­ков кон­цен­т­рат и за­е­ш­ки и аг­неш­ки ко­жи86.

			Всъщ­ност от са­мо­то на­ча­ло фи­нан­со­во-ико­но­ми­че­ски­те от­но­ше­ния меж­ду две­те стра­ни се раз­ви­ват до­ста слож­но и ма­кар те да при­над­ле­жат към един и съ­щи по­ли­ти­че­ски блок, се про­я­вя­ват се­ри­оз­ни раз­ног­ла­сия по ре­ди­ца въпро­си. Още през април 1948 г. в Пра­га се про­веж­да сто­пан­ско съ­ве­ща­ние меж­ду бъл­гар­ска и че­хо­сло­ваш­ка пра­ви­тел­ст­ве­ни де­ле­га­ции, во­де­ни лич­но от ми­ни­стър-пред­се­да­те­ли­те Г. Ди­мит­ров и Кле­мент Гот­валд. Сре­ща­та прик­люч­ва със съста­вя­не­то на про­то­кол за раз­ре­ша­ва­не на ви­ся­щи­те фи­нан­со­ви въпро­си. Те са обо­со­бе­ни в след­ни­те гру­пи: пре­веж­да­не на спе­стя­ва­ния­та на бъл­гар­ски­те гра­ди­на­ри в Че­хо­сло­ва­кия; пре­веж­да­не на су­ми­те на че­хо­сло­ваш­ки­те ра­бот­ни­ци в Бъл­га­рия; обез­ще­тя­ва­не за на­ци­о­на­ли­зи­ра­не­то на че­хо­сло­ваш­ки­те пред­при­я­тия в Бъл­га­рия; тран­с­фер на че­хо­сло­ваш­ки ка­пи­та­ли и лик­ви­ди­ра­не на дру­ги ста­ри взе­ма­ния и за­дъл­же­ния87.

			Въпре­ки по­стиг­на­ти­те до­го­во­ре­но­сти ско­ро се про­я­вя­ват раз­лич­ни проб­ле­ми. Оказ­ва се, че ак­ции­те на ня­кои бив­ши че­хо­сло­ваш­ки пред­при­я­тия са пре­да­де­ни на съ­вет­ска­та стра­на. Та­къв е слу­ча­ят със за­хар­на­та фаб­ри­ка в Гор­на Оря­хо­ви­ца. На 22 яну­а­ри 1949 г. е под­пи­сан про­то­кол меж­ду СССР и Бъл­га­рия по си­ла­та на кой­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва са про­да­де­ни част от бив­ши­те гер­ман­ски иму­ще­ст­ва, пре­ми­на­ли в соб­ст­ве­ност на съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во. Бъл­га­рия е за­ку­пи­ла ак­ции­те и на за­хар­на­та фаб­ри­ка в Гор­на Оря­хо­ви­ца. Бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во от­хвър­ля те­за­та на вла­сти­те в Пра­га, че не­пра­вил­но е при­до­би­ло те­зи ак­ции чрез по­куп­ко-про­даж­ба­та88.

			Го­ди­на след под­пис­ва­не­то на спо­год­ба­та, в края на май 1950 г. състо­я­ние­то на пла­ща­ния­та не е бла­го­при­ят­но за Бъл­га­рия. От че­хо­сло­ваш­ки­те взе­ма­ния, въз­ли­за­щи на 1 105 586 000 лв., са тран­с­фе­ри­ра­ни 490 млн. лв., кое­то пра­ви 44% от об­ща­та су­ма, до­ка­то от взе­ма­ния­та на бъл­гар­ска­та стра­на, кои­то са на об­ща стой­ност 587 млн. лв. са из­пол­з­ва­ни 32, 5 млн. лв. или са­мо 5,5%. Спо­ред бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли зна­чи­тел­но­то за­ба­вя­не се дъл­жи на то­ва, че Че­хо­сло­ваш­ка­та на­род­на бан­ка не из­вър­ш­ва нав­ре­ме пре­во­ди­те на бъл­гар­ски­те гра­ди­нар­ски спе­стя­ва­ния89. Проб­ле­ми­те про­дъл­жа­ват. За­че­стя­ват оп­лак­ва­ния­та на ра­бо­те­щи­те бъл­га­ри в Че­хо­сло­ва­кия за не­ед­нак­во­то им тре­ти­ра­не в да­нъч­но от­но­ше­ние и за не­то­ле­рант­но­то по­ве­де­ние на вла­сти­те. На­при­мер, ко­га­то на­пу­скат стра­на­та, не им раз­ре­ша­ват да из­на­сят по­къщ­ни­на­та, коя­то са из­пол­з­ва­ли в про­дъл­же­ние на дъл­ги го­дини.

			На след­ва­ща­та го­ди­на в док­лад до Ми­ни­стер­ския съ­вет външ­ни­ят ми­ни­стър М. Ней­чев из­каз­ва мне­ние­то, че спо­год­би­те не са из­год­ни за Бъл­га­рия. В тях Че­хо­сло­ва­кия по­лу­ча­ва­ла по­ве­че пра­ва, от­кол­ко­то Бъл­га­рия. При­пом­не­но е, че бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во е за­ин­те­ре­со­ва­но от бър­зо­то уреж­да­не на проб­ле­ми­те, тъй ка­то в слу­чая то се явя­ва кре­ди­тор на че­хо­сло­ваш­ка­та стра­на90.

			Ско­ро и Пра­га, и Со­фия из­ра­зя­ват го­тов­ност за по­сти­га­не на ком­про­мис­ни ре­ше­ния по спор­ни­те фи­нан­со­ви въпро­си. В раз­го­вор с из­пъл­ня­ва­щия длъж­ност­та по­сла­ник на НРБ в Мо­ск­ва Сте­ла Бла­го­е­ва че­хо­сло­ваш­ки­ят по­сла­ник в СССР за­я­вя­ва, че те­ма­та за ак­ции­те на че­хо­сло­ваш­ки по­да­ни­ци в пре­да­де­ни­те на Съ­вет­ския съ­юз бив­ши гер­ман­ски пред­при­я­тия е снет от дне­вен ред. Но въпре­ки то­ва от­но­во от­бе­ляз­ва, че пра­ви­тел­ст­во­то на ЧССР не при­е­ма че­хо­сло­ваш­ки­те граж­да­ни до 1945 г. да бъ­дат тре­ти­ра­ни ка­то по­да­ни­ци на Тре­тия райх, за­що­то стра­на­та е би­ла оку­пи­ра­на от гер­ман­ска­та ар­мия и сле­до­ва­тел­но че­хо­сло­ваш­ка­та соб­ст­ве­ност в Бъл­га­рия не би тряб­ва­ло да пре­ми­на­ва в съ­вет­ско, а от­там и в бъл­гар­ско вла­де­ние91.

			На 29 юни 1951 г. с но­та до че­хо­сло­ваш­ко­то по­сол­ст­во в Со­фия бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во за­я­вя­ва, че е съг­лас­но да при­е­ме пред­ло­же­ние­то за вза­и­мен от­каз от взе­ма­ния по ре­ди­ца точ­ки92. Съз­да­ва се чув­ст­во­то, че на­пра­ве­ни­те от Бъл­га­рия от­стъп­ки са по-зна­чи­тел­ни, ка­то при­чи­ни­те за то­ва са ос­вен по­ли­ти­че­ски (под­дър­жа­не на при­я­тел­ски от­но­ше­ния с брат­ска на­род­но-де­мок­ра­тич­на дър­жа­ва), но и ико­но­ми­че­ски – за­ра­ди раз­ши­ря­ва­щи­те се тър­гов­ски кон­так­ти в на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни (над 10% от це­лия бъл­гар­ски външ­но­тър­гов­ски об­мен), как­то и за­ра­ди бла­го­при­ят­ни­те въз­мож­но­сти за по­лу­ча­ва­не на на­уч­но-тех­ни­че­ска по­мощ и кре­ди­ти от Че­хо­сло­вакия.

			До­пъл­ни­тел­ни въз­мож­но­сти пред бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка за по­лу­ча­ва­не на зна­чи­тел­ни кре­ди­ти, свър­за­ни с раз­ви­тие­то на про­миш­ле­на­та ба­за и ин­ф­ра­ст­рук­тур­ни­те про­е­к­ти, от­кри­ва съз­да­де­ни­ят през яну­а­ри 1949 г. в Мо­ск­ва Съ­вет за ико­но­ми­че­ска вза­и­мо­по­мощ (СИВ). В на­чал­ния етап от раз­ви­тие­то му не се пред­виж­дат ма­щаб­ни про­це­си за сто­пан­ска ин­тег­ра­ция, а по-ско­ро за раз­ши­ря­ва­не на тър­го­вия­та меж­ду стра­ни­те от Из­точ­ния блок, как­то и ре­гу­ли­ра­не на ико­но­ми­че­ски­те кон­так­ти със за­пад­ни­те дър­жа­ви и ор­га­ни­зи­ра­не на бой­кот на Юго­сла­вия93. За те­зи це­ли се въз­при­е­ма идея­та за под­по­ма­га­не на вно­са на по-изо­ста­на­ли­те дър­жа­ви по ли­ния­та на вза­им­но­то кре­ди­ти­ра­не. Та­ка още през 1949 г. Бъл­га­рия по­лу­ча­ва ня­кол­ко сто­ко­ви кре­ди­та – от Съ­вет­ския съ­юз за 53 млн. руб­ли с 3% го­диш­на лих­ва, от Ун­га­рия за 4 млн. руб­ли и от Пол­ша 25 000 т ръж за срок от две го­ди­ни. Меж­дув­ре­мен­но през април съ­ща­та го­ди­на Бъл­га­рия от своя стра­на съ­що от­пу­ска сто­ков кре­дит – в слу­чая на Ал­ба­ния на стой­ност 1,2 млн. до­ла­ра94. Те­зи спо­год­би съ­дей­ст­ват за бър­зо­то на­ра­ст­ва­не на сто­ко­об­ме­на меж­ду со­ци­а­ли­сти­че­ски­те дър­жави.

			В на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни се офор­мя до­пъл­ни­те­лен дълг на Бъл­га­рия към СССР и по ли­ния­та на за­поч­на­ло­то пре­да­ва­не на съ­вет­ско­то иму­ще­ст­во на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. На­ча­ло­то е по­ста­ве­но с бъл­га­ро-съ­вет­ски про­то­кол, под­пи­сан на 14 ав­густ 1952 г. По си­ла­та на до­ку­мен­та на Бъл­га­рия се пре­да­ват 26 пред­при­я­тия, сре­щу кое­то бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во тряб­ва да зап­ла­ти над 42 млн. лв. Ак­ти­ви­те на пред­при­я­тия­та са оце­не­ни в про­то­ко­ла двой­но по-ви­со­ко от на­пра­ве­ни­те от бъл­гар­ска­та ко­ми­сия из­чи­сле­ния. Пред­виж­да се су­ма­та да бъ­де пре­ве­де­на по смет­ка на Управ­ле­ние­то на съ­вет­ски­те иму­ще­ст­ва в Бъл­га­рия на че­ти­ри рав­ни вно­ски за срок от ед­на го­ди­на95. Ка­то се има пред­вид из­вър­ше­на­та през май 1952 г. об­мя­на на бъл­гар­ски­те ле­во­ве в съ­от­но­ше­ние 25 ста­ри ле­ва за 1 нов, оче­вид­но е, че за­дъл­же­ние­то от 42 млн. лв. пред­став­ля­ва се­ри­оз­но бре­ме за бю­дже­та. Та­зи пър­ва стъп­ка е по­след­ва­на две го­ди­ни по-къс­но с кре­дит­на спо­год­ба от 9 ок­том­ври 1954 г., чрез коя­то Бъл­га­рия от­ку­пу­ва съ­вет­ско­то ка­пи­та­ло­во дя­ло­во уча­стие в бъл­га­ро-съ­вет­ски­те сме­се­ни дру­же­ст­ва „Ко­роб­со“, „Таб­со“ и „Сов­бол­ст­рой“ в раз­мер на 269,9 млн. ле­ва, на­ма­ле­ни впо­след­ст­вие на 161,9 млн. ле­ва. Пре­о­т­стъ­пен е и съ­вет­ски­ят дял в дру­же­ст­во­то „Го­руб­со“ за 535 млн. лв., ка­то на дру­же­ст­во­то е от­пус­нат от СССР кре­дит за 64 млн. лв.96.

			Спо­ред док­лад на ми­ни­стъ­ра на външ­на­та тър­го­вия Жив­ко Жив­ков, окон­ча­тел­на­та рав­нос­мет­ка е, че към края на 1954 г. бро­ят на пред­при­я­тия­та с гер­ман­ско и ав­ст­рий­ско ка­пи­та­ло­во уча­стие въз­ли­за на 172 на стой­ност 844 млн. лв. От те­зи 172 пред­при­я­тия на Бъл­га­рия са прех­вър­ле­ни 99 с общ ка­пи­тал 479 млн. лв., от кои­то бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во ще зап­ла­ти са­мо по­ло­ви­на­та. За­дъл­же­ния­та всъщ­ност зна­чи­тел­но на­ра­ст­ват не тол­ко­ва от из­ку­пу­ва­не­то на ак­ти­ви­те, кол­ко­то от ан­га­жи­мен­та бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да из­пла­ти на Управ­ле­ние­то на съ­вет­ски­те иму­ще­ст­ва всич­ки дъл­го­ве на бъл­гар­ски юри­ди­че­ски и фи­зи­чески ли­ца към Гер­ма­ния и ней­ни­те по­да­ни­ци на об­ща стой­ност 1 209 млн. лв. Ос­вен то­ва Съ­вет­ски­ят съ­юз е по­лу­чил дви­жи­мо и нед­ви­жи­мо гер­ман­ско иму­ще­ст­во в раз­мер на по­ве­че от 694 млн. лв. По из­чи­сле­ния на бъл­гар­ска­та стра­на об­ща­та стой­ност на пре­да­де­на­та на Съ­вет­ския съ­юз бив­ша гер­ман­ска и ав­ст­рий­ска соб­ст­ве­ност въз­ли­за на над 2 747 млн. лв.97 Въпре­ки че е въз­при­ет прин­ци­път соб­ст­ве­ност­та да се пре­да­де на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва сре­щу по­ло­ви­на­та от стой­ност­та си, фак­тът, че е на­ло­же­на съ­вет­ска­та те­за да се пок­ри­ят бъл­гар­ски­те за­дъл­же­ние към гер­ман­ска­та дър­жа­ва и фир­ми, без да се от­чи­тат да­леч по-го­ле­ми­те бъл­гар­ски взе­ма­ния от гер­ман­ска­та стра­на, пра­ви спо­ра­зу­ме­ние­то не­и­з­год­но за Бъл­гария.

			В пе­ри­о­да на пър­вия пет­го­ди­шен план (1949–1953) се из­вър­ш­ват ог­ром­ни тран­с­фор­ма­ции в бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка. За­поч­на­то е из­граж­да­не­то на зна­чи­тел­на за то­га­ваш­ни­те сто­пан­ски тра­ди­ции и въз­мож­но­сти на стра­на­та ин­ду­ст­ри­ал­на ба­за, осъ­ще­ст­ве­ни са ра­ди­кал­ни про­ме­ни в струк­ту­ра­та на на­ци­о­нал­но­то сто­пан­ст­во. Вслед­ст­вие на про­веж­да­на­та по­ли­ти­ка на уско­ре­на ин­ду­ст­ри­а­ли­за­ция ряз­ко се уве­ли­ча­ва де­лът на про­миш­ле­ност­та във фор­ми­ра­не­то на на­ци­о­нал­ния до­ход на Бъл­га­рия. През 1952 г. със свои­те 47,1% про­миш­ле­но­то про­и­з­вод­ст­во до­сти­га поч­ти по­ло­ви­на­та от ця­ло­ст­ния сто­пан­ски про­дукт на стра­на­та. Те­зи тем­по­ве на ико­но­ми­че­ско раз­ви­тие са по­стиг­на­ти с це­на­та на из­клю­чи­тел­но го­ле­ми про­и­з­вод­ст­ве­ни ин­ве­сти­ции, ка­то на­при­мер за фонд „Нат­руп­ва­не“ се от­де­ля над 1/4 от це­лия на­ци­о­на­лен до­ход. Ос­вен пре­ки­те от­чи­сле­ния от дър­жав­ния бю­джет се при­бяг­ва и до еми­ти­ра­не­то на вът­реш­ни за­е­ми от 1951 и 1952 г., по ли­ния­та на кои­то от на­се­ле­ние­то са съб­ра­ни над 973 млн. лв. (или над 24 млрд. ста­ри лв.)98. В про­це­са на из­граж­да­не на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та про­миш­ле­ност важ­но мя­сто за­е­мат и кре­ди­ти­те, по­лу­че­ни от т. нар. на­род­но­де­мок­ра­тич­ни дър­жа­ви и осо­бе­но от СССР. По дан­ни на БНБ към края на 1953 г. от Съ­вет­ския съ­юз чрез сто­ко­ви, ин­ве­сти­ци­он­ни и спе­ци­ал­ни кре­ди­ти Бъл­га­рия е по­лу­чи­ла ма­те­ри­а­ли, обо­руд­ва­не и ин­же­нер­но-стро­и­тел­ни услу­ги на об­ща стой­ност 498,1 млн. руб­ли, кое­то, из­чи­сле­но по на­ло­же­ния от Мо­ск­ва край­но не­и­з­го­ден за Бъл­га­рия курс до­лар – руб­ла в съ­от­но­ше­ние 1$ = на 5,30 руб­ли, пра­ви бли­зо 94 млн. до­ла­ра99. Зна­чи­тел­но по-мал­ки са кре­ди­ти­те, от­пус­на­ти на Бъл­га­рия от дру­ги­те стра­ни от со­ци­а­ли­сти­че­ския ла­гер – от Пол­ша те се из­чи­сля­ват на 13,3 млн. руб­ли, от Че­хо­сло­ва­кия – на 37,6 млн. и от Ун­га­рия на 14,7 млн. руб­ли100. Та­ка об­ща­та су­ма от външ­но­то кре­ди­ти­ра­не на Бъл­га­рия по ли­ния­та на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та ин­тег­ра­ция въз­ли­за на 563,7 млн. руб­ли. Ма­кар да е оче­вид­но, че ста­ва ду­ма за зна­чи­тел­ни сред­ст­ва, влез­ли в бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка от­вън (над 100 млн. до­ла­ра по офи­ци­ал­ния курс), ос­нов­на­та те­жест на ма­щаб­на­та ин­ве­сти­ци­он­на по­ли­ти­ка на пра­ви­тел­ст­во­то про­дъл­жа­ва да се по­на­ся пря­ко от бъл­гар­ски­те граж­да­ни. Са­мо по­стъп­ле­ния­та от вът­реш­ни­те за­е­ми от 1951 и 1952 г. (око­ло 85 млн. до­ла­ра) поч­ти се из­рав­ня­ват със су­ми­те от външ­ни­те кре­дити.

			Зад впе­чат­ля­ва­щи­те по­ка­за­те­ли за ко­ли­че­ст­ве­но­то на­ра­ст­ва­не на про­миш­ле­но­то про­и­з­вод­ст­во, а от­там и на ця­ло­ст­ния на­ци­о­на­лен до­ход, в края на раз­глеж­да­ния пе­ри­од в бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка се про­я­вя­ват ре­ди­ца се­ри­оз­ни проб­ле­ми и де­фор­ма­ции, пре­диз­ви­ка­ни как­то от уско­ре­ни­те тем­по­ве на раз­ви­тие, та­ка и от лип­са­та на дей­ст­вие на как­ви­то и да би­ло па­зар­ни ме­ха­низ­ми. Още в сре­да­та на 1953 г. Ми­ни­стер­ст­во­то на фи­нан­си­те пре­ду­преж­да­ва пра­ви­тел­ст­во­то за из­клю­чи­тел­но теж­ко­то фи­нан­со­во състо­я­ние на пред­при­я­тия­та. То е при­чи­не­но от нат­руп­ва­не­то на ог­ром­ни свръх­нор­ма­тив­ни за­па­си при тър­гов­ски­те, про­и­з­вод­ст­ве­ни­те и дру­ги пред­при­я­тия. За­ла­га­не­то на ко­ли­че­ст­ве­ни­те по­ка­за­те­ли при из­пъл­не­ние­то на пла­на до­веж­да до про­и­з­вод­ст­во­то на мно­же­ст­во про­дук­ти, кои­то не от­го­ва­рят на не­о­б­хо­ди­ми­те изи­ск­ва­ния или ня­мат нуж­но­то при­ло­же­ние в ико­но­ми­ка­та или в би­та на на­се­ле­ние­то. В док­ла­да е от­бе­ля­за­но, че за­па­си­те не са есте­ст­вен ре­зерв, как­то се опит­ват да го пред­ста­вят ня­кои ди­рек­то­ри на пред­при­я­тия, а глав­но са не­ре­а­ли­зи­ра­ни де­фект­ни или де­мо­ди­ра­ни сто­ки101.

			Ана­ли­зи­ра­не­то и обяс­не­ние­то за то­зи съ­ще­ст­вен проб­лем се пра­ви из­ця­ло от по­зи­ции­те на въз­при­е­та­та сто­пан­ска док­т­ри­на за пла­но­ва ико­но­ми­ка. Не­у­с­пе­хи­те се тър­сят пре­ди всич­ко в не­у­ме­ние­то на ръ­ко­вод­ни­те кад­ри да из­пъл­нят за­да­де­ни­те им сто­пан­ски за­да­чи и на ло­шо­то пла­ни­ра­не. Из­ло­же­ни са ня­кои фра­пант­ни слу­чаи на греш­но пла­ни­ра­не в снаб­дя­ва­не­то, ка­то на­при­мер пред­ла­га­не­то на елек­т­ро­у­ре­ди и елек­т­ри­че­ски круш­ки в ра­йо­ни, кои­то не са елек­т­ри­фи­ци­ра­ни. Ос­вен че на на­се­ле­ние­то се пред­ла­гат не­под­хо­дя­щи и не­ка­че­ст­ве­ни сто­ки, глав­ни­ят не­га­ти­вен фи­нан­сов ефект вър­ху състо­я­ние­то на пред­при­я­тия­та се по­лу­ча­ва от бло­ки­ра­не­то на го­ля­ма част от обо­рот­ни­те им сред­ст­ва в нат­ру­па­ли­те се за­па­си. Фи­нан­со­во­то ми­ни­стер­ст­во ка­те­го­рич­но се про­ти­во­по­ста­вя на из­диг­на­та­та идея свръх­нор­ма­тив­ни­те за­па­си да се пок­ри­ят с кре­ди­ти от БНБ, тъй ка­то то­ва по­ста­вя под зап­ла­ха устой­чи­вост­та на ле­ва102. Пред­ла­га се да се за­поч­не с бър­зо, в рам­ки­те на 2–3 ме­се­ца, раз­чи­ст­ва­не на нат­ру­па­ни­те зна­чи­тел­ни за­па­си. На­чи­ни­те, чрез кои­то то­ва мо­же да ста­не, са пре­ра­бот­ва­не и по­пра­вя­не на де­фект­ни­те или де­мо­ди­ра­ни сто­ки, но ако то­ва се ока­же мно­го скъ­по или аб­со­лют­но не­въз­мож­но, те да се пус­нат в тър­гов­ска­та мре­жа с на­ма­ле­ни це­ни. В слу­чай че и то­га­ва не бъ­дат из­ку­пе­ни от на­се­ле­ние­то, да се пре­да­дат на Дър­жав­но­то пред­при­я­тие „От­па­дъ­ци и ам­ба­лаж“, т. е. да се бра­ку­ват или уни­що­жат103. Та­ка част от от­че­те­но­то с гор­дост по-ра­но пре­и­з­пъл­не­ние на пла­на се­га ти­хо­мъл­ком се лик­ви­ди­ра, след ка­то е до­ка­за­ло нес­по­соб­ност­та си да бъ­де ре­а­ли­зи­ра­но до­ри в усло­вия­та на ост­ро де­фи­ци­тен вът­ре­шен па­зар104.

			Теж­ко­то фи­нан­со­во състо­я­ние на пред­при­я­тия­та съз­да­ва се­ри­оз­ни опас­но­сти да па­ра­ли­зи­ра про­и­з­вод­ст­ве­на­та и бан­ко­ва­та си­сте­ма. По дан­ни на бан­ка­та в дър­жав­ния и ко­о­пе­ра­тив­ния сек­тор са нат­ру­па­ни за­па­си на стой­ност 1 200 млн. но­ви ле­ва от сто­ки, кои­то не мо­гат в то­зи си вид да бъ­дат пус­на­ти ни­то на външ­ния, ни­то на вът­реш­ния па­зар105. Бло­ки­ра­ни са не са­мо обо­рот­ни­те сред­ст­ва на пред­при­я­тия­та, но съ­що и по­лу­че­ни­те бан­ко­ви кре­ди­ти, кое­то е при­чи­на за вза­им­на­та зад­лъж­ня­лост на пред­при­я­тия­та, про­сроч­ва­не на об­служ­ва­не­то по кре­ди­ти­те и зна­чи­тел­но­то за­ба­вя­не на вно­ски­те в ре­пуб­ли­кан­ския бю­джет. В срав­не­ние с 1952 г. в края на 1953 г. вза­им­на­та зад­лъж­ня­лост на пред­при­я­тия­та на­ра­ст­ва от 604 млн. лв. на 938 млн. лв., кое­то пра­ви са­мо за ед­на го­ди­на по­ве­че от 50%.106 Об­ръ­ща се вни­ма­ние, че вме­сто да се пред­при­е­мат енер­гич­ни мер­ки за пре­о­до­ля­ва­не на проб­ле­ма пред­при­я­тия­та, и най-ве­че тър­гов­ски­те, про­дъл­жа­ват не­за­кон­но да се кре­ди­ти­рат, кое­то уве­ли­ча­ва фи­нан­со­вия без­по­ря­дък. В сто­пан­ски проб­лем се прев­ръ­щат на­рас­на­ли­те краж­би, глав­но в сел­ски­те ко­о­пе­ра­ции. В края на док­ла­да се пред­ста­вят обоб­ще­ни циф­ри за за­гу­би­те, включ­ва­щи свръх­за­па­си, от­кло­не­ни­те сред­ст­ва, на­че­ти­те, зло­у­пот­ре­би­те и краж­би­те, въз­ли­за­щи на над 2 386 млн. лв.107

			Въпре­ки че в об­шир­но­то из­ло­же­ние нав­ся­къ­де мно­го вни­ма­тел­но е из­бяг­ва­но из­пол­з­ва­не­то на тер­ми­на кри­за, из­не­се­ни­те при­ме­ри, чи­сла и обяс­не­ния го­во­рят за про­я­вле­ние­то на се­ри­оз­на фи­нан­со­ва и сто­пан­ска кри­за. Тя но­си бе­ле­зи­те на най-че­сти­те де­фек­ти на цен­т­ра­ли­зи­ра­на­та пла­но­ва ико­но­ми­ка – лип­са­та на кон­ку­рен­ция в про­и­з­вод­ст­во­то, при­чи­на за ви­сок брак на сто­ки­те, не­а­дек­ват­но снаб­дя­ва­не на ра­йо­ни­те с про­дук­ти, пъл­но не­съ­об­ра­зя­ва­не с пот­ре­би­тел­ски­те нуж­ди на на­се­ле­ние­то, не­за­ин­те­ре­со­ва­ност от стра­на на сто­пан­ски­те су­бек­ти за оп­ти­ми­зи­ра­не на тях­на­та дей­ност, не­ком­пе­тент­ни, а по­ня­ко­га и от­кро­ве­но зло­на­ме­ре­ни ре­ше­ния и др. Но на­ред с те­зи про­и­з­ти­ча­щи от въз­при­е­тия сто­пан­ски мо­дел проб­ле­ми, кри­за­та от 1953 г. се дъл­жи и на друг тип при­чи­ни. Фак­тът, че има нат­ру­па­ни ог­ром­ни за­па­си, кои­то не се ре­а­ли­зи­рат, и съ­щев­ре­мен­но се от­бе­ляз­ва зна­чи­тел­но на­ра­ст­ва­не на краж­би­те, сви­де­тел­ст­ва за се­ри­о­зен спад на по­ку­па­тел­на­та спо­соб­ност на на­се­ле­ние­то, осо­бе­но на сел­ско­то. То­ва е пряк ре­зул­тат от ма­щаб­на­та ин­ве­сти­ци­он­на по­ли­ти­ка на пра­ви­тел­ст­во­то, чии­то ос­нов­ни те­же­сти са прех­вър­ле­ни вър­ху до­хо­ди­те на обик­но­ве­ни­те граж­дани.

			При­мер за то­ва, че фи­нан­со­ви­те проб­ле­ми про­дъл­жа­ват да се ре­ша­ват глав­но за смет­ка на на­се­ле­ние­то, е из­вър­ше­на­та през май 1952 г. по­ред­на об­мя­на на па­ри­те в Бъл­га­рия. Всъщ­ност, ма­кар и офи­ци­ал­но да не е обя­ве­но до­ри в сек­рет­ни­те док­ла­ди, оче­вид­но та­зи фи­нан­со­ва мяр­ка е пред­прие­та с цел да се пре­о­до­лее по­я­ви­ла­та се ин­фла­ция, въпре­ки че вла­сти­те от­каз­ват да приз­на­ят раз­ви­тие­то на по­доб­ни про­це­си в со­ци­а­ли­сти­че­ска­та пла­но­ва ико­но­ми­ка. Но как­то е обяс­не­но в го­диш­ния от­чет за 1952 г. на БНБ, „па­рич­на­та ре­фор­ма ук­ре­пи па­рич­но­то об­ра­ще­ние, из­чи­сти го от из­лиш­ни­те па­ри и по­ви­ши по­ку­па­тел­на­та стой­ност на ле­ва“108. Всич­ки­те спо­ме­на­ти ре­зул­та­ти имат един­ст­ве­но ан­ти­ин­фла­ци­о­нен ефект.

			И се­га, по­доб­но на под­мя­на­та на ку­пю­ри­те през 1947 г., са на­ма­ле­ни спе­стя­ва­ния­та и на­лич­ни­те па­рич­ни сред­ст­ва в на­се­ле­ние­то. Офи­ци­ал­ни­ят курс на об­мя­на­та е 100 ста­ри ле­ва за 4 но­ви. В то­ва съ­от­но­ше­ние са пре­и­з­чи­сле­ни всич­ки па­рич­ни сред­ст­ва и ак­ти­ви на дър­жав­ни­те и ко­о­пе­ра­тив­ни­те пред­при­я­тия, уч­реж­де­ния и ор­га­ни­за­ции. По съ­щия на­чин са опре­де­ле­ни зап­ла­ти­те, въз­наг­раж­де­ния­та, пен­сии­те и сти­пен­дии­те. Но смя­на­та на на­лич­ни­те па­ри на граж­да­ни­те ста­ва при курс 100 ста­ри ле­ва за 1 нов лев, кое­то оз­на­ча­ва, че лик­вид­ни­те сред­ст­ва на на­се­ле­ние­то са сък­ра­те­ни че­ти­ри пъ­ти. То­зи под­ход, ма­кар и не в та­къв дра­сти­чен вид, е при­ло­жен и за вло­го­ве­те. Един­ст­ве­но ра­бот­ни­че­ски­те, дет­ски­те, си­раш­ки­те и уче­ни­че­ски­те вло­го­ве до 50 000 ста­ри ле­ва се об­ме­нят при курс 100 за 4 ле­ва. За оста­на­ли­те, вклю­чи­тел­но и жи­лищ­но-спе­стов­ни­те вло­го­ве, е на­ло­же­на схе­ма, коя­то съ­об­раз­но раз­ме­ра им опре­де­ля об­мен­ния курс от 3 лв. за 100 при смет­ки до 50 000 лв., до 1 лв. за 100 ста­ри при смет­ки над 200 000 лв.109 Как­то по­каз­ват дан­ни­те на Цен­т­рал­на­та бан­ка, об­ща­та за­гу­ба на об­ме­ни­те­ли­те въз­ли­за на 857 млн. но­ви ле­ва. То­ва ина­че раз­глеж­да­но в дру­ги дър­жа­ви ка­то пре­стъп­но де­я­ние, тук е оце­не­но ка­то на­на­ся­не на „се­ри­о­зен удар вър­ху ма­те­ри­ал­на­та ба­за на ка­пи­та­ли­сти­че­ски­те еле­мен­ти у нас“110. Из­пол­з­ва­на­та ква­ли­фи­ка­ция труд­но мо­же да се при­е­ме до­ри и за то­га­ваш­ни­те раз­би­ра­ния за „ка­пи­та­ли­сти­че­ски еле­мен­ти“, при по­ло­же­ние че 48% от бъл­гар­ски­те граж­да­ни пре­тър­пя­ват за­гу­би от над 542 млн. лв.111

			Об­мя­на­та от про­лет­та на 1952 г. е свър­за­на и с въ­веж­да­не­то на край­но неб­ла­го­при­ят­ни про­ме­ни в усло­вия­та на ве­че еми­ти­ра­ни­те вът­реш­ни за­е­ми. Лих­ве­ни­те про­цен­ти на за­е­ми­те от 1947 и 1951 г. са про­ме­не­ни съ­о­т­вет­но от 5,5% и 5% на 2%. Пре­о­цен­ка­та на об­ли­га­ции­те съ­що е на­пра­ве­на по не­и­з­го­ден за соб­ст­ве­ни­ци­те им на­чин – за 1947 г. съ­от­но­ше­ние­то е 100 ста­ри ле­ва за 2 но­ви, а за 1951 г. 100 за 3, при по­ло­же­ние че офи­ци­ал­на­та об­мя­на на па­ри­те е 100 за 4112.

			В го­ди­ни­те след под­пис­ва­не­то на Па­риж­кия ми­рен до­го­вор сто­пан­ска­та по­ли­ти­ка на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во во­ди до съ­ще­ст­ве­ни струк­тур­ни из­ме­не­ния в на­ци­о­нал­но­то сто­пан­ст­во, ха­рак­те­ри­зи­ра­щи се с уско­ре­ни тем­по­ве на ин­ду­ст­ри­а­ли­за­ция. На­ред с на­ра­ст­ва­не­то на де­ла на про­миш­ле­ност­та в брут­ния вът­ре­шен про­дукт се про­я­вя­ват се­ри­оз­ни де­фор­ма­ции, свър­за­ни как­то с бър­зо­про­ти­ча­щи­те про­це­си, та­ка и с твър­до­то при­ло­же­ние на пла­но­во-ад­ми­ни­ст­ра­тив­на­та си­сте­ма, която не от­чи­та пот­реб­но­сти­те на на­се­ле­ние­то. Но­ва­та сто­пан­ска ли­ния се про­веж­да при из­клю­чи­тел­но фи­нан­со­во на­пре­же­ние за граж­да­ни­те, кои­то са длъж­ни при­ну­ди­тел­но да фи­нан­си­рат ма­щаб­ни­те сто­пан­ски ини­ци­а­ти­ви на ко­му­ни­сти­че­ска­та власт. На прак­ти­ка то­ва ста­ва под фор­ма­та на за­дъл­жи­тел­но уча­стие във вът­реш­ни­те за­е­ми и вслед­ст­вие на две край­но не­и­з­год­ни за на­се­ле­ние­то па­рич­ни ре­фор­ми (от 1947 и 1952 г.). Всъщ­ност зна­чи­тел­ни­те външ­ни кре­ди­ти, кои­то Бъл­га­рия по­лу­ча­ва от на­род­но-де­мок­ра­тич­ни­те дър­жа­ви и най-ве­че от СССР, не са в състо­я­ние да об­лек­чат ог­ром­но­то бре­ме вър­ху ико­но­ми­ка­та и бъл­гар­ско­то граж­дан­ст­во, тъй ка­то бла­го­при­ят­ни­ят ефект на ни­ски­те лих­ви и дъл­ги­те сро­ко­ве на по­га­ше­ния са на­пъл­но не­у­т­ра­ли­зи­рани от сил­но за­ви­ше­ния курс на руб­ла­та, кое­то пра­ви съ­вет­ски­те сто­ки и стро­и­тел­ни ра­бо­ти скъ­пи за Бъл­га­рия, а бъл­гар­ски­те сто­ки, с кои­то се об­служ­ват кре­ди­ти­те, мно­го ев­тини.
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			III. Развитие на дълговия проблем в периода на вътрешнопартийните борби за власт 
 (1953–1956 г.)

			Оживление във външноикономическите отношения на България със Запада

			Ско­ро след смърт­та на Ста­лин в СССР се про­я­вя­ват пър­ви­те симп­то­ми на по­сте­пен­ни тран­с­фор­ма­ции в мо­де­ла на упраж­ня­ва­не на власт­та как­то в КПСС, та­ка и в дър­жа­ва­та. Бор­ба­та в Мо­ск­ва за над­мо­щие в ко­манд­ни­те струк­ту­ри пър­во­на­чал­но на­ла­га не­о­б­хо­ди­мост­та от уста­но­вя­ва­не на ко­лек­тив­но ръ­ко­вод­ст­во, кое­то е по­след­ва­но от ле­ко смек­ча­ва­не на ре­пре­сив­на­та по­ли­ти­че­ска си­сте­ма. Въз­мож­ност­та мал­ко по-сво­бод­но да се по­ста­вят об­ще­ст­ве­ни­те проб­ле­ми и по-адек­ват­но да се об­съж­да ре­ал­но­то по­ло­же­ние на на­ро­ди­те в съ­вет­ска­та зо­на на вли­я­ние ско­ро поз­во­ля­ва да се из­ди­гат иска­ния за пов­ди­га­не на жиз­не­но­то рав­ни­ще, по­доб­ря­ва­не на снаб­дя­ва­не­то с про­дук­ти от пър­ва не­о­б­хо­ди­мост. В Гер­ман­ска­та де­мок­ра­тич­на ре­пуб­ли­ка още през ля­то­то на 1953 г. те­зи иска­ния пре­ра­ст­ват в улич­ни про­те­сти и бун­то­ве1. На­тиск за про­ме­ни в сто­пан­ска­та по­ли­ти­ка и пре­о­до­ля­ва­не на гру­би­те дис­про­пор­ции меж­ду ле­ка­та и теж­ка­та про­миш­ле­ност, как­то и меж­ду ин­ду­ст­рия­та и сел­ско­то сто­пан­ст­во въз­ник­ва и в Ру­мъ­ния, Ун­га­рия, Че­хо­сло­ва­кия, къ­де­то се про­веж­дат ре­ди­ца стач­ки2.

			Ос­вен ка­то стре­меж да се от­го­во­ри на ост­ри­те об­ще­ст­ве­ни нуж­ди и да се сни­жи гра­ду­сът на на­пре­же­ние­то, но съ­що та­ка и за да се ут­вър­дят но­ви­те лич­но­сти с но­ви идеи, сред ко­му­ни­сти­че­ска­та вър­хуш­ка за­поч­ва пре­ос­ми­сля­не на про­веж­да­на­та ико­но­ми­че­ска по­ли­ти­ка. Още през ав­густ 1953 г. в съ­вет­ския бю­джет са вклю­че­ни до­пъл­ни­тел­ни суб­си­дии за про­и­з­вод­ст­во на сто­ки за ши­ро­ко пот­реб­ле­ние. Ни­ки­та Хруш­чов об­ръ­ща вни­ма­ние на ка­та­ст­ро­фал­но­то по­ло­же­ние в съ­вет­ско­то сел­ско сто­пан­ст­во и лан­си­ра ре­фор­ме­на прог­ра­ма за раз­ви­тие на зе­ме­де­лие­то и жи­вот­но­въд­ст­во­то, как­то и за по­ви­ша­ва­не до­хо­ди­те на сел­ско­то на­се­ле­ние. Ва­жен мо­мент в осъ­ще­ст­вя­ва­ни­те про­ме­ни има ог­ра­ни­че­но­то ли­бе­ра­ли­зи­ра­не на от­ра­съ­ла, ка­то се да­ва въз­мож­ност на про­из­во­ди­те­ли­те да из­на­сят част от про­дук­ция­та си на сво­бод­ния па­зар3.

			По при­ме­ра на Мо­ск­ва и в Бъл­га­рия се пред­при­е­мат стъп­ки за про­мя­на на про­веж­да­на­та през Пър­вия пет­го­ди­шен план сто­пан­ска по­ли­ти­ка. Тук оба­че на­соч­ва­не­то на вни­ма­ние­то вър­ху ико­но­ми­че­ски­те и фи­нан­со­ви­те проб­ле­ми ста­ва по-ско­ро в ре­зул­тат на же­ла­ние­то да се от­клик­не на по­я­ви­ли­те се но­ви тен­ден­ции в управ­ле­ние­то на съ­вет­ско­то сто­пан­ст­во и да се спе­че­лят по­зи­ции пред ръ­ко­вод­ст­во­то на КПСС, от­кол­ко­то се­ри­оз­но да се пре­ос­ми­слят ос­нов­ни­те прин­ци­пи на въз­при­е­тия курс на ико­но­ми­че­ско раз­ви­тие. Ето за­що ед­ва ко­га­то съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во от­каз­ва да от­пус­не но­ви кре­ди­ти и на Мо­сков­ска­та сре­ща от 7 юли 1953 г. раз­кри­ти­ку­ва бъл­гар­ски­те вла­сти за изо­ста­ва­не­то на стра­на­та в об­ласт­та на сел­ско­то сто­пан­ст­во и за вло­ше­но­то по­ло­же­ние на бъл­гар­ски­те се­ля­ни, ръ­ко­вод­ст­во­то на БКП е при­ну­де­но да на­ма­ли тем­по­ве­те на ин­ду­ст­ри­а­лен ра­стеж и да пре­на­со­чи част от ка­пи­та­лов­ло­же­ния­та в сел­ско­то сто­пан­ст­во4. Ре­ше­ния­та на пле­ну­ми­те на ЦК на БКП през юли и сеп­тем­ври 1953 г. опре­де­лят но­ви­те на­со­ки на сто­пан­ска­та по­ли­ти­ка, но на­пра­ве­ни­те ана­ли­зи на състо­я­ние­то на сел­ско­то сто­пан­ст­во не до­сти­гат до същ­ност­та на проб­ле­ми­те, а не­у­с­пе­хи­те са обяс­не­ни един­ст­ве­но с до­пус­на­ти греш­ки от ни­зо­ви­те ор­га­ни­за­ции5.

			Ос­вен про­ме­ни в по­ли­ти­че­ска­та и сто­пан­ска­та об­ста­нов­ка в со­ци­а­ли­сти­че­ска­та си­сте­ма, ха­рак­те­ри­зи­ра­щи се с ог­ра­ни­че­на ли­бе­ра­ли­за­ция, смърт­та на Ста­лин пре­диз­вик­ва и но­ви тен­ден­ции в раз­ви­тие­то на меж­ду­на­род­ни­те от­но­ше­ния. Ско­ро се от­бе­ляз­ва спа­да­не на во­ен­но-по­ли­ти­че­ско­то на­пре­же­ние меж­ду две­те свръх­си­ли и се от­пра­вят пла­хи сиг­на­ли за тър­се­не на ком­про­ми­си при раз­ре­ша­ва­не­то на съ­ще­ст­ву­ва­щи­те кон­флик­ти. Пър­ва­та стъп­ка в та­зи по­со­ка е под­пи­са­но­то на 27 юли 1953 г. при­ми­рие в Пан­мун­джон, с кое­то се прек­ра­тя­ва про­дъл­жи­ла­та по­ве­че от три го­ди­ни Ко­рей­ска вой­на. През след­ва­щи­те го­ди­ни за­топ­ля­не­то на от­но­ше­ния­та меж­ду Из­то­ка и За­па­да се раз­ви­ва, ка­то на­ми­ра из­раз в сре­ща­та в Же­не­ва през юли 1955 г. и с под­пис­ва­не­то на Ав­ст­рий­ския дър­жа­вен до­го­вор, по си­ла­та на кой­то се из­тег­лят оку­па­ци­он­ни­те вой­ски, а вла­сти­те във Вие­на по­лу­ча­ват пъ­лен су­ве­ре­ни­тет сре­щу ан­га­жи­мен­та дър­жа­ва­та да се при­дър­жа стрикт­но към по­ли­ти­ка на не­у­т­ра­ли­тет6.

			На­ред с бла­го­при­ят­ни­те по­ли­ти­че­ски про­ме­ни, кои­то про­ти­чат през вто­ра­та по­ло­ви­на на 50-те го­ди­ни, дру­ги важ­ни фак­то­ри за раз­ши­ря­ва­не­то на външ­но­тър­гов­ски­те кон­так­ти меж­ду две­те ча­сти на ев­ро­пей­ския кон­ти­нент са прик­лю­чи­ло­то след­во­ен­но въз­ста­но­вя­ва­не на Ев­ро­па и очер­та­ва­щи­ят се въз­ход на све­тов­на­та ико­но­ми­ка. В рам­ки­те са­мо на 5–6 го­ди­ни в За­пад­на Ев­ро­па за­поч­ва осе­за­тел­но да се про­я­вя­ва по­ло­жи­тел­ни­ят ефект от фи­нан­со­ва­та по­мощ по „Пла­на Мар­шал“. Без­пре­це­дент­но ви­со­ки­те тем­по­ве на ико­но­ми­че­ски ра­стеж се ут­вър­ж­да­ват ка­то трай­на тен­ден­ция в раз­ви­тие­то на ев­ро­пей­ско­то сто­пан­ст­во7. Осо­бе­но впе­чат­ля­ва­щи са ре­зул­та­ти­те в ин­ду­ст­ри­ал­ния сек­тор. Са­мо за че­ти­ри го­ди­ни про­миш­ле­но­то про­и­з­вод­ст­во се уве­ли­ча­ва от 35% на 55%8. За нуж­ди­те на раз­ра­ст­ва­ща­та се ин­ду­ст­рия на­ра­ст­ва тър­се­не­то на су­ро­ви­ни и енер­гий­ни из­точ­ни­ци, раз­ши­ря­ват се меж­ду­на­род­ни­те тър­гов­ски кон­так­ти и те ста­ват ос­но­ва на за­поч­на­ли­те сто­пан­ски ин­тег­ра­ци­он­ни про­це­си сред шест ев­ро­пей­ски дър­жа­ви (Фран­ция, ФРГ, Ита­лия, Хо­лан­дия, Бел­гия и Люк­сем­бург), съз­да­ли през 1951 г. Ев­ро­пей­ска­та общ­ност за въг­ли­ща и сто­ма­на9. Ви­со­ка­та ико­но­ми­че­ска ко­нюн­к­ту­ра, спа­дът на без­ра­бо­ти­ца­та, съ­че­та­ни с ак­тив­на со­ци­ал­на по­ли­ти­ка на за­пад­ни­те пра­ви­тел­ст­ва след Вто­ра­та све­тов­на вой­на, под­гот­вят усло­вия­та за въз­ник­ва­не­то на т. нар. „дър­жа­ва на бла­го­ден­ст­вие­то“, коя­то се гра­ди на прин­ци­па на раз­ра­ст­ва­ща­та се кон­су­ма­ция на сто­ки от най-ши­ро­ки кръ­го­ве на за­пад­но­то об­ще­ст­во. Та­ка от вто­ра­та по­ло­ви­на на 50-те го­ди­ни ряз­ко се уве­ли­ча­ва бро­ят на се­мей­ст­ва­та, раз­по­ла­га­щи с ав­то­мо­би­ли, би­то­ва тех­ни­ка и лук­соз­ни пред­ме­ти10.

			Но­ви­ят по­ли­ти­че­ски кли­мат, ма­кар да не е пря­ко по­след­ван от от­мя­на на ня­кои ог­ра­ни­че­ния в тър­гов­ски­те от­но­ше­ния меж­ду из­точ­ния и за­пад­ния блок (аме­ри­кан­ски­ят „за­кон Бе­тъл“, заб­ра­ня­ващ на за­пад­ни­те дър­жа­ви да тър­гу­ват със со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни със стра­те­ги­че­ски су­ро­ви­ни и про­и­з­ве­де­ния), от­слаб­ва тях­но­то дей­ст­вие и все по-че­сто заб­ра­ни­те не се спаз­ват и до­ри умиш­ле­но се на­ру­ша­ват, най-ве­че от за­пад­но­гер­ман­ски­те тър­гов­ски фир­ми11.

			По­доб­но на оста­на­ли­те из­точ­но­е­вро­пей­ски дър­жа­ви, Бъл­га­рия още в края на 1953 г. съ­що за­поч­ва чув­ст­ви­тел­но да уве­ли­ча­ва обе­ма на сто­ко­об­ме­на си със стра­ни­те от За­пад­на Ев­ро­па. Из­чи­сле­на в руб­ли, стой­ност­та на външ­на­та тър­го­вия с ка­пи­та­ли­сти­че­ски­те дър­жа­ви на­ра­ст­ва от 147 млн. за 1952 г. на 234 млн. за 1953 г., кое­то пра­ви ръст от око­ло 59%. По­ло­жи­тел­на е ха­рак­те­ри­сти­ка­та, че уве­ли­че­ние­то е по-осе­за­е­мо в об­ласт­та на из­но­са (76%), от­кол­ко­то на вно­са (42%)12. През 1954 г., ма­кар и да се от­бе­ляз­ва лек спад, ка­то ця­ло се за­паз­ва ви­со­ко­то рав­ни­ще, по­стиг­на­то в пред­ход­на­та го­ди­на. Но въпре­ки съ­ще­ст­ве­но­то за­сил­ва­не на външ­но­тър­гов­ски­те кон­так­ти със за­пад­ни­те дър­жа­ви, де­лът им в об­щия сто­ко­об­мен на Бъл­га­рия оста­ва все та­ка ни­сък за го­ди­ни­те след Вто­ра­та све­тов­на вой­на. За 1954 г. той фор­ми­ра ед­ва 13%, до­ка­то тър­го­вия­та със стра­ни­те от СИВ за­ед­но с Ки­тай и Се­вер­на Ко­рея бли­зо 87%. Из­во­дът, че се­ри­оз­ни про­ме­ни в струк­ту­ра­та на бъл­гар­ска­та външ­на­та тър­го­вия не са на­стъ­пи­ли, се пот­вър­ж­да­ва и от фак­та, че 25% от об­ме­на със За­пад­на Ев­ро­па се осъ­ще­ст­вя­ва с Ав­ст­рия (из­нос, пред­наз­на­чен за съ­вет­ски­те оку­па­ци­он­ни вой­ски, и внос от съ­вет­ски­те пред­при­я­тия в Ав­ст­рия). Та­ка че са­мо кон­так­ти­те с ФРГ и Ве­ли­коб­ри­та­ния имат по-го­ля­мо сто­пан­ско зна­че­ние, до­ка­то те­зи с Фран­ция, Бел­гия и Швей­ца­рия (стой­ност за 1954 г. от по­ря­дъ­ка меж­ду 4 и 5 млн. руб­ли) са поч­ти сим­во­лич­ни13.

			За да мо­же да се по­ста­ви на по-ста­бил­на и дъл­го­сроч­на ос­но­ва раз­ши­ря­ва­не­то на тър­гов­ски­те кон­так­ти на Бъл­га­рия със за­пад­ни­те дър­жа­ви, се на­ла­га не­о­б­хо­ди­мост­та да се склю­чат но­ви дву­ст­ран­ни спо­год­би, кои­то да уточ­нят сто­ко­ви­те ли­сти и да рег­ла­мен­ти­рат усло­вия­та на пла­ща­ния­та. Но за да се по­стиг­нат до­го­во­ре­но­сти­те, тряб­ва от­но­во да се об­съ­дят и раз­ре­шат спор­ни­те въпро­си от­нос­но бъл­гар­ски­те за­дъл­же­ния към кре­ди­то­ри­те и към соб­ст­ве­ни­ци­те на на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни иму­ще­ст­ва. От­чи­тай­ки пре­дим­ст­ва­та от уреж­да­не­то на тър­гов­ски­те от­но­ше­ния, бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во за­я­вя­ва го­тов­ност­та си да се по­стиг­не спо­ра­зу­ме­ние със за­пад­ни­те дър­жа­ви. На 2 фев­ру­а­ри 1954 г. Ми­ни­стер­ски­ят съ­вет с по­ста­нов­ле­ние раз­ре­ша­ва на Ми­ни­стер­ст­во­то на външ­на­та тър­го­вия да за­поч­не офи­ци­ал­ни пре­го­во­ри за сключ­ва­не на тър­гов­ски спо­год­би с Фран­ция и Швей­ца­рия. Бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция е упъл­но­мо­ще­на да пре­го­ва­ря и по въпро­си­те за ста­ри­те за­дъл­же­ния на Бъл­га­рия и на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни­те имо­ти14.

			В на­ча­ло­то на март 1954 г. в Со­фия при­сти­га френ­ска де­ле­га­ция, во­де­на от Жан дьо Си­ри от френ­ско­то външ­но ми­ни­стер­ст­во, а от бъл­гар­ска стра­на уча­ст­ват две ко­ми­сии – по фи­нан­со­ви­те въпро­си, пред­се­да­тел­ст­ва­на от д-р Н. Ме­во­рах, и по тър­гов­ски­те – от Бож­ков. От френ­ска стра­на е пред­ло­же­но Бъл­га­рия да из­пла­ти по външ­ни­те за­е­ми ед­на гло­бал­на су­ма от 15 млрд. фр. фр. и по на­ци­о­на­ли­зи­ра­но­то иму­ще­ст­во още 6 млрд. фр. фр., кое­то пра­ви об­що 21 млрд. фр. фр. По то­га­ваш­ния курс на френ­ския франк иска­не­то въз­ли­за на око­ло 62,3 млн. до­ла­ра. На­ред с то­ва за­я­вя­ва, че се от­каз­ва от пре­тен­ции­те си, про­и­з­ти­ча­щи по чл. 23 на мир­ния до­го­вор, за на­ми­ра­щи се у нас френ­ски ва­го­ни, са­мо­ле­ти и дру­ги пред­ме­ти и не на­сто­я­ва те да ѝ бъ­дат ре­сти­ту­и­ра­ни. Съ­що та­ка дек­ла­ри­ра, че е го­то­ва да на­ма­ли до 50% от стой­ност­та на об­ща­та су­ма15.

			Бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция смя­та, че до­ри и при то­ва сък­ра­ще­ние иска­на­та су­ма е аб­со­лют­но не­по­сил­на за въз­мож­но­сти­те на Бъл­га­рия, и из­ли­за с кон­т­ра­пред­ло­же­ние – за по­га­ше­ния­та на ста­ри­те дър­жав­ни за­е­ми 135 млн. фр. фр. (око­ло 400 хил. до­ла­ра) и съ­ща­та су­ма за обез­ще­те­ние за на­ци­о­на­ли­зи­ра­но­то иму­ще­ст­во, или об­що 270 млн. фр. фр. (800 хил. до­ла­ра). Френ­ска­та де­ле­га­ция ка­те­го­рич­но от­хвър­ля бъл­гар­ско­то пред­ло­же­ние и Ж. дьо Си­ри на­сто­я­ва за лич­на сре­ща с ми­ни­ст­ри­те на фи­нан­си­те и на външ­ни­те ра­бо­ти. След про­ве­де­ни­те раз­го­во­ри фран­цу­зи­те за­я­вя­ват, че са склон­ни да све­дат пре­тен­ции­те си до 3 млрд. фр. фр. (мал­ко под 9 млн. до­ла­ра), но бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли про­я­вя­ват го­тов­ност за по­е­ма­не на гло­бал­на су­ма не по-го­ля­ма от 2 млн. до­ла­ра. Раз­би­ра­тел­ст­во не се по­сти­га и по въпро­са за бъл­гар­ско­то зла­то, на­ми­ра­що се в Banque de France. По­зи­ция­та на Дьо Си­ри е на­лич­ни­те 367 то­на да оста­нат във Фран­ция, а ние на­сто­я­ва­ме да се вър­нат в Бъл­га­рия. Пре­го­во­ри­те за­вър­ш­ват без да е по­стиг­на­то спо­ра­зу­мение.

			Го­ди­на по-къс­но кон­так­ти­те се под­но­ве­ни. След про­дъл­жи­тел­ни и на­прег­на­ти ра­зи­ск­ва­ния през ля­то­то на 1955 г. в Со­фия е по­стиг­на­то прин­цип­но съг­ла­сие по раз­ме­ра на су­ма­та и на­чи­ни­те за из­пла­ща­не­то ѝ. Обез­ще­те­ние­то е опре­де­ле­но на 4 285 715 до­ла­ра, кое­то при курс 350 фран­ка за 1 до­лар е рав­но на око­ло 1,5 млрд. френ­ски фран­ка. То се раз­пре­де­ля та­ка – 900 млн. фр. за из­пла­ща­не на ста­ри­те външ­ни за­е­ми и 600 млн. фр. за из­вър­ше­на­та на­ци­о­на­ли­за­ция на френ­ско иму­ще­ст­во. По­га­ся­ва­не­то на за­дъл­же­ние­то ще ста­не, ка­то 30 дни след ра­ти­фи­ка­ция­та на спо­год­ба­та БНБ ще пре­ве­де 300 млн. фр. фр., на­ми­ра­щи се в Банк дьо Франс (200 млн. от бло­ки­ра­но­то бъл­гар­ско зла­то и 100 млн. от наб­ра­ни про­ви­зии), а оста­на­ли­те 1 200 млн. фр. фр. ще се из­пла­щат чрез за­де­ля­не на 7% от бъл­гар­ския из­нос към Фран­ция16.

			На 28 юли 1955 г. са под­пи­са­ни спо­год­би­те за окон­ча­тел­но­то уреж­да­не на бъл­гар­ски­те фи­нан­со­ви за­дъл­же­ния към Фран­ция. Усло­вия­та се оце­ня­ват ка­то из­год­ни за Бъл­га­рия, тъй ка­то са­мо но­ми­нал­на­та стой­ност на оста­тъ­ка по дъл­га към Фран­ция от за­е­ми­те от 1892 до 1928 г., пре­и­з­чи­слен по курс 1 зл. фр. = на 114 фр. фр. и 1 фр. По­ан­ка­ре от 1928 г. на 23 фр. фр., въз­ли­за на 17 млрд. фр. фр. То­ва оз­на­ча­ва, че бъл­гар­ска­та дър­жа­ва ще из­ку­пи об­ли­га­ции­те ед­ва за 5,3% от но­ми­на­ла им. Сро­кът за съ­би­ра­не и пре­да­ва­не на об­ли­га­ции­те е удъл­жен на 5 го­ди­ни17.

			Оче­вид­но е, че и след под­пис­ва­не­то на спо­год­ба­та не­о­доб­ре­ние­то ѝ от стра­на на пор­тьо­ри­те про­дъл­жа­ва и то­ва е при­чи­на го­ди­на по-къс­но тя да не е все още ра­ти­фи­ци­ра­на от френ­ско­то на­ци­о­нал­но съб­ра­ние. По ин­фор­ма­ция на тър­гов­ския ни съ­вет­ник в Па­риж Иван Бу­ди­нов но­си­те­ли­те на­сто­я­ва­ли да се при­ло­жи спо­год­ба­та по за­е­ми­те от 1948 г., ка­то се ар­гу­мен­ти­ра­ли, че нав­ре­ме­то бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во от­ка­за­ло да я из­пъл­ня­ва, за­що­то би­ла под­пи­са­на от им­пе­ри­а­ли­сти­че­ски­те аген­ти проф. Иван Сте­фа­нов и Цо­ньо Цон­чев, но след ка­то ве­че те са офи­ци­ал­но ре­а­би­ли­ти­ра­ни, ня­ма ос­но­ва­ние да се от­хвър­лят по­ста­нов­ки­те, до­го­во­ре­ни през 1948 г. Те­зи дей­ст­вия на­ла­гат на 26 сеп­тем­ври 1956 г. бъл­гар­ски­ят пред­ста­ви­тел да се срещ­не с под­пред­се­да­те­ля на френ­ския пар­ла­мент, де­пу­та­та от ко­му­ни­сти­че­ска­та пар­тия Ро­же Га­ро­ди, кой­то обе­ща­ва да се за­стъ­пи за спо­год­ба­та от 1955 г. при об­съж­да­не­то ѝ във фи­нан­со­ва­та ко­ми­сия18.

			В на­ча­ло­то на 1954 г. бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во при­е­ма мно­гок­рат­но от­пра­ве­ни­те още от края на 40-те го­ди­ни по­ка­ни на швей­цар­ски­те вла­сти да за­поч­нат пре­го­во­ри за уреж­да­не на бъл­гар­ски­те фи­нан­со­ви за­дъл­же­ния. Раз­го­во­ри­те съ­що се про­веж­дат в Со­фия, къ­де­то през март при­сти­га швей­цар­ска пра­ви­тел­ст­ве­на де­ле­га­ция. Пре­го­во­ри­те пре­ми­на­ват на два ета­па – от 12 март до 3 април и от 6 май до 5 юни. Още от са­мо­то на­ча­ло се про­я­вя­ват дъл­бо­ки раз­ли­чия меж­ду по­зи­ции­те на две­те стра­ни. Де­ле­га­ция­та от Берн иска Бъл­га­рия да из­пла­ти ед­на гло­бал­на су­ма от 64 824 хил. шв. фр. Су­ма­та включ­ва на пър­во мя­сто за­дъл­же­ния­та по външ­ни­те дър­жав­ни за­е­ми – 35 300 хил. фр.; за на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни швей­цар­ски пред­при­я­тия, дви­жи­ми и нед­ви­жи­ми иму­ще­ст­ва, кре­ди­ти и ка­пи­та­ли – 23 0037 хил. фр.; за швей­цар­ски­те взе­ма­ния по кли­рин­го­ва­та спо­год­ба от 1941 г. – 897 хил. фр.; за взе­ма­ния на швей­цар­ски за­ст­ра­хо­ва­тел­ни дру­же­ст­ва, на ре­пат­ри­ра­ни швей­цар­ски граж­да­ни, за из­зе­ти швей­цар­ски сто­ки на бъл­гар­ска те­ри­то­рия през 1944/45 г. и за за­дъл­же­ния по кли­рин­го­ва­та спо­год­ба от 1946 г. – 5 590 хил. фр.19

			Бъл­гар­ско­то ста­но­ви­ще за опре­де­ля­не раз­ме­ра на об­ща­та су­ма на­пъл­но се раз­ми­на­ва с швей­цар­ско­то. Пред­ло­же­но е де­се­ток­рат­но по-ни­ска стой­ност – за дъл­га по ста­ри­те за­е­ми и за на­ци­о­на­ли­зи­ра­но­то иму­ще­ст­во – 6 446 хил. шв. фр. За оста­на­ли­те швей­царс­ки пре­тен­ции се при­ба­вят още око­ло 1,5 млн., кое­то пра­ви об­що 7 952 хил. шв. фр.20

			Пре­го­во­ри­те през про­лет­та и ля­то­то на 1954 г. не до­веж­дат до по­сти­га­не на окон­ча­тел­но спо­ра­зу­ме­ние, но в край­на смет­ка швей­цар­ска­та стра­на се съг­ла­ся­ва да на­ма­ли зна­чи­тел­но пър­во­на­чал­ни­те си пре­тен­ции и да се доб­ли­жи до пред­ла­га­на­та от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во су­ма21. На 8 ок­том­ври раз­го­во­ри­те се под­но­вя­ват в Со­фия. По­стиг­на­то е съг­ла­сие за всич­ки бъл­гар­ски за­дъл­же­ния да бъ­де из­пла­те­на об­ща­та су­ма от 9 млн. шв. фр., от кои­то 7,5 млн. ще се из­пла­тят за ста­ри­те за­е­ми и на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни­те пред­при­я­тия и иму­ще­ст­ва. Въз­при­ет е прин­ци­път за об­ли­га­ции­те от до­во­ен­ни­те за­е­ми да се пла­ти 7% от но­ми­нал­на­та им стой­ност. Тъй ка­то се пред­по­ла­га, че стой­ност­та на бъл­гар­ски­те об­ли­га­ции, кои­то се дър­жат от швей­цар­ски пор­тьо­ри, е око­ло 26,4 млн. шв. фр., то тран­с­фе­рът, кой­то ще из­вър­ши бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, ще въз­ле­зе на 1,848 млн. шв. фр. Оста­на­ла­та су­ма от 1,5 млн. шв. фр. ще бъ­де пред­наз­на­че­на за обез­ще­те­ние на ре­пат­ри­ра­ни­те швей­цар­ци, за за­ст­ра­хов­ки, за из­зе­ти през 1944/45 г. сто­ки и дру­ги по­доб­ни пре­тен­ции22. Спо­год­ба­та е под­пис­на на 26 но­ем­ври 1954 г.

			Важ­но мя­сто в про­це­са на нор­ма­ли­зи­ра­не на тър­гов­ски­те от­но­ше­ния на Бъл­га­рия с раз­ви­ти­те за­пад­ни дър­жа­ви има и уреж­да­не­то на въпро­са за фи­нан­со­ви­те от­но­ше­ния на стра­на­та към Ве­ли­коб­ри­та­ния. В док­ла­ди­те на бъл­гар­ския тър­гов­ски пред­ста­ви­тел в Лон­дон Ге­ор­ги Та­нев още от 1953 г. се от­бе­ляз­ва пол­за­та за Бъл­га­рия от уста­но­вя­ва­не на по-ак­тив­ни тър­гов­ски от­но­ше­ния, но се об­ръ­ща вни­ма­ние, че за цел­та е не­о­б­хо­ди­мо да се на­ме­ри удов­лет­во­ри­тел­но и за две­те стра­ни раз­ре­ша­ва­не на проб­ле­ма с бъл­гар­ски­те за­дъл­же­ния23. Ос­вен за по­доб­ря­ва­не на пер­с­пек­ти­ви­те за раз­ви­тие­то на дву­ст­ран­на­та тър­го­вия, въпро­сът за обез­ще­те­ние­то на бри­тан­ски­те фи­нан­со­ви пре­тен­ции към Бъл­га­рия ста­ва осо­бе­но ак­ту­а­лен и вслед­ст­вие на пред­при­е­ти­те дей­ст­вия сре­щу бло­ки­ра­ни­те бъл­гар­ски аво­ари.

			На 6 ав­густ 1954 г. бри­тан­ско­то фи­нан­со­во ми­ни­стер­ст­во из­да­ва ди­рек­ти­ва до Ад­ми­ни­ст­ра­то­ра да раз­пре­де­ли па­рич­ни­те оста­тъ­ци от бъл­гар­ския фонд24. Ма­кар раз­ме­рът на бъл­гар­ски­те аво­а­ри във Ве­ли­ко­бри­та­ния да се оце­ня­ва на око­ло 110 000 ли­ри стер­лин­ги, ста­но­ви­ще­то на бъл­гар­ски­те фи­нан­со­ви вла­сти е, че не е из­год­но за Бъл­га­рия да се въз­при­е­ме по­доб­на прак­ти­ка, кое­то ще оз­на­ча­ва без пре­го­во­ри да се удов­лет­во­ря­ват и не­до­ка­за­ни пре­тен­ции на ан­глий­ски граж­да­ни. В та­зи връз­ка още на след­ва­щия ден, 7 ав­густ, с вер­бал­на но­та бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во из­ве­стя­ва, че е го­то­во да за­поч­не пре­го­во­ри през ок­том­ври за уреж­да­не на ви­ся­щи­те фи­нан­со­ви въпро­си меж­ду две­те стра­ни. На 14 сеп­тем­ври пра­ви­тел­ст­во­то в Лон­дон от­го­ва­ря, ка­то пред­ста­вя бри­тан­ски­те усло­вия: бъл­гар­ски­те вла­сти да про­у­чат и уре­дят вся­как­ви пре­тен­ции на бри­тан­ско­то пра­ви­тел­ст­во и граж­да­ни; да се про­ве­дат пре­го­во­ри с бри­тан­ски­те пор­тьо­ри и да се въз­ста­но­ви об­служ­ва­не­то на бъл­гар­ски­те външ­ни за­е­ми25.

			Об­ща­та су­ма на ан­глий­ски­те пре­тен­ции се опре­де­ля на око­ло 3 млн. ли­ри стер­лин­ги. Тя включ­ва взе­ма­ния­та на но­си­те­ли­те на бъл­гар­ски об­ли­га­ции от външ­ни­те за­е­ми, ще­ти­те на бри­тан­ска­та соб­ст­ве­ност в Бъл­га­рия и пред­во­ен­ни­те тър­гов­ски взе­ма­ния26. Въпре­ки за­я­ве­на­та и от две­те стра­ни го­тов­ност за на­ми­ра­не на ре­ше­ние на спор­ни­те въпро­си, до края на 1954 г. пре­го­во­ри по бъл­гар­ски­те за­дъл­же­ния не за­поч­ват. Ед­ва на след­ва­ща­та го­ди­на след твър­де про­дъл­жи­тел­ни раз­го­во­ри на 22 сеп­тем­ври 1955 г. е склю­че­но спо­ра­зу­ме­ние за пла­ща­не на ста­ри­те за­дъл­же­ния, как­то и дву­го­диш­на тър­гов­ска спо­год­ба27. И в то­ва спо­ра­зу­ме­ние е при­ло­же­на въз­при­е­та­та още на пре­го­во­ри­те с Швей­ца­рия ос­но­ва за пла­ща­не на 7% от но­ми­на­ла на об­ли­га­ции­те и по то­зи на­чин раз­ме­рът на бъл­гар­ския дълг към Ве­ли­коб­ри­та­ния е све­ден до 3 810 340 лв. (или мал­ко по­ве­че от 200 000 ли­ри).28

			Уреж­да­не­то на ста­ри­те фи­нан­со­ви за­дъл­же­ния на Бъл­га­рия към три дър­жа­ви, кои­то дър­жат зна­чи­те­лен дял от об­ли­га­ции­те по бъл­гар­ски­те външ­ни за­е­ми и съ­щев­ре­мен­но са важ­ни тър­гов­ски парт­ньо­ри на Бъл­га­рия до­ри и в ог­ра­ни­че­ни­те сто­пан­ски усло­вия, уста­но­ве­ни след Вто­ра­та све­тов­на вой­на, пред­став­ля­ва зна­чи­ма стъп­ка към нор­ма­ли­зи­ра­не на ико­но­ми­че­ски­те ѝ кон­так­ти със За­па­да. Въпре­ки че пра­ви­тел­ст­во­то по­е­ма ан­га­жи­мен­та да се ли­ша­ва от част от та­ка не­об­хо­ди­ми­те му по­стъп­ле­ния, ка­то за­де­ля про­цент от стой­ност­та на ре­а­ли­зи­ра­ния бъл­гар­ски из­нос в те­зи стра­ни за пла­ща­ния по ста­рия дър­жа­вен дълг, по обез­ще­те­ния от на­ци­о­на­ли­за­ция и по на­не­се­ни ще­ти по вре­ме на вой­на­та, с то­ва се от­ст­ра­ня­ват ре­ди­ца преч­ки пред уста­но­вя­ва­не­то на по-ак­тив­ни тър­гов­ски от­но­ше­ния, кои­то са от съ­ще­ст­ве­но зна­че­ние за раз­ви­тие­то на бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка. Ос­вен то­ва тряб­ва да се от­че­те фак­тът, че вслед­ст­вие на по­стиг­на­ти­те спо­ра­зу­ме­ния е до­го­во­ре­но из­клю­чи­тел­но го­ля­мо ре­ду­ци­ра­не на за­дъл­же­ния­та по ста­ри­те външ­ни за­е­ми. Пре­и­з­чи­сля­ва­не­то на дъл­га на ос­но­ва­та на 7% от но­ми­на­ла на об­ли­га­ции­те оз­на­ча­ва бли­зо 13 пъ­ти сък­ра­ща­ва­не на дъл­жи­ма­та су­ма. Мно­го бла­го­при­ят­но е и усло­вие­то за­дъл­же­ния­та да се об­служ­ват чрез из­нос на бъл­гар­ски сто­ки. То­ва съз­да­ва пред­по­став­ки за раз­ши­ря­ва­не на плас­мен­та на бъл­гар­ска про­дук­ция на за­пад­ни­те па­за­ри, ако, раз­би­ра се, тя от­го­ва­ря на не­о­б­хо­ди­ми­те изи­ск­ва­ния и стан­дарти.

			При­чи­ни­те, кои­то ка­рат за­пад­ни­те кре­ди­то­ри да на­пра­вят се­ри­оз­ни­те от­стъп­ки, се опре­де­лят от на­ме­ре­ние­то да се на­ме­ри ня­как­во раз­ре­ше­ние на ви­ся­щи­те по­ве­че от де­сет го­ди­ни проб­ле­ми, кои­то в по­ли­ти­че­ски­те усло­вия на дъл­бо­ко раз­де­ле­ние меж­ду Из­то­ка и За­па­да пра­вят не­пер­с­пек­тив­но съ­би­ра­не­то на ця­ла­та су­ма по дъл­га. Те­зи об­сто­я­тел­ст­ва са ха­рак­тер­ни не са­мо за за­дъл­же­ния­та на Бъл­га­рия, но и на оста­на­ли­те из­точ­но­е­вро­пей­ски дър­жа­ви. Пре­го­во­ри­те и с три­те дър­жа­ви, и осо­бе­но с Фран­ция, по­каз­ват, че при ре­ша­ва­не­то на про­ти­во­ре­чия­та пре­вес взе­мат по­ли­ти­че­ски­те съ­об­ра­же­ния за нор­ма­ли­зи­ра­не­то на об­щи­те от­но­ше­ния до­ри с це­на­та да се жер­т­ват част от ин­те­ре­си­те на пор­тьо­ри­те. За меж­ду­на­род­ни­те фи­нан­со­ви сре­ди е оче­вид­но, че от края на 40-те го­ди­ни об­ли­га­ции­те по ста­ри­те за­е­ми на ве­че со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни са на­пъл­но ри­ско­ви и из­гле­ди­те те да въз­вър­нат стой­ност­та си са ни­щож­ни. При то­ва по­ло­же­ние се на­ла­га мне­ние­то, че е за пред­по­чи­та­не да се по­лу­чи не­що, ма­кар и мал­ко, от­кол­ко­то да се ча­ка по­ве­че, но не­о­пре­де­ле­но време.

			Разрастване на социалистическите кредити за България в рамките на усилията за укрепване на общността

			Смърт­та на Ста­лин през март 1953 г. по­ста­вя на­ча­ло­то на по­сте­пен­ни, но важ­ни про­ме­ни пър­во в Съ­вет­ския съ­юз, а по­сле и в оста­на­ли­те стра­ни от со­ци­а­ли­сти­че­ска­та си­сте­ма. Во­де­ща ро­ля в раз­ви­тие­то на об­ста­нов­ка­та имат по­ли­ти­че­ски­те бор­би меж­ду на­след­ни­ци­те на мър­т­вия вожд, ка­то ед­на от аре­ни­те на най-ост­ро про­ти­во­бор­ст­во е имен­но ико­но­ми­че­ска­та сфе­ра, и про­я­вя­ва­щи­те се съ­ще­ст­ве­ни идей­ни раз­ног­ла­сия. Же­ла­ние­то да се ди­ск­ре­ди­ти­ра съ­пер­ни­ка или пък да се оце­лее в но­ва­та по­ли­ти­че­ска об­ста­нов­ка е при­чи­на за че­сти сме­ни в кон­цеп­ции­те за раз­ви­тие­то и при­о­ри­те­ти­те на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та ико­но­ми­ка. Но­ва­та власт в Мо­ск­ва от­на­ча­ло на­соч­ва вни­ма­ние­то си към на­стъ­пи­ли­те де­фор­ма­ции в сто­пан­ска­та струк­ту­ра, до­ве­ли до из­клю­чи­тел­но­то вло­ша­ва­не на снаб­дя­ва­не­то на на­се­ле­ние­то от со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни с ос­нов­ни сто­ки за ма­со­во пот­реб­ле­ние. Кри­ти­ки­те за въз­ник­на­ло­то по­ло­же­ние и раз­ра­ст­ва­що­то се не­до­вол­ст­во са от­пра­ве­ни глав­но към част от пре­тен­ден­ти­те, за­е­ма­щи ед­ни от най-сил­ни­те по­зи­ции, ка­къв­то е Л. Бе­рия. След­ва взе­ма­не­то на ре­ше­ния за раз­ви­тие на сел­ско­то сто­пан­ст­во и ле­ка­та про­миш­ле­ност, ка­то смя­на­та на сто­пан­ския курс поз­во­ля­ва да за­поч­не из­ди­га­не­то на Ни­ки­та Хруш­чов във власт­та, кой­то през сеп­тем­ври 1953 г. офи­ци­ал­но за­е­ма по­ста Пър­ви сек­ре­тар на КПСС. Управ­ле­ние­то се по­де­ля с Ге­ор­ги Ма­лен­ков, кой­то за­паз­ва ръ­ко­вод­ст­во­то над из­пъл­ни­тел­на­та власт – Пред­се­да­тел на Ми­ни­стер­ския съ­вет. Но след мал­ко по­ве­че от го­ди­на, през фев­ру­а­ри 1955 г., точ­но об­ви­не­ния­та, че е на­ру­шил ос­нов­ния ико­но­ми­че­ски прин­цип на со­ци­а­ли­сти­че­ско­то раз­ви­тие, раз­ра­ст­ва­не­то на теж­ка­та про­миш­ле­ност, ста­ва по­вод за от­ст­ра­ня­ва­не­то на Ма­лен­ков от управ­ле­ние­то на дър­жа­ва­та и уста­но­вя­ва­не­то на пъ­лен кон­т­рол вър­ху власт­та от Хруш­чов29.

			По по­до­бен на­чин се из­пол­з­ват и ико­но­ми­че­ски­те проб­ле­ми в из­точ­но­е­вро­пей­ски­те са­те­ли­ти за раз­чи­ст­ва­не на пъ­тя към власт­та на но­ви­те пар­тий­ни кад­ри. В Бъл­га­рия Въл­ко Чер­вен­ков, за да де­мон­ст­ри­ра при­вър­за­ност към но­ви­те гос­по­да­ри на Кре­мъл и да до­ка­же спо­соб­ност­та си да въз­при­е­ма но­во­сти, бър­зо въ­веж­да „нов курс“ в сто­пан­ска­та по­ли­ти­ка в под­кре­па на ле­ка­та про­миш­ле­ност и сел­ско­то сто­пан­ст­во30. Ряз­ка­та про­мя­на в дър­жав­ни­те ди­рек­ти­ви не во­ди до бър­зо пре­о­до­ля­ва­не на проб­ле­ми­те. Неб­ла­го­по­лу­чия­та в зе­ме­де­лие­то и жи­вот­но­въд­ст­во­то про­дъл­жа­ват, ма­кар да са пред­прие­ти ня­кои мер­ки за по­ви­ша­ва­не на до­хо­ди­те на сел­ско­то на­се­ле­ние. Се­ри­оз­ни­те греш­ки в пла­ни­ра­не­то на про­дук­ция­та, ло­ша­та ор­га­ни­за­ция и тра­ди­ци­он­ни­те обяс­не­ния с кли­ма­тич­ни­те усло­вия са при­чи­на да не се по­стиг­нат очак­ва­ни­те ре­зул­та­ти31. Всъщ­ност и по дру­га­та важ­на сто­пан­ска и со­ци­ал­на за­да­ча не се по­сти­га ви­дим ус­пех, тъй ка­то съ­ще­ст­ве­но по­доб­ря­ва­не на снаб­дя­ва­не­то на на­се­ле­ние­то с хра­ни не на­стъп­ва не са­мо по­ра­ди сла­ба­та ре­кол­та, но и вслед­ст­вие на за­сил­ва­щия се бъл­гар­ски из­нос на сел­ско­сто­пан­ска про­дук­ция към СССР и дру­ги­те со­ци­а­ли­сти­че­ски страни.

			Про­мя­на­та на сиг­на­ли­те, ид­ва­щи от Мо­ск­ва, съ­че­та­ни с опре­де­ле­но не­о­съ­ще­ст­ве­ни­те сто­пан­ски це­ли, да­ват доб­ра въз­мож­ност на Т. Жив­ков да пред­при­е­ме но­ва ата­ка към дър­жав­на­та власт. Са­мо ме­сец след ка­то е от­ст­ра­нен от ми­ни­стър-пред­се­да­тел­ския пост В. Чер­вен­ков, през май 1956 г., на се­сия на СИВ Т. Жив­ков на­сто­я­ва за под­но­вя­ва­не на уско­ре­ния темп на бъл­гар­ска­та ин­ду­ст­ри­а­ли­за­ция32. Раз­би­ра се, в по­ло­же­ние­то, в кое­то се на­ми­ра Бъл­га­рия, на ко­манд­но управ­ле­ние на ико­но­ми­ка­та и ко­га­то про­це­си­те не се опре­де­лят от есте­ст­ве­ни­те па­зар­ни ме­ха­низ­ми, мо­гат да се на­ме­рят до­ста­тъч­но ар­гу­мен­ти в пол­за и на ед­на­та, и на дру­га­та ли­ния на сто­пан­ска по­ли­ти­ка. Та­ка на­при­мер те­за­та за лип­са­та на про­миш­ле­ни су­ро­ви­ни, тех­но­ло­гии, под­гот­ве­ни кад­ри, про­и­з­вод­ст­ве­ни тра­ди­ции и най-ве­че на па­за­ри за раз­ви­тие­то на теж­ка­та ин­ду­ст­рия, мо­же да бъ­де лес­но па­ри­ра­на с не­о­б­хо­ди­мост­та да се пре­о­до­лее ра­стя­ща­та без­ра­бо­ти­ца, с те­о­ре­тич­на­та мар­к­си­ст­ка по­ста­нов­ка за во­де­ща­та ро­ля на про­и­з­вод­ст­во­то на сред­ст­ва за про­и­з­вод­ст­во и дру­ги по­доб­ни не­и­ко­но­ми­чес­ки до­во­ди. В край­на смет­ка на­ла­га­не­то на опре­де­ле­на сто­пан­ска кон­цеп­ция се опре­де­ля от гос­под­ст­ва­щи­те идеи в Мо­сква.

			Въпре­ки че съ­вет­ско­то ръ­ко­вод­ст­во през 1955 г. се връ­ща към кла­си­че­ски­те со­ци­а­ли­сти­че­ски идеи за раз­ви­тие на теж­ка­та про­миш­ле­ност, за спе­ци­а­ли­за­ция­та на Бъл­га­рия се от­реж­да пре­дим­но мя­сто­то на снаб­ди­тел на общ­ност­та на на­род­но-де­мок­ра­тич­ни­те дър­жа­ви със сел­ско­сто­пан­ски про­и­з­ве­де­ния и със сто­ки на ле­ка­та про­миш­ле­ност. С ог­лед на ни­ски­те це­ни на те­зи про­дук­ти на па­за­ра на СИВ, не­пре­стиж­ност­та им от чи­сто те­о­ре­тич­на глед­на точ­ка, как­то и вслед­ст­вие на ня­кои ико­но­ми­че­ски мо­ти­ви (на­пра­ве­ни­те ве­че зна­чи­тел­ни ин­ве­сти­ции в ин­ду­ст­ри­а­ли­за­ция­та, по­ви­ша­ва­не­то на до­хо­ди­те на ра­бо­те­щи­те в про­миш­ле­ност­та, от­кри­ва­не­то на но­ви ра­бот­ни ме­ста) бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во и пар­тий­ни­те ли­де­ри не въз­при­е­мат с въз­торг ид­ва­щи­те от Мо­ск­ва сто­пан­ски пред­ло­же­ния. До­ри на два­та пле­ну­ма на ЦК на БКП през де­кем­ври 1955 г. ня­кои от уча­ст­ни­ци­те се из­каз­ват про­тив очер­та­ни­те от Хруш­чов на­со­ки за раз­ви­тие­то на бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка, ма­кар в край­на смет­ка взе­ти­те ре­ше­ния да са в ду­ха на мо­сков­ски­те ди­рек­ти­ви33.

			Не­за­ви­си­мо от не­о­доб­ре­ние­то си бъл­гар­ски­те управ­ля­ва­щи из­пол­з­ват но­ви­те виж­да­ния на съ­вет­ски­те ръ­ко­во­ди­те­ли за сто­пан­ско­то раз­де­ле­ние в рам­ки­те на СИВ, за да оси­гу­рят но­ви зна­чи­тел­ни кре­ди­ти за бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка, то­зи път за мо­дер­ни­зи­ра­не на сел­ско­то сто­пан­ст­во. На 3 фев­ру­а­ри 1956 г. в Мо­ск­ва ми­ни­стър-пред­се­да­те­ли­те на две­те дър­жа­ви Бул­га­нин и Чер­вен­ков под­пис­ват Спо­год­ба за оказ­ва­не по­мощ от СССР на НРБ за по-на­та­тъш­но­то раз­ви­тие на сел­ско­то сто­пан­ст­во и про­миш­ле­ност­та за ми­не­рал­ни то­ро­ве. До­ку­мен­тът пред­виж­да в пе­ри­о­да 1956–1959 г. СССР да вне­се го­лям брой трак­тори, ком­бай­ни, под­би­ра­чи, то­вар­ни ка­мио­ни, ба­ге­ри, сел­ско­сто­пан­ски ма­ши­ни и ре­зерв­ни ча­сти, ка­то за цел­та на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во се от­пу­ска кре­дит в раз­мер от 300 млн. руб­ли с 2% го­диш­на лих­ва и срок за по­га­ся­ва­не 10 го­ди­ни. Об­служ­ва­не­то на кре­ди­та за­поч­ва от 1 яну­а­ри 1961 г. на го­диш­ни рав­ни вно­ски и ще ста­ва чрез бъл­гар­ски из­нос за Съ­вет­ския съ­юз на сел­ско­сто­пан­ски про­и­з­ве­де­ния – тю­тюн, зе­лен­чу­ци, пло­до­ве, гроз­де и др.34 Спо­год­ба­та пред­виж­да и оказ­ва­не на тех­ни­че­ска и ма­те­ри­ал­на по­мощ от СССР за стро­и­тел­ст­во­то на азот­но-то­ро­вия и су­пер­фос­фат­ния за­во­ди. Нак­рая Спо­год­ба­та раз­глеж­да и въпро­са за до­и­з­граж­да­не­то на олов­но-цин­ко­вия за­вод и на руд­ни­ци и обо­га­ти­тел­ни фаб­ри­ки за цвет­ни ме­та­ли в Ро­доп­ския ба­сейн. Спо­ра­зу­ме­ние­то пред­виж­да да се оси­гу­ри под­го­тов­ка­та и обу­че­ние­то на бъл­гар­ски спе­ци­а­ли­сти в СССР35.

			Та­ка но­ви­те идеи на съ­вет­ско­то ръ­ко­вод­ст­во за сто­пан­ско­то раз­ви­тие на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност са уме­ло из­пол­з­ва­ни от бъл­гар­ски­те пра­ви­тел­ст­ве­ни и пар­тий­ни дей­ци за раз­ши­ря­ва­не на кре­дит­ни­те по­то­ци за бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка и в да­де­ния слу­чай за сел­ско­то сто­пан­ст­во. След про­дъл­жи­тел­но фи­нан­со­во из­то­ща­ва­не на бъл­гар­ско­то зе­ме­де­лие и жи­вот­но­въд­ст­во в го­ди­ни­те след Вто­ра­та све­тов­на вой­на и по­ста­вя­не­то му на вто­ри план в ин­ве­сти­ци­он­на­та по­ли­ти­ка на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та власт, та­зи спо­год­ба и пред­ви­де­но­то по нея кре­ди­ти­ра­не оси­гу­ря­ват по-бла­го­при­ят­ни усло­вия за уско­ря­ва­не мо­дер­ни­зи­ра­не­то на от­ра­съ­ла и за уве­ли­ча­ва­не на про­и­з­вод­ст­во­то. За пър­ви път от уста­но­вя­ва­не­то на со­ци­а­ли­сти­че­ския ре­жим в Бъл­га­рия се от­де­лят зна­чи­тел­ни външ­ни ин­ве­сти­ци­он­ни сред­ст­ва за то­зи ва­жен сек­тор на на­ци­о­нал­но­то сто­пан­ст­во, кой­то про­дъл­жа­ва да съз­да­ва ос­нов­на­та част от из­нос­на­та про­дук­ция на стра­на­та и оста­ва един­ст­вен ста­би­лен из­точ­ник на сво­бод­но кон­вер­ти­ру­е­ми чуж­де­ст­ран­ни де­визи.

			По­ви­ша­ва­не­то на из­куп­ни­те це­ни от дър­жа­ва­та е дру­ги­ят ва­жен фак­тор, кой­то съ­дей­ст­ва през вто­ра­та по­ло­ви­на на 50-те го­ди­ни да се от­бе­ле­жи по­дем в раз­ви­тие­то на сел­ско­то сто­пан­ст­во. Офи­ци­ал­ни­те дан­ни по­каз­ват към 1960 г. уве­ли­че­ние спря­мо до­во­ен­но­то рав­ни­ще с 41,7%.36 Но не­за­ви­си­мо от от­че­те­ни­те по­ло­жи­тел­ни ко­ли­че­ст­ве­ни по­ка­за­те­ли проб­ле­ми­те пред бъл­гар­ско­то сел­ско сто­пан­ст­во оста­ват и в зна­чи­тел­на сте­пен, вслед­ст­вие на ма­со­ва­та ко­лек­ти­ви­за­ция, те­пър­ва за­поч­ват да се аку­му­ли­рат за бъ­де­ще. При­ла­га­не­то на ко­манд­но-ад­ми­ни­ст­ра­тив­ни­те ме­то­ди на управ­ле­ние, от­чуж­да­ва­не­то на зе­ме­дел­ци­те от соб­ст­ве­ност­та и лик­ви­ди­ра­не­то на па­зар­ни­те сти­му­ли в дей­ност­та им имат трай­ни от­ри­ца­тел­ни по­сле­ди­ци, чие­то въз­дей­ст­вие ще се про­я­вя­ва през всич­ки го­ди­ни до края на века.

			През есен­та на съ­ща­та го­ди­на в со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност въз­ник­ват съ­би­тия, кои­то сил­но раз­тър­с­ват устои­те на ко­му­ни­сти­че­ски­те пра­ви­тел­ст­ва не са­мо в Пол­ша и най-ве­че в Ун­га­рия, но пре­диз­вик­ват и дъл­бо­ки раз­ног­ла­сия в оцен­ки­те и от­но­ше­ния­та към про­ти­ча­щия курс на де­ста­ли­ни­за­ция в СССР и дру­ги­те стра­ни от Из­точ­ния блок. До­ка­то Ки­тай се обя­вя­ва за твър­да раз­пра­ва с по­пълз­но­ве­ния­та на „меж­ду­на­род­ния им­пе­ри­а­ли­зъм в Ун­га­рия“ и на прак­ти­ка за­ста­ва зад про­ста­лин­ски­те сре­ди в ев­ро­пей­ски­те ко­му­ни­сти­че­ски пар­тии, то Юго­сла­вия, на­про­тив, осъж­да съ­вет­ска­та ин­тер­вен­ция в Ун­га­рия и про­дъл­жа­ва да за­щи­та­ва те­за­та за съ­ще­ст­ву­ва­не­то на раз­лич­ни на­ци­о­нал­ни пъ­ти­ща към из­граж­да­не­то на со­ци­а­лиз­ма37. Ма­кар ун­гар­ско­то въста­ние да е по­ту­ше­но бър­зо от съ­вет­ски­те вой­ски и да не е по­след­ва­ла се­ри­оз­на ре­а­к­ция от стра­на на за­пад­ния свят, гос­под­ст­во­то на СССР в Из­точ­на Ев­ро­па из­глеж­да раз­кла­те­но и на­ла­га смек­ча­ва­не на по­ли­ти­че­ския на­тиск на Мо­ск­ва над са­те­ли­ти­те ѝ. Кри­за­та в со­ци­а­ли­сти­че­ска­та си­сте­ма е пре­диз­ви­ка­на пре­дим­но от же­ла­ние­то за по-го­ля­ма сво­бо­да в об­ще­ст­ве­ния жи­вот и във външ­на­та по­ли­ти­ка, но има и доб­ре из­ра­зе­ни ико­но­ми­че­ски и со­ци­ал­ни при­чи­ни. Про­дъл­жа­ва­щи­те ли­ше­ния, ни­ски­ят стан­дарт и по­сто­ян­ни­ят де­фи­цит на жиз­не­но­важ­ни сто­ки, съ­ще­ст­ву­ва­щи до­ри де­сет го­ди­ни след края на вой­на­та, за­сил­ват не­до­вол­ст­во­то сред ра­бот­ни­че­с­ко­то и сел­ско­то на­се­ле­ние в цен­т­рал­но­е­вро­пей­ски­те со­ци­а­ли­сти­че­ски дър­жа­ви, кое­то на­ла­га управ­ля­ва­щи­те в СССР да от­стъ­пят от ня­кои ос­нов­ни ико­но­ми­че­ски по­сту­ла­ти на мар­к­си­ст­ко-ле­нин­ска­та те­о­рия, ка­то от­каз от ма­со­ва­та ко­лек­ти­ви­за­ция в Пол­ша и мал­ко по-къс­но раз­ви­тие на ча­ст­на­та сто­пан­ска ини­ци­а­ти­ва в Ун­гария.

			От своя стра­на бъл­гар­ско­то пар­тий­но ръ­ко­вод­ст­во в ли­це­то на Т. Жив­ков оце­ня­ва съ­би­тия­та от 1956 г. и виж­да ре­ше­ние­то на про­я­ви­ли­те се проб­ле­ми не в осъ­ще­ст­вя­ва­не на по-зна­чи­ми про­ме­ни в по­ли­ти­че­ска­та и ико­но­ми­че­ска­та си­сте­ма, а в за­дъл­бо­ча­ва­не на ця­ло­ст­ни­те вза­и­мо­от­но­ше­ния на Бъл­га­рия със Съ­вет­ския съ­юз. С ог­лед на труд­но­сти­те, кои­то има Мо­ск­ва в под­дър­жа­не­то на гос­под­ст­во­то си сред ко­му­ни­сти­че­ския свят, в Со­фия се пре­це­ня­ва, че де­мон­ст­ра­ция­та на вер­но­по­да­ни­че­ски чув­ст­ва и га­ран­ции­те, че Бъл­га­рия ня­ма да съз­да­ва проб­ле­ми на „дру­га­ри­те от КПСС“, мо­же да се из­пол­з­ва за из­во­ю­ва­не на по-при­ви­ле­ги­ро­ва­но по­ло­же­ние в раз­де­ле­ние­то на тру­да в рам­ки­те на СИВ и да се из­дей­ст­ват от­стъп­ки от съ­вет­ски­те вла­сти за по-уско­ре­но ико­но­ми­че­ско раз­ви­тие на стра­на­та. Та­зи ли­ния на по­ве­де­ние на бъл­гар­ско­то ръ­ко­вод­ст­во в кон­так­ти­те със СССР се про­я­вя­ва мно­го ка­те­го­рич­но на сре­ща­та в Мо­ск­ва от 15 до 20 фев­ру­а­ри 1957 г. След ка­то е из­ра­зе­на пъл­на под­кре­па от бъл­гар­ска стра­на на по­зи­ция­та на Хруш­чов по от­но­ше­ние на Юго­сла­вия и по дру­ги­те въпро­си, от­на­ся­щи се до меж­ду­на­род­на­та об­ста­нов­ка, бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция в за­мя­на иска одоб­ре­ние­то на Съ­вет­ския съ­юз за уско­ря­ва­не тем­по­ве­те на про­миш­ле­но­то раз­ви­тие на Бъл­га­рия38.

			Съ­вет­ски­те управ­ля­ва­щи кръ­го­ве про­ме­нят мне­ние­то си, че Бъл­га­рия тряб­ва да раз­ви­ва при­о­ри­тет­но сел­ско сто­пан­ст­во и ле­ка про­миш­ле­ност и въпре­ки не­до­сти­га на су­ро­ви­ни и лип­са­та на зна­чи­тел­ни енер­гий­ни из­точ­ни­ци, е прие­то Бъл­га­рия да раз­ви­ва го­ле­ми про­миш­ле­ни пред­при­я­тия в об­ласт­та на ме­та­лур­гия­та, ма­ши­но­ст­ро­е­не­то и ин­ду­ст­ри­ал­на­та хи­мия. На бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во е обе­щан по­ред­ния го­лям за­ем от 200 млн. руб­ли, по­га­ся­ем за срок от де­сет го­ди­ни39. То­ва от­но­ше­ние се от­ра­зя­ва и в за­поч­на­ли­те съг­ла­су­ва­ния със сто­пан­ски­те пла­но­ве на оста­на­ли­те со­ци­а­ли­сти­че­ски стра­ни. На Ос­ма­та се­сия на СИВ през 1958 г., ма­кар с из­ве­ст­ни въз­ра­же­ния и вне­се­ни ко­рек­ции, уча­ст­ни­ци­те се съг­ла­ся­ват Бъл­га­рия да раз­ши­ри из­но­са си на про­и­з­ве­де­ния от ма­ши­но­ст­ро­е­не­то и ме­та­ло­об­ра­бот­ва­ща­та про­миш­ле­ност в рам­ки­те на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност. Раз­ви­тие­то на те­зи от­ра­сли се на­ла­га и ка­то ос­нов­на ди­рек­ти­ва на тре­та­та пе­ти­лет­ка, гла­су­ва­на на про­ве­лия се от 2 до 7 юни 1957 г. VII кон­грес на БКП40.

			До края на 50-те го­ди­ни Бъл­га­рия сключ­ва ня­кол­ко ин­ве­сти­ци­он­ни и сто­ко­ви кре­ди­та от всич­ки стра­ни-член­ки на СИВ с из­клю­че­ние на Ру­мъ­ния, коя­то по­доб­но на Бъл­га­рия е пре­дим­но пол­з­ва­тел на кре­ди­ти в со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност и в мно­го по-мал­ка сте­пен кре­ди­тор. За­дъл­бо­ча­ва­не­то на во­ен­но­то сът­руд­ни­че­ст­во и съз­да­ва­не­то на Вар­шав­ския до­го­вор през 1955 г. от­кри­ва въз­мож­но­сти за уве­ли­ча­ва­не на кре­ди­ти­те за мо­дер­ни­зи­ра­не и пре­въ­о­ръ­жа­ва­не на бъл­гар­ска­та ар­мия. За­ед­но с по­лу­че­ни­те сред­ст­ва от пред­ход­ния пе­ри­од бъл­гар­ска­та зад­лъж­ня­лост към со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни и осо­бе­но към СССР бър­зо на­ра­ст­ва. Офи­ци­ал­ни­те дан­ни на БНБ за на­ча­ло­то на 1959 г. по­каз­ват зна­чи­тел­ни­те за­дъл­же­ния на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва в рубли:

			 

				(в хи­ля­ди руб­ли)41

			
				
					
					
				
				
					
							
							1. СССР

						
							
					

					
							
							– Ин­ве­сти­ци­о­нен кре­дит 9 ав­густ 1948 г. – 

						
							
							75 583,4

						
					

					
							
							– Ин­ве­сти­ци­о­нен кре­дит 3 май 1950 г. – 

						
							
							3 619,0

						
					

					
							
							– Кре­дит „Ду­нав мост“ – 

						
							
							3 194,3

						
					

					
							
							– Ин­ве­сти­ци­о­нен кре­дит 3 фев­ру­а­ри 1956 г. – 

						
							
							124 543,5

						
					

					
							
							– Ин­ве­сти­ци­о­нен кре­дит 20 фев­ру­а­ри 1957 г. – 

						
							
							3 875,8

						
					

					
							
							– Сто­ков кре­дит 20 фев­ру­а­ри 1957 г. – 

						
							
							32 000,0

						
					

					
							
							– Ин­ве­сти­ци­о­нен кре­дит 8 ав­густ 1957 г. – 

						
							
							15 210,0

						
					

					
							
							– Спе­ци­а­лен кре­дит 27 април 1954 г. – 

						
							
							45 892,7

						
					

					
							
							– Спе­ци­а­лен кре­дит 29 април 1955 г. – 

						
							
							41 595,2

						
					

					
							
							– Спе­ци­а­лен кре­дит 13 юни 1955 г. – 

						
							
							157 868,9

						
					

					
							
							– Спе­ци­а­лен кре­дит 10 май 1957 г. – 

						
							
							32 032,5

						
					

					
							
							– Спе­ци­а­лен кре­дит 26 май 1958 г. – 

						
							
							82 025,6

						
					

					
							
							– Всич­ко към СССР 

						
							
							617 440,9

						
					

					
							
							2. Полша

						
							
					

					
							
							– Кре­дит „Ду­нав мост“ 

						
							
							4 071,7

						
					

					
							
							– Сто­ков кре­дит 20 март 1953 г. – 

						
							
							7 800,0

						
					

					
							
							– Спе­ци­а­лен кре­дит 9 ав­густ 1952 г. – 

						
							
							20 851,8

						
					

					
							
							– Спе­ци­а­лен кре­дит 17 април 1954 г. – 

						
							
							5 152,7

						
					

					
							
							– Всич­ко към Пол­ша 

						
							
							37 876,2

						
					

					
							
							3. Че­хо­сло­вакия

						
							
					

					
							
							– Сто­ков кре­дит 14 юли 1951 г. – 

						
							
							109 660,1

						
					

					
							
							– кре­дит „Ду­нав мост“ – 

						
							
							5 337,3

						
					

					
							
							– Всич­ко към Че­хо­сло­ва­кия 

						
							
							114 997,4

						
					

					
							
							4. Ун­гария

						
							
					

					
							
							– кре­дит „Ду­нав мост“ –

						
							
							 4 780,7

						
					

					
							
							– спе­ци­а­лен кре­дит 5 но­ем­ври 1953 г. – 

						
							
							15 400,0

						
					

					
							
							– Всич­ко към Ун­га­рия 

						
							
							20 180,7

						
					

					
							
							5. ГДР

						
							
					

					
							
							– ин­ве­сти­ци­о­нен кре­дит 22 ав­густ 1955 г. – 

						
							
							672,3

						
					

					
							
							– ин­ве­сти­ци­о­нен кре­дит 22 ав­густ 1955 г. – 

						
							
							8 643,6

						
					

					
							
							из­пла­ща­не­то на те­зи два кре­ди­та не е уре­де­но 

						
							
					

					
							
							(це­лу­ло­зен и ци­мен­тов завод)

						
							
					

					
							
							– спе­ци­а­лен кре­дит 3 април 1958 г. – 

						
							
							2 269,0

						
					

					
							
							– Всич­ко към со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни 

						
							
							792 764,2

						
					

					
							
							– към тях лих­ви, пла­ти­ми до 1965 г. – 

						
							
							58 851,9

						
					

				
			

			 

			Раз­че­ти­те на бан­ка­та по­каз­ват, че ако не се пол­з­ват но­ви кре­ди­ти, през след­ва­щи­те ня­кол­ко го­ди­ни пла­ща­ния­та на дър­жа­ва­та по по­га­ше­ния­та и лих­ви­те са го­ле­ми за фи­нан­со­ви­те въз­мож­но­сти на стра­ната.

			Пла­ща­ния в пе­ри­о­да 1959–1965 г. (в хи­ля­ди руб­ли)42

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							По­га­ше­ния 

						
							
							Лих­ви 

						
							
							Общо

						
					

					
							
							1959 

						
							
							119 059,4 

						
							
							13 766,1 

						
							
							132 825,5

						
					

					
							
							1960 

						
							
							116 981,4

						
							
							11 084,2

						
							
							128 065,6

						
					

					
							
							1961 

						
							
							119 633,8 

						
							
							10 759,2 

						
							
							130 393,0

						
					

					
							
							1962 

						
							
							116 791,3 

						
							
							8 340,3 

						
							
							125 131,6

						
					

					
							
							1963 

						
							
							97 891,1 

						
							
							6 007,3

						
							
							103 898,4

						
					

					
							
							1964 

						
							
							73 148,2 

						
							
							4 089,2 

						
							
							77 237,4

						
					

					
							
							1965 

						
							
							67 387,9 

						
							
							2 562,7 

						
							
							69 950,6

						
					

				
			

			 

			Ма­кар по всич­ки за­е­ми усло­вия­та да про­дъл­жа­ват да са твър­де из­год­ни – ни­ска го­диш­на лих­ва от 2%, срав­ни­тел­но дъ­лъг пе­ри­од на по­га­ся­ва­не и об­служ­ва­не с про­и­з­ве­де­ния на бъл­гар­ско­то сел­ско сто­пан­ст­во и ин­ду­ст­рия, в слу­чая зна­чи­те­лен не­га­ти­вен ефект вър­ху про­и­з­вод­ст­во­то, тър­го­вия­та и дър­жав­ни­те фи­нан­си оказ­ва ог­ром­ни­ят раз­мер на външ­на­та зад­лъж­ня­лост. Проб­ле­мът с об­служ­ва­не­то на кре­ди­ти­те се пот­вър­ж­да­ва и от раз­че­ти­те на БНБ за го­диш­ни­те пла­ща­ния за пе­ри­о­да 1959–1963 г., ка­то в ня­кои го­ди­ни су­ми­те над­хвър­лят 130 млн. руб­ли. Об­щи­ят раз­мер на дъл­га към стра­ни­те от СИВ до­сти­га 176% от го­диш­ния из­нос на Бъл­га­рия към те­зи стра­ни, а са­мо аню­и­те­ти­те пред­став­ля­ват 30% от съ­ща­та ве­ли­чи­на43. Те­зи дан­ни сви­де­тел­ст­ват за го­ля­мо­то на­пре­же­ние, на кое­то са под­ло­же­ни бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка и ек­с­порт­ни­те въз­мож­но­сти на стра­на­та. По­доб­ни съ­от­но­ше­ния меж­ду дълг и обем на из­но­са ви­на­ги се оце­ня­ват от ана­ли­за­то­ри­те ка­то ви­со­ка сте­пен на външ­на зад­лъж­ня­лост44.

			Ако се про­сле­дят ба­лан­си­те на бъл­гар­ския сто­ко­об­мен с дър­жа­ви­те от СИВ през вто­ра­та по­ло­ви­на на 50-те го­ди­ни, по­ло­же­ние­то из­глеж­да още по-кри­тич­но, а пер­с­пек­ти­ва­та да се сто­пи зна­чи­тел­ни­ят дълг съв­сем не­по­сти­жи­ма. С из­клю­че­ние на 1957 г., коя­то за­вър­ш­ва с ак­тив­но сал­до, всич­ки оста­на­ли го­ди­ни в пе­ри­о­да от 1955 до 1959 г. прик­люч­ват със зна­чи­те­лен па­сив. За пет­те го­ди­ни нат­ру­па­на­та су­ма от раз­ри­ва в тър­го­вия­та със со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни въз­ли­за на 449,7 млн. лв.45 То­зи де­фи­цит в пла­теж­ния ба­ланс се пок­ри­ва глав­но чрез дъл­го­сроч­ни кре­ди­ти от стра­ни­те-член­ки на СИВ и в по-мал­ка сте­пен се офор­мя ка­то за­дъл­же­ния по кли­рин­го­во­то сал­до. С дру­ги ду­ми, за да мо­же Бъл­га­рия не са­мо да урав­но­ве­си тър­гов­ско­то си сал­до със со­ци­а­ли­сти­че­ски­те дър­жа­ви, но и да за­поч­не да по­га­ся­ва вну­ши­тел­ни­те си за­дъл­же­ния, е не­о­б­хо­ди­мо в про­дъл­же­ние на по­не 5–6 го­ди­ни да уве­ли­чи най-мал­ко двой­но из­но­са в рам­ки­те на СИВ, при по­ло­же­ние че рав­ни­ще­то на вно­са оста­не не­про­ме­не­но. Оче­вид­но е, че та­ка­ва за­да­ча не е въз­мож­но да бъ­де осъ­ще­ст­ве­на, без то­ва да пре­диз­ви­ка ост­ри ико­но­ми­че­ски, фи­нан­со­ви и со­ци­ал­ни тру­со­ве в бъл­гар­ско­то об­ще­ство.

			Ос­вен че бъл­гар­ско­то про­и­з­вод­ст­во не е в състо­я­ние да от­де­ли тол­ко­ва го­ля­мо ко­ли­че­ст­во сто­ки за из­нос, мно­го неб­ла­го­при­ят­но въз­дей­ст­вие за бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия оказ­ва и въз­при­е­та­та от СИВ си­сте­ма на меж­ду­на­род­ни­те це­ни при раз­пла­ща­не­то меж­ду от­дел­ни­те стра­ни. Още от 1956 г. Че­хо­сло­ва­кия, Пол­ша, Ун­га­рия, ГДР и до­ри Ру­мъ­ния за­поч­ват да упраж­ня­ват на­тиск вър­ху бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во при сключ­ва­не на тър­гов­ски­те спо­год­би да се въ­ве­дат све­тов­ни­те це­ни. На­пра­ве­ни­те от бъл­гар­ски­те ико­но­ми­сти из­чи­сле­ния по­каз­ват, че при но­ви­те це­но­ви рав­ни­ща Бъл­га­рия ще ин­ка­си­ра съ­ще­ст­ве­ни за­гу­би за­ра­ди ни­ски­те меж­ду­на­род­ни стой­но­сти на ос­нов­ни­те из­нос­ни бъл­гар­ски ар­ти­ку­ли. Въпро­сът се по­ста­вя за раз­глеж­да­не от раз­лич­ни ор­га­ни и ра­бот­ни гру­пи на СИВ през ця­ла­та 1957 г. По не­го се во­дят ожи­ве­ни де­ба­ти, в кои­то по­ве­че­то от уча­ст­ни­ци­те и най-ве­че ин­ду­ст­ри­ал­но по-раз­ви­ти­те Че­хо­сло­ва­кия, Пол­ша и ГДР на­сто­я­ват за въз­при­е­ма­не на прин­ци­па на меж­ду­на­род­ни­те це­ни. Той е въ­ве­ден през 1958 г. и още съ­ща­та го­ди­на, вслед­ст­вие на не­и­з­год­ни­те раз­ли­ки в це­ни­те на внос­ни­те и из­нос­ни­те про­дук­ти, бъл­гар­ска­та дър­жа­ва по­на­ся ще­ти от око­ло 280–300 млн. ва­лут­ни ле­ва46.

			За да се из­ле­зе от бе­зиз­ход­на­та си­ту­а­ция, от­но­во се на­ла­га бъл­гар­ско­то дър­жав­но ръ­ко­вод­ст­во в ли­це­то на Т. Жив­ков да по­тър­си по­ли­ти­че­ско раз­ре­ше­ние на фи­нан­со­во-ико­но­ми­че­ски­те проб­ле­ми. На 2 но­ем­ври 1960 г. По­лит­бю­ро на ЦК на БКП взе­ма ре­ше­ние да се по­и­ска от съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во нов дъл­го­сро­чен кре­дит от 650 млн. руб­ли за из­пла­ща­не на съ­о­ръ­же­ния­та за МК „Кре­ми­ков­ци“ и за ТЕЦ „Ма­ри­ца – Из­ток“47. На Мо­сков­ско­то съ­ве­ща­ние на ко­му­ни­сти­че­ски­те и ра­бот­ни­че­ски­те пар­тии, про­ве­ло се през съ­щия ме­сец, по­ред­на­та де­мон­ст­ра­ция на вер­но­по­да­ни­че­ски чув­ст­ва към СССР е въз­наг­ра­де­на от Хруш­чов с до­го­ва­ря­не на зна­чи­тел­на фи­нан­со­ва по­мощ за Бъл­га­рия48. От­пус­нат е кре­дит от 600 млн. руб­ли, а ос­вен то­ва са от­ло­же­ни 210 млн. руб­ли, кои­то бъл­гар­ска­та дър­жа­ва тряб­ва да зап­ла­ти по по­га­ше­ния и лих­ви по ми­на­ли­те фи­нан­со­ви за­дъл­же­ния49. Та­зи опе­ра­ция, въз­ли­за­ща об­що на 810 млн. руб­ли, пред­став­ля­ва най-го­ле­мия от­пу­скан до­то­га­ва кре­дит от Съ­вет­ския съ­юз. Не­що по­ве­че, раз­ме­рът на кре­ди­та поч­ти до­сти­га об­ща­та су­ма на всич­ки за­дъл­же­ния, кои­то Бъл­га­рия има към со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни. То­ва ма­си­ра­но кре­ди­ти­ра­не поз­во­ля­ва на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во да пре­о­до­лее се­ри­оз­на­та дъл­го­ва кри­за, в коя­то из­па­да в края на 50-те го­ди­ни, и да оси­гу­ри за след­ва­щи­те ня­кол­ко го­ди­ни по-го­ля­мо спо­кой­ст­вие на дър­жав­ни­те фи­нан­си и външ­на­та тър­го­вия. Не­га­тив­на­та стра­на от ре­ша­ва­не­то на дъл­го­вия проб­лем е, че ста­ва, без да се от­ст­ра­нят ико­но­ми­че­ски­те при­чи­ни за бър­зо нат­ру­па­ли­те се за­дъл­же­ния и да се пред­при­е­мат мер­ки в бъ­де­ще по­доб­но кри­тич­но фи­нан­со­во по­ло­же­ние да не въз­ник­не. До­ри на­про­тив, съз­да­ва се чув­ст­во­то, че и по-на­та­тък мо­же да се раз­чи­та на без­ре­зерв­на­та съ­вет­ска под­кре­па, кое­то до­пъл­ни­тел­но ли­ша­ва бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во от сти­му­ли за по­доб­ря­ва­не на не­го­во­то фун­к­ци­о­ни­ра­не и про­и­з­веж­да­не­то на кон­ку­рен­тос­по­соб­ни про­дук­ти. Нак­рат­ко, по­доб­но раз­ре­ша­ва­не на та­къв остър ико­но­ми­че­ски проб­лем има по-ско­ро раз­вра­ща­ващ сто­пан­ско­то управ­ле­ние ефект.

			И в края на 50-те го­ди­ни про­дъл­жа­ват ви­со­ки­те тем­по­ве на ин­ду­ст­ри­а­ли­за­ция на Бъл­га­рия, как­то и уси­лия­та за мо­дер­ни­зи­ра­не на сел­ско­то сто­пан­ст­во чрез ши­ро­ко­то нав­ли­за­не на ме­ха­ни­за­ция­та. За раз­ли­ка от на­ча­ло­то на съ­що­то де­се­ти­ле­тие, се­га те­зи сто­пан­ски про­це­си се осъ­ще­ст­вя­ват при зна­чи­тел­но по-мал­ки ог­ра­ни­че­ния на пот­реб­ле­ние­то сред бъл­гар­ско­то на­се­ле­ние и са на­пра­ве­ни опи­ти за по­ви­ша­ва­не на жиз­не­но­то му рав­ни­ще. Но про­веж­да­не­то на ед­на по-по­но­си­ма за обик­но­ве­ни­те бъл­га­ри ма­щаб­на ин­ве­сти­ци­он­на прог­ра­ма се из­вър­ш­ва с це­на­та на бър­зо и зна­чи­тел­но външ­но зад­лъж­ня­ва­не, кое­то още по­ве­че уве­ли­ча­ва сто­пан­ска­та и по­ли­ти­че­ска­та за­ви­си­мост на стра­на­та от со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност и по-спе­ци­ал­но от Съ­вет­ския съ­юз. Въпре­ки за­поч­на­ли­те тран­с­фор­ма­ции, в края на пе­ри­о­да струк­ту­ра­та на бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия не по­сти­га ня­как­ва ра­ди­кал­на про­мя­на и фак­тът, че при­ла­га­не­то на меж­ду­на­род­ни­те це­ни се от­ра­зя­ва във фи­нан­со­во от­но­ше­ние твър­де неб­ла­го­при­ят­но, по­каз­ва, че ин­ве­сти­ци­он­на­та по­ли­ти­ка не да­ва очак­ва­ни­те ре­зул­та­ти и стра­на­та все още не е го­то­ва да уча­ст­ва ак­тив­но в меж­ду­на­род­ния сто­ко­обмен.
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			IV. Развитие на първата дългова криза на социалистическа България 
(1956–1964 г.)

			Формиране на новия дълг в конвертируема валута

			От сре­да­та на 50-те го­ди­ни се от­бе­ляз­ва чув­ст­ви­тел­но раз­ши­ря­ва­не на външ­но­тър­гов­ски­те кон­так­ти на Бъл­га­рия с раз­ви­ти­те за­пад­но­е­вро­пей­ски дър­жа­ви. Об­щи­те пред­по­став­ки са свър­за­ни с ця­ло­ст­ния по­дем, в кой­то про­дъл­жа­ва да се на­ми­ра све­тов­на­та ико­но­ми­ка. На­пъл­но са пре­о­до­ле­ни ико­но­ми­че­ски­те и фи­нан­со­ви­те по­сле­ди­ци­те от Вто­ра­та све­тов­на вой­на, про­и­з­вод­ст­во­то след­ва по­сто­я­нен ви­сок го­ди­шен ръст, а сред об­ще­ст­ва­та в За­пад­на Ев­ро­па и Се­вер­на Аме­ри­ка се от­бе­ляз­ва не­виж­дан до­то­га­ва бум на пот­реб­ле­ние­то1. Идея­та за „дър­жа­ва­та на бла­го­ден­ст­вие­то“ и свър­за­на­та с нея по­ли­ти­ка на уве­ли­ча­ва­не на до­хо­ди­те на на­се­ле­ние­то в раз­ви­ти­те дър­жа­ви съз­да­ва не­пре­къс­на­то за­си­ле­но тър­се­не на про­миш­ле­ни и сел­ско­сто­пан­ски сто­ки, кое­то сти­му­ли­ра раз­ви­тие­то на меж­ду­на­род­на­та тър­го­вия. За уста­но­вя­ва­не­то на по-ак­тив­ни ико­но­ми­че­ски от­но­ше­ния меж­ду из­точ­на­та и за­пад­на­та част на Ев­ро­па до­при­на­ся и за­топ­ля­не­то на по­ли­ти­че­ския кли­мат меж­ду две­те об­ще­ст­ве­ни си­сте­ми. Сред са­ми­те со­ци­а­ли­сти­че­ски дър­жа­ви се пре­о­до­ля­ват на­ло­же­ни­те след вой­на­та ав­тар­кич­ни наг­ла­си и се про­я­вя­ва от­кри­то же­ла­ние за по-ин­тен­зив­ни кон­так­ти с ка­пи­та­ли­сти­че­ски­те страни.

			За Бъл­га­рия кон­крет­но не­о­б­хо­ди­мост­та от раз­ши­ря­ва­не на сто­ко­об­ме­на с раз­ви­ти­те за­пад­ни дър­жа­ви се обу­сла­вя и от за­поч­на­лия про­цес на уско­ре­на ин­ду­ст­ри­а­ли­за­ция, кой­то изи­ск­ва зна­чи­те­лен при­ток на су­ро­ви­ни и на по-на­пред­на­ли тех­но­ло­гии и съ­о­ръ­же­ния. Офи­ци­ал­ни­те от­че­ти за по­стиг­на­ти­те ре­зул­та­ти по из­пъл­не­ние­то на за­да­чи­те на тре­тия пет­го­ди­шен план от­бе­ляз­ват сред­но­го­ди­шен при­раст в про­миш­ле­но­то про­и­з­вод­ст­во с над 23%, кой­то е бли­зо два пъ­ти по-го­лям в срав­не­ние с то­зи на вто­ра­та пе­ти­лет­ка2. Из­граж­да­не­то на зна­чи­тел­на про­миш­ле­на ба­за без на­ли­чие­то на до­ста­тъч­но ко­ли­че­ст­во ме­ст­ни ма­те­ри­а­ли за пре­ра­бот­ка, как­то и оскъд­ни­те енер­гий­ни из­точ­ни­ци, опре­де­лят и ог­ром­на­та за­ви­си­мост на раз­ви­тие­то на бъл­гар­ска­та про­миш­ле­ност от вно­са. На­ба­вя­не­то на нуж­ни­те сред­ст­ва в уско­ре­ния про­цес на мо­дер­ни­за­ция не мо­же да бъ­де оси­гу­ре­но един­ст­ве­но чрез ек­с­пор­та по ли­ния­та на стра­ни­те от СИВ. Ос­вен то­ва на­ме­ре­ние­то да се про­и­з­веж­дат ка­че­ст­ве­ни и кон­ку­рен­тос­по­соб­ни сто­ки изи­ск­ва да се тър­сят и по-мо­дер­ни ма­ши­ни и съ­о­ръ­же­ния, как­то и по-ка­че­ст­ве­ни су­ро­ви­ни, по­ве­че­то от кои­то бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во не мо­же да на­ме­ри са­мо в тър­го­вия­та по пър­во на­прав­ле­ние (та­зи със со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни). Към те­зи при­чи­ни тряб­ва да се при­ба­ви и не­съм­не­но­то же­ла­ние на управ­ля­ва­щи­те да пов­диг­нат жиз­не­но­то рав­ни­ще на на­се­ле­ние­то, ка­то по то­зи на­чин не до­пус­нат въл­не­ния от ти­па на пол­ски­те и ун­гар­ски­те. Но за по­сти­га­не­то на та­зи цел е не­о­б­хо­ди­мо, на­ред с всич­ко оста­на­ло, да се по­доб­ри снаб­дя­ва­не­то с по-ка­че­ст­ве­ни сто­ки за ши­ро­ко пот­реб­ле­ние, част от кои­то съ­що се оси­гу­ря­ва от раз­ви­ти­те за­пад­ни дър­жа­ви. Ма­кар, раз­би­ра се, на то­зи мо­тив да не се при­да­ва пър­во­сте­пен­но зна­че­ние във външ­но­тър­гов­ска­та по­ли­ти­ка на пра­ви­тел­ст­во­то, той съ­що има свое­то мя­сто в уста­но­вя­ва­щи­те се по-ак­тив­ни кон­так­ти със За­па­да. До­пъл­ни­тел­но бла­го­при­ят­на пред­по­став­ка за раз­ви­тие­то на тър­го­вия­та за За­пад­на Ев­ро­па пред­став­ля­ват по­стиг­на­ти­те спо­ра­зу­ме­ния в сре­да­та на 50-те го­ди­ни по спор­ни­те ви­ся­щи фи­нан­со­ви въпро­си, от­на­ся­щи се до ста­ри­те външ­ни за­дъл­же­ния и на­ци­о­на­ли­зи­ра­на­та от бъл­гар­ски­те вла­сти чуж­да соб­ст­ве­ност.

			Крас­но­ре­чив при­мер за раз­рас­на­лия се сто­ко­об­мен меж­ду Бъл­га­рия и за­пад­ни­те дър­жа­ви е уве­ли­че­ние­то с бли­зо пет пъ­ти на обе­ма за един пе­ри­од са­мо от 5 го­ди­ни – от око­ло 45 млн. до­ла­ра през 1954 г. на над 200 млн. за 1959 г.3 Но глав­ни­ят проб­лем ид­ва от фак­та, че от 1956 г. на­та­тък тър­гов­ски­ят ба­ланс с раз­ви­ти­те за­пад­ни дър­жа­ви не­из­мен­но за­вър­ш­ва със зна­чи­тел­но па­сив­но сал­до. Тем­път на ра­сте­жа на вно­са из­пре­вар­ва чув­ст­ви­тел­но то­зи на из­но­са. Въпре­ки уси­лия­та на про­веж­да­на­та сто­пан­ска по­ли­ти­ка, струк­ту­ра­та на бъл­гар­ския ек­с­порт оста­ва не­из­мен­но тра­ди­ци­он­на – из­на­сят се пре­дим­но сел­ско­сто­пан­ски сто­ки, при то­ва с ни­ска сте­пен на пре­ра­бот­ка – тю­тюн, зър­не­ни хра­ни, зе­лен­чу­ци, пло­до­ве и пул­по­ве, ма­сло­дай­ни се­ме­на, жи­во­тин­ски про­дук­ти, как­то и ру­ди и руд­ни кон­цен­т­ра­ти. Сре­щу то­ва от за­пад­ни­те дър­жа­ви се вна­сят ма­ши­ни, ме­та­ли, про­и­з­ве­де­ния на хи­ми­че­ска­та про­миш­ле­ност, раз­лич­ни ви­до­ве пла­то­ве, про­дук­ти за ши­ро­ко пот­реб­ле­ние. Но­мен­кла­ту­ра­та на тър­гу­ва­ни­те сто­ки по­каз­ва, че ек­с­порт­ни­те ар­ти­ку­ли са със зна­чи­тел­но по-ни­ска стой­ност на меж­ду­на­род­ни­те па­за­ри, от­кол­ко­то им­порт­ни­те про­дук­ти. За да под­дър­жа урав­но­ве­се­но тър­гов­ско сал­до с раз­ви­ти­те дър­жа­ви, бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка тряб­ва ряз­ко да уве­ли­чи обе­ма на из­но­са си, но за раз­ли­ка от про­миш­ле­ност­та, сел­ско­то сто­пан­ст­во, кое­то оси­гу­ря­ва ос­нов­ни­те ек­с­порт­ни сто­ки, не от­бе­ляз­ва през тре­та­та пе­ти­лет­ка съ­ще­ст­вен ръст. До­ри в об­ласт­та на жи­вот­но­въд­ст­во­то има лек спад4. На­ред с то­ва по склю­че­ни­те тър­гов­ски спо­ра­зу­ме­ния Бъл­га­рия е по­е­ла ан­га­жи­мен­ти за зна­чи­те­лен из­нос на сел­ско­сто­пан­ска про­дук­ция и за стра­ни­те от СИВ, към кои­то съ­що има нат­ру­па­но го­ля­мо па­сив­но сал­до. При то­ва по­ло­же­ние е оче­вид­но, че бъл­гар­ско­то зе­ме­де­лие не е в състо­я­ние да про­и­з­ве­де не­о­б­хо­ди­мо­то ко­ли­че­ст­во, за да пок­рие не­пре­къс­на­то на­ра­ст­ва­щия внос. Проб­ле­мът не се свеж­да са­мо до ко­ли­че­ст­во­то, но и по от­но­ше­ние на ка­че­ст­во­то стра­на­та не мо­же да пред­ло­жи до­ста­тъч­но бо­гат асор­ти­мент от тър­се­ни и но­се­щи доб­ра пе­чал­ба сто­ки. Поч­ти не­въз­мож­но е да се по­стиг­не ба­лан­си­ра­не на външ­на­та тър­го­вия със За­па­да и по дру­го­то пе­ро – чрез ряз­ко на­ма­ля­ва­не на вно­са. Ед­на по­доб­на по­ли­ти­ка би по­ста­ви­ла под се­ри­оз­на зап­ла­ха дей­ност­та на про­миш­ле­ност­та, коя­то раз­чи­та из­клю­чи­тел­но мно­го на вно­са на су­ро­ви­ни, енер­гия и съ­о­ръ­же­ния. Па­си­вът се уве­ли­ча­ва и в ре­зул­тат на че­сти­те не­и­з­пъл­не­ния на по­ръч­ки за до­ста­вя­не на ня­кои важ­ни за бъл­гар­ска­та ин­ду­ст­рия су­ро­ви­ни от со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни, кое­то на­ла­га въз­ник­на­ли­те лип­си да се пок­ри­ват с из­вън­пла­нов внос от За­пад­на Ев­ро­па сре­щу та­ка оскъд­на­та кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та5. Не на по­след­но мя­сто за уве­ли­ча­ва­щия се внос има зна­че­ние и фак­тът, че ос­нов­на­та гри­жа на сто­пан­ски­те ръ­ко­во­ди­те­ли е да из­пъл­нят пла­на на вся­ка це­на, кое­то обик­но­ве­но се по­сти­га по-ус­пеш­но чрез за­си­лен внос по вто­ро на­прав­ле­ние на ка­че­ст­ве­ни ма­те­ри­а­ли и ма­ши­ни6.

			На­ред с те­зи при­чи­ни, про­и­з­ти­ча­щи от пред­при­е­тия от пар­тий­но­то и дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во ико­но­ми­че­ски курс, и през то­зи пе­ри­од неб­ла­го­при­ят­ни­те про­це­си във външ­но­тър­гов­ски­те кон­так­ти с раз­ви­тите ка­пи­та­ли­сти­че­ски дър­жа­ви са свър­за­ни и с ре­ди­ца кон­крет­ни греш­ки и сла­бо­сти в дей­ност­та на външ­но­тър­гов­ски­те ор­га­ни­за­ции (ВТО). Про­дъл­жа­ват да се пов­та­рят пре­диш­ни­те не­до­ста­тъ­ци в ра­бо­та­та със за­пад­ни­те парт­ньо­ри. На пър­во мя­сто се от­кро­я­ва не­рит­мич­ност­та на бъл­гар­ския из­нос. На­ред с тра­ди­ци­он­ния се­зо­нен ха­рак­тер на ек­с­порт­на­та ни дей­ност, коя­то се дъл­жи на пре­о­б­ла­да­ва­що­то вли­я­ние на сел­ско­сто­пан­ски­те из­нос­ни про­дук­ти, в же­ла­ние­то да се из­пъл­ни пла­нът в края на го­ди­на­та за­поч­ва уси­ле­но из­на­ся­не на бъл­гар­ски сто­ки на вся­ка це­на, без да се от­чи­та състо­я­ние­то на меж­ду­на­род­ни­те па­за­ри. Не­пре­це­ня­ва­не­то на под­хо­дя­щия мо­мент да се пред­ло­жи и про­да­де ед­на сто­ка че­сто во­ди до зна­чи­тел­ни за­гу­би за бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка. Все та­ка се­ри­оз­ни са проб­ле­ми­те с опа­ков­ки­те на бъл­гар­ски­те про­дук­ти, кои­то не са­мо не им при­да­ват до­бър тър­гов­ски вид, но по­ня­ко­га са при­чи­на и за тях­но­то ло­шо съх­ра­не­ние и раз­ва­ля­не. Съ­ще­ст­ве­ни сла­бо­сти, кои­то до­пъл­ни­тел­но ком­про­ме­ти­рат бъл­гар­ския ек­с­порт, се до­пу­скат и при тран­с­пор­ти­ра­не­то на сто­ки­те. Въпро­сът е от из­клю­чи­тел­но зна­че­ние, ка­то се има пред­вид, че пре­о­б­ла­да­ват сел­ско­сто­пан­ски­те про­и­з­ве­де­ния и ре­а­ли­за­ция­та им на па­за­ра за­ви­си от нав­ре­мен­ния и ка­че­ст­вен тран­с­порт. На­пъл­но се под­це­ня­ва осъ­ще­ст­вя­ва­не­то на ак­тив­на рек­ла­ма на бъл­гар­ски­те про­дук­ти7.

			Про­пу­ски и греш­ки в дей­ност­та на ВТО се до­пу­скат не са­мо по от­но­ше­ние на из­но­са, но и при да­леч по-лес­но осъ­ще­ст­ви­ми­те опе­ра­ции по вно­са. Тук най-че­сто сре­ща­ни­те проб­ле­ми са свър­за­ни със за­ку­пу­ва­не­то на ма­ши­ни, съ­о­ръ­же­ния и апа­ра­ти, за кои­то бъл­гар­ски­те пред­при­я­тия все още ня­мат го­тов­ност да внед­рят бър­зо в про­и­з­вод­ст­во­то и то­ва е при­чи­на те дъл­го да оста­ват не­и­з­пол­з­ва­ни, ка­то по то­зи на­чин се амор­ти­зи­рат и оста­ря­ват мо­рал­но. При до­го­ва­ря­не­то не се про­у­ч­ват вни­ма­тел­но тех­ни­че­ски­те ха­рак­те­ри­сти­ки на вна­ся­ни­те про­миш­ле­ни из­де­лия и по­ня­ко­га след при­сти­га­не­то им в Бъл­га­рия ста­ва яс­но, че не от­го­ва­рят на бъл­гар­ски­те про­и­з­вод­ст­ве­ни стан­дар­ти8. Вслед­ст­вие на ло­ша ор­га­ни­за­ция, не­пра­вил­но взе­ти ре­ше­ния и не­до­ста­тъч­но доб­ро поз­на­ва­не как­то на меж­ду­на­род­ни­те па­за­ри, та­ка и на кон­крет­ни­те нуж­ди на бъл­гар­ски­те сто­пан­ски ор­га­ни­за­ции, се сти­га до нат­руп­ва­не на зна­чи­тел­ни ко­ли­че­ст­ва за­ле­жа­ли сто­ки при външ­но­тър­гов­ски­те цен­т­ра­ли и по из­но­са, и по вно­са. Неп­ла­си­ра­ни­те про­дук­ти бло­ки­рат в го­ля­ма сте­пен обо­рот­ни­те сред­ст­ва на ВТО и ста­ват при­чи­на за ло­шо­то им фи­нан­со­во състо­я­ние. Ос­вен че се нат­руп­ват го­лям брой про­сро­че­ни кре­ди­ти към цен­т­рал­на­та бан­ка, лип­са­та на сво­бод­ни фи­нан­со­ви ре­сур­си не поз­во­ля­ва на ВТО да про­я­вя­ват гъв­ка­вост в тър­гов­ски­те си кон­так­ти и да из­би­рат най-под­хо­дя­щия мо­мент да ку­пу­ват или про­да­ват да­де­на стока.

			В ре­зул­тат на осо­бе­но­сти­те на ико­но­ми­че­ско­то раз­ви­тие на стра­на­та и на се­ри­оз­ни­те труд­но­сти във външ­на­та тър­го­вия със за­пад­ни­те дър­жа­ви, от 1955 г. Бъл­га­рия вся­ка го­ди­на прик­люч­ва сто­ко­об­ме­на си с чув­ст­ви­те­лен па­сив. Дан­ни­те на БНБ по­каз­ват, че стра­на­та е из­пра­ве­на пред мно­го се­ри­о­зен проб­лем, чие­то раз­ре­ше­ние се очер­та­ва ка­то из­клю­чи­тел­но трудно.

			Таб­ли­ца 4.1. Сал­до по тър­гов­ския ба­ланс, 1955–1959 г., млн. лв.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Го­ди­на 

						
							
							Па­сив

						
					

					
							
							1955 
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							–90,5

						
					

					
							
							1959 

						
							
							–599,7

						
					

				
			

			Из­точ­ник: ЦДА, ф. 132, оп. 1, а. е. 8, л. 75.

			Та­ка об­що­то нат­ру­па­но от­ри­ца­тел­но сал­до въз­ли­за на 951,6 млн. лв., ка­то в края на 1959 г. чи­сти­те за­дъл­же­ния на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва в ка­пи­та­ли­сти­че­ска ва­лу­та се опре­де­лят на 871,8 млн. лв.9 По то­га­ваш­ния офи­ци­а­лен курс на ле­ва спря­мо щат­ския до­лар, уста­но­вен от БНБ, дъл­гът се из­чи­сля­ва на око­ло 115 млн. до­ла­ра10. Та­зи су­ма пред­став­ля­ва зна­чи­тел­но бре­ме за об­служ­ва­не, с ог­лед ог­ра­ни­че­ни­те въз­мож­но­сти за раз­ши­ря­ва­не на бъл­гар­ския из­нос за за­пад­ни­те па­за­ри. Пок­ри­ва­не­то на го­ле­мия де­фи­цит във външ­на­та тър­го­вия ста­ва глав­но по­сред­ст­вом крат­ко­сроч­ни кре­ди­ти, от­пу­ска­ни на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во и външ­но­тър­гов­ски­те пред­при­я­тия най-ве­че за осъ­ще­ст­вя­ва­не на те­ку­щия внос. Кре­ди­ти­те се от­пу­скат на Бъл­га­рия глав­но от две­те съ­вет­ски бан­ки със се­да­ли­ще в Па­риж – Banque commerciale pour l’Europe de Nord (из­ве­ст­на в бъл­гар­ски­те до­ку­мен­ти ка­то Ой­ро­банк) и в Лон­дон – Moscow narodny bank (МНБ), кои­то, ма­кар и фи­ли­а­ли на Гос­банк в Мо­ск­ва, из­вър­ш­ват ва­лут­ни опе­ра­ции, при­дър­жай­ки се към меж­ду­на­род­ни­те стан­дар­ти – т. е. из­пол­з­ват па­зар­ни­те лих­ви и изи­ск­ват стрикт­но из­пла­ща­не на опре­де­ле­ни­те да­ти11. Ос­вен то­ва са длъж­ни из­ця­ло да из­пъл­ня­ват бан­ко­во­то за­ко­но­да­тел­ст­во на стра­ни­те, в кои­то се на­ми­рат. Та­зи осо­бе­ност оз­на­ча­ва, че бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во е длъж­но да се от­на­ся към те­зи си за­дъл­же­ния­та как­то към вся­ка дру­га за­пад­на бан­ка. Раз­ли­ка­та е един­ст­ве­но в то­ва, че ка­то съ­вет­ски фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции две­те бан­ки мо­гат да от­пу­скат на Бъл­га­рия по-лес­но и по-зна­чи­ми кре­ди­ти, от­кол­ко­то ча­ст­ни за­пад­ни банки.

			Всъщ­ност още през 1957 г. дър­жа­ва­та се сблъск­ва мно­го се­ри­оз­но с проб­ле­ма да не мо­же да по­сре­ща нор­мал­но раз­хо­ди­те по вно­са от за­пад­но­е­вро­пей­ски­те стра­ни. По план тър­гов­ско­то сал­до с тях тряб­ва да прик­лю­чи с ак­тив от 50,5 млн. лв., но на прак­ти­ка за­вър­ш­ва с па­сив от 78,9 млн. лв. Зна­чи­тел­на­та раз­ли­ка е пок­ри­та за смет­ка на из­пол­з­ва­ни­те кре­ди­ти и по­лу­че­ния дъл­го­сро­чен кре­дит в зла­то от СССР в раз­мер от 67,8 млн. лв.12 Ос­вен то­ва Съ­вет­ски­ят съ­юз от­пу­ска крат­ко­сро­чен кре­дит 14,25 млн. швей­цар­ски фран­ка, рав­ни на 22,6 млн. ле­ва, и съ­що та­ка 2,11 млн. до­ла­ра за не­до­ста­ве­ни ме­та­ли, кои­то Бъл­га­рия е зап­ла­ти­ла по бъл­га­ро-съ­вет­ския кли­ринг, но се на­ла­га да ги вне­се от за­пад­ни­те па­за­ри13. Ма­кар и с го­ле­ми уси­лия, труд­но­сти­те с пла­теж­ния ба­ланс в за­пад­на ва­лу­та през 1957 г. са пре­о­до­ле­ни, но не са от­ст­ра­не­ни ос­нов­ни­те при­чи­ни за неб­ла­го­при­ят­но­то съ­от­но­ше­ние в тър­го­вия­та с раз­ви­ти­те ка­пи­та­ли­сти­че­ски дър­жа­ви. С ре­ше­ние на По­лит­бю­ро на ЦК на БКП е сфор­ми­ра­на спе­ци­ал­на ко­ми­сия в състав Бо­рис Та­сков, Ки­рил Ла­за­ров, Ру­си Хри­стоз­ков и Ве­ла Лу­ка­но­ва, коя­то тряб­ва да на­бе­ле­жи мер­ки за нат­руп­ва­не на ва­лу­тен ре­зерв в срок от 3–4 го­ди­ни14. С не­го ще се оси­гу­ри вно­сът на су­ро­ви­ни и ма­те­ри­а­ли от за­пад­ни­те дър­жа­ви. Та­къв ре­зерв не са­мо че не е об­ра­зу­ван, но в след­ва­щи­те го­ди­ни проб­ле­мът с външ­ни­те за­дъл­же­ния още по­ве­че се изо­стря.

			Към края на 1959 г. от­но­во се нат­руп­ва зна­чи­те­лен дълг в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та, кой­то при­нуж­да­ва дър­жав­ни­те ико­но­ми­че­ски и фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции да пред­при­е­мат мер­ки за пре­о­до­ля­ва­не на проб­ле­ма. От 20 яну­а­ри до 15 фев­ру­а­ри 1960 г. бъл­гар­ска де­ле­га­ция в състав тър­гов­ски­ят пред­ста­ви­тел в Па­риж Емил Раз­ло­гов, по­ду­пра­ви­те­лят на БНБ Не­шо Ца­рев­ски и на­чал­ни­кът на управ­ле­ние в бан­ка­та Ми­ха­ил Ба­ла­ба­нов про­веж­да ре­ди­ца сре­щи с пред­ста­ви­те­ли на бан­ки от Фран­ция, Ве­ли­коб­ри­та­ния, Гер­ма­ния и Ита­лия. Пър­ви­те раз­го­во­ри се про­веж­дат на 22 яну­а­ри в Па­риж с ад­ми­ни­ст­ра­то­ри на Ой­ро­банк. От стра­на на съ­вет­ска­та фи­нан­со­ва ин­сти­ту­ция уча­ст­ват пред­се­да­те­лят на бан­ка­та Хил­сум и упра­ви­те­ли­те Алек­се­ев, Пе­йон и Ги де Бо­а­сон. Въпре­ки на­сто­я­ва­ния­та на бъл­гар­ски­те де­ле­га­ти бан­ка­та от­каз­ва от­пу­ска­не на нов ва­лу­тен кре­дит, но все пак се съг­ла­ся­ва да от­сро­чи пред­сто­я­щи­те пла­ща­ния през фев­ру­а­ри и март, кои­то да се из­вър­шат евен­ту­ал­но през май. Ос­вен с чле­но­ве на Ой­ро­банк, сре­щи са про­ве­де­ни и с пред­ста­ви­те­ли на ед­на го­ля­ма па­риж­ка бан­ка – Со­сие­те же­не­рал. Френ­ски­те бан­ке­ри са из­ра­зи­ли же­ла­ние да раз­ви­ят от­но­ше­ния­та си с Бъл­га­рия, но спо­ред док­ла­да на Н. Ца­рев­ски раз­го­во­рът е имал и друг мо­тив – френ­ски­те вла­сти са на­пра­ви­ли изяв­ле­ние, че са обез­по­кое­ни от състо­я­ние­то на пла­ща­ния­та меж­ду Бъл­га­рия и Фран­ция и ве­ро­ят­но цел­та на ръ­ко­во­ди­те­ли­те на бан­ка­та е би­ла да по­лу­чат по-под­роб­на ин­фор­ма­ция по ин­те­ре­су­ва­щи­те ги фи­нан­со­ви въпро­си15.

			На 28 яну­а­ри 1960 г. бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция при­сти­га в Лон­дон, къ­де­то още съ­щия ден се сре­ща с пред­се­да­те­ля на МНБ Ду­бо­но­сов. Бъл­гар­ска­та мол­ба е да бъ­де оси­гу­рен нов кре­дит за Бъл­га­рия от 46 млн. до­ла­ра. Ос­вен то­ва са по­и­ска­ни тър­гов­ски кре­ди­ти за внос на сто­ки за око­ло 40 млн. ли­ри и нак­рая е по­мо­ле­но да се раз­ре­ши от­сроч­ка за ня­кои пла­ща­ния на стра­на­та към бан­ка­та. От­го­во­ре­но е, че МНБ е мал­ка бан­ка с ос­но­вен ка­пи­тал 500 000 ли­ри стер­лин­ги и ра­бо­ти глав­но с прив­ле­че­ни сред­ст­ва, чия­то стой­ност е око­ло 50 млн. ли­ри, кое­то пред­став­ля­ва съ­от­но­ше­ние меж­ду соб­ст­вен и чужд ка­пи­тал 1: 100, при по­ло­же­ние че та­зи про­пор­ция при го­ле­ми­те ан­глий­ски бан­ки е око­ло 1: 50. За­то­ва е за­я­ве­но, че МНБ мо­же да от­пу­ска фи­нан­со­ви кре­ди­ти, как­то до­се­га е пра­ви­ла за Бъл­га­рия, са­мо по из­клю­че­ние. Ос­нов­на­та фор­ма на от­но­ше­ния след­ва да бъ­дат тър­гов­ски­те кре­ди­ти (т. е. крат­ко­сроч­ни – от 6 до 12 ме­се­ца). Въпре­ки на­пра­ве­ни­те уточ­не­ния Ду­бо­но­сов обе­ща­ва да от­пус­не на стра­на­та фи­нан­сов кре­дит на стой­ност 20 млн. до­ла­ра. На­ред с не­го ще бъ­дат пре­до­ста­ве­ни тър­гов­ски кре­ди­ти за 27 млн. до­ла­ра – 12–13 млн. за внос от Ве­ли­коб­ри­та­ния или стер­лин­го­ва­та зо­на, 5 млн. за внос от За­пад­на Гер­ма­ния, 5–6 млн. за внос от Ита­лия и др. Ос­вен то­ва е до­го­во­ре­но да бъ­дат от­сро­че­ни пла­ща­ния на Бъл­га­рия към бан­ка­та за 6 млн. до­ла­ра. За да оси­гу­ри не­о­б­хо­ди­ми­те кре­ди­ти, Ду­бо­но­сов е про­вел ре­ди­ца сре­щи с дру­ги ан­глий­ски бан­ки. След ка­то про­я­вя­ва го­тов­ност да удов­лет­во­ри бъл­гар­ски­те иска­ния, ма­кар и не в пър­во­на­чал­но за­я­ве­ния раз­мер, пред­се­да­те­лят на МНБ от­пра­вя ня­кои се­ри­оз­ни пре­по­ръ­ки. На пър­во мя­сто, БНБ тряб­ва да си съз­да­де ва­лут­ни ре­зер­ви, за да не при­бяг­ва по­сто­ян­но до крат­ко­сроч­ни кре­ди­ти с ви­со­ки лих­ви, и вто­ро, да не иска че­сто от­сроч­ва­не на пла­ща­ния­та, кое­то се от­ра­зя­ва зле на ав­то­ри­те­та на ед­на на­ци­о­нал­на бан­ка16.

			В Лон­дон бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли се сре­щат и с ръ­ко­во­ди­те­ли на две го­ле­ми ан­глий­ски бан­ки – Мид­ланд банк и Уе­ст­мин­стър банк. Об­съж­да­на е глав­но те­ма­та за ре­жи­ма на дъл­го­сроч­но­то кре­ди­ти­ра­не в Ан­глия. На раз­го­во­ра с пред­ста­ви­те­ли на Банк ъф Ин­гланд ста­ва яс­но, че в де­пар­та­мен­та за га­ран­ти­ра­не на ек­с­порт­ни­те кре­ди­ти на Бъл­га­рия е опре­де­ле­на кво­та от 400 000 ли­ри стер­лин­ги17. Не­съм­не­но су­ма­та е твър­де мал­ка и от­ра­зя­ва как­то все още ог­ра­ни­че­ни­те тър­гов­ски кон­так­ти меж­ду две­те стра­ни, та­ка и сла­би­я фи­нан­сов ин­те­рес към Бъл­гария.

			За­ра­ди по-дъл­ги­те пре­стои в Па­риж и Лон­дон бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция по­се­ща­ва са­мо за три дни ФРГ. Осъ­ще­ст­ве­ни са раз­го­во­ри с пред­ста­ви­те­ли на бан­ки от Хам­бург и Дю­сел­дорф, на кои­то е до­го­во­ре­но да се уве­ли­чи кре­дит­ни­ят ли­мит за Бъл­га­рия. Не са по­стиг­на­ти очак­ва­ни­те от БНБ ре­зул­та­ти в кон­так­ти­те с вли­я­тел­на­та Дой­че банк, коя­то за­я­вя­ва, че мо­же да от­пу­ска кре­ди­ти на Бъл­га­рия за срок от 3 до 6 ме­се­ца мак­си­мум. Те­зи пред­ло­же­ния са оце­не­ни от бъл­гар­ски­те пре­го­ва­ря­щи ка­то твър­де не­и­з­год­ни. И тук уси­лия­та за оси­гу­ря­ва­не на та­ка нуж­но­то за стра­на­та по-дъл­го­сроч­но кре­ди­ти­ра­не не се увен­ча­ват с ус­пех. Пред­ста­ви­те­ли на Дой­че бун­дес банк от­бе­ляз­ват, че спе­ци­ал­ни за­ко­но­ви раз­по­ред­би за от­пу­ска­не на дъл­го­сроч­ни кре­ди­ти ня­ма и всич­ко за­ви­си от съ­о­т­вет­ния обект и фир­ма. Ако до­го­во­рът се от­на­ся до ин­ве­сти­ци­он­ни сто­ки, въз­мож­но е кре­ди­тът да се по­га­си в срок от 5 го­ди­ни, а в из­клю­чи­тел­ни слу­чаи и за по-дъ­лъг пе­ри­од. На бъл­гар­ска­та за­бе­леж­ка, че усло­вия­та за сред­но­сроч­но и дъл­го­сроч­но кре­ди­ти­ра­не в дру­ги стра­ни са по-бла­го­при­ят­ни и то­ва пра­ви ФРГ не­кон­ку­рен­тос­по­соб­на, е от­го­во­ре­но, че гер­ман­ски­ят из­нос не­пре­къс­на­то се раз­ши­ря­ва, а от­там и тър­се­не­то на бан­ко­ви кре­ди­ти18.

			В Ита­лия, къ­де­то раз­го­во­ри­те не са чак от та­ко­ва го­ля­мо зна­че­ние, де­ле­га­ция­та оста­ва са­мо два дни и има сре­щи с пред­ста­ви­те­ли на ня­кол­ко го­ле­ми ита­ли­ан­ски бан­ки: Бан­ко на­ци­о­на­ле дел ла­во­ро, Бан­ко ди Ро­ма, Ефи­бан­ка и др.19

			В края на март 1960 г. крат­ко­сроч­ни­те ан­га­жи­мен­ти (кре­ди­ти от 3, 6 и 12 ме­се­ца) на БНБ до­сти­гат кръг­ло су­ма­та от 129,4 млн. щат­ски до­ла­ра. То­ва на­ла­га спеш­но да се на­пра­ви но­ва про­мя­на на ва­лут­ния план, ка­то пред­ви­де­ният внос от ка­пи­та­ли­сти­че­ски­те стра­ни се на­ма­ли с 13,8 млн. до­ла­ра, а се уве­ли­чи из­но­сът за тях с око­ло 13,6 млн. до­ла­ра20.

			Таб­ли­ца 4.2. Ва­лут­ни­те за­дъл­же­ния на НРБ, млн. щ. д.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Кре­ди­то­ри 

						
							
							Су­ма

						
					

					
							
							Ой­ро­банк, Па­риж 

						
							
							55,7

						
					

					
							
							Мо­скоу на­род­ни банк

						
							
							20,4

						
					

					
							
							Ун­гар­ска на­род­на бан­ка 

						
							
							5,4

						
					

					
							
							Че­хо­сло­ваш­ка дър­жав­на бан­ка 

						
							
							3,2

						
					

					
							
							Жив­но­стен­ска бан­ка, Лон­дон 

						
							
							2,9

						
					

					
							
							Об­що со­ци­а­ли­сти­че­ски бан­ки 

						
							
							90,0

						
					

					
							
							За­пад­но­гер­ман­ски бан­ки (Бан­к­вирт, Дю­сел­дорф; 

						
							
					

					
							
							Бан­к­вирт, Хам­бург; Фе­райн­банк, Мюн­хен; Хи­по­те­кен, 

						
							
					

					
							
							Мюн­хен; Бер­ли­нер­банк; Дой­че­банк, Фран­к­фурт; 

						
							
					

					
							
							Дой­че­банк, Дю­сел­дорф; Ко­мер­ц­банк, Дю­сел­дорф 

						
							
					

					
							
							и Си­мон­банк, Дю­сел­дорф) 

						
							
							10,3

						
					

					
							
							Ита­ли­ан­ски бан­ки (Ла­во­ро, Рим, Бан­ко ди Ро­ма; 

						
							
					

					
							
							Кам­би­а­ле, Рим) 

						
							
							6,3

						
					

					
							
							Фир­ме­ни кре­ди­ти от раз­лич­ни стра­ни 

						
							
							5,2

						
					

					
							
							Га­ран­ции на фир­ми и бан­ки 

						
							
							1,7

						
					

					
							
							Ак­ре­ди­ти­ви без пок­ри­тие 

						
							
							15,9

						
					

					
							
							Об­що за­пад­ни кре­ди­ти 

						
							
							39,4

						
					

					
							
							Всич­ко кре­ди­ти във ва­лу­та 

						
							
							129,4

						
					

				
			

			Из­точ­ник: ЦДА, ф. 132, оп. 1, а. е. 8, л. 37.

			Ос­вен из­ме­не­ния­та в раз­че­ти­те на външ­но­тър­гов­ска­та дей­ност на дър­жа­ва­та, за да се по­срещ­нат наб­ли­жа­ва­щи­те пла­ща­ния по кре­ди­ти­те, е не­о­б­хо­ди­мо и да се тър­си фи­нан­со­ва по­мощ от­вън. Ръ­ко­вод­ст­во­то на БНБ се об­ръ­ща към дър­жав­ни­те бан­ки на СССР, Че­хо­сло­ва­кия и Ун­га­рия за от­пу­ска­не на кре­ди­ти в за­пад­на ва­лу­та. Проб­ле­мът е, че те съ­що из­пит­ват труд­но­сти с на­ли­чие­то на кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та и по та­зи при­чи­на не са в състо­я­ние да ока­жат по-съ­ще­ст­ве­на под­кре­па. Ето за­що в то­зи мо­мент ка­то най-важ­на и на­ле­жа­ща за­да­ча се очер­та­ва до­го­ва­ря­не­то за раз­сроч­ва­не на ня­кои от из­ти­ча­щи­те пла­ща­ния към две­те съ­вет­ски бан­ки със се­да­ли­ща в Лон­дон и Па­риж. Още по­ве­че че и за­дъл­же­ния­та в за­пад­на ва­лу­та на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва към тях са най-го­ле­ми. Но пре­ди то­ва е не­о­б­хо­ди­мо да се по­лу­чи прин­цип­но­то раз­ре­ше­ние на фи­нан­со­ви­те ръ­ко­во­ди­те­ли в Мо­ск­ва. През май упра­ви­те­лят на БНБ Ки­рил Не­сто­ров се сре­ща с пред­се­да­те­ля на Гос­банк Ко­ро­вош­кин, с ко­го­то е до­го­во­ре­но да бъ­дат от­сро­че­ни част от бъл­гар­ски­те за­дъл­же­ния към Ой­ро­банк и МНБ. Ре­ше­но е в най-ско­ро вре­ме да се из­пра­ти де­ле­га­ция на БНБ, коя­то да уточ­ни раз­ме­ра и сро­ко­ве­те на от­сро­че­ни­те кре­ди­ти21.

			Въпре­ки тре­вож­но­то по­ло­же­ние с раз­ме­ра на външ­ни­те за­дъл­же­ния бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка не е в състо­я­ние да пред­ло­жи до­ста­тъч­но сто­ки за из­нос, с кое­то да по­доб­ри пла­теж­ния ба­ланс на стра­на­та. До­ри очак­ва­ни­ят за­си­лен ек­с­порт през есен­ни­те ме­се­ци на го­ди­на­та не се осъ­ще­ст­вя­ва. Тър­гов­ски­ят ба­ланс към за­пад­ни­те стра­ни е все та­ка па­си­вен. Част от на­стъп­ва­щи­те пла­ща­ния се по­сре­щат със сключ­ва­не на но­ви кре­ди­ти, кое­то още по­ве­че утеж­ня­ва ва­лут­но­то по­ло­же­ние на дър­жа­ва­та. От­но­во се на­ла­га глав­но Съ­вет­ски­ят съ­юз да от­пу­ска до­пъл­ни­тел­ни сред­ст­ва във ва­лу­та, за да се за­до­во­лят нуж­ди­те от внос на ма­те­ри­а­ли и су­ро­ви­ни22.

			През 1961 г. пред бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия съ­що се очер­та­ват из­клю­чи­тел­но труд­ни за ре­а­ли­зи­ра­не за­да­чи. За да се по­срещ­нат пла­ща­ния­та по външ­ни­те за­дъл­же­ния, се на­ла­га стра­на­та да из­не­се сто­ки по вто­ро на­прав­ле­ние на стой­ност 190 млн. до­ла­ра, кое­то е оце­не­но от бъл­гар­ски­те ико­но­ми­сти ка­то ог­ром­но бре­ме за бю­дже­та и на­род­но­то сто­пан­ст­во23. Се­ри­оз­ни проб­ле­ми съ­ще­ст­ву­ват и по въпро­са за кре­ди­ти­ра­не­то на бъл­гар­ския внос от ка­пи­та­ли­сти­че­ски­те стра­ни. В края на де­кем­ври тър­гов­ски­ят ни пред­ста­ви­тел в Па­риж Ем. Раз­ло­гов се сре­ща с един от ръ­ко­во­ди­те­ли­те на Ой­ро­банк Ги де Бу­а­сон и му пре­да­ва же­ла­ние­то на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во бан­ка­та да от­пус­не на стра­на­та кре­дит от 25 млн. до­ла­ра. Съ­бе­сед­ни­кът му от­го­ва­ря, че Ой­ро­банк не мо­же да взе­ме по­доб­но ре­ше­ние са­ма, а е не­о­б­хо­ди­мо раз­ре­ше­ние от Гос­банк в Мо­ск­ва. Той ­съ­вет­ва бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во да се обър­не към съ­вет­ска­та цен­т­рал­на бан­ка и тя от своя стра­на да по­и­ска мне­ние­то на Ой­ро­банк. След из­пъл­не­ние­то на та­зи про­це­ду­ра па­риж­ка­та фи­нан­со­ва ин­сти­ту­ция евен­ту­ал­но ще от­пус­не на Бъл­га­рия 10–15 млн. Су­ма­та не мо­же да бъ­де по-го­ля­ма по­ра­ди лик­вид­ни­те труд­но­сти, кои­то из­пит­ва са­ма­та бан­ка24.

			Ско­ро се оправ­да­ват прог­но­зи­те на ня­кои фи­нан­со­ви спе­ци­а­ли­сти, че за­ло­же­ни­те ва­лут­ни за­да­чи в пла­на за външ­на­та тър­го­вия са не­о­съ­ще­ст­ви­ми. След вре­мен­но­то на­ма­ля­ва­не на раз­ме­ра на дъл­га към сре­да­та на 1961 г. се от­бе­ляз­ва но­во по­ви­ша­ва­не на за­дъл­же­ния­та в ка­пи­та­ли­сти­че­ска ва­лу­та, кои­то до­сти­гат 113 млн. до­ла­ра25. От­но­во се тър­си крат­ков­ре­мен­на­та по­мощ на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те на­ци­о­нал­ни бан­ки (в слу­чая ос­нов­но Ун­гар­ска­та), как­то и от­ла­га­не на по­га­ше­ние към Ой­ро­банк и МНБ. Ма­лък кре­дит от 4 млн. швей­цар­ски фран­ка е из­пол­з­ван и от Бан­ка­та за меж­ду­на­род­ни пла­ща­ния в Ба­зел. Всъщ­ност от­но­ше­ния­та на БНБ с бан­ка­та в Ба­зел за­поч­ват още през ля­то­то на 1959 г., ко­га­то за пър­ви път се про­я­вя­ват в мно­го ост­ра фор­ма проб­ле­ми­те с пла­ща­ния­та на Бъл­га­рия към за­пад­ни­те дър­жа­ви. На иска­не­то на бъл­гар­ска­та стра­на да пол­з­ва кре­дит от бан­ка­та в Ба­зел е от­го­во­ре­но, че ка­то га­ран­ция за по­лу­ча­ва­ни­те за­е­ми Бъл­га­рия тряб­ва да де­по­зи­ра зла­то в ня­коя меж­ду­на­род­на бан­ка. От­ка­за­но е оба­че да се при­е­ме де­по­зи­ра­не на бъл­гар­ско зла­то в че­хо­сло­ваш­ка­та или ун­гар­ска­та на­ци­о­нал­на бан­ка, тъй ка­то в те­зи стра­ни ня­ма сво­бо­ден па­зар на цен­ния ме­тал26. Оче­вид­но е, че лип­са­та на дей­ст­ва­щи па­зар­ни ме­ха­низ­ми в со­ци­а­ли­сти­че­ски­те дър­жа­ви е се­ри­оз­на при­чи­на меж­ду­на­род­ни­те фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции да се въз­дър­жат от по-ак­тив­но от­пу­ска­не на за­е­ми за те­зи стра­ни. Ето за­що при те­зи усло­вия в на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни бъл­гар­ски­ят дълг в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та е ос­нов­но към со­ци­а­ли­сти­че­ски­те бан­ки, фун­к­ци­о­ни­ра­щи в за­пад­ни­те стра­ни, и към цен­т­рал­ни­те бан­ки на дър­жа­ви­те от СИВ. И ма­кар външ­ни­те пла­ща­ния в ста­бил­ни де­ви­зи да изи­ск­ват по-стро­го под­чи­ня­ва­не на кла­си­че­ски­те пра­ви­ла на бан­ко­ва­та дей­ност, все пак та­зи осо­бе­ност на бъл­гар­ски­те за­дъл­же­ния поз­во­ля­ва и тук да се тър­сят по­ли­ти­че­ски ре­ше­ния, глав­но по ли­ния­та на брат­ски­те ком­пар­тии и на Гос­банк.

			Про­я­вя­ва­щи­те се през по­след­ни­те го­ди­ни го­ле­ми проб­ле­ми с пла­теж­ния ба­ланс на дър­жа­ва­та са при­чи­на управ­ля­ва­щи­те кръ­го­ве в Бъл­га­рия да на­со­чат вни­ма­ние­то си към не­га­тив­ни­те тен­ден­ции в ико­но­ми­че­ско­то и фи­нан­со­во­то раз­ви­тие на стра­на­та. Въпре­ки от­чи­та­ни­те ви­со­ки тем­по­ве на про­и­з­вод­ст­во и из­вър­ш­ва­щи­те се зна­чи­тел­ни про­ме­ни в струк­ту­ра­та на бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка, в ре­зул­тат на кои­то про­миш­ле­на­та про­дук­ция за­е­ма все по-го­лям дял в на­ци­о­нал­ния до­ход, по­сто­ян­ни­ят и уве­ли­ча­ващ се па­сив във външ­на­та тър­го­вия сиг­на­ли­зи­рат за съ­ще­ст­ве­ни не­дъ­зи в ор­га­ни­за­ция­та и фун­к­ци­о­ни­ра­не­то на сто­пан­ст­во­то и дър­жав­ни­те фи­нанси.

			В док­лад на Стан­ко То­до­ров, раз­глеж­дащ из­пъл­не­ние­то на ико­но­ми­че­ски­те за­да­чи на тре­та­та пе­ти­лет­ка, са пред­ста­ве­ни ре­ди­ца проб­ле­ми в об­ласт­та на про­миш­ле­ност­та, сел­ско­то сто­пан­ст­во и тър­го­вия­та. Из­клю­чи­тел­ни­ят ръст на ин­ду­ст­ри­ал­но­то про­и­з­вод­ст­во се съпро­вож­да с ви­ди­мо вло­ша­ва­не на ка­че­ст­во­то на про­дук­ция­та. Про­и­з­ве­де­ния­та на ле­ка­та про­миш­ле­ност не мо­гат ус­пеш­но да се ре­а­ли­зи­рат до­ри на па­за­ри­те на СИВ. Не­пре­стан­ни са оп­лак­ва­ния­та на съ­вет­ски тър­гов­ски ор­га­ни­за­ции от ни­ско­то ка­че­ст­во­ на обув­ки­те на плов­див­ския за­вод „Пе­тър Чен­ге­лов“. Съ­що­то е по­ло­же­ние­то и с бъл­гар­ски­те ма­ши­ни, ме­бе­ли и мно­го сто­ки за шир­пот­ре­ба, кои­то не от­го­ва­рят на очак­ва­ния­та и на най-нев­зи­ска­тел­ния ку­пу­вач27. Оче­вид­но е, че след ка­то на ост­ро­де­фи­цит­ния па­зар на СССР бъл­гар­ски­те про­миш­ле­ни сто­ки не на­ми­рат до­бър и ле­сен при­ем, как­во оста­ва за за­пад­ни­те па­за­ри, къ­де­то дей­ст­ва не­пре­стан­на сил­на кон­ку­рен­ция. В из­ло­же­ние­то са от­бе­ля­за­ни и мно­го се­ри­оз­ни проб­ле­ми в сел­ско­то сто­пан­ст­во. Из­ра­зя­вай­ки за­до­вол­ст­во от по­бе­да­та на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те от­но­ше­ния в бъл­гар­ско­то се­ло, къ­де­то ве­че об­ра­бот­ва­е­ма­та зе­мя е над 97% ко­о­пе­ра­тив­на, и че пла­нът в зе­ме­де­лие­то, ма­кар впо­след­ст­вие ко­ри­ги­ран, е пре­и­з­пъл­нен, ско­ро ста­ва яс­но, че зад от­че­те­ни­те по­ло­жи­тел­ни ре­зул­та­ти се от­кро­я­ват и зна­чи­тел­ни не­у­с­пе­хи. Осо­бе­но сил­но те се про­я­вя­ват в жи­вот­но­въд­ст­во­то. В от­ра­съ­ла се за­бе­ляз­ва про­дъл­жа­ва­не на тен­ден­ция­та за на­ма­ля­ва­не на ед­рия ро­гат до­би­тък. По­ра­ди то­ва, че ча­ст­ни­те сто­па­ни не са би­ли снаб­дя­ва­ни с фу­раж през 1959 г., те са пре­да­ли бли­зо 20 пъ­ти по-мал­ко свин­ско ме­со, от­кол­ко­то през пред­ход­на­та го­ди­на (2,6 хил. т сви­не, сре­щу 46 хил. т през 1958 г.). Зна­чи­тел­но е не­и­з­пъл­не­ние­то и на пла­на за из­ку­пу­ва­не на мля­ко­то и яй­ца­та28.

			Ос­вен проб­ле­ми­те в про­и­з­вод­ст­во­то, външ­но­то зад­лъж­ня­ва­не на дър­жа­ва­та в не­мал­ка сте­пен се опре­де­ля и от про­веж­да­на­та па­рич­на по­ли­ти­ка на пра­ви­тел­ст­во­то. В док­лад до Ми­ни­стер­ския съ­вет пред­се­да­те­лят на БНБ Ки­рил Не­сто­ров об­ръ­ща вни­ма­ние, че от края на 50-те го­ди­ни се за­бе­ляз­ва уве­ли­ча­ва­не на па­рич­но­то об­ра­ще­ние, без то­ва да от­го­ва­ря на обе­ма на на­ра­ст­ва­не на на­ци­о­нал­ния до­ход. Спо­ред не­го в ТКЗС са за­ло­же­ни твър­де ни­ски нор­ми, кое­то е при­чи­на за из­вър­ш­ва­не­то на зна­чи­тел­ни раз­хо­ди от дър­жав­ния бю­джет, без те да са адек­ват­ни на про­и­з­ве­де­на­та про­дук­ция. По то­зи на­чин се от­чи­тат го­лям брой тру­дод­ни, на кои­то не съ­о­т­вет­ст­ва ре­ал­но по­ло­жен труд. По­доб­но е по­ло­же­ние­то и в про­миш­ле­ност­та. Ра­бот­на­та зап­ла­та ра­сте вслед­ст­вие на ко­ли­че­ст­ве­но­то уве­ли­ча­ва­не на про­и­з­вод­ст­во­то, но не се от­чи­та ни­ско­то ка­че­ст­во и не­ре­а­ли­зи­ра­на­та про­дук­ция29. По­ра­ди не­о­без­пе­ча­ва­не­то на до­хо­ди­те с не­о­б­хо­ди­мия обем сто­ки и услу­ги, над 25% от пус­на­ти­те па­ри не се връ­щат в бан­ки­те. Как­то от­бе­ляз­ва док­лад­чи­кът, та­ко­ва яв­ле­ние не се е про­я­вя­ва­ло от ня­кол­ко го­ди­ни. Въпре­ки то­ва БНБ е про­дъл­жи­ла да еми­ти­ра банк­но­ти, кое­то е уве­ли­чи­ло па­рич­на­та ма­са30.

			Сред неб­ла­го­при­ят­ни­те ха­рак­те­ри­сти­ки на фи­нан­со­во­то състо­я­ние на дър­жа­ва­та са из­тък­на­ти и про­дъл­жа­ва­щи­те раз­хи­ще­ния и зло­у­пот­ре­би на длъж­но­ст­ни ли­ца. По све­де­ния на ре­ви­зи­он­но­то управ­ле­ние на Ми­ни­стер­ст­во­то на фи­нан­си­те на­не­се­ни­те по та­зи ли­ния ще­ти на дър­жа­ва­та за 1960 г. въз­ли­зат на зна­чи­тел­на­та су­ма от 350 млн. лв.31 За­ви­ша­ват се про­и­з­вод­ст­ве­ни­те раз­че­ти, от­чи­та се не­по­ло­жен труд, не­пре­къс­на­то се от­кло­ня­ват сред­ст­ва и су­ро­ви­ни, год­ни сто­ки се бра­ку­ват, след кое­то се прис­во­я­ват от ма­те­ри­ал­но от­го­вор­ни­те слу­жи­те­ли или се ре­а­ли­зи­рат по ча­ст­ни ка­на­ли. Ос­нов­ни­ят из­вод е, че тряб­ва да се за­си­ли дър­жав­ни­ят и пар­тий­ни­ят кон­т­рол, ка­то ни­кой, раз­би­ра се, не от­бе­ляз­ва, че те­зи проб­ле­ми се ко­ре­нят в есте­ст­во­то на сил­но рег­ла­мен­ти­ра­ния и на­пъл­но нес­во­бо­ден па­зар, в кой­то це­ни­те се фор­ми­рат из­ця­ло ад­ми­ни­ст­ра­тивно.

			Въпре­ки взе­ти­те ре­ше­ния за уве­ли­ча­ва­не на бъл­гар­ския из­нос за за­пад­но­е­вро­пей­ски­те стра­ни и пред­при­е­ти­те стро­ги мер­ки за ог­ра­ни­ча­ва­не на вно­са по вто­ро на­прав­ле­ние, проб­ле­мът със за­дъл­же­ния­та в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та не са­мо че не е пре­о­до­лян, но на­про­тив, още в след­ва­щи­те ня­кол­ко ме­се­ца тех­ни­ят раз­мер на­ра­ст­ва. Към про­лет­та на 1961 г. той от­но­во до­сти­га обе­ми от над 130 млн. до­ла­ра. Есте­ст­ве­ни­те ико­но­ми­че­ски про­це­си все по-труд­но се под­чи­ня­ват на же­ла­ние­то и на­ме­ре­ния­та на дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во. За да фун­к­ци­о­ни­ра сто­пан­ст­во­то, за да се из­пъл­ня­ват про­и­з­вод­ст­ве­ни­те пла­но­ве, стра­на­та не мо­же да пре­у­ста­но­ви вно­са на ма­ши­ни, ма­те­ри­а­ли и су­ро­ви­ни, а ор­га­ни­за­ция­та на външ­на­та тър­го­вия и тех­ни­че­ски­те по­ка­за­те­ли на из­ра­бо­те­на­та про­дук­ция не поз­во­ля­ват ре­ши­тел­но уве­ли­ча­ва­не на из­но­са на ви­со­ко­е­фек­тив­ни сто­ки за раз­ви­ти­те дър­жави.

			Пла­ща­ния­та по по­га­ше­ния­та и лих­ви­те на кре­ди­ти­те про­дъл­жа­ват да се осъ­ще­ст­вя­ват из­клю­чи­тел­но мъ­чи­тел­но през ця­ла­та 1961 г., ка­то фи­нан­со­во­то на­пре­же­ние ста­ва осо­бе­но сил­но през ав­густ ме­сец, ко­га­то в про­дъл­же­ние на ня­кол­ко дни БНБ не е в състо­я­ние да осъ­ще­ст­ви пред­сто­я­щи­те тран­с­фе­ри към за­пад­ни­те бан­ки. За­ба­вя­не­то, ма­кар и да е крат­ко, сиг­на­ли­зи­ра пред меж­ду­на­род­ни­те ин­сти­ту­ции, че Бъл­га­рия из­пит­ва се­ри­оз­ни фи­нан­со­ви труд­но­сти и зле­по­ста­вя пла­те­жос­по­соб­ност­та на дър­жа­ва­та. През но­ем­ври, ко­га­то из­ти­чат па­де­жи­те към ос­нов­ни­те кре­ди­то­ри на Бъл­га­рия – Мо­скоу На­род­ни банк и Ой­ро­банк – по­ло­же­ние­то от­но­во ста­ва кри­тич­но. Кри­за­та е пре­о­до­ля­на един­ст­ве­но бла­го­да­ре­ние на на­ме­са­та на съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во, кое­то от­сроч­ва пла­ща­ния­та за 30 млн. до­ла­ра32.

			Още на 22 де­кем­ври 1961 г. Ми­ни­стер­ски­ят съ­вет взе­ма ре­ше­ние до сре­да­та на след­ва­ща­та го­ди­на БНБ да пол­з­ва кре­ди­ти не по­ве­че от 50 млн. до­ла­ра, ка­то об­щи­ят раз­мер на за­дъл­же­ния­та в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та да не над­ви­ша­ва 160 млн. до­ла­ра. Впо­след­ст­вие през вто­ра­та по­ло­ви­на на 1962 г. тряб­ва да се осъ­ще­ст­ви зна­чи­те­лен из­нос, кой­то да све­де външ­ния дълг до 70 млн. до­ла­ра33. Вно­сът от за­пад­но­е­вро­пей­ски­те стра­ни ще се об­вър­же са­мо с ре­а­ли­зи­ран съ­о­т­ве­тен из­нос, и то до 81,5% от стой­ност­та му. Очак­ва се та­зи си­сте­ма да до­ве­де до зна­чи­тел­но ак­тив­но сал­до във външ­но­тър­гов­ския ба­ланс на стра­ната.

			За да оси­гу­ри крат­ко­сроч­ни­те кре­ди­ти за на­сто­я­ща­та го­ди­на, бъл­гар­ска де­ле­га­ция в състав по­ду­пра­ви­те­лят на БНБ Н. Ца­рев­ски, на­чал­ни­кът на ва­лут­но управ­ле­ние към Ми­ни­стер­ст­во на външ­на­та тър­го­вия В. То­до­ров и стар­ши ико­но­ми­стът от БНБ Г. Аба­джи­ев за пе­ри­о­да 22 фев­ру­а­ри – 24 март по­се­ща­ва 25 бан­ки в Бел­гия, Да­ния, Шве­ция и Фе­де­рал­на ре­пуб­ли­ка Гер­мания.

			От про­ве­де­ни­те раз­го­во­ри са до­го­во­ре­ни кре­ди­ти об­що за 5 млн. до­ла­ра: 2,7 млн. от Бел­гия, 1 млн. от За­пад­на Гер­ма­ния, 0,6 млн. от Шве­ция и 0,5 млн. от Да­ния. По­ста­вен е въпро­сът за още 6 млн. до­ла­ра, вклю­чи­тел­но и 2 млн. от Япо­ния, но окон­ча­те­лен от­го­вор не е по­лу­чен. Оси­гу­ре­ни­те кре­дит­ни ли­нии пок­ри­ват един­ст­ве­но вно­са от Бел­гия, Шве­ция и Да­ния, но да­леч не раз­ре­ша­ват проб­ле­ма с им­пор­та от ФРГ. По план е пред­ви­де­но гер­ман­ски­ят внос през 1962 да въз­ле­зе на 20 млн. до­ла­ра, ка­то 10 млн. от тях са бан­ко­ви це­ле­ви и фир­ме­ни кре­ди­ти за Руд­ме­тал. Ос­нов­на­та част от оста­на­ли­те 10 млн. до­ла­ра внос оста­ват не­о­си­гу­ре­ни с кре­ди­ти. Зак­лю­че­ние­то на де­ле­га­ция­та е, че въз­мож­но­сти­те за на­ми­ра­не на но­ви кре­ди­ти не са го­ле­ми. Крат­ко­сроч­ни­ят им ха­рак­тер ги пра­ви твър­де не­и­з­год­ни и по­га­ше­ние­то им тряб­ва да се из­вър­ш­ва са­мо чрез не­за­ба­вен на­сре­щен бъл­гар­ски из­нос34.

			Всъщ­ност още през пър­во­то три­ме­се­чие на 1962 г. ста­ва яс­но, че проб­ле­ми­те в пла­теж­ния ба­ланс, ха­рак­тер­ни за пред­ход­ни­те го­ди­ни, и се­га не са пре­о­до­ле­ни. Пла­но­ви­ят и из­вън­пла­но­ви­ят внос до­сти­га 55,9 млн. до­ла­ра, от кои­то 41,8 млн. до­ла­ра е осъ­ще­ст­вен на кре­дит. До­ка­то през съ­щия пе­ри­од по­стъп­ле­ния­та от из­но­са са въз­лез­ли ед­ва на 31,9 млн. до­ла­ра. В ре­зул­тат на въз­ник­налия дис­ба­ланс външ­ни­ят дълг бър­зо на­ра­ст­ва до 141 млн. до­ла­ра. Към мо­мен­та не­го­ва­та струк­ту­ра е приб­ли­зи­тел­но след­на­та: 62 млн. до­ла­ра към две­те съ­вет­ски бан­ки (Ой­ро­банк и МНБ), 2,5 млн. до­ла­ра към Ун­гар­ска­та на­ци­о­нал­на бан­ка, 29,5 млн. към раз­лич­ни ка­пи­та­ли­сти­че­ски бан­ки и над 40 млн. до­ла­ра фир­ме­ни кре­ди­ти и га­ран­ции, пое­ти от БНБ35.

			С ог­лед на фак­та, че до края на 1962 г. бъл­гар­ска­та дър­жа­ва след­ва да из­вър­ши пла­ща­ния в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та по по­га­ше­ния на кре­ди­ти и дру­ги ан­га­жи­мен­ти на об­ща стой­ност 71,5 млн. до­ла­ра, пред­се­да­те­лят на БНБ съ­вет­ва да се пред­при­е­ме сил­но ог­ра­ни­ча­ва­не на вно­са от за­пад­ни­те дър­жа­ви, до­ри ако це­на­та на то­ва е го­ля­мо на­пре­же­ние при из­пъл­не­ние на про­и­з­вод­ст­ве­ни­те пла­но­ве. Ос­вен то­ва К. Не­сто­ров на­сто­я­ва аб­со­лют­но да се заб­ра­ни на ми­ни­стер­ст­ва­та и ве­дом­ст­ва­та да из­вър­ш­ват из­вън­пла­нов внос – ед­на до­ста раз­про­ст­ра­не­на прак­ти­ка36.

			Въпре­ки мно­гоб­рой­ни­те док­лад­ни за­пи­ски и ре­ше­ния на Ми­ни­стер­ския съ­вет не­и­з­пъл­не­ние­то на пла­на за бъл­гар­ския из­нос за за­пад­но­­европей­ски­те стра­ни про­дъл­жа­ва. Та­ка на­при­мер в раз­че­ти­те е пред­ви­де­но до сре­да­та на но­ем­ври 1962 г. в стра­на­та да по­стъ­пят от ек­с­порт 143 млн. до­ла­ра, от кои­то 83 млн. до­ла­ра в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та. На прак­ти­ка оба­че са влез­ли 121 млн. (84,6% от пла­на), а от тях в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та – са­мо 60 млн. до­ла­ра (72,3% от пред­ви­де­но­то). Очак­ва се не­и­з­пъл­не­ние­то на пла­на за твър­да­та ва­лу­та до края на 1962 г. да до­стиг­не 35 млн. до­ла­ра (от за­ло­же­ни­те 109 млн. до­ла­ра ре­ал­но­то по­стъп­ле­ние ще бъ­де око­ло 74 млн.). То­ва съз­да­ва го­ля­мо на­пре­же­ние при осъ­ще­ст­вя­ва­не­то на ре­дов­ни­те пла­ща­ния и вме­сто дъл­гът да на­ма­ля­ва, той про­дъл­жа­ва да на­ра­ст­ва. Дан­ни­те по­каз­ват, че в на­ча­ло­то на но­ем­ври външ­ни­те за­дъл­же­ния на Бъл­га­рия в ка­пи­та­ли­сти­че­ска ва­лу­та въз­ли­зат ве­че на 158 млн. до­ла­ра37.

			Бъл­гар­ски­ят вън­шен дълг (1956–1963)
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			Търсене на изход от кризата

			Про­я­вя­ва­щи­те се през по­след­ни­те 7–8 го­ди­ни ед­ни и съ­щи проб­ле­ми пред бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия не раз­ко­ле­ба­ват дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во в на­ме­ре­ния­та му да осъ­ще­ст­ви истин­ска ек­с­порт­на ек­с­пан­зия в За­пад­на Ев­ро­па. В та­зи връз­ка от­но­во е по­ста­ве­на не­ре­а­ли­стич­на­та за­да­ча до края на 1964 г. да бъ­дат сто­пе­ни за­дъл­же­ния от над 60 млн. до­ла­ра към две­те съ­вет­ски бан­ки38. Ско­ро ре­зул­та­ти­те по­каз­ват, че ако не се на­ме­ри ня­как­во дру­го ре­ше­ние, дъл­гът ще ста­не на­пъл­но не­кон­т­ро­ли­ру­ем. Све­де­ния­та на БНБ за дви­же­ние­то на дъл­га са твър­де тре­вож­ни. Пре­и­з­чи­слен в но­ви ле­во­ве (след па­рич­на­та ре­фор­ма, под­гот­ве­на през 1961 г. и вляз­ла в си­ла на 1 яну­а­ри 1962 г., 1 нов лев се рав­ня­ва на 10 ста­ри), раз­ме­рът на крат­ко­сроч­ни­те кре­ди­ти на­ра­ст­ва с бър­зи тем­по­ве: де­кем­ври 1962 г. – 136 млн. лв.; юни 1963 г. – 187 млн., а сеп­тем­ври 1963 г. – 199 млн. лв. Уве­ли­ча­ва се зад­лъж­ня­лост­та и по кли­рин­га и по дъл­го­сроч­ни­те кре­ди­ти (от со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни). За­ед­но с тях об­ща­та стой­ност на дъл­га ста­ва от 650 млн. лв. през де­кем­ври 1962 г. на 880 млн. през сеп­тем­ври след­ва­ща­та го­ди­на39.

			Ка­то край­но, но за мо­мен­та един­ст­ве­но ре­ше­ние за ог­ра­ни­ча­ва­не на дъл­га се очер­та­ва из­на­ся­не­то на злат­ни­те ре­зер­ви на Бъл­га­рия. За пър­ви път то­зи въпрос се по­ста­вя през 1960 г., ко­га­то Бан­ка­та за меж­ду­на­род­ни пла­ща­ния в Ба­зел пред­ла­га на БНБ да де­по­зи­ра част от зла­то­то си ка­то за­лог за от­пу­ска­не на външ­ни кре­ди­ти. Бъл­гар­ска­та стра­на от­хвър­ля пред­ло­же­ние­то, ка­то за­я­вя­ва, че за­ко­но­да­тел­ст­во­то ни не раз­ре­ша­ва из­на­ся­не­то на злат­ни­те ре­зер­ви. В дей­ст­ви­тел­ност оба­че още в края на 50-те го­ди­ни, под пред­лог, че БНБ ня­ма хра­ни­ли­ще, кое­то би из­дър­жа­ло на яд­рен удар, злат­ни­те за­па­си са из­пра­те­ни на съх­ра­не­ние в Гос­банк в Мо­ск­ва. По­след­ва­ла­та по-къс­но пре­пи­ска по­каз­ва, че бъл­гар­ска­та дър­жа­ва не мо­же съв­сем сво­бод­но да се раз­по­реж­да със соб­ст­ве­но­то си зла­то, кое­то се на­ми­ра в Съ­вет­ския съ­юз. Още през про­лет­та на 1960 г. К. Не­сто­ров из­ли­за с пред­ло­же­ние Ми­ни­стер­ски­ят съ­вет да по­мо­ли пра­ви­тел­ст­во­то на СССР да раз­ре­ши на Гос­банк да про­да­де на­ми­ра­що­то се при нея бъл­гар­ско зла­то в раз­мер на 21 т. Спо­ред очак­ва­ния­та на бъл­гар­ски­те фи­нан­си­сти от про­даж­ба­та бъл­гар­ска­та дър­жа­ва ще по­лу­чи око­ло 24 млн. до­ла­ра. Бъл­гар­ско­то ръ­ко­вод­ст­во се ко­ле­бае да пред­при­е­ме та­зи край­на стъп­ка и ре­ше­ние­то до­ста се за­ба­вя. Ед­ва в края на 1961 г. Ми­ни­ст­ре­ски­ят съ­вет да­ва съг­ла­сие­то си за фи­нан­со­ва­та опе­ра­ция, кое­то опре­де­ля и из­куп­на­та це­на – 1,32 лв. за 1 гр зла­то. За да ста­не въз­мож­на опе­ра­ция­та от юри­ди­че­ска глед­на точ­ка, е за­я­ве­но, че БНБ раз­по­ла­га със за­па­си, кои­то не се включ­ват в злат­ни­те ре­зер­ви на дър­жа­ва­та. Сдел­ка­та е осъ­ще­ст­ве­на през яна­у­ари след­ва­ща­та го­ди­на, в ре­зул­тат на кое­то дър­жа­ва­та по­лу­ча­ва су­ма­та от 14 527 902,78 лв. Об­що до края на го­ди­на­та от про­даж­ба­та на зла­то­то в стра­на­та вли­зат 20 181 974,58 лв.40.

			През 1963 г. в съ­вет­ска­та бан­ка Мо­скоу На­род­ни Банк със се­да­ли­ще в Лон­дон са де­по­зи­ра­ни но­ви зна­чи­тел­ни ко­ли­че­ст­ва бъл­гар­ско зла­то. Зла­то­то е пре­до­ста­ве­но в кюл­че­та (3 835,85 кг) и в чуж­де­ст­ран­ни и бъл­гар­ски мо­не­ти (2 040,27 кг) на об­ща стой­ност 7 759 058 но­ви ле­ва. Сре­щу то­зи де­по­зит МНБ от­пу­ска на Бъл­га­рия кре­дит от 6 100 000 до­ла­ра41. Пра­ви впе­чат­ле­ние, че су­ма­та на осъ­ще­ст­ве­ния за­ем не от­го­ва­ря на стой­ност­та на пре­да­де­но­то зла­то. По твър­де­ние на бан­ке­ри­те в Ба­зел Бъл­га­рия мо­же да по­лу­чи кре­дит до два пъ­ти по-го­лям от стой­ност­та на за­ло­же­но­то зла­то, до­ка­то в слу­чая сред­ст­ва­та, пре­да­де­ни на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во, са по-мал­ко от це­на­та на зла­то­то. Най-ве­ро­ят­но при­чи­на­та се ко­ре­ни във фак­та, че съ­вет­ска­та бан­ка съ­що из­питва не­до­стиг на ва­лу­та и за­то­ва ог­ра­ни­ча­ва раз­ме­ра на кре­дита.

			След ка­то е за­я­ве­но, че зла­то­то са­мо е де­по­зи­ра­но в чуж­би­на и все та­ка про­дъл­жа­ва да бъ­де бъл­гар­ска соб­ст­ве­ност, ско­ро е на­пра­ве­на и след­ва­ща­та стъп­ка, от­го­ва­ря­ща на дър­жа­ва, коя­то се на­ми­ра в се­ри­оз­на кри­за на пла­теж­ния ба­ланс. В на­ча­ло­то на 1964 г. за­поч­ва об­ми­сля­не на въпро­са то да бъ­де про­да­де­но и с по­лу­че­ни­те фи­нан­со­ви сред­ст­ва да се по­срещ­нат на­стъп­ва­щи­те па­де­жи по кре­ди­ти. В док­ла­да си, ад­ре­си­ран лич­но до Т. Жив­ков, пред­се­да­те­лят на БНБ К. Не­сто­ров приз­на­ва, че ва­лут­но­то по­ло­же­ние на дър­жа­ва­та по­каз­ва, че в близ­ки­те ня­кол­ко го­ди­ни ня­ма из­глед да бъ­де по­га­сен по­лу­че­ни­ят кре­дит и да се ос­во­бо­ди де­по­зи­ра­но­то зла­то. За да се из­бег­нат по-на­та­тъш­ни пла­ща­ния на лих­ви, се пред­ла­га пър­вият дър­жа­вен ръ­ко­во­ди­тел да раз­ре­ши бъл­гар­ско­то зла­то да бъ­де про­да­де­но на Лон­дон­ска­та бор­са. В под­кре­па на то­ва иска­не е от­бе­ля­за­но, че та­ко­ва е и мне­ние­то на пред­се­да­те­ля на Мо­скоу На­род­ни Банк Ду­бо­но­сов42.

			Мал­ко по-къс­но, на 31 март 1964 г., К. Не­сто­ров от­но­во се об­ръ­ща към Т. Жив­ков, то­зи път с мол­ба да раз­ре­ши из­на­ся­не­то от Бъл­га­рия на 4 000 кг зла­то, кои­то да бъ­дат де­по­зи­ра­ни в Бан­ка­та за меж­ду­на­род­ни пла­ща­ния в Ба­зел. От­бе­ля­за­но е, че до­ка­то стои в тре­зо­ри­те на БНБ, зла­то­то не но­си ни­как­ви лих­ви, а в чуж­би­на то мо­же да оси­гу­ри при­хо­ди за стра­на­та в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та и да уве­ли­чи кре­дит­ния ѝ ли­мит43.

			Вслед­ст­вие на те­зи ре­ше­ния злат­ни­те ре­зер­ви на Цен­т­рал­на­та бан­ка през 1964 г. ряз­ко на­ма­ля­ват, кое­то е от­ра­зе­но и в го­диш­ния ѝ ба­ланс. В гра­фа­та на скъ­по­цен­ни­те ме­та­ли за 31 де­кем­ври 1963 г. е за­пи­са­на стой­ност от 9 831 хил. лв., а за 31 де­кем­ври 1964 г. е ед­ва 2 853 хил. лв. (има се пред­вид са­мо про­да­де­но­то, а не и за­ло­же­но­то)44. Спря­мо на­ча­ло­то на 1962 г. раз­ли­ка­та е чув­ст­ви­тел­на. То­га­ва ле­во­ва­та рав­но­стой­ност на бъл­гар­ско­то зла­то въз­ли­за на 25 713 хил. лв. То­ва зна­чи­тел­но сто­пя­ва­не на за­па­си­те на зла­то, без да ре­ша­ва на­пъл­но проб­ле­ма с външ­ни­те за­дъл­же­ния, все пак в ня­как­ва сте­пен об­лек­ча­ва на­пре­же­ние­то при те­ку­щи­те пла­ща­ния на дър­жа­ва­та към чуж­де­ст­ран­ни­те бан­ки45. Що се от­на­ся до ста­бил­ност­та на фи­нан­со­вия сек­тор в Бъл­га­рия из­ти­ча­не­то на зла­то­то ня­ма ди­рект­но въз­дей­ст­вие вър­ху стой­ност­та на ле­ва. В стра­на с па­зар­на ико­но­ми­ка по­доб­но дей­ст­вие не­за­бав­но би пре­диз­ви­ка­ло де­вал­ва­ция на на­ци­о­нал­на­та мо­не­та и ин­фла­ция, но в сил­но цен­т­ра­ли­зи­ра­на­та бан­ко­ва со­ци­а­ли­сти­че­ска си­сте­ма и при то­тал­ния кон­т­рол над ва­лут­на­та по­ли­ти­ка по­сред­ст­вом ме­ха­низ­ми­те на за­дър­жа­не на пот­реб­ле­ние­то е на­пъл­но въз­мож­но да не се до­пус­нат рез­ки сът­ре­се­ния на дър­жав­ни­те фи­нан­си. Все пак, за да се из­бег­нат не­нуж­ни услож­не­ния или об­ще­ст­ве­но не­до­вол­ст­во, усъм­ня­ва­не в ико­но­ми­че­ски­те пре­дим­ст­ва на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та си­сте­ма, на 13 юли 1964 г. с По­ста­нов­ле­ние на Ми­ни­стер­ския съ­вет всич­ки све­де­ния за ва­лут­ния и злат­ния фонд на дър­жа­ва­та, за па­рич­но­то об­ра­ще­ние и за пла­теж­ния ба­ланс на стра­на­та са обя­ве­ни за дър­жав­на тай­на46.

			Из­на­ся­не­то на го­ля­ма част от дър­жав­но­то зла­то се оказ­ва, че не е до­ста­тъч­на мяр­ка за уреж­да­не на външ­ни­те за­дъл­же­ния­. На­ла­га се тя да бъ­де по­след­ва­на и от дру­ги стъп­ки. Ос­нов­ни­те уси­лия са на­со­че­ни към две­те съ­вет­ски бан­ки. От ед­на стра­на, за­що­то дъл­гът към тях е най-съ­ще­ст­вен, и от дру­га, за­що­то е въз­мож­но да се тър­си и по­ли­ти­че­ско ре­ше­ние на проб­ле­ма. Още в края на 1964 г. Ми­ни­стер­ски­ят съ­вет се об­ръ­ща с мол­ба към съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во да се склю­чи тър­гов­ско съг­ла­ше­ние, чрез кое­то да се по­стиг­не уреж­да­не на бъл­гар­ския дълг към Ой­ро­банк и МНБ. По раз­че­ти на БНБ на 31 де­кем­ври той въз­ли­за на 45,3 млн. до­ла­ра47.

			През яну­а­ри 1965 г. ръ­ко­вод­ст­во­то в Мо­ск­ва се съг­ла­ся­ва с бъл­гар­ско­то пред­ло­же­ние. Схе­ма­та за лик­ви­ди­ра­не на бъл­гар­ския дълг към две­те бан­ки съ­дър­жа два ос­нов­ни прин­ци­па. Пър­во, СССР ще уве­ли­чи из­но­са си на ня­кои важ­ни про­миш­ле­ни су­ро­ви­ни за Бъл­га­рия, ка­то по то­зи на­чин ще ос­во­бо­ди бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во от не­о­б­хо­ди­мост­та да ги вна­ся от за­пад­но­е­вро­пей­ски­те дър­жа­ви сре­щу кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та. Вто­ри­ят прин­цип, за­лег­нал в Съг­ла­ше­ние­то, е Бъл­га­рия да из­не­се за СССР до­пъл­ни­тел­но ко­ли­че­ст­во сто­ки, кои­то да бъ­дат за­ку­пе­ни със сво­бод­ни де­ви­зи по све­тов­ни це­ни. За­я­ве­ни­те про­дук­ти са 100 хил. т за­хар, 1000 т цинк, 3 000 т зам­ра­зе­ни пти­ци, 20 млн. яй­ца и 500 т си­ре­не. Сре­щу те­зи сто­ки Гос­банк се за­дъл­жа­ва да осъ­ще­ст­ви ча­стич­но по­га­ся­ва­не на бъл­гар­ски­те за­дъл­же­ния с 10,5 млн. до­ла­ра по кре­ди­ти за 1964 г.48

			Въпро­сът за оста­на­ли­те бъл­гар­ски за­дъл­же­ния от над 33 млн. до­ла­ра се раз­глеж­да през про­лет­та на 1966 г. Бъл­гар­ска­та стра­на пред­ла­га да се за­па­зи при­е­ти­ят пред­ход­на­та го­ди­на мо­дел – внос на съ­вет­ски су­ро­ви­ни, кои­то да за­ме­стят за­пад­ни­те про­дук­ти, и из­нос на бъл­гар­ски про­и­з­ве­де­ния, пла­ти­ми в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та. То­зи път оба­че се на­сто­я­ва за по-го­ле­ми ко­ли­че­ст­ва и за по-ви­со­ки це­ни на бъл­гар­ски­те ек­с­порт­ни сто­ки. Съ­вет­ски­те про­дук­ти да са на стой­ност око­ло 18,8 млн. руб­ли (приб­ли­зи­тел­но 16 млн. до­ла­ра), а бъл­гар­ски­те – 18,4 млн. руб­ли. С те­зи раз­ме­ри са­мо в рам­ки­те на две го­ди­ни (1966 и 1967) ще мо­же да се пок­рие це­ли­ят дълг. В слу­чай че съ­вет­ска­та стра­на от­ка­же, в бъл­гар­ско­то Ми­ни­стер­ст­во на външ­на­та тър­го­вия се об­съж­да и друг ва­ри­ант – да се пред­ло­жи схе­ма за об­лек­че­но раз­сро­че­но пла­ща­не на за­дъл­же­ния­та към Ой­ро­банк и МНБ до 1972 г. на сред­но­го­диш­ни вно­ски от по 5 млн. до­ла­ра49. На про­ве­де­ни­те в сре­да­та на март 1966 г. пре­го­во­ри в Мо­ск­ва от бъл­гар­ския тър­гов­ски пред­ста­ви­тел Иван Не­дев ста­ва яс­но, че съ­вет­ско­то Ми­ни­стер­ст­во на външ­на­та тър­го­вия и Гос­план не са склон­ни да при­е­мат пред­ло­же­ни­те от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во чи­сла. Те за­я­вя­ват, че не раз­по­ла­гат с не­о­б­хо­ди­ми­те за цел­та фон­до­ве. В край­на смет­ка до­го­во­ре­ни са бъл­гар­ски сто­ки за 10 600 хил. руб­ли и съ­вет­ски за 10 026 хил. руб­ли50. Та­ка об­ща­та су­ма, с коя­то Бъл­га­рия мо­же да об­лек­чи дъл­га си, е над 20,6 млн. руб­ли. Ма­кар да не от­го­ва­ря на­пъл­но на бъл­гар­ски­те иска­ния, ре­ше­ние­то е бла­го­при­ят­но за бъл­гар­ска­та стра­на и пред­став­ля­ва доб­ра ос­но­ва за по­сте­пен­но на­ма­ля­не на дъл­го­во­то бреме.

			* * *

			От края на 50-те до сре­да­та на 60-те го­ди­ни Бъл­га­рия пре­жи­вя­ва пър­ва­та го­ля­ма дъл­го­ва кри­за за пе­ри­о­да на со­ци­а­ли­сти­че­ско­то си раз­ви­тие. За раз­ли­ка от фи­нан­со­ви­те труд­но­сти на пред­ход­ни­те го­ди­ни, по­ро­де­ни от пла­ща­ния­та по ста­ри­те дър­жав­ни за­е­ми, се­га кри­за­та е из­ця­ло ре­зул­тат от нат­ру­па­ни­те но­ви за­дъл­же­ния към за­пад­ни бан­ки. Въз­ник­ва­не­то ѝ се дъл­жи на фор­ми­ра­лия се зна­чи­те­лен па­сив във външ­на­та тър­го­вия на стра­на­та с раз­ви­ти­те ев­ро­пей­ски дър­жа­ви, но всъщ­ност ос­нов­ни­те при­чи­ни се ко­ре­нят в на­ло­же­ния в Бъл­га­рия мо­дел на ико­но­ми­че­ско раз­ви­тие и сто­пан­ска ор­га­ни­за­ция. В сто­ко­об­ме­на със стра­ни­те с па­зар­на ико­но­ми­ка пла­но­во­то со­ци­а­ли­сти­че­ско сто­пан­ст­во се сблъск­ва с един ог­ро­мен проб­лем. То тряб­ва да при­е­ме да дей­ст­ва в усло­вия­та на сво­бод­на кон­ку­рент­на бор­ба – по­ве­де­ние, кое­то има­нент­но му е дъл­бо­ко не­при­съ­що. Со­ци­а­ли­сти­че­ски­те пред­при­я­тия из­гот­вят про­дук­ция за един на­пъл­но кон­т­ро­ли­ран и ди­ри­жи­ран па­зар, в кой­то не съ­ще­ст­ву­ва ни­как­во истин­ско ико­но­ми­че­ско съ­рев­но­ва­ние и ре­а­ли­за­ция­та на сто­ки­те по­сред­ст­вом раз­лич­ни ад­ми­ни­ст­ра­тив­ни, фи­нан­со­ви и сто­пан­ски ме­ха­низ­ми (глав­но чрез де­фи­ци­та) е поч­ти 100% га­ран­ти­ра­на. Из­гра­де­ни на те­зи фун­да­мен­тал­ни прин­ци­пи, на пред­при­я­тия­та им е аб­со­лют­но не­въз­мож­но да ре­а­ги­рат до­ста­тъч­но адек­ват­но в ед­на ко­рен­но раз­лич­на сре­да, как­ва­то съз­да­ва све­тов­ни­ят па­зар. То­ва обяс­ня­ва аб­со­лют­на­та не­е­фек­тив­ност на опи­ти­те да се пре­о­до­лее кри­за­та с ре­ше­ния на ЦК на БКП и Ми­ни­стер­ския съ­вет за ряз­ко уве­ли­ча­ва­не на бъл­гар­ския из­нос за за­пад­но­е­вро­пей­ски­те стра­ни. В на­ча­ло­то на вся­ка го­ди­на се пла­ни­ра да се осъ­ще­ст­ви по­ло­жи­тел­но сал­до във външ­но­тър­гов­ския об­мен и да се сто­пят за­дъл­же­ния­та по крат­ко­сроч­ни­те кре­ди­ти. На прак­ти­ка оба­че в края на го­ди­на­та ре­зул­та­ти­те са точ­но про­ти­во­по­лож­ни – от­но­во дис­ба­ланс и ръст на дълга.

			Раз­гле­да­ни в аб­со­лют­ни стой­но­сти, за­дъл­же­ния­та на Бъл­га­рия в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та не са тол­ко­ва го­ле­ми. В края на 1964 г. те до­сти­гат су­ма­та от бли­зо 200 млн. до­ла­ра, но на­пре­же­ние­то, при кое­то се из­вър­ш­ват пла­ща­ния­та, че­сти­те за­къс­не­ния и не­о­б­хо­ди­мост­та от спеш­ни от­сроч­ва­ния по­каз­ват, че въпре­ки на­пра­ве­ни­те го­ле­ми ин­ве­сти­ции в про­миш­ле­ност­та, по­сто­ян­но от­чи­та­ния ръст на про­и­з­вод­ст­во­то бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка ня­ма спо­соб­но­сти­те, а дър­жав­ни­те фи­нан­си не раз­по­ла­гат с не­о­б­хо­ди­ми­те ре­сур­си, за да пре­о­до­ле­ят въз­ник­на­лия проб­лем. Все още бъл­гар­ска­та ин­ду­ст­рия пог­лъ­ща мно­го по­ве­че внос, от­кол­ко­то мо­же да оси­гу­ри ка­то из­нос. От дру­га стра­на, чи­сто фи­нан­со­ви­те па­ра­мет­ри на за­дъл­же­ния­та по­каз­ват кол­ко ог­ра­ни­че­ни оста­ват въз­мож­но­сти­те за бла­го­при­ят­но кре­ди­ти­ра­не на дър­жа­ви­те от со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност, и в ча­ст­ност Бъл­га­рия, и кол­ко не­раз­ви­ти са външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те кон­так­ти меж­ду Из­то­ка и За­па­да. Та­ка на­при­мер и ду­ма не мо­же да ста­ва за сключ­ва­не на дъл­го­сро­чен об­ли­га­ци­о­нен за­ем, как­ви­то пре­ди 1944 г. Бъл­га­рия мно­гок­рат­но до­го­ва­ря. При всич­ки те­зи об­сто­я­тел­ст­ва не е слу­чай­но, че пра­ви­тел­ст­во­то об­лек­ча­ва ча­стич­но дъл­го­ва­та кри­за по най-лес­ния, но ико­но­ми­че­ски не­е­фек­ти­вен на­чин – из­на­ся бли­зо 4/5 от злат­ни­те ре­зер­ви на БНБ и по­сти­га ед­но чи­сто по­ли­ти­че­ско ре­ше­ние съв­ме­ст­но със съ­вет­ски­те дър­жав­ни ин­сти­туции.

			Проблемът за старите държавни заеми във външноикономическите отношения на България до средата на 60-те години

			За да про­дъл­жи нор­мал­но­то раз­ви­тие на тър­гов­ски­те и кре­дит­ни­те си от­но­ше­ния с на­пред­на­ли­те за­пад­ни дър­жа­ви, ед­на от пред­по­став­ки­те е Бъл­га­рия да уре­ди ня­кои ста­ри ви­ся­щи фи­нан­со­ви въпро­си. Ус­пеш­но на­ча­ло в та­зи по­со­ка пред­став­ля­ват под­пи­са­ни­те спо­ра­зу­ме­ния още в сре­да­та на 50-те го­ди­ни с Швей­ца­рия и Фран­ция, с кои­то се уреж­дат пла­ща­ния­та на Бъл­га­рия по външ­ни­те за­е­ми от пре­ди 1944 г. и се опре­де­ля раз­ме­рът на обез­ще­те­ния­та за на­ци­о­на­ли­зи­ра­на­та чуж­да соб­ст­ве­ност.

			От осо­бе­но зна­че­ние за Бъл­га­рия, как­то в ико­но­ми­че­ски, та­ка и в по­ли­ти­че­ски план, е уста­но­вя­ва­не­то на по-ак­тив­ни фи­нан­со­ви и сто­пан­ски кон­так­ти със САЩ. По­доб­ря­ва­не­то на съ­вет­ско-аме­ри­кан­ски­те по­ли­ти­че­ски от­но­ше­ния е по­след­ва­но от сключ­ва­не на ре­ди­ца тър­гов­ски спо­год­би на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те дър­жа­ви с вла­сти­те във Ва­шин­г­тон. От­на­ча­ло та­ки­ва са склю­че­ни с Пол­ша и Че­хо­сло­ва­кия, а по-къс­но по­доб­ни до­ку­мен­ти са под­пи­са­ни и от Ун­га­рия и Ру­мъ­ния. Бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во от­чи­та, че Бъл­га­рия не тряб­ва да изо­ста­ва от об­щи­те про­це­си на раз­вед­ря­ва­не в от­но­ше­ния­та Из­ток – За­пад51. Ос­вен от по­ли­ти­че­ски съ­об­ра­же­ния, в Со­фия се стре­мят към по-ин­тен­зив­ни кон­так­ти със САЩ с на­деж­да­та те да ком­пен­си­рат част от за­ви­си­мост­та на бъл­гар­ския внос от за­пад­но­е­вро­пей­ски­те дър­жа­ви, още по­ве­че че към то­зи мо­мент Ща­ти­те са ед­на от мал­ко­то раз­ви­ти стра­ни, с кои­то Бъл­га­рия има по­ло­жи­тел­но сал­до в ина­че твър­де ог­ра­ни­че­на­та си по обем тър­го­вия. Пър­ва­та стъп­ка в та­зи на­со­ка е на­пра­ве­на през 1955 г. с въз­ста­но­вя­ва­не­то на дип­ло­ма­ти­че­ски­те от­но­ше­ния меж­ду две­те стра­ни, пре­къс­на­ти в на­ча­ло­то на 1950 г.

			Но пре­ди да се стиг­не до под­пис­ва­не­то на тър­гов­ска бъл­га­ро-аме­ри­кан­ска спо­год­ба, се на­ла­га да се пре­о­до­ле­ят ня­кол­ко гру­пи от фи­нан­со­во-ико­но­ми­че­ски проб­ле­ми. Пре­тен­ции­те на САЩ, на пър­во мя­сто, се ос­но­ва­ват на раз­по­ред­би от Па­риж­кия ми­рен до­го­вор от 1947 г. Чл. 23 за­дъл­жа­ва бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да въз­ста­но­ви всич­ки за­кон­ни пра­ва и ин­те­ре­си на аме­ри­кан­ска­та дър­жа­ва и по­да­ни­ци в раз­ме­ри, как­ви­то са би­ли до де­кем­ври 1941 г. (пре­ди Бъл­га­рия да обя­ви вой­на на САЩ), а чл. 25 раз­ре­ша­ва на аме­ри­кан­ски­те граж­да­ни да за­па­зят соб­ст­ве­ност­та си в Бъл­га­рия. От та­зи глед­на точ­ка из­вър­ше­на­та от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва в края на 1947 г. на­ци­о­на­ли­за­ция на чуж­до­то иму­ще­ст­во се раз­глеж­да от Дър­жав­ния де­пар­та­мент ка­то на­ру­ша­ва­не на мир­ния до­го­вор. Ка­то от­вет­на мяр­ка през 1949 г. Кон­гре­сът при­е­ма за­кон, кой­то да­ва пра­во на аме­ри­кан­ска­та дър­жа­ва да се раз­по­реж­да с бло­ки­ра­ни­те бъл­гар­ски аво­а­ри. По дан­ни на бъл­гар­ска­та ле­га­ция във Ва­шин­г­тон бло­ки­ра­ни­те бъл­гар­ски бан­ко­ви аво­а­ри въз­ли­зат на око­ло 3,5 млн. до­ла­ра, а за­ед­но с ня­кои дру­ги взе­ма­ния край­на­та су­ма до­сти­га над 4,1 млн. до­ла­ра52. От своя стра­на пър­во­на­чал­но аме­ри­кан­ски­те пред­ста­ви­те­ли из­ди­гат иска­ния на об­ща стой­ност от 26,6 млн. до­ла­ра. Впо­след­ст­вие, след ка­то аме­ри­кан­ска­та ко­ми­сия раз­глеж­да по­о­т­дел­но кон­крет­ни­те пре­тен­ции, опре­де­ля су­ма­та на 6 114 241 до­ла­ра. От тях най-го­ля­ма е част­та на на­ци­о­на­ли­зи­ра­ни­те пред­при­я­тия и от­чуж­де­ни­те имо­ти – мал­ко над 4,5 млн. до­ла­ра плюс нат­ру­па­ни­те за пе­ри­о­да лих­ви от над 1 млн. Но оцен­ки­те на бъл­гар­ско­то фи­нан­со­во ми­ни­стер­ст­во за аме­ри­кан­ски­те иска­ния, осо­бе­но за бив­ша­та им соб­ст­ве­ност, се­ри­оз­но се раз­ли­ча­ват – те са опре­де­ле­ни на мал­ко над 1 млн. до­ла­ра. Пре­це­не­но е, че раз­лич­ни­те по­зи­ции тряб­ва да се об­съ­дят в хо­да на дву­ст­ран­ни­те пре­го­вори.

			През но­ем­ври 1960 г. Ми­ни­стер­ски­ят съ­вет упъл­но­мо­ща­ва де­ле­га­ция с пред­се­да­тел за­ме­ст­ни­кът на по­сто­ян­ния пред­ста­ви­тел на Бъл­га­рия в ООН Асен Ге­ор­ги­ев. Бъл­га­ро-аме­ри­кан­ски­те раз­го­во­ри за­поч­ват на 12 яну­а­ри 1961 г. във Ва­шин­г­тон. Още от са­мо­то на­ча­ло пре­го­во­ри­те за­поч­ват мно­го труд­но. И две­те стра­ни сто­ят твър­до на на­чал­ни­те си иска­ния. Неб­ла­го­при­ят­на ин­фор­ма­ция за бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция е, че го­ля­ма част от бло­ки­ра­ни­те бъл­гар­ски аво­а­ри (над 2,5 млн. до­ла­ра) са ве­сти­ра­ни още през 1959 г. във Фон­да за обез­ще­тя­ва­не на аме­ри­кан­ски­те ще­ти, по­не­се­ни от Вто­ра­та све­тов­на вой­на. То­ва на прак­ти­ка оз­на­ча­ва кон­фи­ска­ция на аво­а­ри­те53.

			Пре­го­во­ри­те про­дъл­жа­ват през март и април, ка­то и две­те стра­ни пра­вят мал­ки вза­им­ни от­стъп­ки. Бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция пред­ла­га с кон­фи­ску­ва­ни­те от САЩ бъл­гар­ски аво­а­ри да се пок­ри­ят всич­ки тех­ни иска­ния. До­го­во­ре­но е в край­на смет­ка да се опре­де­ли ед­на су­ма меж­ду 3,1 млн. и 4 млн. до­ла­ра, т. е. ос­вен аво­а­ри­те Бъл­га­рия да доп­ла­ти око­ло 500 000 до­ла­ра. Мне­ние­то на бъл­гар­ски­те пре­го­ва­ря­щи е, че су­ма­та от не­кол­ко­сто­тин хи­ля­ди до­ла­ра е ни­щож­но мал­ка за САЩ, но въпро­сът е, че в пред­ход­ни­те фи­нан­со­ви спо­ра­зу­ме­ния с Пол­ша и Ру­мъ­ния аме­ри­кан­ска­та стра­на е по­лу­чи­ла до­пъл­ни­тел­на су­ма над та­зи на бло­ки­ра­ни­те им аво­а­ри и не иска се­га да по­ста­ви Бъл­га­рия в при­ви­ле­ги­ро­ва­но по­ло­же­ние. Мне­ние­то и на П. Ву­тов, и на Ас. Ге­ор­ги­ев е, че на Бъл­га­рия е не­о­б­хо­ди­мо да под­пи­ше спо­ра­зу­ме­ние54. Но въпре­ки по­сте­пен­но­то сбли­жа­ва­не на по­зи­ции­те, пре­го­во­ри­те са прек­ра­тени.

			Въпро­сът е пов­диг­нат от­но­во две го­ди­ни по-къс­но, през 1963 г., ка­то то­зи път и две­те стра­ни са за­я­ви­ли го­тов­ност да склю­чат спо­ра­зу­ме­ние на ос­но­ва­та на по­след­ни­те до­го­во­ре­но­сти. Се­га раз­го­во­ри­те се про­веж­дат от 17 юни до 2 юли в Со­фия и за­вър­ш­ват с под­пис­ва­не на спо­год­ба. С нея Бъл­га­рия се ан­га­жи­ра да из­пла­ти гло­бал­на­та су­ма от 3 477 649 до­ла­ра за из­пла­ща­не на аме­ри­кан­ски­те иска­ния за на­не­се­ни­те от вой­на­та ще­ти, за про­и­з­ти­ча­щи­те от мир­ния до­го­вор пра­ва на аме­ри­кан­ски­те граж­да­ни и за из­вър­ше­на­та на­ци­о­на­ли­за­ция на аме­ри­кан­ска соб­ст­ве­ност в Бъл­га­рия. Су­ма­та не включ­ва аме­ри­кан­ски­те взе­ма­ния по ста­рия бъл­гар­ски вън­шен дълг. За­дъл­же­ния­та на Бъл­га­рия по та­зи спо­год­ба ще се из­пла­тят от бло­ки­ра­ни­те бъл­гар­ски аво­а­ри на стой­ност от 3 077 649 до­ла­ра, а оста­тъ­кът от 400 000 до­ла­ра тряб­ва да се пла­ти в срок от две го­ди­ни на две рав­ни вно­ски55.

			През след­ва­щи­те го­ди­ни въпро­сът за бъл­гар­ски­те цен­ни кни­жа, на­ми­ра­щи се в аме­ри­кан­ски но­си­те­ли, про­дъл­жа­ва да се об­съж­да в бъл­га­ро-аме­ри­кан­ски­те от­но­ше­ния. С под­пи­са­на­та на 2 юли 1963 г. спо­год­ба бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во по­е­ма ан­га­жи­мен­та да уре­ди проб­ле­ма с не­и­з­пла­те­ни­те об­ли­га­ции по външ­ни­те за­е­ми. Тук оба­че въз­ник­ват раз­но­гла­сия по­ра­ди фак­та, че бъл­гар­ска­та стра­на от­каз­ва да пре­го­ва­ря по те­ма­та с ча­ст­ни асо­ци­а­ции и на­сто­я­ва за кон­так­ти на пра­ви­тел­ст­ве­но рав­ни­ще. Ос­вен то­ва, тъй ка­то бъл­гар­ски­те об­ли­га­ции не се ко­ти­рат на ни­коя фон­до­ва бор­са, в САЩ не мо­же да се опре­де­ли до­ри от­но­си­тел­но тях­на­та це­на, коя­то евен­ту­ал­но да ста­не ос­но­ва за бъ­де­що спо­ра­зу­ме­ние56.

			Меж­дув­ре­мен­но през 1961 г. е на­пра­ве­на след­ва­ща­та стъп­ка за уреж­да­не на ста­ри­те фи­нан­со­ви за­дъл­же­ния. На 7 юли е под­пи­са­на спо­год­ба и с Хо­лан­дия. В нея е въз­при­ет съ­щи­ят прин­цип, за­ло­жен и в пред­ход­ни­те спо­ра­зу­ме­ния с Швей­ца­рия и Фран­ция, а имен­но бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да из­пла­ти 7% от но­ми­на­ла на пред­ста­ве­ни­те от хо­лан­д­ски­те пор­тьо­ри об­ли­га­ции по до­во­ен­ни­те бъл­гар­ски за­е­ми57.

			През пе­ри­о­да 1963–1965 г. са под­пи­са­ни спо­ра­зу­ме­ния по фи­нан­со­ви­те за­дъл­же­ния на Бъл­га­рия към Ав­ст­рия, Ка­на­да, Бел­гия, Италия.

			От мно­го важ­но, но по-ско­ро по­ли­ти­че­ско, от­кол­ко­то сто­пан­ско зна­че­ние е уреж­да­не­то на фи­нан­со­во-ико­но­ми­че­ски­те въпро­си меж­ду Бъл­га­рия и Гър­ция. Дъл­го вре­ме след края на Вто­ра­та све­тов­на вой­на меж­ду две­те бал­кан­ски дър­жа­ви съ­ще­ст­ву­ва на­пре­же­ние и до­ри не се под­дър­жат дип­ло­ма­ти­че­ски кон­так­ти. Опи­ти­те за въз­ста­но­вя­ва­не на офи­ци­ал­ни­те дву­ст­ран­ни от­но­ше­ния за­поч­ват през есен­та на 1953 г. и за­вър­ш­ват на след­ва­ща­та го­ди­на с раз­мя­на на шар­же д’афер, без оба­че да се връ­чат ак­ре­ди­тив­ни пис­ма от по­сла­ни­ци. Глав­ни­те при­чи­ни за не­у­ре­де­ни­те кон­так­ти са мно­гоб­рой­ни­те ви­ся­щи спор­ни фи­нан­со­ви въпро­си58.

			Пре­о­до­ля­ва­не­то на кри­за­та в бъл­га­ро-гръц­ки­те от­но­ше­ния, ос­вен че ще ук­ре­пи меж­ду­на­род­ни­те по­зи­ции на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во, ще вне­се и спо­кой­ст­вие на бал­кан­ска­та по­ли­ти­че­ска сце­на, би да­ло на Бъл­га­рия и ня­кои тър­гов­ски и ико­но­ми­че­ски из­го­ди. Още през пред­ход­ния пе­ри­од (пре­ди 1944 г.) по­ра­ди струк­ту­ра­та на дву­ст­ран­ния сто­ко­об­мен, се ут­вър­ж­да­ва тра­ди­ция­та Бъл­га­рия да фор­ми­ра зна­чи­тел­но по раз­мер ак­тив­но тър­гов­ско сал­до59. Та­ка че съв­сем есте­ст­ве­но е да се на­пра­ви опит за въ­зоб­но­вя­ва­не на по­ло­жи­тел­ни­те за бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во кон­так­ти. В та­зи връз­ка на 11 сеп­тем­ври 1963 г. По­лит­бю­ро на ЦК на БКП взе­ма ре­ше­ние да се под­но­вят пре­го­во­ри­те с Гър­ция по спор­ни­те фи­нан­со­ви въпро­си. За пред­се­да­тел на бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция е опре­де­лен за­ме­ст­ник-ми­ни­стъ­рът на външ­ни­те ра­бо­ти Ив. По­пов60.

			Ско­ро е по­лу­че­но съг­ла­сие от гръц­ка стра­на пре­го­во­ри­те да за­поч­нат на 1 ок­том­ври. През по­след­ни­те го­ди­ни из­клю­чи­тел­но важ­но зна­че­ние за Ати­на при­до­би­ва въпро­сът за из­пол­з­ва­не­то на во­ди­те на гра­нич­ни­те ре­ки Стру­ма, Ме­ста, Ар­да и Ма­ри­ца61. Той за­сил­ва ин­те­ре­са на гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во за по­сти­га­не на ця­ло­ст­но спо­ра­зу­ме­ние с Бъл­га­рия. Уточ­не­ни са 7 точ­ки, кои­то ще се об­съж­дат: Спо­год­ба­та „Мол­лов–Ка­фан­да­рис“, ре­па­ра­ции­те, изо­ста­ве­ни­те иму­ще­ст­ва, въз­ста­но­вя­ва­не на же­ле­зо­път­ни­те и тран­с­порт­ни­те връз­ки, уста­но­вя­ва­не на ре­дов­ни мор­ски и въз­душ­ни съ­о­б­ще­ния, под­пис­ва­не на дъл­го­сроч­на тър­гов­ска спо­год­ба, на­уч­но и кул­тур­но сът­руд­ни­че­ст­во, из­пол­з­ва­не на во­ди­те на гра­нич­ни­те ре­ки, спо­год­ба по ту­риз­ма. Об­щи­те гръц­ки пре­тен­ции се опре­де­лят на зна­чи­тел­на­та су­ма от 286 619 389 до­ла­ра. След ка­то се об­съж­дат и бъл­гар­ски­те иска­ния ста­ва яс­но за пар­тий­ни­те ръ­ко­во­ди­те­ли, че взе­ма­ния­та ня­ма да мо­гат да се из­рав­нят и ще се фор­ми­ра сал­до в пол­за на Гър­ция. Гръц­ка­та стра­на пред­ла­га да се при­е­ме су­ма­та от 23 млн. до­ла­ра, коя­то Бъл­га­рия да зап­ла­ти в срок от 8–10 го­ди­ни62.

			Въпре­ки же­ла­ние­то и на две­те стра­ни да се по­стиг­не спо­ра­зу­ме­ние, пре­го­во­ри­те се про­точ­ват и ед­ва през юли 1964 г. са под­пи­са­ни 12 бъл­га­ро-гръц­ки спо­год­би, от­на­ся­щи се до об­съж­да­ни­те проб­ле­ми. Осо­бе­но важ­на е спо­год­ба­та за уреж­да­не на ви­ся­щи­те фи­нан­со­ви въпро­си и раз­ви­тие на ико­но­ми­че­ско­то сът­руд­ни­че­ст­во. С нея се лик­ви­ди­рат на­срещ­ни­те пре­тен­ции на две­те дър­жа­ви още от вре­ме­то пре­ди Пър­ва­та све­тов­на вой­на, вклю­чи­тел­но за­дъл­же­ния­та на Гър­ция по спо­год­ба­та „Мол­лов–Ка­фан­да­рис“ и бъл­гар­ския ре­па­ра­ци­о­нен дълг. Опре­де­ле­но е край­но сал­до от 7 млн. до­ла­ра в пол­за на Гър­ция. Су­ма­та тряб­ва да се из­пла­ти от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва за срок от 12 го­ди­ни, ка­то за цел­та се от­де­лят по 15% от стой­ност­та на бъл­гар­ския из­нос за юж­на­та ни съ­сед­ка. Впо­след­ст­вие, с цел да се сти­му­ли­ра ек­с­пор­тът на ма­ши­ни и съ­о­ръ­же­ния, бъл­гар­ска­та стра­на пред­ла­га то­зи про­цент да се за­ви­ши на 20%, ка­то по то­зи на­чин по-бър­зо се из­пла­ти фик­си­ра­ния в спо­год­ба­та дълг. Ос­вен то­ва в та­зи спо­год­ба е уточ­не­но, при же­ла­ние от стра­на на Гър­ция, Бъл­га­рия да по­да­ва ре­гу­ли­ра­ни во­ди за на­по­я­ва­не за срок от 60 го­ди­ни. Ста­но­ви­ще­то на Ми­ни­стер­ст­во­то на външ­на­та тър­го­вия е, че за Бъл­га­рия е из­год­но да по­да­ва въз­мож­но по­ве­че во­ди сре­щу зап­ла­ща­не63.

			През пър­ва­та по­ло­ви­на на 60-те го­ди­ни, въпре­ки се­ри­оз­ни­те труд­но­сти, кои­то из­пит­ва с не­до­сти­га на кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та и зна­чи­тел­но­то об­що па­сив­но сал­до във външ­на­та си тър­го­вия, бъл­гар­ска­та дър­жа­ва пред­при­е­ма важ­ни стъп­ки за ре­ша­ва­не­то на ви­ся­щи от дъл­го вре­ме фи­нан­со­ви спо­ро­ве с ре­ди­ца раз­ви­ти стра­ни. Склю­че­ни­те спо­год­би, от­на­ся­щи се до обез­ще­те­ния­та за на­ци­о­на­ли­зи­ра­на­та в края на 40-те го­ди­ни чуж­де­ст­ран­на соб­ст­ве­ност, ча­стич­но­то уреж­да­не на въпро­са с бъл­гар­ски­те об­ли­га­ции по ста­ри­те за­е­ми и из­чи­ст­ва­не­то на мно­го пре­тен­ции, про­и­з­ти­ча­щи от вой­на­та и мир­ния до­го­вор, да­ват въз­мож­ност Бъл­га­рия да уста­но­ви по-нор­мал­ни, бу­де­щи по­ве­че до­ве­рие от­но­ше­ния с важ­ни за на­ци­о­нал­на­та ико­но­ми­ка външ­но­тър­гов­ски парт­ньо­ри. Ак­тив­но­то раз­ви­тие на тър­гов­ски­те и кре­дит­ни­те кон­так­ти, кое­то се осъ­ще­ст­вя­ва през по­след­но­то де­се­ти­ле­тие, изи­ск­ва вла­сти­те в Со­фия да от­ст­ра­нят въз­мож­но най-мно­го не­и­зяс­не­ни проб­ле­ми от близ­ко­то ми­на­ло. В поч­ти всич­ки слу­чаи уреж­да­не­то на фи­нан­со­ви­те спо­ро­ве е по­след­ва­но от под­пис­ва­не на дъл­го­сроч­ни тър­гов­ски спо­год­би, оси­гу­ря­ва­не на ня­кои да­нъч­ни и кре­дит­ни об­лек­че­ния и т. н. Раз­би­ра се, до­го­во­ре­ни­те су­ми, кои­то пра­ви­тел­ст­во­то се ан­га­жи­ра да из­пла­ти, да­леч не от­го­ва­рят на ре­ал­ния раз­мер на по­лу­че­ни­те сред­ст­ва и при­до­би­та соб­ст­ве­ност и по­каз­ват, че за­пад­ни­те дър­жа­ви раз­глеж­дат Бъл­га­рия ка­то стра­на, от коя­то не мо­же да се очак­ва аб­со­лют­но адек­ват­но раз­ре­ша­ва­не на спо­ро­ве­те и за­то­ва пред­по­чи­тат да по­лу­чат не­що, ма­кар и мал­ко, от­кол­ко­то да за­па­зят пре­тен­ции­те си за не­яс­но да­леч­но бъ­деще.
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			V. Външните задължения на България в условията на стопански промени в социалистическата общност 
 (1964–1973 г.)

			Социалистическото външно кредитиране за българската икономика като награда за верноподаничеството

			За да се на­пра­ви по-гъв­ка­ва и ефек­тив­на тър­го­вия­та на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни как­то по­меж­ду им, та­ка и с тре­ти стра­ни, в сре­да­та на 60-те го­ди­ни се пред­при­е­мат ре­фор­ми в бан­ко­ва­та си­сте­ма на СИВ. На 1 яну­а­ри 1964 г. се съз­да­ва Меж­ду­на­род­на­та бан­ка за ико­но­ми­че­ско сът­руд­ни­че­ст­во (МБИС), чия­то цел е фи­нан­со­во­то оси­гу­ря­ва­не на външ­но­тър­гов­ски­те опе­ра­ции на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни и под­по­ма­га­не на пла­теж­ния им ба­ланс. В са­ми­те со­ци­а­ли­сти­че­ски дър­жа­ви съ­що се ос­но­ва­ват спе­ци­а­ли­зи­ра­ни бан­ки, кои­то да кре­ди­ти­рат ек­с­пор­та и им­пор­та на свои­те стра­ни. В та­зи връз­ка на 1 април 1964 г. в Со­фия е ос­но­ва­на Бъл­гар­ска външ­но­тър­гов­ска бан­ка (БВБ). През 1970 г. е съз­да­де­на още ед­на кре­дит­на ин­сти­ту­ция към СИВ – Меж­ду­на­род­на­та ин­ве­сти­ци­он­на бан­ка (МИБ).

			Но­ва­та бан­ко­ва си­сте­ма в со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност оба­че не прек­ра­тя­ва си­сте­ма­та на от­пу­ска­не на дъл­го­сроч­ни ин­ве­сти­ци­он­ни кре­ди­ти, кои­то Бъл­га­рия по­лу­ча­ва ос­нов­но от СССР, но и от дру­ги­те ико­но­ми­че­ски по-раз­ви­ти дър­жа­ви от СИВ. Те­зи външ­ни фи­нан­со­ви сред­ст­ва про­дъл­жа­ват да имат важ­но зна­че­ние за за­поч­на­лия през вто­ра­та по­ло­ви­на на 50-те го­ди­ни про­цес на раз­ши­ря­ва­не на ин­ду­ст­ри­ал­на­та ба­за и спе­ци­а­ли­зи­ра­не на Бъл­га­рия в ня­кои опре­де­ля­ни ка­то пер­с­пек­тив­ни и ви­со­ко­е­фек­тив­ни про­и­з­вод­ст­ва. В уста­но­ве­ни­те от­но­ше­ния в рам­ки­те на СИВ стра­на­та се очер­та­ва ка­то най-го­ле­мия пол­з­ва­тел на вза­им­ни­те кре­ди­ти. То­ва по­ло­же­ние е из­во­ю­ва­но в ре­зул­тат на въз­при­е­та­та от съ­вет­ски­те ръ­ко­во­ди­те­ли те­за за по­сте­пен­но из­рав­ня­ва­не на сте­пен­та на ико­но­ми­че­ско раз­ви­тие на от­дел­ни­те дър­жа­ви. Из­хож­дай­ки от исто­ри­че­ски­те кон­ста­та­ции за бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во от близ­ко­то ми­на­ло и от по­ли­ти­че­ска­та бли­зост на бъл­гар­ския ре­жим с управ­ля­ва­щи­те в Мо­ск­ва, Т. Жив­ков ус­пя­ва да убе­ди ръ­ко­во­ди­те­ли­те на КПСС, че Бъл­га­рия в най-го­ля­ма сте­пен се нуж­дае от фи­нан­со­ва, тех­ни­че­ска и на­уч­на по­мощ, за да из­гра­ди бър­зо своя­та ин­ду­ст­рия и да се из­рав­ни с на­пред­на­ли­те стра­ни от общ­ност­та1.

			Ос­вен за стро­еж на за­во­ди, елек­т­ро­цен­т­ра­ли и за дру­ги про­миш­ле­ни нуж­ди, съ­ще­ст­ве­ни са и сред­ст­ва­та, от­пус­на­ти за пре­въ­о­ръ­жа­ва­не. За да се вне­се по­ве­че ред в по­лу­че­ни­те от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во мно­же­ст­во спе­ци­ал­ни кре­ди­ти за вре­ме­то от 1954 г. до 1961 г., на 27 юли 1963 г. е под­пи­са­на Кре­дит­на спо­год­ба меж­ду Бъл­га­рия и СССР. Спо­ра­зу­ме­ние­то пред­виж­да да вклю­чи про­и­з­ве­де­ния­та на 8 пред­ход­ни спе­ци­ал­ни кре­ди­та на об­ща стой­ност 334 629 хил. но­ви руб­ли, чий­то не­и­з­пол­з­ван оста­тък от 160 475 хил. да се офор­ми в нов обе­ди­нен спе­ци­а­лен кре­дит. За­па­зен е прин­ци­път дъл­го­сроч­ни­те кре­ди­ти от СССР да са с ни­ска го­диш­на лих­ва – 2%. Кре­ди­тът тряб­ва да бъ­де по­га­сен за срок от 10 го­ди­ни – от ля­то­то на 1963 до ля­то­то на 1973 г., на 10 рав­ни го­диш­ни вно­ски. За­ед­но с лих­ви­те ця­ла­та су­ма, под­ле­жа­ща на из­пла­ща­не, се из­чи­сля­ва на 162 339 хил. но­ви руб­ли (1 но­ва руб­ла е рав­на на 4,4 ста­ри). Бъл­га­рия ще по­га­ся­ва за­е­ма със сто­ки, кои­то ще из­на­ся за Съ­вет­ския съ­юз2.

			Та­ка в края на 1963 г. раз­че­ти­те на БНБ по­каз­ват, че от 1947 г. по раз­лич­ни спо­год­би Съ­вет­ски­ят съ­юз е пре­до­ста­вил на Бъл­га­рия сто­ко­ви, ин­ве­сти­ци­он­ни и спе­ци­ал­ни кре­ди­ти на об­ща стой­ност 775,5 млн. но­ви руб­ли. От тях до то­зи мо­мент са би­ли из­пол­з­ва­ни 540 млн. руб­ли и оста­ват още око­ло 235 млн. руб­ли. Осо­бе­но зна­чи­ми по брой и обем са кре­ди­ти­те, от­пус­на­ти след 1956 г. След­ва­ща­та дър­жа­ва, уча­ст­ва­ла в дъл­го­сроч­но­то кре­ди­ти­ра­не на Бъл­га­рия, е Че­хо­сло­ва­кия с 65,7 млн. руб­ли. Дру­ги­те стра­ни съ­що имат своя дял: Пол­ша – 15,4; Ун­га­рия – 14,7; ГДР – 13,9 и Ру­мъ­ния – 8 млн. За­ед­но с от­ку­пе­но­то дя­ло­во уча­стие в съ­вет­ски­те пред­при­я­тия, об­щи­ят раз­мер на кре­ди­ти­те на Бъл­га­рия към стра­ни­те от СИВ въз­ли­за на 879,4 млн. но­ви руб­ли, от кои­то из­пол­з­ва­ни – 645,3 млн. руб­ли3.

			По­след­на­та го­ди­на от управ­ле­ние­то на Н. Хруш­чов в Мо­ск­ва съ­що е бе­ля­за­на с от­пу­ска­не на зна­чи­тел­на фи­нан­со­ва под­кре­па за бъл­гар­ска­та ин­ду­ст­ри­а­ли­за­ция. На 19 фев­ру­а­ри 1964 г. в Мо­ск­ва е под­пи­са­но Съг­ла­ше­ние за пре­до­ста­вя­не на кре­дит на Бъл­га­рия. За­е­мът включ­ва круп­на­та су­ма от 300 млн. руб­ли. Той е пред­наз­на­чен за внос на съ­вет­ско обо­руд­ва­не за стро­и­тел­ст­во на про­миш­ле­ни пред­при­я­тия и обек­ти. И при не­го опре­де­ле­на­та го­диш­на лих­ва е 2%, а сро­кът на по­га­ше­ние е 10 го­ди­ни. То­ва, кое­то го пра­ви до­пъл­ни­тел­но твър­де из­го­ден за Бъл­га­рия, е го­ле­ми­ят гра­ти­сен пе­ри­од – за­е­мът ще за­поч­не да се об­служ­ва от 1 яну­а­ри 1970 г.4 След по-мал­ко от по­ло­вин го­ди­на, на 4 юли, са до­го­во­ре­ни два но­ви дъл­го­сроч­ни съ­вет­ски кре­ди­та. Еди­ни­ят е на стой­ност 90 млн. руб­ли и сред­ст­ва­та от не­го тряб­ва да по­слу­жат за зап­ла­ща­не на съ­вет­ско обо­руд­ва­не за пред­при­я­тия­та на цвет­на­та ме­та­лур­гия, ма­ши­но­ст­ро­е­не­то, неф­то­пре­ра­бот­ва­тел­на­та, хи­ми­че­ска­та и енер­гий­на­та про­миш­ле­ност, стро­и­тел­ст­во­то на кои­то се из­вър­ш­ва с тех­ни­че­ско­то съ­дей­ст­вие на Съ­вет­ския съ­юз в съ­о­т­вет­ст­вие на по-ран­ни дву­ст­ран­ни спо­год­би. Вто­ри­ят кре­дит е в раз­мер 45 млн. руб­ли и е пред­наз­на­чен за за­ку­пу­ва­не от СССР на ди­зе­ло­ви и елек­т­ри­че­ски ло­ко­мо­ти­ви, сел­ско­сто­пан­ски ма­ши­ни и трак­то­ри за пе­ри­о­да от 1966 до 1970 г. И два­та кре­ди­та са с 2% го­диш­на лих­ва5. Труд­но е да се ка­же до­кол­ко ма­си­ра­но­то кре­ди­ти­ра­не от СССР през 1964 г. е пря­ко свър­за­но с пред­ло­же­ние­то на ЦК на БКП Бъл­га­рия по­ли­ти­че­ски да се слее със Съ­вет­ския съ­юз – т. е. да бъ­де обя­ве­на за 16 съ­вет­ска ре­пуб­ли­ка. Но със си­гур­ност Т. Жив­ков про­дъл­жа­ва да за­ла­га из­клю­чи­тел­но мно­го на де­мон­ст­ра­ция­та на вер­но­по­да­ни­че­ски чув­ст­ва към ре­жи­ма в Мо­ск­ва за ре­ша­ва­не­то на фи­нан­со­ви­те проб­ле­ми на Бъл­га­рия6.

			Ос­вен от Съ­вет­ския съ­юз Бъл­га­рия про­дъл­жа­ва да по­лу­ча­ва, ма­кар и в по-ма­лък раз­мер, об­лек­че­ни кре­ди­ти от дру­ги со­ци­а­ли­сти­че­ски ре­пуб­ли­ки. Осо­бе­но зна­чи­тел­ни сред­ст­ва по та­зи ли­ния са прив­ле­че­ни през 1968 г. На 11 юни е под­пи­са­на Спо­год­ба, по си­ла­та на коя­то Пол­ша от­пу­ска на Бъл­га­рия кре­дит от 40 млн. руб­ли за енер­гий­ни­те бло­ко­ве на ТЕЦ „Ма­ри­ца“, „Бо­бов­дол“, „Ал­ди­ми­ров­ци“, ле­яр­на за сив чу­гун и два за­во­да за емай­ли­ра­ни до­ма­кин­ски съ­до­ве. За­е­мът ще се по­га­ся­ва в про­дъл­же­ние на 8 го­ди­ни – от 1971 до 1979 г. – на рав­ни го­диш­ни вно­ски с 2% го­диш­на лих­ва7. На 7 сеп­тем­ври съ­ща­та го­ди­на е под­пи­са­на и бъл­га­ро-ун­гар­ска спог­до­ба, чрез коя­то Ун­га­рия от­пу­ска кре­дит от 13,5 млн. руб­ли и 2 млн. до­ла­ра за по­ст­ро­я­ва­не на за­вод за кал­ци­ни­ра­на со­да. Сро­кът на по­га­ше­ние е 10 го­ди­ни (от 1972 до 1982 г.), ка­то го­диш­на­та лих­ва за руб­ли­те е 2%, а за тран­ша в до­ла­ри – 6%. Лих­ве­ни­ят про­цент за до­ла­ри­те съ­що е срав­ни­тел­но из­го­ден, за­що­то е с око­ло 0,5% по-ни­сък от то­зи на све­тов­ни­те па­за­ри8.

			Усло­вия­та, при кои­то Бъл­га­рия и през те­зи го­ди­ни по­лу­ча­ва дъл­го­сроч­ни кре­ди­ти от стра­ни­те от СИВ, са все та­ка бла­го­при­ят­ни – ни­ски лих­ви, про­дъл­жи­тел­ни гра­тис­ни пе­ри­о­ди, из­дъл­жа­ва­не в бъл­гар­ски сто­ки9. Раз­би­ра се, без до­ри да се ана­ли­зи­ра сто­пан­ски­ят ефект от ог­ром­ни­те ин­ве­сти­ции и ин­ду­ст­ри­ал­ни­те про­е­к­ти, кое­то е съв­сем дру­га те­ма, чи­сто фи­нан­со­ви­те па­ра­мет­ри на дъл­га към со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни по­каз­ват, че не­го­ви­те раз­ме­ри ста­ват твър­де го­ле­ми и че пред­сто­я­щи­те пла­ща­ния, ма­кар и в сто­ки, се­ри­оз­но ще на­то­ва­рят в бъ­де­ще бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во и бю­джет. Не­ слу­чай­но още в края на 1960 г. бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во иска кре­дит от 350 млн. руб­ли, кой­то всъщ­ност е един­ст­ве­но за от­сроч­ва­не на пла­ща­ния­та по по­га­ше­ния­та, кои­то из­ти­чат през 1961 и 1962 г.10 По­лит­бю­ро на ЦК на БКП пък въз­на­ме­ря­ва да се обър­не към Че­хо­сло­ва­кия за от­пу­ска­не на кре­дит от 100 млн. руб­ли за срок от 5 го­ди­ни, чие­то из­пла­ща­не да за­поч­не от 1963 г.11 Впо­след­ст­вие пер­с­пек­ти­ви­те до­пъл­ни­тел­но се вло­ша­ват, тъй ка­то спо­ред очер­та­ва­ща­та се пла­теж­на схе­ма от на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни бъл­гар­ски­ят из­нос как­то за со­ци­а­ли­сти­че­ски­те, та­ка и за за­пад­ни­те стра­ни тряб­ва ряз­ко да се уве­ли­чи. На­деж­ди­те на бъл­гар­ско­то ръ­ко­вод­ст­во са, че след из­граж­да­не­то на мощ­на ин­ду­ст­ри­ал­на ба­за та­зи труд­на за­да­ча ще ста­не из­пъл­ни­ма, тъй ка­то ще на­рас­не и ек­с­порт­ни­ят ка­па­ци­тет на ико­но­ми­ката.

			Въпре­ки че от вто­ра­та по­ло­ви­на на 60-те го­ди­ни се от­бе­ляз­ва по­доб­ря­ва­не на струк­ту­ра­та на из­но­са за Съ­вет­ския съ­юз, ка­то се уве­ли­ча­ва де­лът на бъл­гар­ска­та ма­ши­но­ст­ро­и­тел­на про­дук­ция, по­сре­ща­не­то на пла­ща­ния­та по външ­ни­те за­дъл­же­ния, как­то и ре­ша­ва­не­то на зап­ла­ну­ва­ни­те сто­пан­ски за­да­чи, изи­ск­ват да се тър­си външ­на фи­нан­со­ва по­мощ. В та­зи връз­ка пар­тий­но­то и дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во за по­ре­ден път се об­ръ­ща към съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во за от­пу­ска­не на нов дъл­го­сро­чен кре­дит. На 6 ав­густ 1970 г. в пис­мо до Т. Жив­ков лич­но Л. Бреж­нев из­ве­стя­ва, че след ка­то са на­пра­ве­ни не­о­б­хо­ди­ми­те раз­че­ти и са из­вър­ше­ни кон­сул­та­ции меж­ду пла­но­ви­те ор­га­ни на НРБ и СССР от­нос­но ко­ор­ди­на­ция­та на на­ро­до­сто­пан­ски­те пла­но­ве за 1970–1975 г., е ре­ше­но да се пре­до­ста­ви на Бъл­га­рия дъл­го­сро­чен кре­дит от 350 млн. руб­ли за ком­плект­но обо­руд­ва­не от Съ­вет­ския съ­юз12. Кре­дит­на­та спо­год­ба е под­пи­са­на на 4 но­ем­ври 1970 г. в Со­фия и в нея се пред­виж­да да бъ­дат снаб­де­ни със съ­вет­ски съ­о­ръ­же­ния об­що 56 обек­та в Бъл­га­рия, сред кои­то МЗ „Кре­ми­ков­ци“ и МЗ „Ле­нин“13. С та­зи су­ма об­щи­ят раз­мер на съ­вет­ски­те кре­ди­ти за Бъл­га­рия през пред­сто­я­ща­та пе­ти­лет­ка въз­ли­за на 450 млн. рубли.

			Финансовите проблеми на България във време на ускорен стопански растеж

			През 60-те го­ди­ни на XX век на­стъп­ват съ­ще­ст­ве­ни из­ме­не­ния в ико­но­ми­че­ско­то раз­ви­тие на Бъл­га­рия. За­поч­на­ли­ят още в пред­ход­но­то де­се­ти­ле­тие про­цес на уско­ре­на ин­ду­ст­ри­а­ли­за­ция се­га на­ми­ра из­раз в из­граж­да­не­то на ре­ди­ца го­ле­ми про­и­з­вод­ст­ва, глав­но на теж­ка­та про­миш­ле­ност, в ре­зул­тат на кое­то на­ра­ст­ва в зна­чи­тел­на сте­пен на­ци­о­нал­ни­ят про­дукт. Съз­да­де­ни са круп­ни пред­при­я­тия на чер­на­та и цвет­на­та ме­та­лур­гия, на ма­ши­но­ст­ро­е­не­то, енер­ге­ти­ка­та и хи­ми­че­ска­та про­миш­ле­ност. В ре­зул­тат на всич­ко то­ва ра­ди­кал­но се про­ме­ня струк­ту­ра­та на бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка – про­миш­ле­ни­ят сек­тор ве­че за­е­ма най-го­лям дял в съз­да­ва­не­то на съв­куп­ния об­ще­ст­вен про­дукт. Ви­со­ки­те тем­по­ве на раз­ви­тие не са­мо се за­паз­ват, но и се уве­ли­ча­ват през пе­та­та пе­ти­лет­ка (1966–1970 г.). През 1966 г. на­ци­о­нал­ни­ят до­ход е на­рас­нал спря­мо пред­ход­на­та с бли­зо 11%, ка­то в сел­ско­то сто­пан­ст­во ръстът е над 14%14. Обе­мът на ка­пи­та­лов­ло­же­ния­та съ­що се е уве­ли­чил с це­ли 24%. Зна­чи­тел­но е на­рас­на­ла, как­то в ко­ли­че­ст­во, та­ка и в ле­во­ва стой­ност, бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия. Са­мо за пе­ри­о­да от 1958 до 1964 г. сто­ко­об­ме­нът на Бъл­га­рия с чуж­би­на се е уве­ли­чил бли­зо 2,5 пъ­ти15. Чув­ст­ви­те­лен на­пре­дък стра­на­та от­бе­ляз­ва и в раз­ви­тие­то на меж­ду­на­род­ния ту­ри­зъм. През 1966 г. Бъл­га­рия е по­се­те­на от 1 484 хил. ту­ри­сти, кое­то е бли­зо с 400 хил. по­ве­че спря­мо пред­ход­на­та го­ди­на16.

			Но въпре­ки по­сто­ян­но от­чи­та­ни­те доб­ри ико­но­ми­че­ски по­ка­за­те­ли фи­нан­си­сти­те в дър­жа­ва­та все по-че­сто сиг­на­ли­зи­рат в док­ла­ди­те си за на­ли­чие­то на се­ри­оз­ни проб­ле­ми и неб­ла­го­при­ят­ни тен­ден­ции в раз­ви­тие­то на сто­пан­ст­во­то и фи­нан­си­те. Пре­ди всич­ко тре­во­га бу­ди уве­ли­ча­ва­ща­та се не­е­фек­тив­ност на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та ико­но­ми­ка. В свое из­ло­же­ние до Ми­ни­стер­ския съ­вет ми­ни­стъ­рът на фи­нан­си­те Ди­ми­тър По­пов об­ръ­ща вни­ма­ние, че за про­и­з­вод­ст­во­то на об­ще­ст­ве­ния про­дукт по­сто­ян­но на­ра­ст­ва част­та на ма­те­ри­ал­ни­те раз­хо­ди, до­ка­то на­ма­ля­ва от­но­си­тел­ни­ят дял на на­ци­о­нал­ния до­ход. В под­кре­па на те­за­та си той при­веж­да след­ни­те дан­ни: през 1948 г. ма­те­ри­ал­ни­те раз­хо­ди фор­ми­рат 35% сре­щу 65% на­ци­о­на­лен до­ход, през 1952 г. то­ва съ­от­но­ше­ние е 48% към 52%, през 1956 г. ве­че е в пол­за на ма­те­ри­ал­ни­те раз­хо­ди 54,4% на 45,6%, през 1960 г. – 56,5% на 43,5%, за да стиг­не през 1966 г. до 59% на 41%.17 Сле­до­ва­тел­но за по-мал­ко от 20 г. про­пор­ция­та е ста­на­ла поч­ти об­рат­на­та, кое­то оз­на­ча­ва, че за да по­лу­чи опре­де­лен до­ход, сто­пан­ст­во­то пра­ви твър­де го­ле­ми раз­хо­ди. Из­во­дът, кой­то се на­ла­га, е, че из­граж­да­не­то на пред­при­я­тия­та не е под­чи­не­но на ико­но­ми­че­ска це­ле­съ­об­раз­ност. Ко­га­то се вла­гат ог­ром­ни ка­пи­та­лов­ло­же­ния, не се пра­вят не­о­б­хо­ди­ми­те про­у­ч­ва­ния за въз­мож­но­сти­те за ре­а­ли­за­ция на про­дук­ция­та, за ней­на­та се­бе­стой­ност и за ре­а­ли­зи­ра­на­та пе­чал­ба. Ми­ни­стъ­рът на фи­нан­си­те от­бе­ляз­ва ка­то глав­ни при­чи­ни за ра­стя­щи­те ма­те­ри­ал­ни раз­хо­ди не­до­ста­тъч­но­то из­пол­з­ва­не на ма­ши­ни­те и съ­о­ръ­же­ния­та, не­ра­ци­о­нал­ни­те нор­ми за раз­ход на су­ро­ви­ни и ма­те­ри­а­ли, лип­са­та на мо­ти­ва­ция за осъ­ще­ст­вя­ва­не на ико­но­мии в про­и­з­вод­ст­ве­ния про­цес. Ос­вен то­ва той пред­ла­га да се въ­ве­дат ня­кои ко­рек­ции в ин­ве­сти­ци­он­на­та по­ли­ти­ка на дър­жа­ва­та. На пър­во мя­сто е не­о­б­хо­ди­мо да се вла­гат сред­ст­ва в обек­ти, кои­то мо­гат да бъ­дат пус­на­ти в дей­ст­вие и да да­ват про­дук­ция в крат­ки сро­ко­ве. Дру­го­то, кое­то е важ­но – да се из­граж­дат пред­при­я­тия, про­и­з­веж­да­щи сред­ст­ва за пот­реб­ле­ние (гру­па Б), и да се на­ма­ли бро­ят на те­зи, про­и­з­веж­да­щи сред­ст­ва за про­и­з­вод­ст­во (гру­па А). От 1948 г. до то­зи мо­мент уве­ли­ча­ва­не­то на гру­па А е 18 пъ­ти, до­ка­то на гру­па Б е 8 пъ­ти18.

			На­ра­ст­ва­не­то на не­рен­та­бил­ни­те сто­пан­ски дей­но­сти при­чи­ня­ва се­ри­оз­ни за­гу­би за ре­пуб­ли­кан­ския бю­джет и съз­да­ва опас­но­сти за ста­бил­ност­та на дър­жав­ни­те фи­нан­си. Всъщ­ност, за да пок­рие ре­ал­ни­те ще­ти на бур­но­то ин­ду­ст­ри­ал­но раз­ви­тие и да пре­о­до­лее скри­тия бю­дже­тен де­фи­цит, пра­ви­тел­ст­во­то включ­ва в бю­дже­та ка­то при­хо­ди на­ра­ст­ва­не­то на вло­го­ве­те на граж­да­ни­те в ДСК. Про­и­з­вод­ст­во­то по­лу­ча­ва от дър­жа­ва­та без­лих­ве­ни ин­ве­сти­ции. От своя стра­на оба­че бю­дже­тът зап­ла­ща на ДСК го­диш­на лих­ва за из­пол­з­ва­ни­те сред­ст­ва в раз­мер на 4%, а след 1956 г. – на 3,5%. Осо­бе­но зна­чи­тел­но ка­са­та за­поч­ва да фи­нан­си­ра бю­дже­та от вто­ра­та по­ло­ви­на на 50-те го­ди­ни. Та­ка към края на 1966 г. за­дъл­же­ния­та на бю­дже­та към ДСК до­сти­гат ог­ром­на­та су­ма от 1 121 млн. лв., без тя да бъ­де по­га­ся­ва­на19. На­ли­чие­то на остър де­фи­цит на опре­де­лен тип сто­ки во­ди до при­ну­ди­тел­но спе­стя­ва­не, кое­то е сво­е­об­раз­на га­ран­ция за пра­ви­тел­ст­во­то, че вло­жи­те­ли­те ня­ма да за­поч­нат да тег­лят спе­стя­ва­ния­та си и то­ва ня­ма да до­ве­де до кри­за в ДСК, коя­то е пре­до­ста­ви­ла по-го­ля­ма част от сред­ст­ва­та на дър­жа­ва­та. Най-зна­чи­ми по обем са жи­лищ­но-спе­стов­ни­те вло­го­ве. Не­до­сти­гът на жи­ли­ща в гра­до­ве­те при­нуж­да­ва ог­ром­на част от граж­да­ни­те да дър­жат па­ри­те си на прак­ти­ка в бло­ки­ра­ни без­лих­ве­ни смет­ки. Ос­вен за жи­ли­ща спе­стя­ва­ния се пра­вят за за­ку­пу­ва­не на ле­ки ав­то­мо­би­ли, хла­дил­ни­ци „Мраз“, ком­би­ни­ра­ни наф­то­ви печ­ки и др. В ДСК де­по­зи­ти­те за жи­ли­ща са на стой­ност 520 млн. лв., а те­зи за раз­лич­ни де­фи­цит­ни сто­ки – за още око­ло 200 млн. лв.20 Та­ка на­ред с уве­ли­чи­ли­те се външ­ни за­дъл­же­ния, през пър­ва­та по­ло­ви­на на 60-те го­ди­ни бъл­гар­ска­та дър­жа­ва нат­руп­ва и се­ри­оз­на вът­реш­на зад­лъж­ня­лост. Ма­кар от 1967 г. да е пре­у­ста­но­ве­но кре­ди­ти­ра­не­то от ДСК, пра­ви­тел­ст­во­то не пред­при­е­ма ни­как­ви стъп­ки за по­га­ся­ва­не на ог­ром­ния си дълг към ка­са­та. До края на де­се­ти­ле­тие­то един­ст­ве­но­то, кое­то мо­же да от­де­ли бю­дже­тът, е да се об­служ­ват са­мо лих­ви­те, но не и глав­ни­ца­та21.

			Ана­ло­ги­чен е слу­ча­ят и с Дър­жав­ния за­ст­ра­хо­ва­те­лен ин­сти­тут (ДЗИ). В про­дъл­же­ние на ре­ди­ца го­ди­ни бю­дже­тът из­пол­з­ва сред­ст­ва от ДЗИ под фор­ма­та на лих­ве­ни за­е­ми. В ре­зул­тат на та­зи по­ли­ти­ка дъл­гът на дър­жа­ва­та към ДЗИ през 1968 г. до­сти­га 199 млн. лв. И та­ка от 1963 г. на­та­тък се очер­та­ва ка­то трай­на тен­ден­ция вът­реш­ни­те за­дъл­же­ния на дър­жа­ва­та да се уве­ли­ча­ват сред­но го­диш­но с 10 млн. лв. За да се ста­би­ли­зи­ра фи­нан­со­во­то по­ло­же­ние, ди­рек­то­рът на Ди­рек­ция „Ико­но­ми­че­ски про­у­ч­ва­ния“ към БНБ Ни­ко­ла Ла­за­ров пред­ла­га да се при­е­ме от Ми­ни­стер­ски съ­вет схе­ма за по­сте­пен­но по­га­ся­ва­не на дъл­га към ДСК и ДЗИ, кое­то да ста­не в рам­ки­те на око­ло 15 го­ди­ни22.

			Дру­га не­га­тив­на тен­ден­ция, коя­то се­ри­оз­но зап­лаш­ва ста­бил­ност­та на ле­ва, е ра­стя­ща­та дис­про­пор­ция меж­ду уве­ли­че­ние­то на на­ци­о­нал­ния до­ход и фон­да на ра­бот­на­та зап­ла­та. И пред­се­да­те­лят на БНБ, и фи­нан­со­ви­ят ми­ни­стър об­ръ­щат вни­ма­ние, че от сре­да­та 50-те го­ди­ни ръстът на до­хо­ди­те на на­се­ле­ние­то по­сто­ян­но из­пре­вар­ва ръста на съз­да­де­ния об­ще­ст­вен про­дукт. В ре­зул­тат обе­мът на па­рич­на­та ма­са се уве­ли­ча­ва в по-го­ля­ма сте­пен, от­кол­ко­то сто­ко­ви­те фон­до­ве и ре­зер­ви­те във ва­лу­та и скъ­по­цен­ни ме­та­ли на дър­жа­ва­та. В на­се­ле­ние­то се нат­руп­ват зна­чи­тел­ни фи­нан­со­ви сред­ст­ва, кои­то не мо­гат да бъ­дат упот­ре­бя­ва­ни за за­ку­пу­ва­не на не­о­б­хо­ди­ми­те про­дук­ти. Проб­ле­мът ста­ва още по-се­ри­о­зен, ка­то се от­че­те и фак­тът, че про­и­з­вод­ст­во­то на сто­ки за ши­ро­ко пот­реб­ле­ние зна­чи­тел­но изо­ста­ва от ця­ло­ст­на­та ин­ду­ст­ри­ал­на про­дук­ция. След ка­то сре­щу съ­ще­ст­ву­ва­що­то ко­ли­че­ст­во па­ри в об­ще­ст­во­то не от­го­ва­ря съ­о­т­вет­но ко­ли­че­ст­во сто­ки, въпре­ки сил­ния бан­ков кон­т­рол, при­ну­ди­тел­ни­те вло­го­ве и сил­но кон­т­ро­ли­ра­но­то пот­реб­ле­ние по­сред­ст­вом де­фи­ци­та, не­ми­ну­е­мо се сти­га до обез­це­ня­ва­не на на­ци­о­нал­на­та мо­не­та. Неб­ла­го­при­я­тен фак­тор в та­зи на­со­ка се оказ­ва и струк­ту­ра­та на бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия. Вна­сят се скъ­пи ма­ши­ни и су­ро­ви­ни за раз­ви­тие на про­миш­ле­ност­та и сре­щу тях се из­на­сят ев­ти­ни бъл­гар­ски про­дук­ти за пот­реб­ле­ние, кое­то още по­ве­че за­сил­ва не­до­сти­га на сто­ки на вът­реш­ния па­зар и ог­ра­ни­ча­ва ре­ал­ни­те въз­мож­но­сти за из­пол­з­ва­не на па­рич­ни­те ре­сур­си на граж­да­ни­те23.

			Ос­нов­на­та при­чи­на за про­я­вя­ва­щия се дис­ба­ланс меж­ду ре­ал­но про­и­з­ве­де­ния об­ще­ст­вен про­дукт и раз­пре­де­ле­ние­то му ид­ва от не­па­зар­но­то фор­ми­ра­не на до­хо­ди­те на на­се­ле­ние­то. Пла­но­во­то сто­пан­ст­во не мо­же да от­че­те глав­ни­те фак­то­ри, въз­дей­ст­ва­щи вър­ху це­ни­те на про­и­з­ве­де­ния­та, а от­там да опре­де­ли по есте­ст­вен на­чин нор­ма­та на пе­чал­ба и ней­но­то раз­пре­де­ля­не. Как­то от­бе­ляз­ват и са­ми­те бъл­гар­ски ико­но­ми­сти, ра­бот­на­та зап­ла­та се фор­ми­ра глав­но от ко­ли­че­ст­во­то про­и­з­ве­де­на про­дук­ция, без да се взе­ма под вни­ма­ние ней­на­та ре­а­ли­за­ция, про­и­з­во­ди­тел­ност­та на тру­да, ма­те­ри­ал­ни­те раз­хо­ди, из­пол­з­ва­ни за по­лу­ча­ва­не на еди­ни­ца про­дук­ция, и т. н.24 Мно­го че­сто тру­до­ви­те нор­ми са фик­си­ра­ни твър­де про­и­з­вол­но, ка­то се влия­ят по­ве­че от по­ли­ти­че­ски, от­кол­ко­то от ико­но­ми­че­ски съ­об­ра­жения.

			Фи­нан­со­ви­те проб­ле­ми се за­дъл­бо­ча­ват и от ня­кои не­у­с­пе­хи във външ­на­та тър­го­вия. През го­ди­ни­те на пе­та­та пе­ти­лет­ка се за­бе­ляз­ва сни­жа­ва­не на бю­джет­на­та въз­връ­ща­е­мост на бъл­гар­ския из­нос. Въпро­сът е за­сег­нат през 1970 г. и в спе­ци­ал­на док­лад­на за­пи­ска на То­дор Жив­ков до По­лит­бю­ро на ЦК на БКП, озаг­ла­ве­на „За ня­кои от­ри­ца­тел­ни тен­ден­ции в раз­ви­тие­то на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та ико­но­ми­ка“. Ако в го­ди­ни­те 1960–1965 г. сред­на­та въз­връ­ща­е­мост се дви­жи меж­ду 62 и 65%, то през 1967 и 1968 г. тя спа­да съ­о­т­вет­но на 60 и 59%, ка­то в тър­го­вия­та със со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни е 70%, а с ка­пи­та­ли­сти­че­ски­те – ед­ва 35%. То­ва оз­на­ча­ва, че за вся­ка при­до­би­та руб­ла бю­дже­тът е зап­ла­щал 1,80 лв., а за все­ки до­лар по 3,30 лв.25 (при офи­ци­а­лен курс 1,30 лв. за 1 руб­ла и 1,17 лв. за 1 до­лар). С на­ра­ст­ва­не­то на външ­ния сто­ко­об­мен се уве­ли­ча­ват и до­та­ции­те на бю­дже­та за из­но­са как­то в аб­со­лют­ни, та­ка и в от­но­си­тел­ни стой­но­сти спря­мо ва­лут­ни­те по­стъп­ления.

			За да се пре­о­до­лее наз­ря­ва­ща­та фи­нан­со­ва кри­за, още през про­лет­та на 1967 г. Ми­ни­стер­ски­ят съ­вет пред­при­е­ма курс на за­тя­га­не на фи­нан­со­ва­та дис­цип­ли­на. За­по­вя­да­но е на всич­ки ми­ни­стер­ст­ва, ве­дом­ст­ва и ор­га­ни­за­ции да на­ма­лят не­про­и­з­вод­ст­ве­ни­те си раз­хо­ди, да пре­у­ста­но­вят до края на го­ди­на наз­на­ча­ва­не­то на слу­жи­те­ли на не­за­е­ти­те ад­ми­ни­ст­ра­тив­ни длъж­но­сти, да спрат об­за­веж­да­не­то на ка­би­не­ти и кан­це­ла­рии, да ог­ра­ни­чат до 20% ко­ман­ди­ров­ки­те, как­то и по­сре­ща­не­то на го­сти. Ос­вен то­ва е заб­ра­не­но до края на го­ди­на­та да се вна­сят и при­е­мат пред­ло­же­ния за уве­ли­ча­ва­не на ра­бот­на­та зап­ла­та, пре­ми­ал­ни­те въз­наг­раж­де­ния и со­ци­ал­ни­те при­до­бив­ки26.

			Оче­вид­но взе­ти­те мер­ки не са до­ста­тъч­ни за ре­ша­ва­не на сто­пан­ски­те и фи­нан­со­ви­те проб­ле­ми, за­то­ва пар­тий­но­то ръ­ко­вод­ст­во и пра­ви­тел­ст­во­то въ­веж­дат край­но не­по­пу­ляр­ни­те и бо­лез­не­ни ме­ро­при­я­тия, свър­за­ни с уве­ли­ча­ва­не на це­ни­те на дреб­но на ре­ди­ца сто­ки и услу­ги. Ре­ше­ние­то за „ко­рек­ция“ на це­ни­те е взе­то с по­ста­нов­ле­ние N: 63 на Ми­ни­стер­ски съ­вет от 28 де­кем­ври 1967 г. и вли­за в си­ла на 1 яну­а­ри 1968 г.27 Най-го­ля­мо е уве­ли­че­ние­то на хра­ни­тел­ни­те сто­ки: си­ре­не­то (146,7%), каш­ка­ва­ла (140,9%), ме­со­то (138,9%), мля­ко­то (125,9%), слад­кар­ски­те из­де­лия (136,4%) и др. Уве­ли­че­ни са це­ни­те на всич­ки три­ко­та­жи, ле­ки­те ко­ли, елек­т­ри­че­ски­те уре­ди, въг­ли­ща­та. На­ма­ле­ние има един­ст­ве­но при ри­ба­та и риб­ни­те кон­сер­ви, свин­ска­та мас, за­хар­та, юж­ни­те пло­до­ве и ня­кои па­муч­ни и ко­при­не­ни тъ­ка­ни28. На­ра­ст­ва­не на це­ни­те има и при услу­ги­те, глав­но на тран­с­пор­та и ко­му­нал­но-би­то­ви­те дей­но­сти. В та­зи сфе­ра об­що­то уве­ли­че­ние е 105,8%.29

			По ин­фор­ма­ция на Д. По­пов по­ку­па­тел­на­та спо­соб­ност на ле­ва през 1968 г. е поч­ти рав­на на та­зи от 1955 г., но вед­на­га пра­ви уточ­не­ние­то, че ако към це­ни­те на дър­жав­ни­те сто­ки се вклю­чи и уве­ли­че­ние­то на те­зи от ко­о­пе­ра­тив­ния и сво­бод­ния па­зар, то до­ри би се от­бе­ля­за­ло вло­ша­ва­не спря­мо сре­да­та на 50-те го­ди­ни30.

			За да по­ви­шат рен­та­бил­ност­та на ико­но­ми­ка­та и да ог­ра­ни­чат раз­хи­ща­ва­не­то на енер­гия и ма­те­ри­а­ли, как­то и да на­ма­лят фи­нан­со­ви­те за­гу­би за бю­дже­та, през 1967 г. дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во пред­при­е­ма въ­веж­да­не­то на ня­кои ре­фор­ми. Тях­на­та цел е да се за­си­лят ико­но­ми­че­ски­те сти­му­ли в дей­ност­та на пред­при­я­тия­та и да се по­доб­ри про­и­з­вод­ст­ве­на­та дис­цип­ли­на. Ос­но­во­по­ла­гащ мо­мент е про­мя­на­та в кре­ди­ти­ра­не­то на сто­пан­ски­те ор­га­ни­за­ции. Те ве­че ня­ма да по­лу­ча­ват без­въз­мезд­но сред­ст­ва цен­т­рал­но от дър­жа­ния бю­джет, а ще пол­з­ват бан­ко­ви кре­ди­ти или соб­ст­ве­ни фон­до­ве. Очак­ва се то­ва да по­доб­ри по­ли­ти­ка­та на ка­пи­та­лов­ло­же­ния­та, тъй ка­то бан­ки­те ще оказ­ват по-ефек­ти­вен кон­т­рол при из­пол­з­ва­не­то на пре­до­ста­ве­ни­те за­е­ми. По-го­ля­ма­та са­мо­сто­я­тел­ност пък ще да­де въз­мож­ност на пред­при­я­тия­та да об­вър­жат опре­де­ля­не­то на ра­бот­на­та зап­ла­та с ре­ал­на­та пе­чал­ба и по то­зи на­чин ще се от­ст­ра­ни дис­ба­лан­са меж­ду съз­да­ва­не­то и раз­пре­де­ля­не­то на на­ци­о­нал­ния до­ход. Но­ви­ят под­ход за фи­нан­си­ра­не на на­род­но­то сто­пан­ст­во е от­ра­зен в 44-то по­ста­нов­ле­ние на Ми­ни­стер­ски съ­вет от 14 ок­том­ври 1967 г. Кур­сът на ико­но­ми­че­ски про­ме­ни е пот­вър­ден и от Юл­ския пле­нум на ЦК на БКП през 1968 г.31

			Пред­по­ла­га се, че ре­фор­ми­те ще по­доб­рят и външ­но­тър­гов­ския ба­ланс на стра­на­та, тъй ка­то се пред­виж­да пред­при­я­тия­та да мо­гат да осъ­ще­ст­вя­ват до­пъл­ни­те­лен внос на сто­ки и ма­те­ри­а­ли са­мо ако пред­ва­ри­тел­но са си оси­гу­ри­ли сред­ст­ва от из­нос на своя про­дук­ция32. Цел­та е да се ог­ра­ни­чи зна­чи­тел­ни­ят и че­сто пъ­ти не­о­бос­но­ван внос по вто­ро на­прав­ление.

			Кредитната политика на СИВ към България и противоречията между социалистическите държави

			Ма­кар си­сте­ма­та на дву­ст­ран­но кре­ди­ти­ра­не да оста­ва все та­ка зна­чи­тел­на, две­те СИВ-бан­ки (МБИС и МИБ) по­е­мат част от за­ем­на­та по­ли­ти­ка, из­вър­ш­ва­ща се в рам­ки­те на общ­ност­та. В осо­бе­но го­ля­ма сте­пен от нея се пол­з­ва бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. Още от са­мо­то на­ча­ло на об­ра­зу­ва­не­то на МБИС Бъл­га­рия е ед­на от стра­ни­те, кои­то пол­з­ват най-го­лям дял от об­щия обем от­пус­на­ти кре­ди­ти. За 1964 г. той въз­ли­за на 32%, а през 1965 и 1966 г. – на 25,6%. През 1964 г. 36,9% от об­щия обем на пла­ща­ния­та на Бъл­га­рия са из­вър­ше­ни за смет­ка на по­лу­че­ни­те от МБИС кре­ди­ти, до­ка­то сред­ни­ят про­цент за оста­на­ли­те дър­жа­ви е 11,8%.33 До­пъл­ни­тел­но бла­го­при­я­тен фак­тор е, че от струк­ту­ра­та на кре­ди­тите на бан­ка­та бъл­гар­ска­та стра­на пол­з­ва из­год­ни­те се­зон­ни и без­лих­ве­ни кре­ди­ти. Без­лих­ве­ни­те кре­ди­ти, кои­то Бъл­га­рия по­лу­ча­ва през пър­ви­те три го­ди­ни от фун­к­ци­о­ни­ра­не­то на МБИС, се дви­жат в ди­а­па­зо­на меж­ду 31 и 36,5 млн. пре­вод­ни руб­ли. Въпре­ки че до­ско­ро об­щи­ят ли­мит на без­лих­ве­ни­те пла­фо­ни по дву­ст­ран­ни­те кли­рин­ги да е въз­ли­зал на 43,5 млн. руб­ли, ка­то ця­ло бла­го­при­ят­на­та за стра­на­та си­сте­ма се за­паз­ва и в но­ви­те усло­вия на раз­пла­ща­ния меж­ду со­ци­а­ли­сти­че­ски­те дър­жа­ви34.

			Бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во ши­ро­ко се пол­з­ва и от кре­ди­ти­те, кои­то от­пу­ска Меж­ду­на­род­на­та ин­ве­сти­ци­он­на бан­ка. До края на 1973 г. стра­на­та е по­лу­чи­ла об­що 7 сред­но- и дъл­го­сроч­ни за­е­ми на стой­ност 52,7 млн. пре­вод­ни руб­ли. Но то­ва, кое­то е мно­го важ­но в слу­чая, е не тол­ко­ва су­ма­та, кол­ко­то фак­тът, че всич­ки­те сред­ст­ва от МИБ са пре­ве­де­ни в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та. Всъщ­ност до то­зи мо­мент един­ст­ве­но Бъл­га­рия и СССР са по­лу­ча­ва­ли кре­ди­ти от бан­ка­та са­мо в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та35. По то­зи на­чин МИБ се очер­та­ва за стра­на­та ка­то нов из­точ­ник на сво­бод­ни де­ви­зи, от кои­то Бъл­га­рия из­пит­ва хро­ни­чен не­до­стиг.

			Раз­лич­но­то уча­стие и по­зи­ции на дър­жа­ви­те в дей­ност­та на две­те бан­ки на СИВ ско­ро до­веж­да до по­я­ва­та на раз­ног­ла­сия по въпро­са, как­ва по­ли­ти­ка тряб­ва да при­ла­га от­на­ча­ло са­мо МБИС, а след то­ва и МИБ. Не­по­сред­ст­ве­но след съз­да­ва­не­то на МБИС част от де­ле­га­ции­те (ЧССР, СССР и ГДР) за­я­вя­ват, че ин­сти­ту­ция­та тряб­ва да се при­дър­жа по-бли­зо до кла­си­че­ски­те прин­ци­пи на бан­ки­ра­не. Та­ка на­при­мер те на­сто­я­ват да се све­де до ми­ни­мум (до 0,5% от стой­ност­та на об­щия сто­ко­об­мен) раз­ме­рът на без­лих­ве­ни­те кре­ди­ти. Все пак мно­зин­ст­во­то от де­ле­га­ции­те ус­пя­ва да се на­ло­жи, ка­то се по­зо­ва­ва на твър­де­ние­то, че не би­ва да се до­пус­не ряз­ко вло­ша­ва­не на кре­ди­ти­ра­не­то спря­мо пре­диш­на­та си­сте­ма, и в край­на смет­ка е опре­де­лен раз­мер за без­лих­ве­ни кре­ди­ти на 2,5% от вза­им­ния сто­ко­об­мен36.

			Но въз­при­е­ти­ят мо­дел ско­ро про­я­вя­ва не­га­тив­ни­те си стра­ни. Го­диш­ни­те от­че­ти крас­но­ре­чи­во го­во­рят за вло­ша­ва­не на ре­зул­та­ти­те от дей­ност­та на МБИС. Ако пе­чал­ба­та на бан­ка­та за 1964 г. е 605 хи­ля­ди пре­вод­ни руб­ли, то през 1965 г. спа­да на 250 хи­ля­ди, а през пър­во­то по­лу­го­дие на 1966 г. ве­че ин­ка­си­ра за­гу­би от 397 хил. руб­ли. Из­чи­сле­но е, че ако се за­па­зи рав­ни­ще­то на без­лих­ве­ни­те кре­ди­ти, в края на го­ди­на­та за­гу­би­те на МБИС ще над­хвър­лят 820 хил. пре­вод­ни руб­ли. За да се пре­дот­вра­ти та­зи тен­ден­ция, е ре­ше­но ряз­ко да се на­ма­ли бро­ят и обе­мът на то­зи тип фи­нан­си­ра­не. В ре­зул­тат на то­ва ре­ше­ние през 1966 г. бан­ка­та за­вър­ш­ва с пе­чал­ба от 1 265 хил. руб­ли, но ос­нов­на­та част от нея (над 810 хил. руб­ли) е дош­ла от опе­ра­ции с кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та37.

			На след­ва­що­то, 14 за­се­да­ние на Съ­ве­та на бан­ка­та, кое­то се про­веж­да в Бу­ку­рещ през яну­а­ри 1967 г., от­но­во са по­ста­ве­ни въпро­си­те за усъ­вър­шен­ст­ва­не на кре­дит­на­та си­сте­ма, опре­де­ля­не на раз­ме­ра на без­лих­ве­ния кре­дит и обез­пе­ча­ва­не рен­та­бил­ност­та на бан­ка­та. Обо­со­бя­ват се две ос­нов­ни те­зи – ед­на­та, под­кре­пя­на от бъл­гар­ска­та, ру­мън­ска­та и мон­гол­ска­та де­ле­га­ция, на прак­ти­ка за­паз­ва съ­ще­ст­ву­ва­щия раз­мер на без­лих­ве­ни­те кре­ди­ти и вто­ра­та – под­кре­пя­на­та от всич­ки оста­на­ли де­ле­га­ции, в коя­то се на­сто­я­ва за въ­веж­да­не на ико­но­ми­че­ски сти­му­ли в дей­ност­та на бан­ка­та, как­ви­то са лих­ве­ни­те про­цен­ти. Те изи­ск­ват зна­чи­тел­но уве­ли­че­ние на лих­ви­те как­то по кре­ди­ти­те, та­ка и по вло­го­ве­те. Пред­ла­га се без­лих­ве­ни­ят кре­дит не са­мо да се ог­ра­ни­чи, но до­ри да се пре­мах­не. По­ра­ди го­ле­ми­те раз­ног­ла­сия в ста­но­ви­ща­та на от­дел­ни­те де­ле­га­ции въпро­сът не е ­ре­шен на 14-то за­се­да­ние и е оста­вен за след­ва­що­то, ка­то до­то­га­ва се за­паз­ва съ­ще­ст­ву­ва­ща­та си­сте­ма38. Иска­ни­те из­ме­не­ния в най-го­ля­ма сте­пен за­ся­гат ин­те­ре­си­те на Бъл­га­рия. Ос­вен че по­сто­ян­но при­бяг­ва до без­лих­вен кре­дит, стра­на­та е и най-круп­ни­ят пол­з­ва­тел на се­зо­нен кре­дит. Та­ка на­при­мер за 1967 г. от об­що от­пус­на­ти­те от МБИС се­зон­ни кре­ди­ти от 268,5 млн. пре­вод­ни руб­ли, бъл­гар­ска­та дър­жа­ва е по­лу­чи­ла бли­зо по­ло­ви­на­та – 129,3 млн. пре­вод­ни руб­ли. Оста­на­ла­та су­ма е по­де­ле­на с чув­ст­ви­тел­но по-мал­ко уча­стие меж­ду ГДР (50,7 млн.), Мон­го­лия (32,9), Пол­ша (48) и Ру­мъ­ния (7,6)39. За бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли оба­че е яс­но, че тряб­ва да се на­пра­вят ком­про­ми­си, тъй ка­то ста­ри­ят мо­дел на кре­ди­ти­ра­не не мо­же да остане.

			Меж­дув­ре­мен­но сред дру­ги­те де­ле­га­ции се обо­со­бя­ват два ос­нов­ни ва­ри­ан­та за про­ме­ни. Пър­ви­ят е пред­ло­жен от ун­гар­ска­та стра­на и е под­кре­пен от пред­ста­ви­те­ли­те на Че­хо­сло­ва­кия, Пол­ша и ГДР. В не­го се пред­виж­да лих­ве­ни­ят про­цент да се опре­де­ля не от ви­да на кре­ди­та, а от сро­ка, за кой­то е от­пус­нат. По та­зи схе­ма лих­ви­те тряб­ва да ра­стат от 2% за ед­но­ме­сеч­ни­те кре­ди­ти до 4% за ед­но­го­диш­ни­те. Ли­ми­тът на без­лих­ве­ния кре­дит тряб­ва прог­ре­сив­но да на­ма­ля­ва, ка­то през 1972 г. да бъ­де на­пъл­но пре­мах­нат. Пред­ла­га се съ­що лих­ва­та по вло­го­ве­те да ста­не 4%, а не как­то е до­се­га – 1,5%. Вто­ри­ят ва­ри­ант за ре­фор­ми е фор­му­ли­ран от съ­вет­ска­та де­ле­га­ция. Той съ­що пред­виж­да лих­ва­та по кре­ди­ти­те да на­ра­ст­ва съ­об­раз­но сро­ка на по­га­ся­ва­не – от 2 до 3,5%. Спо­ред не­го се­зон­ни­ят кре­дит тряб­ва да се за­па­зи са­мо по из­клю­че­ние, за стра­ни, чие­то про­и­з­вод­ст­во е пря­ко свър­за­но със се­зон­ни­те усло­вия. По прин­цип съ­що се пред­виж­да да се пре­мах­не без­лих­ве­ни­ят кре­дит, но на мал­ко по-къ­сен етап, а за­се­га да бъ­де ог­ра­ни­чен до 1,5% от обе­ма на вза­им­ния сто­ко­об­мен. Лих­ва­та по вло­го­ве­те да се по­ви­ши до 3,5%.40 Ма­кар че меж­ду два­та ва­ри­ан­та ня­ма прин­цип­ни раз­ли­чия, бъл­гар­ска­та стра­на ре­ша­ва да под­кре­пи съ­вет­ско­то пред­ло­же­ние не са­мо по тра­ди­ция, но и за­що­то лих­ве­ни­те про­цен­ти в не­го са мал­ко по-из­год­ни за кре­ди­то­по­лу­ча­те­ли­те, ка­къв­то ос­нов­но се явя­ва Бъл­гария.

			Проб­ле­ми се за­бе­ляз­ват и в дей­ност­та на МИБ. При нея се сти­га до съ­ще­ст­вен дис­ба­ланс на кре­ди­ти­те, от­пу­ска­ни в пре­вод­ни руб­ли, и те­зи в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та. Пред­по­чи­та­ния­та на всич­ки стра­ни-член­ки на бан­ка­та са за за­е­ми в сво­бод­ни де­ви­зи, а не в пре­вод­ни руб­ли. В ре­зул­тат на то­ва съ­от­но­ше­ние­то на кре­ди­ти­те в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та към те­зи в пре­вод­ни руб­ли е 70:30, при по­ло­же­ние че съ­от­но­ше­ние­то на два­та ви­да сред­ст­ва в устав­ния ка­пи­тал е точ­но об­рат­но­то – 70:30 в пол­за на руб­ли­те41. Не­до­ста­тъч­но­то из­пол­з­ва­не на пре­вод­на­та руб­ла в ин­ве­сти­ци­он­на­та по­ли­ти­ка на стра­ни­те от СИВ по­каз­ва, че до­ри след бли­зо 10 го­ди­ни от въ­веж­да­не­то ѝ във фи­нан­со­ви­те от­но­ше­ния на со­циа­ли­сти­че­ска­та общ­ност та­зи ва­лу­та не се е ут­вър­ди­ла в не­о­б­хо­ди­ма­та сте­пен и за са­ми­те дър­жа­ви от СИВ. Ето за­що пе­ри­о­дич­но се по­ста­вя въпро­сът за ук­реп­ва­не­то на пре­вод­на­та руб­ла и прев­ръ­ща­не­то ѝ в раз­мен­но сред­ст­во не са­мо за стра­ни­те от Из­точ­ния блок, но и в кон­так­ти­те им с тре­ти дър­жави.

			Сдър­жа­но­то по­ве­де­ние на бъл­гар­ска­та стра­на от­нос­но идея­та за прев­ръ­ща­не на пре­вод­на­та руб­ла в ча­стич­но кон­вер­ти­руе­ма се дъл­жи и на фак­та, че Бъл­га­рия има па­сив­ни сал­да не са­мо към МБИС, но и към раз­ви­ти­те ка­пи­та­ли­сти­че­ски, как­то и към ня­кои раз­ви­ва­щи се стра­ни, а съ­що и към Юго­сла­вия42. При то­ва по­ло­же­ние до­ри не­пъл­на­та кон­вер­ти­ру­е­мост на руб­ла­та ще утеж­ни до­пъл­ни­тел­но дъл­го­вия проб­лем на дър­жа­ва­та. Ос­вен то­ва бъл­гар­ски­те спе­ци­а­ли­сти в ли­це­то на ди­рек­то­ра на На­уч­ния ин­сти­тут по проб­ле­ми­те на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та ико­но­ми­че­ска ин­тег­ра­ция проф. Не­шо Ца­рев­ски смя­тат, че за ста­бил­ност­та на руб­ла­та е не­о­б­хо­ди­мо пред­ва­ри­тел­но да се раз­ре­шат и ня­кои дру­ги проб­ле­ми ка­то из­ра­бот­ва­не­то на ме­то­до­ло­гия за опре­де­ля­не на ре­а­лен курс на раз­пла­ща­тел­на­та ва­лу­та спря­мо на­ци­о­нал­ни­те мо­не­ти на оста­на­ли­те дър­жа­ви и про­мя­на на це­ни­те, кои­то да от­чи­тат про­и­з­вод­ст­ве­ни­те осо­бе­но­сти на вся­ка стра­на, а не да след­ват све­тов­ни­те це­но­ви рав­ни­ща43.

			Ня­ма съм­не­ние, че се­ри­оз­ни­те про­ти­во­ре­чия от­нос­но об­ща­та кре­дит­на по­ли­ти­ка в со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност не поз­во­ля­ват да се пред­при­е­мат не­о­б­хо­ди­ми­те ве­че ре­фор­ми за по­ви­ша­ва­не кон­ку­рен­тос­по­соб­ност­та на ико­но­ми­ки­те на из­точ­но­е­вро­пей­ски­те дър­жа­ви. Осо­бе­но за­дър­жа­ща ро­ля в слу­чая иг­рае по­зи­ция­та на Бъл­га­рия, коя­то се стре­ми да за­па­зи из­год­ни­те усло­вия на кре­ди­ти­ра­не, въпре­ки че то­ва ико­но­ми­че­ски не е рен­та­бил­но и не поз­во­ля­ва раз­ви­тие­то на есте­ст­ве­ни­те ин­тег­ра­ци­он­ни про­це­си в СИВ. В усло­вия­та на ико­но­ми­че­ски про­ме­ни, кои­то се из­вър­ш­ват в Из­точ­на Ев­ро­па от сре­да­та на 60-те го­ди­ни, бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во не пред­при­е­ма съ­ще­ст­ве­ни ре­фор­ми, кои­то да поз­во­лят на ико­но­ми­ка­та да се адап­ти­ра към изи­ск­ва­ния­та на све­тов­ни­те па­за­ри. Управ­ля­ва­щи­те про­дъл­жа­ват стро­го да се при­дър­жат към пла­но­во-ад­ми­ни­ст­ра­тив­ния под­ход в ико­но­ми­че­ска­та си по­ли­ти­ка, без да да­ват до­ста­тъч­но про­ст­ран­ст­во за раз­ви­тие на сво­бод­на­та ико­но­ми­че­ска ини­ци­а­ти­ва44. И през те­зи го­ди­ни стра­на­та про­дъл­жа­ва да бъ­де сил­но за­ви­си­ма от външ­но­то кре­ди­ти­ра­не и не­за­ви­си­мо от по­сто­ян­ни­те апе­ли на ико­но­ми­сти и по­ли­ти­ци за об­ра­зу­ва­не на ва­лу­тен ре­зерв, пра­ви­тел­ст­во­то не ус­пя­ва да оси­гу­ри трай­на фи­нан­со­ва ста­бил­ност и да вне­се спо­кой­ст­вие в пла­ща­ния­та към чуж­де­ст­ран­ни­те банки.

			Финансовите задължения във външноикономическите отношения на България с развитите страни

			И през то­зи пе­ри­од оба­че във външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те кон­так­ти на Бъл­га­рия с не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни най-важ­ни за на­ци­о­нал­но­то сто­пан­ст­во про­дъл­жа­ват да бъ­дат от­но­ше­ния­та със сил­но раз­ви­ти­те дър­жа­ви. Са­мо през пър­ва­та по­ло­ви­на на 60-те го­ди­ни тър­го­вия­та с те­зи стра­ни бе­ле­жи уве­ли­че­ние над 4 пъ­ти – от 188,1 млн. лв. през 1960 г. до 751,2 млн. лв. през 1966 г.45 Та­зи тен­ден­ция се за­бе­ляз­ва при всич­ки со­ци­а­ли­сти­че­ски стра­ни, ка­то до­ри при Бъл­га­рия има ле­ко изо­ста­ва­не спря­мо об­що­то рав­нище.

			На­ра­ст­ва­не­то на обе­ма на тър­го­вия­та оба­че не про­ме­ня ос­нов­ни­те ха­рак­те­ри­сти­ки на бъл­гар­ския сто­ко­об­мен с раз­ви­ти­те стра­ни. Про­я­вя­ват се поз­на­ти­те от де­се­ти­ле­тия проб­ле­ми, свър­за­ни със се­зон­ния ха­рак­тер на бъл­гар­ския из­нос, с пред­ла­га­не­то на сто­ки с ни­ска сте­пен на про­миш­ле­на об­ра­бот­ка (су­ро­ви сел­ско­сто­пан­ски про­дук­ти, ру­ди и руд­ни кон­цен­т­ра­ти и др.) и с тра­ди­ци­он­но па­сив­но­то сал­до с по­ве­че­то за­пад­но­е­вро­пей­ски дър­жа­ви. Опи­ти­те да се про­да­дат из­де­лия на ма­ши­но­ст­ро­е­не­то не да­ват очак­ва­ни­те ре­зул­та­ти. На­про­тив, от­чи­та се нат­руп­ва­не на за­ле­жа­ли сто­ки на „Бал­кан­кар“, „Руд­ме­тал“, „Елек­т­ро­им­пекс“ и дру­ги външ­но­тър­гов­ски ор­га­ни­за­ции46. Ма­кар за 1965 г. да е по­стиг­нат поч­ти ба­лан­си­ран външ­но­тър­гов­ски ба­ланс, през 1966 г. от­но­во вно­сът пре­ви­ша­ва из­но­са с над 185 млн. лв. и до­ка­то ек­с­пор­тът се е уве­ли­чил с бли­зо 12% спря­мо пред­ход­на­та го­ди­на, то им­пор­тът е на­рас­нал с над 25%47.

			Не­въз­мож­ност­та да про­ме­ни струк­ту­ра­та на тър­го­вия­та си с раз­ви­ти­те стра­ни и по­сто­ян­но ра­стя­ща­та не­о­б­хо­ди­мост от ка­че­ст­ве­ни су­ро­ви­ни и тех­но­ло­гии опре­де­лят и нуж­да­та на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва за осъ­ще­ст­вя­ва­не­то на своя внос да пол­з­ва все по­ве­че бан­ко­ви и фир­ме­ни кре­ди­ти. Как­то се от­бе­ляз­ва в го­диш­ни­те док­ла­ди на БВБ за 1965 г. и 1966 г., пла­ща­ния­та по външ­ни­те за­дъл­же­ния пре­ми­на­ват при го­ля­мо фи­нан­со­во на­пре­же­ние за бан­ка­та48. Към тра­ди­ци­он­ни­те труд­но­сти, свър­за­ни с лип­са­та на опе­ра­ти­вен ва­лу­тен ре­зерв, се­га се до­ба­вя и въз­дей­ст­вие­то на ре­ди­ца неб­ла­го­при­ят­ни тен­ден­ции на све­тов­ни­те па­рич­ни па­за­ри. Про­дъл­жа­ва­ща­та ви­со­ка ико­но­ми­че­ска ко­нюн­к­ту­ра съз­да­ва усло­вия за раз­ви­тие на ин­фла­ци­он­ни про­це­си, кое­то е при­чи­на през 1965 г. и 1966 г. мно­го цен­т­рал­ни бан­ки в раз­ви­ти­те стра­ни да по­ви­шат скон­то­вия про­цент с на­ме­ре­ние­то да ог­ра­ни­чат кре­дит­на­та ек­с­пан­зия. Нав­ся­къ­де кре­ди­ти­те по­скъп­ват, най-ве­че те­зи в до­ла­ри. От сре­да­та на 1966 г. лих­ви­те по крат­ко­сроч­ни­те кре­ди­ти над­ви­ша­ват 7,5%, ка­то в Ан­глия, къ­де­то лих­ва­та е ед­на от най-ви­со­ки­те, ед­но­го­диш­ни­те кре­ди­ти до­сти­гат над 8,32%49.

			Слож­на­та меж­ду­на­род­на фи­нан­со­ва об­ста­нов­ка на­ла­га да се пред­при­е­мат ак­тив­ни дей­ст­вия­та от стра­на на бъл­гар­ски­те бан­ко­ви слу­жи­те­ли, но съ­що и на дър­жав­ни­те ръ­ко­во­ди­те­ли, за до­го­ва­ря­не на дъл­го­сроч­ни кре­ди­ти и кре­дит­ни улес­не­ния, кои­то да под­си­гу­рят бъл­гар­ския внос за след­ва­щи­те ня­кол­ко го­ди­ни. По­ра­ди фак­та, че в тър­го­вия­та с Фе­де­рал­на ре­пуб­ли­ка Гер­ма­ния Бъл­га­рия е нат­ру­па­ла зна­чи­те­лен па­сив, се­га ди­рек­ти­ви­те са вно­сът да се осъ­ще­ст­вя­ва от стра­ни, с кои­то тър­гов­ски­ят об­мен е по-ба­лан­си­ран. Ето за­що през 1967 и 1968 г. уси­лия­та са на­со­че­ни глав­но към Фран­ция и Ве­ли­коб­ри­та­ния, въпре­ки че там се пред­ла­гат мал­ко по-скъ­пи кре­дити.

			За ос­но­ва на кон­так­ти­те с френ­ски­те бан­ки се из­пол­з­ва под­пи­са­на­та на 23 март 1966 г. дъл­го­сроч­на тър­гов­ска спо­год­ба. Още през фев­ру­а­ри след­ва­ща­та го­ди­на чрез бъл­гар­ския по­сла­ник в Па­риж Вла­ди­мир То­пен­ча­ров е по­ста­ве­но иска­не за от­пу­ска­не на Бъл­га­рия на френ­ски дър­жа­вен за­ем за за­ку­пу­ва­не на френ­ски про­миш­ле­ни сто­ки и ком­плект­ни обек­ти. След пър­во­на­чал­но об­на­деж­да­ва­щи­те раз­го­во­ри, на 12 май 1967 г. френ­ско­то външ­но ми­ни­стер­ст­во за­я­вя­ва, че не е въз­мож­но до­го­ва­ря­не­то на дър­жа­вен за­ем, тъй ка­то та­ка­ва прак­ти­ка не съ­ще­ст­ву­ва за со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни. Да­де­но е да се раз­бе­ре, че от­ка­зът не се дъл­жи на по­ли­ти­че­ски при­чи­ни, а на ста­ту­та на Бъл­га­рия, тъй ка­то та­ки­ва за­е­ми Фран­ция от­пу­ска при­о­ри­тет­но на раз­ви­ва­щи­те се стра­ни. На бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во е пред­ло­же­но да пол­з­ва ед­но­го­ди­шен кре­дит за внос на ня­кои френ­ски сто­ки50. Но спо­ред ста­но­ви­ще на ек­с­пер­ти от Ми­ни­стер­ст­во­то на външ­на­та тър­го­вия за­слу­жа­ва да се об­съж­да един­ст­ве­но въз­мож­ност за сред­но­сро­чен кре­дит от 5 го­ди­ни с лих­ва 5,5%. В та­зи връз­ка на 9 ав­густ 1967 г. на съ­ве­ща­ние в БНБ е ре­ше­но френ­ско­то пред­ло­же­ние да не се при­е­ма, за­що­то е не­и­з­год­но. Ос­вен то­ва опа­се­ния­та са, че ако бъл­гар­ски­те пре­го­ва­ря­щи се съг­ла­сят, то­ва ще оз­на­ча­ва да се пот­вър­дят съм­не­ния­та, че бъл­гар­ска­та дър­жа­ва из­пит­ва се­ри­оз­ни фи­нан­со­ви зат­руд­не­ния51.

			След пър­во­на­чал­ния не­у­с­пех са на­пра­ве­ни мно­го уси­лия лич­но от по­сла­ник Вл. То­пен­ча­ров и френ­ска­та стра­на ко­ри­ги­ра част от пред­ло­же­ния­та си, ка­то се­га офер­та­та е за пет­го­ди­шен скон­тов за­ем от 4 до 9 млн. до­ла­ра от Банк дьо Франс и две­го­ди­шен кре­дит от 2 до 5 млн. до­ла­ра с по-доб­ри лих­ве­ни про­цен­ти. Те­зи усло­вия ве­че са по-из­год­ни и на 21 май 1968 г. ми­ни­стъ­рът на външ­на­та тър­го­вия Иван Бу­ди­нов под­пис­ва в Па­риж до­пъл­ни­те­лен про­то­кол към дъл­го­сроч­на­та тър­гов­ска спо­год­ба от 1966 г.52

			От го­ля­мо зна­че­ние са и пре­го­во­ри­те в Лон­дон за до­го­ва­ря­не на кре­дит­ни улес­не­ния от бри­тан­ски­те бан­ки. Раз­го­во­ри­те се во­дят в на­ча­ло­то на яну­а­ри 1967 г. и имат за цел да по­е­в­ти­нят кре­ди­та за Бъл­га­рия. От бъл­гар­ска стра­на мно­го се дър­жи да се при­е­ме прин­ци­път 90% от стой­ност­та на по-круп­ни до­став­ки (за над 2 млн. ли­ри) на съ­о­ръ­же­ния и ком­плект­ни обек­ти от Ве­ли­коб­ри­та­ния да се пок­ри­ват от сред­но­сроч­ни или дъл­го­сроч­ни кре­ди­ти, а аван­со­во да се зап­ла­щат не по­ве­че от 10% от це­на­та на по­куп­ка­та. На пред­ше­ст­ва­щи­те раз­го­во­ри в Со­фия през есен­та на 1966 г. с Ди­кин­сън, пред­став­ля­ващ Де­пар­та­мен­та за за­ст­ра­хо­ва­не на ек­с­порт­ни­те кре­ди­ти (бри­тан­ска­та ин­сти­ту­ция, коя­то раз­ре­ша­ва от­пу­ска­не­то на кре­ди­ти за чуж­ди стра­ни – б. м. Д. В.), е уточ­не­но кре­ди­тът за за­во­да за сту­де­но вал­цу­ва­не да бъ­де със срок най-мал­ко 12 го­ди­ни53.

			През ок­том­ври 1967 г. пред­ста­ви­те­ли на БВБ се сре­щат с Том­п­сън – един от ръ­ко­во­ди­те­ли­те на го­ля­ма­та ин­ве­сти­ци­он­на лон­дон­ска бан­ка Lazard Brothers. Уточ­не­ни са лих­ви­те и ко­ми­си­о­ни­те за 12-го­ди­шен кре­дит за до­став­ка на за­вод за сту­де­но вал­цу­ва­не. Ан­гли­ча­ни­те пред­ла­гат об­що го­диш­на­та лих­ва да въз­ле­зе на 5,83%. Ка­то ця­ло пред­ло­же­ние­то се при­е­ма ка­то из­год­но с ог­лед дъл­гия срок на кре­ди­та, но все пак от Ми­ни­стер­ст­во на външ­на­та тър­го­вия на­сто­я­ват БВБ да иска още на­ма­ле­ние на лих­ва­та. На 9 де­кем­ври окон­ча­тел­но е до­го­во­ре­на лих­ва от 5,5% и зап­ла­ща­не на кре­дит на 85% от стой­ност­та на обек­та, а оста­на­ли­те 15% в пред­пла­та54.

			Нор­ма­ли­зи­ра­не­то на по­ли­ти­че­ски­те от­но­ше­ния със САЩ и уреж­да­не­то на ня­кои спор­ни фи­нан­со­ви въпро­си през пър­ва­та по­ло­ви­на на 60-те го­ди­ни от­кри­ват въз­мож­но­сти за раз­ши­ря­ва­не на меж­ду­бан­ко­ви­те кон­так­ти с ог­лед уве­ли­ча­ва­не на кре­дит­ни­те ли­нии за Бъл­га­рия на най-го­ле­мия па­ри­чен па­зар в све­та. Бла­го­при­ят­на ро­ля в то­ва от­но­ше­ние изиг­ра­ва и реч­та на пре­зи­ден­та Лин­дън Джон­сън от 4 ок­том­ври 1966 г., в коя­то при­зо­ва­ва да се ли­бе­ра­ли­зи­ра тър­го­вия­та със со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни55.

			В бъл­гар­ска­та сто­пан­ска де­ле­га­ция, коя­то по­се­ща­ва през май 1968 г. САЩ, е вклю­чен и пред­се­да­те­лят на БВБ В. То­до­ров. Той про­веж­да ре­ди­ца сре­щи с пред­ста­ви­те­ли на во­де­щи аме­ри­кан­ски бан­ки – Фърст на­шъ­нъл си­ти банк, Чейз ман­ха­тън, Мор­ган га­ран­ти тръст, Ър­винг тръст и Ек­с­порт-им­порт банк (Ек­сим банк). На бъл­гар­ско­то иска­не за до­го­ва­ря­не на сред­но­сроч­ни и дъл­го­сроч­ни кре­ди­ти за Бъл­га­рия е от­го­во­ре­но, че на то­зи етап един­ст­ве­но въз­мож­ни са крат­ко­сроч­ни­те кре­ди­ти, кои­то бан­ки­те и до­се­га от­пу­скат на Бъл­га­рия56. Ма­кар пре­го­во­ри­те да не до­веж­дат до кон­крет­ни ре­зул­та­ти и да не по­сти­гат по­ста­ве­ни­те от бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция це­ли, те все пак прид­виж­ват на­пред от­но­ше­ния­та на БВБ с мощ­ни кре­дит­ни ин­сти­туции.

			През вто­ра­та по­ло­ви­на на 60-те го­ди­ни ка­то най-пер­с­пек­ти­вен и по­ле­зен парт­ньор за Бъл­га­рия сред раз­ви­ти­те ка­пи­та­ли­сти­че­ски дър­жа­ви се очер­та­ва Япо­ния. При­мер в то­ва от­но­ше­ние е из­клю­чи­тел­но ди­на­мич­но­то раз­ви­тие на дву­ст­ран­на­та тър­го­вия. През 1961 г. обе­мът на сто­ко­об­ме­на се оце­ня­ва на 2 260 хил. щат­ски до­ла­ра, а през 1971 г. той ве­че е на­рас­нал на 34 300 хил. до­ла­ра, или уве­ли­че­ние­то е над 15 пъ­ти. За жа­лост и тук се про­я­вя­ва ос­нов­ни­ят не­до­ста­тък на бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия – с из­клю­че­ние на 1969 г. през всич­ки­те оста­на­ли го­ди­ни япон­ски­ят внос зна­чи­тел­но пре­ви­ша­ва бъл­гар­ския из­нос и по то­зи на­чин за 10 го­ди­ни Бъл­га­рия нат­руп­ва се­ри­оз­но па­сив­но сал­до57.

			Пър­во­то круп­но япон­ско фи­нан­си­ра­не за бъл­гар­ски про­миш­лен обект е до­го­во­ре­но още през де­кем­ври 1967 г. Ста­ва ду­ма за до­став­ка на за­вод за по­ли­ноз­но влак­но за хим­ком­би­на­та в Сви­щов от япон­ския ин­ду­ст­ри­а­лен ги­гант „Ми­цу­би­ши“ на стой­ност око­ло 17,5 млн. до­ла­ра58. За да за­дъл­бо­чи връз­ки­те в об­ласт­та на меж­ду­бан­ко­во­то и меж­ду­дър­жав­но­то кре­ди­ти­ра­не, в края на фев­ру­а­ри 1968 г. в То­кио при­сти­га пред­се­да­те­лят на БНБ К. Не­сто­ров. Той се за­поз­на­ва с въз­мож­но­сти­те за от­пу­ска­не от япон­ска стра­на на раз­лич­ни ви­до­ве за­е­ми и сти­му­ли­ра­не на сто­ко­об­ме­на59.

			В на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни бъл­га­ро-япон­ски­те ико­но­ми­че­ски от­но­ше­ния при­до­би­ват все по-го­ля­мо зна­че­ние за Бъл­га­рия. Твър­де бла­го­при­ят­но е ре­ше­ние­то на япон­ско­то пра­ви­тел­ст­во от 1 април 1972 г. да вклю­чи Бъл­га­рия в спи­съ­ка на дър­жа­ви­те, кои­то по­лу­ча­ват мит­ни­че­ски пре­фе­рен­ции и мо­гат да пол­з­ват пра­ви­тел­ст­ве­ни за­е­ми (по прин­цип те­зи об­лек­че­ния се да­ват на раз­ви­ва­щи­те се стра­ни – б. м. Д. В.). То­ва но­во по­ло­же­ние да­ва по­вод на бъл­гар­ски­я по­сла­ник в То­кио още през май да на­пра­ви по­стъп­ки пред япон­ско­то пра­ви­тел­ст­во за от­пу­ска­не на го­лям дър­жа­вен за­ем за до­став­ки на за­во­ди и дру­ги ком­плект­ни обек­ти. Бъл­гар­ско­то иска­не е за за­ем от око­ло 100 млн. щат­ски до­ла­ра за срок от 12–15 го­ди­ни при лих­ва мак­си­мум 4%. Пред­ста­ви­те­ли на япон­ско­то външ­но ми­ни­стер­ст­во изя­вя­ват го­тов­ност да удов­лет­во­рят бъл­гар­ска­та мол­ба, но пър­во искат да зна­ят за как­ви обек­ти ще се пол­з­ват сред­ст­ва­та. На 14 но­ем­ври 1972 г. япон­ски­ят по­сла­ник в Со­фия Аки­ра Оке­да раз­го­ва­ря с Ан­дрей Лу­ка­нов, а на 22 съ­щия ме­сец и с но­вия ми­ни­стър на външ­на­та тър­го­вия Иван Не­дев. Пред­ста­вен му е спи­сък на ком­плект­ни­те обек­ти и ин­ста­ла­ции, кои­то дър­жа­ва­та смя­та да за­ку­пи от Япо­ния. Те са глав­но за хи­ми­че­ска­та про­миш­ле­ност, ме­та­лур­гия­та и ма­ши­но­ст­ро­е­не­то. Пред­ло­же­но е за­е­мът да се об­служ­ва чрез из­нос за Япо­ния на про­дук­ция на по­ст­ро­е­ни­те пред­при­я­тия. За при­мер е да­ден по­до­бен до­го­вор с Ита­лия за до­став­ка на ети­ле­нов за­вод за 25 млн. до­ла­ра с усло­вие­то ита­ли­ан­ски­ят до­став­чик да из­ку­пи про­дук­ция на за­во­да за ми­ни­мум 7,5 млн. до­ла­ра. По­сла­ни­кът ка­те­го­рич­но от­хвър­ля та­зи въз­мож­ност, ка­то за­я­вя­ва, че за­е­мът ще тряб­ва да се об­служ­ва в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та. Ос­вен то­ва об­ръ­ща вни­ма­ние, че иска­на­та от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во су­ма е твър­де го­ля­ма60.

			През де­кем­ври 1972 г. бъл­гар­ски­ят по­сла­ник в То­кио се сре­ща с пред­ста­ви­те­ли на япон­ско­то фи­нан­со­во ми­ни­стер­ст­во, кои­то съ­що му каз­ват, че на то­зи етап Бъл­га­рия не би­ва да иска тол­ко­ва круп­на су­ма. Пре­по­ръ­ча­но е да се за­поч­не с един за­ем от 40–50 млн. до­ла­ра за 4–5 обек­та, кой­то след то­ва да бъ­де по­след­ван от вто­ри. Ос­вен то­ва е по­ста­вен и въпро­сът за въз­мож­ност­та япон­ски фир­ми да уча­ст­ват в ня­кои важ­ни сто­пан­ски про­е­к­ти в Бъл­га­рия, ка­то раз­ши­ря­ва­не на вар­нен­ско­то при­ста­ни­ще или раз­ра­бот­ва­не на руд­ни на­хо­ди­ща. Не­за­ви­си­мо от те­зи иска­ния за пря­ко уча­стие на япон­ски ка­пи­та­ли в бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка, не­що, кое­то со­ци­а­ли­сти­че­ска­та власт труд­но мо­же да при­е­ме, бъл­гар­ски­те ек­с­пер­ти опре­де­лят усло­вия­та за кре­ди­ти­ра­не на япон­ска­та дър­жа­ва ка­то без­с­пор­но най-из­год­ни61.

			До­пъл­ни­тел­ни труд­но­сти око­ло до­го­во­ря­не­то на за­е­ма въз­ник­ват и от по­зи­ция­та на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во от­нос­но иска­на­та от япон­ски­те бан­ки ин­фор­ма­ция. По вре­ме на по­се­ще­ние­то на Н. Па­па­зов в То­кио през яну­а­ри 1973 г. япон­ски­те пред­ста­ви­те­ли изи­ск­ват бъл­гар­ска­та стра­на да пред­ста­ви спи­сък на обек­ти­те, за кои­то ще се из­пол­з­ват кре­ди­ти, ка­то се да­дат по-под­роб­ни све­де­ния за ико­но­ми­че­ско­то им зна­че­ние, за ка­па­ци­те­та и приб­ли­зи­тел­на­та им стой­ност. Ос­вен то­ва се искат ня­кои по-об­щи дан­ни за бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка, в то­ва чи­сло състо­я­ние­то на злат­ни­те ва­лут­ни ре­зер­ви на стра­на­та. Обик­но­ве­но то­ва е съв­сем обяс­ним и нор­ма­лен ин­те­рес на кре­ди­то­ра с ог­лед за­щи­та­та на не­го­ви­те ин­ве­сти­ции, при по­ло­же­ние че се на­сто­я­ва за от­пу­ска­не на го­лям пра­ви­тел­ст­вен кре­дит. Бъл­гар­ски­те де­ле­га­ти оба­че ка­те­го­рич­но от­каз­ват да да­дат све­де­ния за състо­я­ние­то на ико­но­ми­ка­та и най-ве­че за ва­лут­ни­те ре­зер­ви. Що се от­на­ся до пред­при­я­тия­та, Н. Па­па­зов пред­ла­га да се пред­ста­ви обоб­ще­на ин­фор­ма­ция за 5–6 по-важ­ни обек­та62.

			В опи­ти­те да се уста­но­вят ак­тив­ни ико­но­ми­че­ски и фи­нан­со­ви кон­так­ти със САЩ и най-ве­че с Япо­ния бъл­гар­ска­та дър­жа­ва раз­чи­та да из­ле­зе от на­ла­га­ща­та се за­ви­си­мост за ня­кои важ­ни род­ни про­и­з­вод­ст­ва от за­пад­но­е­вро­пей­ския внос. На­деж­ди­те са да се на­ма­ли па­си­вът в тър­го­вия­та със стра­ни­те от Ев­ро­пей­ска­та ико­но­ми­че­ска общ­ност (осо­бе­но с ФРГ), ка­то се пре­на­со­чи част от им­пор­та на съ­о­ръ­же­ния и тех­но­ло­гии към па­за­ри из­вън Ев­ро­па. Ос­вен то­ва та­зи по­ли­ти­ка е и сво­е­браз­на ре­а­к­ция към за­сил­ва­щия се мит­ни­че­ски про­тек­ци­о­ни­зъм от края на 60-те и на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни сред дър­жа­ви­те от Обе­ди­не­на Ев­ро­па. Но въпре­ки ня­кои по­стиг­на­ти ус­пе­хи в та­зи на­со­ка, в края на раз­глеж­да­ния пе­ри­од тър­гов­ски­ят об­мен на Бъл­га­рия с Япо­ния и САЩ от­стъп­ва зна­чи­тел­но на то­зи с ФРГ, Ита­лия, Фран­ция, Ав­ст­рия и Ве­ли­коб­ри­та­ния63. Все пак ге­о­граф­ска­та бли­зост и уста­но­ви­ли­те се от­дав­на тра­ди­ци­он­ни връз­ки есте­ст­ве­но се на­ла­гат над про­е­к­ти­те на бъл­гар­ски­те по­ли­ти­че­ски дейци.

			Об­щи­ят па­сив на Бъл­га­рия за пе­ри­о­да 1961–1968 г. се из­чи­сля­ва на 623 млн. до­ла­ра64. След крат­ков­ре­мен­но­то ог­ра­ни­ча­ва­не ра­сте­жа на външ­ния дълг в сре­да­та на 60-те го­ди­ни в ре­зул­тат на из­но­са на злат­ния ре­зерв и до­го­во­ре­ност­та с Мо­скоу на­род­ни банк, през 1966 и 1967 г. се от­бе­ляз­ва но­во на­ра­ст­ва­не на фи­нан­со­ви­те за­дъл­же­ния на Бъл­га­рия. В края на 1969 г. по дан­ни на БНБ об­щи­ят вън­шен дълг на стра­на­та, в то­ва чи­сло и то­зи към МБИС, до­сти­га зна­чи­тел­ния раз­мер от 1 419 919 хил. лв. Пре­и­з­чи­слен в до­ла­ри по офи­ци­ал­ния бан­ков курс 1 щат­ски до­лар = на 1,17 лв., стой­ност­та му въз­ли­за на 1 213 605 хил. до­ла­ра. Струк­ту­ра­та на за­дъл­же­ния­та е след­на­та: бан­ко­ви кре­ди­ти – 752 165 хил. лв.; те­ку­щи смет­ки – 190 820 хил. лв.; за­дъл­же­ния по кли­рин­го­ви и ком­пен­са­ци­он­ни смет­ки – 44 791 хил. лв. и фир­ме­ни кре­ди­ти – 432 143 хил. лв.65 В то­зи тип за­дъл­же­ния не се включ­ват дъл­го­сроч­ни­те за­е­ми към со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни, до­го­во­ре­ни по раз­лич­ни­те меж­ду­пра­ви­тел­ст­ве­ни кре­дит­ни спо­годби.

			Чув­ст­ви­те­лен спад в раз­ме­ра на външ­ни­те за­дъл­же­ния на­стъп­ва през 1970 г., коя­то е из­клю­чи­тел­но ус­пеш­на за бъл­гар­ския из­нос. За пър­ви път от мно­го го­ди­ни е ре­а­ли­зи­ран зна­чи­те­лен ак­тив във външ­но­тър­гов­ския ба­ланс. Ек­с­пор­тът въз­ли­за на 2 350 млн. лв., до­ка­то им­пор­тът – на 2 124 млн. лв., или е по­стиг­на­то по­ло­жи­тел­но сал­до от 226 млн. лв.66 Те­зи ре­зул­та­ти не­за­бав­но се от­ра­зя­ват и вър­ху външ­ния дълг, ка­то се има пред­вид не­го­ви­ят пре­дим­но крат­ко­сро­чен ха­рак­тер. БНБ от­чи­та на­ма­ле­ние на за­дъл­же­ния­та за 1970 г. спря­мо пред­ход­на­та с 203 846 хил. лв. В док­ла­да на бан­ка­та оба­че се пра­ви уточ­не­ние­то, че на­ма­ле­ние­то е ос­нов­но по те­ку­ща­та смет­ка в пре­вод­ни руб­ли към МБИС (153 633 хил. лв.) и фир­ме­ни­те кре­ди­ти (68 368 хил. лв.), до­ка­то по кре­ди­ти от дру­ги­те чуж­де­ст­ран­ни бан­ки до­ри има ле­ко уве­ли­че­ние67.

			През след­ва­щи­те две го­ди­ни, ма­кар да се от­бе­ляз­ва по­сте­пен­но уве­ли­че­ние на външ­ни­те за­дъл­же­ния, ва­лут­но­то състо­я­ние на дър­жа­ва­та по-ско­ро оста­ва ста­бил­но, тъй ка­то ръстът на външ­на­та тър­го­вия, вклю­чи­тел­но и на из­но­са, из­пре­вар­ва то­зи на дъл­га. Та­ка в края на 1972 г. об­щи­ят му раз­мер се опре­де­ля на 1 506 450 хил. лв., кое­то е с мал­ко по­ве­че от­кол­ко­то през 1969 г., но спа­да от­но­си­тел­на­та му те­жест спря­мо ек­с­пор­та и на­ци­о­нал­ния до­ход. Дру­га по­ло­жи­тел­на ха­рак­те­ри­сти­ка е, че има по­доб­ре­ние и на струк­ту­ра­та на дъл­га. Тя се из­ра­зя­ва пре­дим­но в зна­чи­тел­но­то на­ма­ля­ва­не на де­ла на фир­ме­ни­те кре­ди­ти, кои­то прин­цип­но са и най-не­и­з­год­ни (ви­со­ки лих­ви и крат­ки сро­ко­ве)68.
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Гра­фи­ка­та е из­ра­бо­те­на по дан­ни на БНБ и БВБ69.

			Задграничните български дружества – модернизатори на българската външна търговия или средства за финансово източване на държавата

			Раз­ши­ря­ва­не­то на тър­го­вия­та на Бъл­га­рия с раз­ви­ти­те за­пад­ни стра­ни от вто­ра­та по­ло­ви­на на 50-те го­ди­ни ско­ро по­раж­да ре­ди­ца проб­ле­ми, кои­то изи­ск­ват тър­се­не­то на по-гъв­ка­ви и ра­ци­о­нал­ни ре­ше­ния. Ма­кар в то­зи пе­ри­од да се от­бе­ляз­ва зна­чи­тел­но по­доб­ря­ва­не на ква­ли­фи­ка­ция­та на външ­но­тър­гов­ски­те кад­ри спря­мо вре­ме­то от края на 40-те и пър­ва­та по­ло­ви­на на 50-те го­ди­ни, про­дъл­жа­ват да се про­я­вя­ват ед­ни и съ­щи труд­но­сти, свър­за­ни с мно­го сил­на­та цен­т­ра­ли­за­ция, бю­рок­ра­ти­за­ция­та и лип­са­та на до­ста­тъч­но ико­но­ми­че­ски сти­му­ли за по­доб­ря­ва­не ра­бо­та­та на външ­но­тър­гов­ски­те пред­при­я­тия70. Трай­ни­ят дис­ба­ланс в тър­гов­ския об­мен с раз­ви­ти­те дър­жа­ви и на­ра­ст­ва­що­то па­сив­но сал­до на­ла­гат спеш­но да се въз­при­е­мат ня­кои по-ефек­тив­ни фор­ми на ор­га­ни­за­ция на кон­так­ти­те с чуж­де­ст­ран­ни­те парт­ньо­ри. Ка­то под­хо­дя­ща въз­мож­ност за ре­ша­ва­не­то на по­до­бен тип проб­ле­ми се очер­та­ва съз­да­ва­не­то в чуж­би­на на дру­же­ст­ва с бъл­гар­ско ка­пи­та­ло­во уча­стие. По идея те­зи пред­при­я­тия тряб­ва да се за­ни­ма­ват с най-раз­но­об­раз­на сто­пан­ска дей­ност – от внос и из­нос, през про­и­з­вод­ст­во на про­миш­ле­ни и сел­ско­сто­пан­ски сто­ки до из­вър­ш­ва­не на опре­де­ле­ни об­ще­ст­ве­ни услу­ги (глав­но тран­с­портни).

			Ед­на от най-важ­ни­те за­да­чи, кои­то се по­ста­вят на зад­гра­нич­ни­те дру­же­ст­ва със сме­сен ка­пи­тал, е да оси­гу­ря­ват плас­мент на бъл­гар­ска­та про­дук­ция и най-ве­че на ин­ду­ст­ри­ал­ни­те из­де­лия, кои­то мно­го по-труд­но на­ми­рат ре­а­ли­за­ция на па­за­ри­те в раз­ви­ти­те стра­ни. Пра­вил­но се пре­це­ня­ва, че прив­ли­ча­не­то в сме­се­ни­те фир­ми на чуж­де­ст­ран­ни ком­па­нии с ут­вър­де­ни по­зи­ции на па­за­ра ще ре­ши ре­ди­ца важ­ни въпро­си за бъл­гар­ския из­нос – из­пол­з­ва­не на раз­ра­бо­те­на­та тър­гов­ска мре­жа, включ­ва­не към поз­на­ти и рек­ла­ми­ра­ни мар­ко­ви сто­ки, по­доб­ря­ва­не на ка­че­ст­во­то и външ­ния вид на про­дук­ция­та. Ос­вен то­ва ре­ги­ст­ри­ра­не­то на дру­же­ст­во­то в да­де­на стра­на­ е доб­ра въз­мож­ност да се из­бег­нат ня­кои мит­ни­че­ски и тър­гов­ски ог­ра­ни­че­ния, кои­то ина­че се при­ла­гат към офи­ци­ал­ния бъл­гар­ския из­нос. В ре­зул­тат от дей­ст­вие­то на всич­ки те­зи фак­то­ри се очак­ва да се по­доб­ри ба­лан­сът в тър­го­вия­та със за­пад­но­е­вро­пей­ски­те дър­жа­ви, да се ут­вър­дят бъл­гар­ски­те про­и­з­ве­де­ния на външ­ни­те па­за­ри, а в об­ласт­та на вно­са, за­о­би­ка­ляй­ки ня­кои ад­ми­ни­ст­ра­тив­ни заб­ра­ни, да се оси­гу­ри им­пор­тът на де­фи­цит­ни су­ро­ви­ни и раз­ви­ти тех­но­ло­гии. На зад­гра­нич­ни­те дру­же­ст­ва от сфе­ра­та на тран­с­пор­та и ту­риз­ма се по­ста­вя за­да­ча­та да оси­гу­рят зна­чи­тел­ни до­пъл­ни­тел­ни ва­лут­ни при­ходи.

			Дру­га мно­го важ­на дей­ност, коя­то тряб­ва да из­пъл­ня­ват ня­кои от сме­се­ни­те ор­га­ни­за­ции, е ре­е­к­с­пор­тът на сто­ки, кои­то най-че­сто се за­ку­пу­ват по кли­рин­го­ви­те спо­год­би, но не мо­гат да бъ­дат из­пол­з­ва­ни в Бъл­га­рия. Ефек­тив­но­то осъ­ще­ст­вя­ва­не на ре­е­к­с­порт­ни­те опе­ра­ции тряб­ва да до­не­се съ­ще­ст­ве­ни ва­лут­ни по­стъп­ле­ния71. По-къс­но ста­ва яс­но, че на от­дел­ни дру­же­ст­ва се по­ве­ря­ва и де­ли­кат­на­та за­да­ча да из­пъл­ня­ват ня­кои спе­ци­ал­ни до­став­ки. Най-ха­рак­те­рен при­мер в то­ва от­но­ше­ние е слу­ча­ят с пре­ка­ра­ния от Г. Най­де­нов чрез сме­се­но­то бъл­га­ро-ал­жир­ско дру­же­ст­во „Имек­ст­ра­ком“ 10 000-то­нен ко­раб, на­то­ва­рен с оръ­жие за ал­жир­ска­та съпро­ти­ва сре­щу френ­ска­та власт72. Не­за­ви­си­мо от кон­крет­ни­те мо­ти­ви, не­съм­не­но прак­ти­ка­та ед­на дър­жа­ва да ос­но­ва­ва свои фир­ми в чуж­би­на е кла­си­че­ско сред­ст­во за раз­ши­ря­ва­не на тър­го­вия­та ѝ и за­о­би­ка­ля­не на про­тек­ци­о­ни­стич­ни за­ко­но­ви раз­по­ред­би. Тя е в ос­но­ва­та на све­тов­на­та по­ли­ти­ка на външ­но ин­ве­сти­ра­не. Но в усло­вия­та на цен­т­ра­ли­зи­ра­на­та пла­но­ва ико­но­ми­ка на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни та­зи прак­ти­ка при­до­би­ва ня­кои спе­ци­фич­ни ха­рак­те­ри­сти­ки и се­ри­оз­ни де­фор­мации.

			На­ча­ло­то на из­граж­да­не на зад­гра­нич­ни дру­же­ст­ва със сме­се­но ка­пи­та­ло­во уча­стие на Бъл­га­рия да­ти­ра от 1960 г. В сре­да­та на 60-те го­ди­ни про­це­сът се уско­ря­ва и по дан­ни на Ми­ни­стер­ст­во­то на външ­на­та тър­го­вия сред­но го­диш­но се ос­но­ва­ват по 15–20 фир­ми с бъл­гар­ски фи­нан­со­ви сред­ст­ва. Не­за­ви­си­мо от уско­ре­ни­те тем­по­ве оба­че, по броя на те­зи пред­при­я­тия Бъл­га­рия все още се на­реж­да на по­след­но мя­сто сред стра­ни­те от СИВ73. Все пак за срок от ед­но де­се­ти­ле­тие в 28 стра­ни са съз­да­де­ни 73 бъл­гар­ски зад­гра­нич­ни дру­же­ст­ва за­ед­но с 11 тех­ни фи­ли­а­ла. Спо­ред кла­си­фи­ка­ция­та на тях­на­та дей­ност те се раз­де­лят на след­ни­те гру­пи: за из­нос, внос и ре­е­к­с­порт – 40; за из­нос на бъл­гар­ски ма­ши­ни – 11; за из­нос на сел­ско­сто­пан­ска про­дук­ция и хра­ни – 14; за раз­ни про­и­з­вод­ст­ва – 5; за тран­с­порт, спе­ди­ция, ту­ри­зъм, за­ст­ра­хо­ва­не, бан­ко­во де­ло – 14. В края на 1969 г. по офи­ци­ал­ни дан­ни на пра­ви­тел­ст­во­то в бъл­гар­ски­те зад­гра­нич­ни дру­же­ст­ва са вло­же­ни 7 100 хил. до­ла­ра, от кои­то 5 800 хил. до­ла­ра (6 870 хил. ва­лут­ни ле­ва) са бъл­гар­ски ка­пи­тал. Но по-го­ля­ма част от сред­ст­ва­та (4,2 млн. до­ла­ра) са вло­же­ни в две дру­же­ст­ва – Ли­текс банк – Бей­рут (Ли­ван) и Ред си Де­ве­лоп­мънт Кор­по­рей­шън – Ас­ма­ра (Ети­о­пия), – до­ка­то в оста­на­ли­те 82 фир­ми и фи­ли­а­ли сред­но­то бъл­гар­ско уча­стие е 40 000 до­ла­ра74.

			Ня­кол­ко го­ди­ни след ос­но­ва­ва­не­то им фи­нан­со­во-ико­но­ми­че­ски­те ре­зул­та­ти от дей­ност­та им са про­ти­во­ре­чи­ви. От ед­на стра­на се от­чи­та, че бла­го­да­ре­ние на тях ус­пеш­но са ре­а­ли­зи­ра­ни ня­кои про­и­з­ве­де­ния на бъл­гар­ско­то ма­ши­но­ст­рое­не. По­сред­ст­вом сме­се­ни­те дру­же­ст­ва са из­не­се­ни за раз­ви­ти стра­ни ка­то Ита­лия, Хо­лан­дия, Гер­ма­ния, Фран­ция, Япо­ния опре­де­лен брой бъл­гар­ски стру­го­ве, ме­та­ло­ре­же­щи ма­ши­ни, елек­т­род­ви­га­те­ли, елек­т­ро­ка­ри, ме­со и др. Ек­с­пор­тът на по­до­бен тип из­де­лия се оце­ня­ва от пар­тий­ни­те и дър­жав­ни­те ръ­ко­во­ди­те­ли ка­то се­ри­о­зен опит на бъл­гар­ска­та про­миш­ле­ност да на­пра­ви про­бив на све­тов­ни­те па­за­ри. Раз­би­ра се, не­о­б­хо­ди­мо е да се уточ­ни, че до­ри и през ус­пеш­ни­те 1968–1970 г. обе­мът на из­но­са на та­зи про­дук­ция си оста­ва до­ста ог­ра­ни­чен. Че­сто пъ­ти ста­ва ду­ма за су­ми от по­ря­дъ­ка меж­ду 500 хил. до 1,5 млн. до­ла­ра. Най-го­ля­ма­та брой­ка на про­да­де­ни бъл­гар­ски елек­т­ро­ка­ри в Япо­ния е 110, до­ка­то обик­но­ве­но е око­ло 30–4075.

			Ка­то твър­де не­при­ят­на тен­ден­ция в про­даж­би­те на бъл­гар­ски ин­ду­ст­ри­ал­ни про­и­з­ве­де­ния се очер­та­ва аб­со­лют­на­та не­рав­но­мер­ност в стой­ност­та на из­но­са. След ре­а­ли­за­ция­та на зна­чи­тел­но ко­ли­че­ст­во в да­де­на стра­на през след­ва­щи­те го­ди­ни рав­ни­ще­то на про­даж­би­те не се за­паз­ва, а на­про­тив, от­бе­ляз­ва спад. Обик­но­ве­но пър­во­на­чал­но се сключ­ва сдел­ка за бъл­гар­ски сто­ки бла­го­да­ре­ние на из­год­ни це­ни, доб­ри кре­дит­ни усло­вия, но впо­след­ст­вие, ко­га­то до­ста­ве­на­та про­дук­ция про­я­ви до­ста де­фек­ти, а съ­щев­ре­мен­но лип­с­ва сер­виз­но об­служ­ва­не, то­ва ста­ва при­чи­на до­го­во­ри­те да не бъ­дат под­но­ве­ни. Те­зи ха­рак­те­ри­сти­ки на бъл­гар­ския из­нос се за­бе­ляз­ват не са­мо на па­за­ри­те в раз­ви­ти­те стра­ни, но вклю­чи­тел­но и в раз­ви­ва­щи­те се. Оказ­ва се, че проб­ле­мът не е тол­ко­ва да се из­ле­зе на един па­зар, кол­ко­то бъл­гар­ска­та про­дук­ция да се за­дър­жи трай­но на него.

			Зад­гра­нич­ни­те дру­же­ст­ва вна­сят ле­ко по­доб­ре­ние и на тър­гов­ския ба­ланс. Ка­то ця­ло из­не­се­на­та от тях про­дук­ция, ма­кар и с мал­ко, пре­ви­ша­ва вне­се­на­та76. Но все пак в та­зи на­со­ка не са по­стиг­на­ти пла­ни­ра­ни­те ре­во­лю­ци­он­ни ре­зул­тати.

			На фо­на на по­стиг­на­ти­те скром­ни ус­пе­хи още през пър­ви­те го­ди­ни в дей­ност­та на сме­се­ни­те фир­ми се про­я­вя­ват и ре­ди­ца не­до­ста­тъ­ци. Пър­во­то не­що, на кое­то се об­ръ­ща вни­ма­ние, е, че мно­го че­сто се съз­да­ват зад­гра­нич­ни пред­при­я­тия в да­де­на стра­на без пред­ва­ри­тел­но про­у­ч­ва­не на ико­но­ми­че­ска­та ко­нюн­к­ту­ра, без да има не­о­б­хо­ди­ми­те усло­вия за раз­ви­тие на ак­тив­на сто­пан­ска дей­ност. Вслед­ст­вие на те­зи про­пу­ски дъл­го вре­ме след съз­да­ва­не­то си ня­кои дру­же­ст­ва или без­дей­ст­ват, или до­ри тру­пат фи­нан­со­ви за­гу­би77.

			Ка­то най-се­ри­о­зен проб­лем оба­че се на­ла­га въпро­сът за фи­нан­со­вия кон­т­рол над дей­ност­та на зад­гра­нич­ни­те фир­ми. Бъл­гар­ска­та външ­но­тър­гов­ска бан­ка, коя­то е за­дъл­же­на да сле­ди за до­го­во­ри­те, склю­че­ни от сме­се­ни­те фир­ми, и да под­си­гу­ря­ва фи­нан­со­ви­те им опе­ра­ции, алар­ми­ра, че по­ве­че­то от ръ­ко­вод­ст­ва­та им не пред­ста­вят пъл­ни, а по­ня­ко­га и ни­как­ви фи­нан­со­ви от­че­ти. Ка­то по­сто­ян­но на­ру­ша­ва­щи за­ко­но­ви­те изи­ск­ва­ния за спаз­ва­не на фи­нан­со­ва­та дис­цип­ли­на се от­бе­ляз­ват „Тек­сим“, „Бу­лет“, „Ро­до­па“78. При­чи­на­та ня­кои фир­ми да са по­ста­ве­ни на по-сво­бо­ден ре­жим, не­поз­во­ля­ващ упраж­ня­ва­не­то на стрик­тен кон­т­рол, мно­го че­сто се дъл­жи на спе­ци­ал­ни­те опе­ра­ции, кои­то им е по­ве­ре­но да из­вър­ш­ват. Та­ка на­при­мер БНБ сиг­на­ли­зи­ра, че „Тек­сим“, за да из­вър­ши до­став­ка на спе­ци­ал­на про­дук­ция в Ал­жир, по­ра­ди сек­рет­ност­та на сдел­ка­та е би­ла кре­ди­ти­ра­на, без да се из­пъл­нят оби­чай­ни­те опе­ра­ции за от­кри­ва­не на ак­ре­ди­тив, кое­то е гру­бо на­ру­ше­ние на след­ва­ния от бан­ка­та пра­вил­ник за ра­бо­та79.

			Ос­вен до­го­во­ри­те за спе­ци­ал­на про­дук­ция, дей­ст­вия­та, кои­то съ­що да­ват въз­мож­ност на зад­гра­нич­ни­те фир­ми да прик­ри­ват дей­ност­та си, са ре­е­к­с­порт­ни­те опе­ра­ции. И при тях е не­о­б­хо­ди­мо да се за­па­зи опре­де­ле­на ди­ск­рет­ност по чи­сто ико­но­ми­че­ски при­чи­ни, тъй ка­то, ако ста­не из­ве­ст­но на ед­но пра­ви­тел­ст­во, че чуж­де­ст­ран­ният му парт­ньор ре­е­к­с­пор­ти­ра не­го­ви сто­ки на тре­ти па­за­ри, мо­же или да ог­ра­ни­чи тър­го­вия­та с те­зи сто­ки, или при под­пис­ва­не­то на след­ва­ща­та кли­рин­го­ва спо­год­ба да за­ви­ши це­ни­те им. Та­зи сек­рет­ност оба­че се от­ра­зя­ва и по от­но­ше­ние на бъл­гар­ски­те вла­сти и фи­нан­со­ви ор­га­ни, кои­то че­сто об­ръ­щат вни­ма­ние, че фир­ми­те не да­ват точ­ни дан­ни за ва­лут­ни­те си при­хо­ди от ре­е­к­с­порт80.

			Проб­ле­ми­те с дър­жав­ния кон­т­рол над зад­гра­нич­ни­те дру­же­ст­ва се за­дъл­бо­ча­ват и вслед­ст­вие на про­ве­де­ни­те ре­фор­ми в бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка, кои­то да­ват по-го­ля­ма сво­бо­да в из­пол­з­ва­не­то на за­ра­бо­те­на­та ва­лу­та. Под пред­лог че са им не­о­б­хо­ди­ми опе­ра­тив­ни сред­ст­ва, за да ре­а­ги­рат сво­е­вре­мен­но на из­ме­не­ния­та на па­зар­на­та ко­нюн­к­ту­ра, ре­ди­ца сме­се­ни фир­ми от­кри­ват соб­ст­ве­ни смет­ки и аво­а­ри в за­пад­ни бан­ки, за кои­то БНБ, БВБ и МВТ ня­мат све­де­ния ни­то за раз­ме­ра им, ни­то за дви­же­ние­то им. С раз­ши­ря­ва­не на дей­ност­та си на външ­ни­те па­за­ри ня­кои фир­ми за­поч­ват да пред­при­е­мат ини­ци­а­ти­ви и на бъл­гар­ския па­зар, с кои­то на­ру­ша­ват един от ос­нов­ни­те по­сту­ла­ти на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та ико­но­ми­че­ска те­о­рия – то­зи за дър­жав­ния мо­но­пол вър­ху тър­го­вия­та. Най-раз­про­ст­ра­не­на­та схе­ма се състои в след­но­то: вме­сто фир­ми­те да пре­да­дат спе­че­ле­на­та от из­нос ва­лу­та на БВБ, коя­то да им я об­ме­ни по офи­ци­ал­ния курс, те вна­сят сто­ки за шир­пот­ре­ба, кои­то про­да­ват на вът­реш­ния па­зар и ре­а­ли­зи­рат зна­чи­тел­на пе­чал­ба. С по­лу­че­ни­те сред­ст­ва не се пок­ри­ват кре­ди­ти­те за из­вър­ше­ни из­вън гра­ни­ца ин­ве­сти­ции, а се вна­сят на де­по­зит в чуж­ди бан­ки81. По то­зи на­чин дър­жав­ни­те ор­га­ни не са­мо не мо­гат да кон­т­ро­ли­рат вно­са, но не са в състо­я­ние да сле­дят при­хо­ди­те на съ­о­т­вет­ни­те фир­ми. В та­зи връз­ка през ав­густ 1966 г. пра­ви­тел­ст­во­то от­не­ма пра­во­то на „Ро­до­па“ да осъ­ще­ст­вя­ва из­вън­пла­нов внос на про­дук­ти за ши­ро­ко пот­реб­ле­ние, но съ­щев­ре­мен­но „Тек­сим“ и „Бу­лет“ за­паз­ват та­зи въз­мож­ност82. Зад­гра­нич­ни­те дру­же­ст­ва на­ру­ша­ват и ва­лут­ния мо­но­пол, уста­но­вен в стра­на­та. Въз­мож­ност­та, коя­то се да­ва на пред­при­я­тия­та да вна­сят сто­ки от За­пад­на Ев­ро­па, при по­ло­же­ние че раз­по­ла­гат със соб­ст­ве­на ва­лу­та, ги при­нуж­да­ва да за­ку­пу­ват на ви­со­ка це­на до­ла­ри и гер­ман­ски мар­ки от „Тек­сим“, „Бу­лет“ и др. По из­ра­за на слу­жи­те­ли на БНБ те­зи фир­ми из­вър­ш­ват спе­ку­ла­тив­ни опе­ра­ции с ва­лута.

			Осо­бе­но не­у­с­пеш­на се оказ­ва дей­ност­та на сме­се­ни­те фир­ми, свър­за­на с из­граж­да­не­то на ня­как­во про­и­з­вод­ст­во в чуж­би­на. По­ра­ди ло­шо про­у­ч­ва­не на сто­пан­ски­те усло­вия, не­о­си­гу­ре­ни па­за­ри и лип­са на опит в ор­га­ни­зи­ра­не­то на про­и­з­вод­ст­ве­ни про­це­си в сре­да, раз­лич­на от пла­но­ва­та со­ци­а­ли­сти­че­ска ико­но­ми­ка, по­ве­че­то от на­пра­ве­ни­те ин­ве­сти­ции се очер­та­ват ка­то гу­бе­щи. Най-че­сто то­ва са за­во­ди и пред­при­я­тия, из­гра­де­ни в сла­бо­раз­ви­ти аф­ри­кан­ски дър­жа­ви. Се­ри­оз­ни фи­нан­со­ви и ма­те­ри­ал­ни ще­ти на дър­жа­ва­та при­чи­ня­ват ини­ци­а­ти­ви­те на „Ро­до­па“ да ор­га­ни­зи­ра до­бив на ри­ба и пре­ра­бот­ка на ме­со в Ети­о­пия, на „Тек­сим“ и „Бул­шеб“ да из­гра­дят оран­же­рии за про­и­з­вод­ст­во на зе­лен­чу­ци, съ­о­т­вет­но в Су­дан и Ли­бия83.

			В то­зи пе­ри­од най-го­ле­ми са за­гу­би­те на съз­да­де­но­то от „Тек­сим“ пред­при­я­тие „Ред си Де­ве­лоп­мънт Кор­по­рей­шън“ в Ас­ма­ра (Ети­о­пия). Са­мо през 1968 г. те до­сти­гат 1,5 млн. до­ла­ра, а от съз­да­ва­не­то му об­що въз­ли­зат на 5,2 млн. до­ла­ра. За срав­не­ние тряб­ва да се от­бе­ле­жи, че пе­чал­би­те от всич­ки зад­гра­нич­ни дру­же­ст­ва за 1968 г. се оце­ня­ват су­мар­но на 2,6 млн. до­ла­ра84. Но ос­вен тра­ди­ци­он­ни­те при­чи­ни (не­о­це­ня­ва­не на ико­но­ми­че­ска­та ко­нюн­к­ту­ра) за ло­ши­те ре­зул­та­ти на то­ва пред­при­я­тие до­при­на­сят и ре­ди­ца кри­ми­нал­ни ре­ше­ния – из­ку­ст­ве­но за­ви­ша­ва­не на це­ни­те на зе­мя­та, вър­ху коя­то се стро­ят сгра­ди­те, на до­став­ки­те и ма­ши­ни­те, на из­вър­ше­ни­те ре­монт­ни ра­бо­ти, из­пла­ща­не на не­за­кон­ни ко­ми­сио­ни85.

			Се­ри­оз­ни тре­во­ги бу­ди и по­ве­де­ние­то на две­те бъл­гар­ски бан­ки в Бей­рут – Ли­текс банк и Ин­ве­ст­мънт Банк. В края на 60-те го­ди­ни те от­пу­скат зна­чи­тел­ни дъл­го­сроч­ни кре­ди­ти на по­ли­ти­че­ски бла­го­на­дежд­ни, но ико­но­ми­че­ски не­ста­бил­ни араб­ски парт­ньо­ри. По мне­ние на БВБ мно­го от от­пус­на­ти­те сред­ст­ва мо­гат да се въз­вър­нат след не по-мал­ко от 10 го­ди­ни, и то със за­гу­би, въпре­ки че сре­щу за­е­ми­те са ипо­те­ки­ра­ни имо­ти. В Со­фия се смя­та, че две­те бан­ки са про­ме­ни­ли същ­ност­та на ос­нов­на­та си дей­ност – вме­сто да оси­гу­ря­ват крат­ко­сроч­ни кре­ди­ти за раз­ви­тие­то на бъл­гар­ска­та тър­го­вия в Близ­кия Из­ток, те са за­поч­на­ли да от­пу­скат ин­ве­сти­ци­он­ни за­е­ми на ме­ст­ни фир­ми и ор­га­ни­за­ции. До­ри се е на­ло­жи­ло БВБ да га­ран­ти­ра пред Цен­т­рал­на­та ли­ван­ска бан­ка ри­ско­вия пор­т­фейл на две­те бъл­гар­ски фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции86.

			Гу­бе­щи зад­гра­нич­ни дру­же­ст­ва има не са­мо в раз­ви­ва­щи­те се стра­ни, но и в ня­кои раз­ви­ти за­пад­но­е­вро­пей­ски дър­жа­ви. Та­къв е слу­ча­ят с бъл­гар­ски­те пред­при­я­тия в Швей­ца­рия и Лих­тен­щайн. За­бу­ле­ни в по­сто­ян­на сек­рет­ност, съз­да­де­ни­те от „Тек­сим“ фир­ми „Имек­ст­ра­ком“ и „Си­ко­мин“ и пол­з­ва­щи се по ду­ми­те на бъл­гар­ския тър­гов­ски съ­вет­ник в Берн „с уза­ко­не­но без­кон­т­ро­лие от най-го­ре“ са­мо хар­чат и не вър­шат ни­как­ва дей­ност. Съ­що­то е по­ло­же­ние­то с „Тран­сро­до­пи“, коя­то след ня­кол­ко не­яс­ни ре­ви­зии, чии­то ре­зул­та­ти оста­ват тай­на за бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли, обя­вя­ва от­крит фа­лит. Спо­ред дип­ло­ма­ти­те в Швей­ца­рия про­ва­лът е при­чи­нен най-ве­че от бе­зот­го­вор­но­то ръ­ко­вод­ст­во на „Ро­до­па“ и „Тек­сим“87.

			Въпре­ки мно­го­то при­ме­ри за про­я­ве­ни не­дъ­зи в ра­бо­та­та на сме­се­ни­те фир­ми и сиг­на­ли­те за умиш­ле­ни зло­у­пот­ре­би, ста­но­ви­ще­то на дър­жав­ни­те ръ­ко­во­ди­те­ли е, че та­зи фор­ма на ико­но­ми­че­ско сът­руд­ни­че­ст­во има доб­ри пер­с­пек­ти­ви за раз­ви­тие и за по­доб­ря­ва­не струк­ту­ра­та на бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия. В под­кре­па на то­ва твър­де­ние е фак­тът, че през 1971 г. чрез външ­ни­те дру­же­ст­ва е би­ла из­не­се­на про­дук­ция за 65,9 млн. ва­лут­ни ле­ва, а вне­се­на за 36 млн. вал. лв., т. е. съ­от­но­ше­ние­то е поч­ти два пъ­ти в пол­за на ек­с­пор­та88. Проб­ле­мът е оба­че, че още от на­ча­ло­то на свое­то съ­ще­ст­ву­ва­не зад­гра­нич­ни­те фир­ми се про­я­вя­ват ка­то ед­на въз­мож­ност в цен­т­ра­ли­зи­ра­на­та си­сте­ма на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та ико­но­ми­ка да се от­кло­ня­ват дър­жав­ни сред­ст­ва към ча­ст­ни бъл­гар­ски и чуж­ди ка­на­ли. Ма­кар към най-кре­щя­щи­те слу­чаи да са пред­прие­ти стро­ги мер­ки и ня­кои фир­ми да са зак­ри­ти, прин­ци­път на бе­зот­чет­ни­те дей­но­сти и аво­а­ри не е лик­ви­ди­ран89. Те­зи дру­же­ст­ва про­я­вя­ват ха­рак­тер­ни­те сла­бо­сти на дей­ст­вие на дър­жав­ни со­ци­а­ли­сти­че­ски пред­при­я­тия в па­зар­на сре­да. До­ка­то за­гу­би­те из­ця­ло се по­е­мат от дър­жав­ния бю­джет, то оста­ва съм­не­ние­то, че зна­чи­тел­на част от пе­чал­би­те се ук­ри­ва и се раз­пре­де­ля меж­ду слу­жи­те­ли­те и парт­ньо­ри­те на зад­гра­нич­ни­те фирми.
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			VI. Българският външен дълг в условията на нестабилна международна икономическа конюнктура 
 (1973–1977 г.)

			Петролната криза и последиците ѝ за световната задлъжнялост

			След бли­зо два­де­сет­го­ди­шен ци­къл на без­пре­це­ден­тен с про­дъл­жи­тел­ност­та си и с ви­со­ки­те си тем­по­ве ра­стеж, в края на ок­том­ври 1973 г., све­тов­на­та ико­но­ми­ка по­на­ся те­жък удар, кой­то по­ста­вя на­ча­ло­то на дъ­лъг пе­ри­од на сто­пан­ски, тър­гов­ски и фи­нан­со­ви ка­так­лиз­ми. При­чи­на­та за вне­зап­на­та кри­за е ряз­ко­то по­кач­ва­не на це­ни­те на су­ро­вия пет­рол след взе­то­то ре­ше­ние от стра­ни­те-член­ки на ОПЕК (Ор­га­ни­за­ция на стра­ни­те из­но­си­тел­ки на пет­рол). Кон­крет­ни­ят по­вод е по­ред­на­та из­ра­е­ло-араб­ска вой­на, из­ве­ст­на в исто­рия­та под име­то „Вой­на­та от Йом ки­пур“ за­ра­ди фак­та, че вой­ски­те на Еги­пет и Си­рия ата­ку­ват по вре­ме на ев­рей­ския праз­ник Йом ки­пур. Уни­зе­ни от но­ви­те во­ен­ни за­гу­би, кои­то им на­на­ся из­ра­ел­ска­та ар­мия, араб­ски­те дър­жа­ви ре­шават да пре­у­ста­но­вят тър­го­вия­та с пет­рол с всич­ки стра­ни, кои­то под­кре­пят Из­ра­ел. Пре­це­не­но е съ­що, че тряб­ва да се из­раз­ход­ва по-вни­ма­тел­но ос­нов­но­то енер­гий­но бо­гат­ст­во на ра­йо­на, и за­то­ва се въз­при­е­ма идея­та за на­ма­ля­ва­не на про­и­з­вод­ст­ве­ни­те кво­ти и уве­ли­ча­ва­не на це­ни­те на нефта.

			„Пет­рол­ни­ят шок“, из­ра­зя­ващ се с на­ра­ст­ва­не от бли­зо 400% на стой­ност­та на стра­те­ги­че­ска­та су­ро­ви­на, съз­да­ва се­ри­о­зен проб­лем пред енер­гий­но­то оси­гу­ря­ва­не на све­тов­на­та ин­ду­ст­рия1. Сил­но са за­сег­на­ти во­де­щи­те про­миш­ле­ни цен­т­ро­ве, кои­то се оказ­ват твър­де за­ви­си­ми от вно­са на су­ро­ви­ни. То­ва се от­на­ся осо­бе­но за Япо­ния и За­пад­на Ев­ро­па и в по-мал­ка сте­пен за САЩ, чий­то нефт с по­кач­ва­не­то на све­тов­ни­те це­ни по­ви­ша­ва своя­та рен­та­бил­ност. Прик­люч­ва вре­ме­то, в кое­то све­тов­на­та ин­ду­ст­рия­ се раз­ви­ва в мно­го удоб­ни­те усло­вия на из­клю­чи­тел­но ев­ти­ни­те енер­гий­ни ре­сур­си. Це­но­ви­ят скок от 1973 г. се въз­при­е­ма ка­то сво­е­об­ра­зен ре­ванш на Тре­тия свят спря­мо дъл­го­го­диш­но­то из­точ­ва­не на при­род­ни­те му бо­гат­ст­ва от раз­ви­ти­те страни.

			Ефек­тът на кри­за­та се за­сил­ва и от за­поч­на­ли­те в пред­ход­ни­те го­ди­ни сът­ре­се­ния в меж­ду­на­род­на­та ва­лут­на си­сте­ма. Всъщ­ност още в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни се сла­га край на уста­но­ве­на­та в Бре­тън Уудс фор­му­ла на вза­и­мо­от­но­ше­ние меж­ду до­ла­ра и зла­то­то и меж­ду до­ла­ра и оста­на­ли­те на­ци­о­нал­ни мо­не­ти. Ре­ше­ния­та от Бре­тън Уудс, кои­то оси­гу­ря­ват в про­дъл­же­ние на бли­зо 30 го­ди­ни ста­бил­ност­та на све­тов­ни­те фи­нан­си, на прак­ти­ка са от­ме­не­ни със за­я­вле­ние­то на аме­ри­кан­ския пре­зи­дент Р. Ник­сън през ав­густ 1971 г., че прек­ра­тя­ва кон­вер­ти­ру­е­мост­та на до­ла­ра спря­мо зла­то­то2. Ад­ми­ни­ст­ра­ция­та във Ва­шин­г­тон взе­ма то­ва ре­ше­ние по­ра­ди нат­ру­па­ния ог­ро­мен де­фи­цит в бю­дже­та на САЩ през по­след­ни­те го­ди­ни, пре­диз­ви­кан от ко­ло­сал­ни­те раз­хо­ди за вой­на­та във Ви­ет­нам. Пра­ви­тел­ст­во­то и фе­де­рал­ни­ят ре­зерв от­каз­ват да под­дър­жат ста­бил­ност­та на до­ла­ра и го оста­вят сво­бод­но да опре­де­ля кур­са си спря­мо зла­то­то. Аме­ри­кан­ска­та ва­лу­та де­вал­ви­ра с 8%. Дек­ла­ра­ция­та пре­диз­вик­ва от­вет­ни­те мер­ки и на за­пад­но­е­вро­пей­ски­те пра­ви­тел­ст­ва и цен­т­рал­ни бан­ки. През април 1972 г. на кон­фе­рен­ция­та в Ба­зел стра­ни­те от ЕИО въз­при­е­мат прин­ци­па на пла­ва­щи­те кур­со­ве на свои­те мо­не­ти спря­мо до­ла­ра, на­ре­чен „змия в ту­не­ла“, ка­то ко­ле­ба­ния­та меж­ду ва­лу­ти­те на дър­жа­ви­те от Об­щия па­зар не тряб­ва да над­ви­ша­ва 2,5%3. На след­ва­ща­та го­ди­на щат­ски­ят до­лар гу­би още 10% от стой­ност­та си.

			По­сто­ян­но про­ме­ня­щи­те се кур­со­ве на све­тов­ни­те ва­лу­ти пре­диз­вик­ват се­ри­оз­ни преч­ки в раз­ви­тие­то на меж­ду­на­род­на­та тър­го­вия. Фи­нан­со­ва­та не­ста­бил­ност и до­ри ха­ос съз­да­ват усло­вия за раз­ви­тие на спе­ку­ла­тив­ни ва­лут­ни опе­ра­ции. Ос­вен за дър­жа­ви­те с па­зар­на ико­но­ми­ка, фи­нан­со­ви­те сът­ре­се­ния съз­да­ват ре­ди­ца проб­ле­ми и на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни във външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те им дей­ст­вия. Раз­ви­тие­то на ин­фла­ци­он­ни про­це­си, по­сле­до­ва­тел­ни­те де­вал­ва­ции на за­пад­ни­те ва­лу­ти до­пъл­ни­тел­но зат­руд­ня­ват из­но­са на стра­ни­те от СИВ. В Бъл­га­рия ско­ро се от­чи­та фак­тът, че от­слаб­на­ли­ят до­лар сни­жа­ва стой­ност­та на мно­го внос­ни про­и­з­ве­де­ния до сте­пен, по-ни­ска от та­зи на вът­реш­на­та про­дук­ция, кое­то пра­ви по-из­год­но на пред­при­я­тия­та да вна­сят опре­де­ле­ни сто­ки, вме­сто да ги за­ку­пу­ват от вът­реш­ния па­зар или от со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност. В та­зи връз­ка бан­ко­ви­те сре­ди ре­а­ги­рат срав­ни­тел­но бър­зо. Още през 1971 г. е про­ме­нен ва­лут­ни­ят ко­е­фи­ци­ент от 2 ле­ва за до­лар на 1,65 лв.4, а през 1974 г. – на 1 лв.5. Офи­ци­ал­ни­ят курс на ле­ва съ­що е ко­ри­ги­ран от 1,18 лв. за до­лар на 0,97 лв. Те­зи про­ме­ни по­доб­ря­ват рен­та­бил­ност­та на бъл­гар­ския из­нос, по­ви­ша­ват бю­джет­на­та въз­връ­ща­е­мост и на­ма­ля­ват дър­жав­ни­те до­та­ции, но не ог­ра­ни­ча­ват уве­ли­ча­ва­щия се внос на сто­ки от раз­ви­ти­те за­пад­ни дър­жави.

			Меж­ду­на­род­на­та фи­нан­со­ва кри­за се от­ра­зя­ва и в кре­дит­ни­те вза­и­мо­от­но­ше­ния. Ин­фла­ци­он­ни­те про­це­си по­кач­ват лих­ве­ни­те про­цен­ти на све­тов­ни­те па­рич­ни па­за­ри, ог­ра­ни­ча­ват от­пу­ска­не­то на дъл­го­сроч­ни кре­ди­ти, а не­о­б­хо­ди­мост­та от под­дър­жа­не на по-доб­ра лик­вид­ност е при­чи­на ре­ди­ца бан­ки да на­ма­лят де­по­зит­ни­те си опе­ра­ции, на кои­то съ­що раз­чи­та БВБ за прив­ли­ча­не на външ­ни сред­ст­ва. Та­ка на­при­мер през 1974 г. дър­жа­ви­те от ЕИО об­ми­слят да въ­ве­дат об­ща кре­дит­на по­ли­ти­ка спря­мо со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни. Об­съж­да се пред­ло­же­ние­то да не се от­пу­скат кре­ди­ти с по-ни­ска го­диш­на лих­ва от 7% и за не по-дъ­лъг срок от 8,5 го­ди­ни. Към спо­ра­зу­ме­ние­то са по­ка­не­ни да се при­съ­е­ди­нят САЩ и Япо­ния6.

			Дви­же­ние­то на ва­лут­ни­те кур­со­ве, а от­там и на це­ни­те на све­тов­ни­те па­за­ри, съз­да­ва ре­ди­ца труд­но­сти на пла­но­ви­те ико­но­ми­ки, по­ро­де­ни от са­ма­та им същ­ност. За­ло­жи­ли опре­де­ле­ни по­ка­за­те­ли за сто­пан­ско­то си раз­ви­тие за срок от пет го­ди­ни, уточ­ни­ли не­о­б­хо­ди­мо­то ко­ли­че­ст­во су­ро­ви­ни и ма­ши­ни, кои­то тряб­ва да бъ­дат вне­се­ни за под­си­гу­ря­ва­не на про­и­з­вод­ст­ве­ни­те за­да­чи, те не мо­гат бър­зо и адек­ват­но да ре­а­ги­рат на ди­на­мич­но про­ме­ня­ща­та се ко­нюн­к­ту­ра. Най-мал­ко­то, за да се из­ме­нят ве­че при­е­ти­те па­ра­мет­ри за сто­пан­ски­те и тър­гов­ски­те пред­при­я­тия, тряб­ва да се из­пъл­ни слож­на бю­рок­ра­тич­на про­це­ду­ра по взе­ма­не на ре­ше­ние от съ­о­т­вет­ни­те пар­тий­ни и дър­жав­ни ор­га­ни. Не слу­чай­но в док­ла­да си от 1974 г. Н. Ца­рев­ски, кой­то по то­ва вре­ме ве­че е ди­рек­тор на На­уч­ния ин­сти­тут по проб­ле­ми­те на социа­ли­сти­че­ска­та ико­но­ми­че­ска ин­тег­ра­ция, нед­вус­ми­сле­но за­я­вя­ва, че е в ин­те­рес на бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия да се пре­о­до­лее кри­за­та със за­пад­ни­те ва­лу­ти. Об­ща­та пол­за от ста­бил­ност на све­тов­ни­те фи­нан­си спо­ред не­го до­ри на­ла­га във взе­ма­не­то на ре­ше­ния и в уси­лия­та на Меж­ду­на­род­ния ва­лу­тен фонд да се вклю­чат и со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни, ма­кар че не са не­го­ви чле­но­ве. Ос­вен то­ва ав­то­рът об­ръ­ща вни­ма­ние, че ако дър­жа­ви­те от ЕИО пред­при­е­мат са­мо­сто­я­тел­ни стъп­ки за ста­би­ли­зи­ра­не на на­ци­о­нал­ни­те си мо­не­ти, та­зи по­ли­ти­ка не­ми­ну­е­мо ще до­ве­де до въ­веж­да­не­то на но­ви ог­ра­ни­че­ния за со­ци­а­ли­сти­че­ския из­нос и внос7.

			Усло­вия­та в меж­ду­на­род­на­та тър­го­вия до­пъл­ни­тел­но се услож­ня­ват и от въз­дей­ст­вие­то на пет­рол­на­та кри­за. Пър­во­на­чал­но тя за­ся­га раз­ви­ти­те ин­ду­ст­ри­ал­ни дър­жа­ви в За­пад­на Ев­ро­па и Да­леч­ния Из­ток, кои­то раз­чи­тат поч­ти из­ця­ло на внос на енер­гий­ни из­точ­ни­ци. По­сле­ди­ци­те се про­я­вя­ват миг­но­ве­но: спад в про­и­з­вод­ст­во­то, сви­ва­не на ре­ал­ни­те ка­пи­та­лов­ло­же­ния и бър­зо нат­руп­ва­не на ко­ло­сал­ни външ­но­тър­гов­ски де­фи­ци­ти. След крат­ков­ре­мен­но ожив­ле­ние, от­бе­ля­за­но през 1976 г., две го­ди­ни по-къс­но ко­нюн­к­ту­ра­та от­но­во се вло­ша­ва в ре­зул­тат на но­во­то съ­ще­ст­ве­но по­кач­ва­не на це­ни­те на пет­ро­ла на све­тов­ни­те па­за­ри. По­ви­ше­на­та стой­ност на го­ри­ва­та пов­ли­ча ряз­ко на­го­ре и ре­ди­ца дру­ги жиз­не­но­важ­ни про­дук­ти, кое­то има ка­та­ст­ро­фа­лен ефект вър­ху све­тов­на­та тър­го­вия. За да пре­о­до­ле­ят фи­нан­со­вия срив от па­сив­ни­те си пла­теж­ни ба­лан­си, за­пад­ни­те дър­жа­ви за­поч­ват да ог­ра­ни­ча­ват вно­са си и съ­щев­ре­мен­но ак­тив­но да раз­ши­ря­ват ек­с­порт­на­та си ек­с­пан­зия. За цел­та се из­пол­з­ват как­то тра­ди­ци­он­ни­те сред­ст­ва на мит­ни­че­ския про­тек­ци­о­ни­зъм, та­ка и сти­му­ли­ра­щи­те фак­то­ри на ак­тив­но­то включ­ва­не в про­це­са на външ­ни­те тър­гов­ски и бан­ко­ви кре­ди­ти. От своя стра­на част от дър­жа­ви­те от Тре­тия свят фор­ми­рат зна­чи­тел­ни при­хо­ди от из­но­са на су­ро­ви­ни и вла­гат па­рич­ни­те си фон­до­ве от­но­во в за­пад­ни­те бан­ки. Впо­след­ст­вие сред­ст­ва­та се зав­ръ­щат при тях под фор­ма­та на круп­ни за­е­ми за осъ­ще­ст­вя­ва­не на пред­при­е­ти­те ма­щаб­ни про­е­к­ти за ин­ду­ст­ри­ал­на мо­дер­ни­за­ция на раз­ви­ва­щи­те се стра­ни8. Съз­да­ва се илю­зор­но­то чув­ст­во, че кри­за­та про­ме­ня съ­от­но­ше­ние­то на си­ли­те в све­тов­на­та ико­но­ми­ка, че се фор­ми­ра нов ико­но­ми­че­ски ред, в кой­то Тре­ти­ят свят ще взе­ме сво­е­об­ра­зен ре­ванш за дъл­ги­те го­ди­ни, през кои­то е под­си­гу­ря­вал с ев­ти­ни су­ро­ви­ни въз­хо­да на бо­га­ти­те дър­жа­ви9. При­вър­же­ни­ци­те на пла­но­во­то сто­пан­ст­во съ­що вяр­ват, че то ще до­ка­же свое­то пре­въз­ход­ст­во пред па­зар­на­та ико­но­ми­ка10.

			За­си­ле­но­то тър­се­не на меж­ду­на­род­ни кре­ди­ти бър­зо по­ви­ша­ва лих­ви­те и ста­ва ед­на от при­чи­ни­те за ра­стя­ща­та ин­фла­ция. Са­мо в рам­ки­те на ня­кол­ко го­ди­ни се от­бе­ляз­ва съ­ще­ст­ве­но на­ра­ст­ва­не на све­тов­на­та зад­лъж­ня­лост. В на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни тя въз­ли­за на 75 млрд. до­ла­ра, а в края на съ­що­то де­се­ти­ле­тие ве­че е 620 млрд. до­ла­ра. Ра­йо­ни­те с най-ви­сок ръст на външ­ния дълг са Ла­тин­ска Аме­ри­ка, Аф­ри­ка и Из­точ­на Ев­ро­па11.

			В дей­ст­ви­тел­ност въз­дей­ст­вие­то на кри­за­та сил­но се от­ра­зя­ва и на пла­но­ви­те ико­но­ми­ки на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни. Въпре­ки че тех­ни­те ико­но­ми­че­ски вза­и­мо­от­но­ше­ния са уста­но­ве­ни на ос­но­ва­та на фик­си­ра­ни це­ни, и при тях кри­зис­ни­те про­це­си се раз­ви­ват мно­го бур­но. Ос­нов­ни­ят проб­лем се про­я­вя­ва в офор­мя­щия се ко­ло­са­лен де­фи­цит в тър­го­вия­та им с раз­ви­ти­те ка­пи­та­ли­сти­че­ски стра­ни. По­ли­ти­че­ско­то раз­вед­ря­ва­не, за­поч­на­ло през 70-те го­ди­ни и до­стиг­на­ло апо­гея си най-ве­че със спо­ра­зу­ме­ние­то от Хел­зин­ки през 1975 г., как­то и ико­но­ми­че­ски­ят ин­те­рес от раз­ши­ря­ва­не на тър­го­вия­та Из­ток – За­пад, от­кри­ват въз­мож­но­сти за за­ку­пу­ва­не от со­ци­а­ли­сти­че­ски­те дър­жа­ви на ви­со­ки тех­но­ло­гии, ма­ши­ни и съ­о­ръ­же­ния, жиз­не­но не­о­б­хо­ди­ми за по-на­та­тъш­но­то мо­дер­ни­зи­ра­не на ин­ду­ст­рии­те им12. Но раз­ви­ва­ща се из­вън усло­вия­та на как­ва­то и да е вът­реш­но­па­зар­на съ­сте­за­тел­ност, со­ци­а­ли­сти­че­ска­та ико­но­ми­ка не е в състо­я­ние до­ста­тъч­но ефек­тив­но да се спра­ви с но­ви­те пре­диз­ви­ка­тел­ст­ва и да за­во­ю­ва ста­бил­ни по­зи­ции на све­тов­ни­те па­за­ри при за­сил­ва­ща­та се кон­ку­рент­на бор­ба. Как­то твър­ди един от из­тък­на­ти­те ана­ли­за­то­ри на пла­но­во­то сто­пан­ст­во, ун­гар­ски­ят ико­но­мист Янош Кор­най, всич­ки те­зи ха­рак­те­ри­сти­ки пра­вят външ­на­та тър­го­вия на стра­ни­те от СИВ ши­ро­ко от­во­ре­на да вна­ся и твър­де сла­бо под­гот­ве­на да из­на­ся пе­че­лив­ши про­и­з­вод­ст­ва13. Не слу­чай­но стра­ни­те, кои­то под­дър­жат най-ак­тив­ни тър­гов­ски кон­так­ти със За­па­да – Пол­ша, Ун­га­рия и Ру­мъ­ния, – през те­зи го­ди­ни от­бе­ляз­ват и най-ви­сок ръст на външ­на зад­лъж­ня­лост.

			Лавинообразното нарастване на българския външен дълг (1974–1977 г.)

			Пет­рол­на­та кри­за от ок­том­ври 1973 г. за­вар­ва бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка в състо­я­ние на от­но­си­те­лен по­дем. На­ци­о­нал­ни­ят до­ход за­паз­ва ви­со­ки­те си тем­по­ве на ра­стеж (8%), оста­ва зна­чи­те­лен и де­лът на ка­пи­та­лов­ло­же­ния­та в ин­ду­ст­рия­та и сел­ско­то сто­пан­ст­во14. Съ­ще­ст­ве­но уве­ли­че­ние от­бе­ляз­ва и обе­мът на външ­на­та тър­го­вия (23,6%). Ка­то по­ло­жи­тел­на тен­ден­ция се очер­та­ва на­ра­ст­ва­не­то на про­цен­та на про­миш­ле­на­та про­дук­ция в бъл­гар­ския из­нос и ма­кар та­зи ха­рак­те­ри­сти­ка да се от­на­ся глав­но до сто­ко­об­ме­на със со­ци­а­ли­сти­че­ски­те и раз­ви­ва­щи­те се стра­ни, тя ця­ло­ст­но по­ви­ша­ва ефек­тив­ност­та от външ­но­тър­гов­ска­та дей­ност. Важ­на про­мя­на, с ог­лед по­сто­ян­ни­те проб­ле­ми през 60-те го­ди­ни по по­вод пла­ща­ния­та на външ­ни­те за­дъл­же­ния, е по­доб­ря­ва­не­то на състо­я­ние­то на пла­теж­ния ба­ланс. От 1969 г. до 1972 г. се от­чи­та по­ло­жи­тел­но сал­до във външ­но­тър­гов­ския об­мен на стра­на­та15. Ма­кар и в ма­лък раз­мер, ак­тив има и в тър­го­вия­та с не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни – за 1971 г. 4 млн., а за 1972 г. – 47 млн. ва­лут­ни ле­ва16. На­ра­ст­ват и при­хо­ди­те от меж­ду­на­род­ния ту­ри­зъм, ка­то през 1974 г. Бъл­га­рия е по­се­те­на от 3,2 млн. ту­ри­сти, а по­стъп­ле­ния­та въз­ли­зат на 137,3 млн. ва­лут­ни ле­ва, от кои­то 45,4 млн. в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та17.

			Но още пре­ди це­но­вия скок на го­ри­ва­та в ана­ли­зи­те на бъл­гар­ски­те ико­но­ми­сти се об­ръ­ща вни­ма­ние, че род­но­то про­и­з­вод­ст­во про­дъл­жа­ва да бъ­де мно­го енер­го­ем­ко, а про­и­з­во­ди­тел­ност­та на тру­да все още изо­ста­ва зна­чи­тел­но как­то от рав­ни­ще­то на раз­ви­ти­те за­пад­ни дър­жа­ви, та­ка и от по­ве­че­то со­ци­а­ли­сти­че­ски стра­ни. Имен­но те­зи от­дав­на не­ре­ше­ни проб­ле­ми ще по­ста­вят на теж­ко из­пи­та­ние бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка в мо­мент, ко­га­то стой­ност­та на енер­гий­ни­те су­ро­ви­ни се уве­ли­чи мно­гок­рат­но, а кри­за­та изо­ст­ри меж­ду­на­род­на­та кон­ку­рен­ция по от­но­ше­ние на ка­че­ст­во и се­бе­стой­ност на про­дук­цията.

			Въпре­ки ряз­ка­та про­мя­на на све­тов­на­та сто­пан­ска ко­нюн­к­ту­ра през 1973 г. по­ра­ди фак­та, че це­но­ви­те ка­так­лиз­ми на­стъп­ват в по­след­ни­те ме­се­ци на го­ди­на­та, об­ща­та рав­нос­мет­ка за Бъл­га­рия е по­ло­жи­тел­на. Спо­ред док­ла­да на за­ме­ст­ник-ми­ни­стъ­ра на външ­на­та тър­го­вия Иван Ива­нов, тъй ка­то го­ля­ма част от вно­са е би­ла пред­ва­ри­тел­но до­го­во­ре­на, стра­на­та е по­лу­чи­ла мно­го сто­ки на це­ни, зна­чи­тел­но по-ни­ски от сред­но­го­диш­ни­те. По та­зи ли­ния е ре­а­ли­зи­ра­на пе­чал­ба от 40 млн. ва­лут­ни ле­ва. Но в срав­не­ние с пла­ни­ра­ни­те су­ми, в на­ча­ло­то на го­ди­на­та са из­раз­ход­ва­ни меж­ду 18 и 80% по­ве­че сред­ст­ва, което в циф­ро­во из­ра­же­ние въз­ли­за на 12 млн. ва­лут­ни ле­ва в по­ве­че. Все пак по от­но­ше­ние на сред­ни­те меж­ду­на­род­ни це­ни Бъл­га­рия е за­ку­пу­ва­ла нефт с 22% по-ев­ти­но, фос­фа­ти – 6%, ка­у­чук – 18%18. Раз­би­ра се, пред­ва­ри­тел­ни­те до­го­во­ри са при­чи­на стра­на­та да из­не­се ре­ди­ца сто­ки на по-ни­ски от сред­но­го­диш­ни­те це­ни. Та­ки­ва са слу­чаи­те с ме­та­ли и ру­ди, про­да­де­ни от „Руд­ме­тал“, къ­де­то про­пус­на­та­та пе­чал­ба се оце­ня­ва на око­ло 25 млн. вал. лв. На по-ни­ски це­ни са из­не­се­ни и ня­кои тъ­ка­ни и го­то­ви про­миш­ле­ни из­де­лия, но ка­то ця­ло из­но­сът ни не са­мо не тър­пи зна­чи­тел­ни ще­ти, но до­ри на­про­тив, об­ща­та пе­чал­ба се опре­де­ля на 8 млн. вал. лв. За то­ва важ­но зна­че­ние има и фак­тът, че през 1973 г., ос­вен на го­ри­ва­та и на ня­кои су­ро­ви­ни, по­кач­ва­не на це­ни­те, ма­кар и не в та­ка­ва сте­пен, се от­бе­ляз­ва и при мно­го сел­ско­сто­пан­ски сто­ки. То­ва е пре­диз­ви­ка­но от ця­ло­ст­но сла­ба­та ре­кол­та по­ра­ди ло­ши­те кли­ма­тич­ни усло­вия в гло­ба­лен ма­щаб. А и тра­ди­ци­он­но бъл­гар­ски­ят из­нос се за­сил­ва в по­след­но­то три­ме­се­чие на го­ди­на­та, кое­то в слу­чая има по­ло­жи­тел­ни по­сле­ди­ци, за­що­то съв­па­да с об­що­то по­кач­ва­не на це­ни­те на све­тов­ни­те па­за­ри19.

			Всъщ­ност истин­ски­те проб­ле­ми пред бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия, пре­диз­ви­ка­ни от ефек­та на пет­рол­на­та кри­за и на­ме­ри­ли най-от­чет­лив из­раз в на­ра­ст­ва­не­то на дъл­га към за­пад­ни­те бан­ки, се про­я­вя­ват на след­ва­ща­та го­ди­на – 1974 г. Фор­ми­ра­ли­ят се дис­ба­ланс меж­ду це­ни­те на им­порт­ни­те сто­ки и те­зи, кои­то Бъл­га­рия из­на­ся по по­со­ка на раз­ви­ти­те стра­ни (пре­дим­но сел­ско­сто­пан­ски про­и­з­ве­де­ния и про­дук­ти с ни­ска сте­пен на пре­ра­бот­ка), е из­ця­ло във вре­да на бъл­гар­ска­та стра­на. До­ка­то стой­ност­та на бъл­гар­ския из­нос за не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни се е уве­ли­чи­ла с 37,6%, то стой­ност­та на вно­са от тях поч­ти се е уд­во­и­ла (91,5%)20. Към та­зи неб­ла­го­при­ят­на тен­ден­ция се до­ба­вят и ог­ра­ни­че­ния­та на вно­са в за­пад­ни­те дър­жа­ви, по­ро­де­ни от кри­зис­ни­те яв­ле­ния и от обо­со­би­лия се де­фи­цит в пла­теж­ния им ба­ланс. Сви­ва­не­то в све­тов­но­то про­и­з­вод­ст­во­то на­ма­ля­ва обе­ма на меж­ду­на­род­на­та тър­го­вия, кое­то в ча­ст­ност вло­ша­ва въз­мож­но­сти­те за ре­а­ли­за­ция и на бъл­гар­ска­та про­дук­ция. В от­че­та на Ми­ни­стер­ст­во­то на външ­на­та тър­го­вия е от­бе­ля­за­но, че 1974 г. е би­ла и мно­го неп­ло­до­род­на за бъл­гар­ско­то сел­ско сто­пан­ст­во и за­ра­ди го­ля­ма­та су­ша се е на­ло­жи­ло да се вне­сат зна­чи­тел­ни ко­ли­че­ст­ва зър­не­ни фу­ра­жи, шро­то­ве, ме­со, за­хар и др. Още през ав­густ, раз­т­ре­во­же­ни от офор­ми­лия се външ­но­тър­гов­ския дис­ба­ланс, чле­но­ве­те на По­лит­бю­ро ре­ша­ват да по­ста­вят под строг кон­т­рол вно­са, ка­то по­ста­но­вя­ват Ми­ни­стер­ски­ят съ­вет да не раз­ре­ша­ва из­вър­ш­ва­не­то на из­вън­пла­но­ви ва­лут­ни раз­хо­ди, ко­га­то Ми­ни­ст­ре­ст­во на фи­нан­си­те и БНБ са из­ка­за­ли въз­ра­же­ния. Те­зи слу­чаи тряб­ва да се от­на­сят за раз­ре­ша­ва­не от са­мо­то По­лит­бю­ро21. Всич­ки те­зи мер­ки оба­че не да­ват съ­ще­ст­ве­ни ре­зул­та­ти и го­ди­на­та прик­люч­ва за Бъл­га­рия с нат­руп­ва­не на ог­ром­но па­сив­но сал­до във външ­на­та тър­го­вия. Са­мо в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та то до­сти­га бли­зо 300 млн. ва­лут­ни ле­ва22.

			Още по-не­ра­до­ст­но е по­ло­же­ние­то с пла­теж­ния ба­ланс. Раз­ри­вът меж­ду по­стъп­ле­ния­та и пла­ща­ния­та в твър­да ва­лу­та през го­ди­на­та се офор­мя на 473 млн. ва­лут­ни ле­ва23. За да по­срещ­не на­рас­на­ли­те външ­ни фи­нан­со­ви ан­га­жи­мен­ти, БВБ е при­ну­де­на да при­бег­не до сключ­ва­не на но­ви кре­ди­ти. Та­ка са­мо за око­ло го­ди­на след из­бух­ва­не­то на пет­рол­на­та кри­за външ­ни­ят дълг на Бъл­га­рия към за­пад­ни­те бан­ки поч­ти се уд­во­я­ва. В ба­лан­са на БНБ и БВБ е от­бе­ля­за­но в гра­фа по­лу­че­ни кре­ди­ти от чуж­де­ст­ран­ни ко­рес­пон­ден­ти за края на но­ем­ври 1973 г. 1 254 млн. вал. лв., а към 30 но­ем­ври 1974 г. су­ма­та ве­че е 2 205 млн. вал. лв.24

			Фи­нан­со­ви­те раз­че­ти за след­ва­ща­та го­ди­на по­каз­ват, че ла­ви­но­об­раз­но­то на­ра­ст­ва­не на външ­ния дълг ще пре­диз­ви­ка ог­ром­но на­пре­же­ние и труд­но­сти с пред­сто­я­щи­те пла­ща­ния на дър­жа­ва­та. За да пре­чу­пят не­га­тив­на­та тен­ден­ция, ръ­ко­вод­ни­те ор­га­ни опре­де­лят за 1975 г. из­клю­чи­тел­но ам­би­ци­о­зен план за външ­на­та тър­го­вия. Пред­виж­да се стра­на­та да из­не­се про­дук­ция об­що по две­те на­прав­ле­ния на стой­ност 2 745 млн. вал. лв., от кои­то за не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни – 924 млн. вал. лв. (уве­ли­че­ние от 26% спря­мо 1974 г.), ка­то осо­бе­но го­ля­мо е за­ви­ше­ние­то за „Руд­ме­тал“, „Хи­мим­порт“, „Ро­до­па­им­пекс“, „Бул­гар­кон­сер­ва“25. На­ред с уве­ли­че­ния из­нос се пла­ни­ра да се на­ма­ли вно­сът, зап­ла­щан с кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та, ка­то част от не­о­б­хо­ди­ми­те сто­ки се до­ста­вят от со­ци­а­ли­сти­че­ски­те и раз­ви­ва­щи­те се стра­ни и по то­зи на­чин се сто­пи па­сив­но­то сал­до към за­пад­ни­те дър­жа­ви и се ог­ра­ни­чи дъл­гът към тях.

			За­ло­же­ни­те в пла­на за­да­чи оба­че да­леч не се из­пъл­ня­ват. На­про­тив, ре­зул­та­ти­те от външ­на­та тър­го­вия за 1975 го­ди­на са още по-неб­ла­го­при­ят­ни. Стра­на­та ре­а­ли­зи­ра из­нос за 4 541 млн. вал. лв., кое­то ина­че е с 800 млн. лв. по­ве­че от пред­ход­на­та го­ди­на, но раз­ме­рът на вно­са е 5 235 млн. лв. и е с 1 200 млн. по-го­лям от ми­на­ло­го­диш­ния26. Ин­ка­си­ра­но е но­во па­сив­но сал­до от бли­зо 700 млн. вал. лв.

			Раз­ви­тие­то на външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те от­но­ше­ния и не­въз­мож­ност­та на дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во да ов­ла­дее за­дъл­бо­ча­ва­щи­те се проб­ле­ми с пла­теж­ния ба­ланс на стра­на­та при­нуж­да­ва По­лит­бю­ро на ЦК на БКП, ма­кар и със за­къс­не­ние от бли­зо две го­ди­ни, да пред­при­е­ме дей­ст­вия, кои­то да от­го­во­рят на пре­диз­ви­ка­тел­ст­ва­та на кри­за­та, въпре­ки че офи­ци­ал­но не се приз­на­ва тя да въз­дей­ст­ва вър­ху бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во. През май 1976 г. е ре­ше­но да се из­ра­бо­ти ре­зер­вен план за VII пе­ти­лет­ка с цел „из­дир­ва­не на до­пъл­ни­тел­ни ва­лут­ни из­точ­ни­ци с ог­лед мак­си­мал­но на­ма­ля­ва­не на за­дъл­же­ния­та ни към не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни и свеж­да­не на тех­ния раз­мер до ин­ве­сти­ци­он­ни кре­ди­ти“27. На­то­ва­ре­ни са Ки­рил За­рев, Ни­ко­лай Жи­шев, Ста­мен Ста­ме­нов, Ан­дрей Лу­ка­нов и Ве­се­лин Ни­ко­лов да под­гот­вят це­ле­ви прог­ра­ми и да ги вне­сат за об­съж­да­не в По­лит­бю­ро до ме­сец сеп­тем­ври. Чрез тях тряб­ва да се пред­ло­жи нов под­ход при кон­цен­т­ра­ция­та и спе­ци­а­ли­за­ция­та на про­и­з­вод­ст­во­то, ефек­тив­но­то из­пол­з­ва­не на ма­те­ри­а­ли­те и су­ро­ви­ни­те, на­ма­ля­ва­не на вно­са от раз­ви­ти­те дър­жа­ви и за­ме­ст­ва­не­то му със сто­ки ме­ст­но про­и­з­вод­ст­во и уве­ли­ча­ва­не на из­но­са. Об­що­то ръ­ко­вод­ст­во на съста­вя­не­то на ре­зерв­ния план се въз­ла­га на Та­но Цо­лов, Гри­ша Фи­ли­пов и Ог­нян Дой­нов28.

			Въпре­ки пред­при­е­ти­те по­ли­ти­че­ски и ад­ми­ни­ст­ра­тив­ни ре­ше­ния, съ­ще­ст­ве­ни по­ло­жи­тел­ни про­ме­ни не се за­бе­ляз­ват. Във външ­но­тър­гов­ски­те кон­так­ти на Бъл­га­рия през 1976 г. от­но­во се от­чи­та зна­чи­те­лен по раз­мер па­сив – 240 млн. вал. лв.29. От­ри­ца­тел­ни­ят ба­ланс в сто­ко­об­ме­на през три­те го­ди­ни след из­бух­ва­не­то на кри­за­та до­веж­да до ко­ло­сал­но на­ра­ст­ва­не на външ­ния дълг. По­лу­че­ни­те бан­ко­ви и фир­ме­ни кре­ди­ти за­ед­но с те­ку­щи­те смет­ки и за­дъл­же­ния­та по кли­рин­га в края на 1975 г. ве­че въз­ли­зат на 4 209 млн. вал. лв., а в края на 1976 г. – на 5 623 млн. вал. лв.30 То­ва, кое­то сви­де­тел­ст­ва за се­ри­оз­на кри­за в пла­теж­ния ба­ланс на стра­на­та, е, че ве­че раз­ме­рът на дъл­га се уве­ли­ча­ва с чув­ст­ви­тел­но по-бър­зи тем­по­ве, от­кол­ко­то е нат­руп­ва­не­то на па­сив­но­то сал­до от външ­на­та тър­го­вия. Най-об­що то­ва оз­на­ча­ва, че се сключ­ват все по­ве­че но­ви за­е­ми, с кои­то да се по­га­ся­ват ста­ри за­дъл­же­ния и лих­ви. По то­зи на­чин стра­на­та нав­ли­за в спи­ра­ла­та, во­де­ща към фи­нан­сов срив.

			Осо­бе­но не­га­тив­на е тен­ден­ция­та в тър­го­вия­та с ос­нов­ни­те парт­ньо­ри на Бъл­га­рия от гру­па­та на не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни. С раз­ви­тие­то на меж­ду­на­род­на­та кри­за бъл­гар­ски­ят из­нос за ФРГ поч­ти не се уве­ли­ча­ва, до­ка­то вно­сът от­бе­ляз­ва стрем­гла­во на­ра­ст­ва­не. Дан­ни­те на Ми­ни­стер­ст­во­то на външ­на­та тър­го­вия са на­пъл­но крас­но­ре­чиви:

			Сто­ко­об­мен меж­ду Бъл­га­рия и ФРГ (в хил. вал. лв.)31
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			Пред­вид фак­та, че след 1973 г. има ця­ло­ст­но уве­ли­ча­ва­не на меж­ду­на­род­ни­те це­ни, от таб­ли­ца­та е вид­но, че се от­бе­ляз­ва съ­ще­ст­ве­но на­ма­ля­ва­не на ко­ли­че­ст­во­то на бъл­гар­ския из­нос, а по от­но­ше­ние на стой­ност­та той не мо­же да до­стиг­не по­ло­ви­на­та, а през 1975 г. до­ри 1/5 от гер­ман­ския внос за Бъл­гария.

			По­доб­ни, ма­кар и не чак тол­ко­ва дра­стич­ни дис­про­пор­ции се от­кри­ват и в тър­го­вия­та с Фран­ция през те­зи го­дини:

			(в хил. вал лв.)32
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			Са­мо от те­зи две дър­жа­ви за пе­ри­о­да 1973–1975 г. Бъл­га­рия нат­руп­ва па­сив от бли­зо 600 млн. вал. лв. Спо­ред офи­ци­ал­ни­те ана­ли­зи при­чи­ни­те за то­зи истин­ски срив в тър­го­вия­та с по­ве­че­то стра­ни от Ев­ро­пей­ска­та ико­но­ми­че­ска общ­ност се дъл­жи на две гру­пи при­чи­ни. Ед­на­та е свър­за­на със за­сил­ва­ща­та се по­ли­ти­ка на про­тек­ци­о­ни­зъм, коя­то се про­веж­да в общ­ност­та, пре­диз­ви­ка­на как­то от въз­дей­ст­вие­то на кри­за­та, та­ка и от есте­ст­ве­но­то из­граж­да­не на еди­нен вът­ре­шен ев­ро­пей­ски па­зар. По ли­ния­та на опре­де­ля­не на кво­ти, кон­тин­ген­ти, да­ва­не­то на раз­ре­ши­тел­ни за внос, на­ла­га­не­то на ан­ти­дъм­пин­го­ви мер­ки се ог­ра­ни­ча­ват ад­ми­ни­ст­ра­тив­но сто­ки­те от дър­жа­ви­те из­вън ЕИО и осо­бе­но на те­зи от со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност. Дру­га­та при­чи­на се ко­ре­ни в тра­ди­ци­он­ни­те не­до­ста­тъ­ци на бъл­гар­ски­те из­нос­ни про­дук­ти – ни­ско ка­че­ст­во, лош па­за­рен вид, лип­са на рек­ла­ма. Към то­ва се до­ба­вя и не доб­ра­та дей­ност на външ­но­тър­гов­ски­те ор­га­ни­за­ции, из­ра­зя­ва­ща се в нес­паз­ва­не на сро­ко­ве­те за до­став­ка, кам­па­ний­ност в ра­бо­та­та и лип­са на це­ле­на­со­че­на па­зар­на по­ли­ти­ка33.

			Го­ля­ма ак­тив­ност за оси­гу­ря­ва­не на кре­дит­ни ли­нии, кои­то да га­ран­ти­рат бъл­гар­ския внос, раз­ви­ва пред­ста­ви­тел­ст­во­то на Бъл­гар­ска външ­но­тър­гов­ска бан­ка в Лон­дон. Тук е най-го­ле­мият кре­ди­тен па­зар в Ев­ро­па и ос­вен че на не­го са пред­ста­ве­ни всич­ки круп­ни све­тов­ни фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции, фун­к­ци­о­ни­рат и ре­ди­ца бан­ки от со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни, с кои­то БВБ под­дър­жа тес­ни връз­ки. В дей­ност­та си пред­ста­ви­тел­ст­во­то на БВБ осъ­ще­ст­вя­ва вза­и­мо­дей­ст­вие с Мо­скоу На­род­ни Банк, Жив­но­стен­ска бан­ка, Ан­гло-ру­ме­ни­ън банк, Хън­га­ри­ан ин­тер­ней­шъ­нъл банк.

			Глав­на­та цел в то­зи пе­ри­од е до­го­ва­ря­не­то на сред­но­сроч­ни кре­ди­ти за внос на ин­ве­сти­ци­он­ни сто­ки в Бъл­га­рия. През 1975 г. е по­стиг­на­то уве­ли­че­ние на кре­дит­ния ли­мит при Ней­шъ­нъл Уе­ст­мин­стър банк, Бар­клейс банк, Мид­ланд банк, Лойдс банк. Кон­т­рак­ти­ра­ни са но­ви кре­дит­ни улес­не­ния с Къ­не­ди­ън им­пе­ри­ъл банк, Ха­рис тръст енд сей­вингс, от­но­во с Лойдс Банк и др. на об­ща стой­ност 51,8 млн. до­ла­ра. Ка­то осо­бе­но ус­пеш­ни са оце­не­ни до­го­во­ре­ни­те след про­дъл­жи­тел­ни пре­го­во­ри сред­но­сроч­ни фи­нан­со­ви кре­ди­ти за Бъл­га­рия. В та­зи гру­па са 30 млн. кре­дит от кон­сор­ци­ум от аме­ри­кан­ски бан­ки, ор­га­ни­зи­ран от Уоба­ко лмд. Лон­дон; 20 млн. кре­дит от ка­над­ски бан­ков кон­сор­ци­ум, ор­га­ни­зи­ран от То­рон­то до­ми­ни­ън банк – Лон­дон, 20 млн. кре­дит от бан­ков син­ди­кат, на­че­ло с Брандс лмд. Лон­дон, 10 млн. кре­дит от Ней­шъ­нъл Уе­ст­мин­стър банк. Всич­ки­те кре­ди­ти са със срок от 5 го­ди­ни34. В ре­зул­тат на те­зи до­го­во­ре­но­сти са­мо през 1975 г. на Лон­дон­ския па­зар по ли­ния­та на крат­ко­сроч­ни­те и сред­но­сроч­ни­те кре­ди­ти за бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия са оси­гу­ре­ни бли­зо 200 млн. до­лара.

			Ак­тив­ни кон­так­ти за сключ­ва­не на зна­чи­те­лен кре­дит се уста­но­вя­ват и с ита­ли­ан­ско­то пра­ви­тел­ст­во. По вре­ме на по­се­ще­ние­то на Т. Жив­ков в Рим на 23 и 24 юни 1975 г. прин­цип­но е ре­ше­но да се по­стиг­не до­го­во­ре­ност по фи­нан­со­ви­те проб­ле­ми, свър­за­ни с ита­ли­ан­ския из­нос за Бъл­га­рия. Пред­ви­де­но е за вре­ме­то на ця­ла­та пе­ти­лет­ка (1975–1980) ита­ли­ан­ска­та дър­жа­ва да оси­гу­ри кре­дит на об­ща стой­ност от 150 млрд. ли­ри35. За да бъ­де кон­кре­ти­зи­ра­но спо­ра­зу­ме­ние­то, бъл­гар­ска де­ле­гация при­сти­га в ита­ли­ан­ска­та сто­ли­ца и на 8 и 9 но­ем­ври во­ди раз­го­во­ри с пред­ста­ви­те­ли на ита­ли­ан­ско­то пра­ви­тел­ст­во и фи­нан­со­ви сре­ди. Из­ра­зе­на е го­тов­ност­та на вла­сти­те в Рим да от­пус­нат кре­ди­ти на Бъл­га­рия на об­ща стой­ност от 150 млрд. ли­ри за за­ку­пу­ва­не на ита­ли­ан­ски ком­плект­ни обек­ти, ма­ши­ни, съ­о­ръ­же­ния и дру­ги ин­ве­сти­ци­он­ни сто­ки. Въпре­ки че и две­те стра­ни при­е­мат до­го­во­ре­ни­те усло­вия, сключ­ва­не­то на спо­ра­зу­ме­ние­то се за­ба­вя и ита­ли­ан­ски­ят пра­ви­тел­ст­вен кре­дит за Бъл­га­рия вли­за в си­ла ед­ва на 3 май 1977 г.36

			В сре­да­та на 70-те го­ди­ни от тър­го­вия­та на Бъл­га­рия с не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни, коя­то пред­став­ля­ва око­ло 22–23% от ця­ло­ст­ния сто­ко­об­мен, най-го­лям е де­лът на дър­жа­ви­те от ЕИО. Той фор­ми­ра бли­зо 2/3 от сто­пан­ски­те кон­так­ти по вто­ро на­прав­ле­ние. Мне­ние­то в док­ла­да на из­сле­до­ва­тел­ския екип от Ин­сти­ту­та за меж­ду­на­род­ни от­но­ше­ния и со­ци­а­ли­сти­че­ска ин­тег­ра­ция към БАН, ръ­ко­во­ден от д. ик. н. Сто­ян Ша­ла­ма­нов, е, че стра­на­та тряб­ва да раз­ши­ри външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те си от­но­ше­ния с дър­жа­ви­те, кои­то имат по-ли­бе­ра­лен па­за­рен и мит­ни­че­ски ре­жим37. За на­ма­ля­ва­не на ог­ром­ния тър­гов­ски дис­ба­ланс с ев­ро­пей­ски­те стра­ни и нат­ру­па­ни­те фи­нан­со­ви за­дъл­же­ния го­ле­ми на­деж­ди се за­ла­гат на раз­ви­тие­то на сто­пан­ски­те кон­так­ти с Япония.

			В на­ча­ло­то на 1974 г. във връз­ка с по­се­ще­ние­то на япон­ския ми­ни­стър на външ­на­та тър­го­вия и ин­ду­ст­рия­та Ясу­хи­ро На­ка­со­не бъл­гар­ска­та стра­на от­но­во по­ста­вя въпро­са за сключ­ва­не на дър­жа­вен за­ем от Япо­ния за 100 млн. щат­ски до­ла­ра38. По те­ма­та оба­че от­но­во въз­ник­ват се­ри­оз­ни не­до­ра­зу­ме­ния. При от­вет­на­та ви­зи­та на бъл­гар­ска де­ле­га­ция в Япо­ния през април съ­ща­та го­ди­на ста­ва яс­но, че япон­ски­ят ми­ни­стър не е по­е­мал ан­га­жи­мен­ти да се от­пу­ска дър­жа­вен за­ем на Бъл­га­рия в та­къв раз­мер. Япон­ски­те пред­ста­ви­те­ли уточ­ня­ват, че е ста­ва­ло ду­ма за фир­мен кре­дит и за да­леч по-мал­ко на брой обек­ти за кре­ди­ти­ра­не39. В край­на смет­ка е до­го­во­ре­но от­пу­ска­не­то на кре­дит от 20 млн. до­ла­ра за стро­еж на хо­тел в Со­фия. 16 млн. от за­е­ма ще бъ­дат от­пус­на­ти от япон­ския дър­жа­вен фонд за меж­ду­на­род­но ико­но­ми­че­ско сът­руд­ни­че­ст­во. Та­зи част ще бъ­де с го­диш­на лих­ва 4,75% и срок за по­га­ше­ние 8 го­ди­ни след из­ти­ча­не­то на 6-го­ди­шен гра­ти­сен пе­ри­од (об­що 14 го­ди­ни). Дру­га­та част от за­е­ма на стой­ност от 4 млн. до­ла­ра ще бъ­де оси­гу­ре­на от кон­сор­ци­ум от 10 япон­ски бан­ки при го­диш­на лих­ва 10% и 5-го­ди­шен гра­ти­сен пе­ри­од40. До­го­во­ре­ност­та се оце­ня­ва ка­то твър­де из­год­на за Бъл­га­рия, за­що­то це­на­та на ед­но лег­ло из­ли­за сред­но око­ло 12–15 хил. до­ла­ра, при по­ло­же­ние че за по­до­бен клас хо­тел сред­на­та це­на е два пъ­ти по-ви­со­ка. На 9 де­кем­ври 1975 г. офи­ци­ал­но са раз­ме­не­ни но­ти за под­пис­ва­не­то на кре­ди­та за хо­тел в Со­фия41.

			Ед­ва през 1977 г. го­ле­ми­те уси­лия на дър­жав­ни­те и пар­тий­ни­те ръ­ко­во­ди­те­ли за ряз­ко уве­ли­ча­ва­не на бъл­гар­ския из­нос за­поч­ват да да­ват ча­стич­ни ус­пе­хи. Спря­мо пред­ход­на­та го­ди­на об­ща­та су­ма на ек­с­пор­та е на­рас­на­ла с бли­зо 1 млрд. ва­лут­ни ле­ва, до­ка­то им­пор­тът се е уве­ли­чил с мал­ко по­ве­че от 500 млн. вал. ле­ва. Те­зи ре­зул­та­ти оба­че са по­стиг­на­ти и с це­на­та на зна­чи­тел­но сви­ва­не на пот­реб­ле­ние­то на вът­реш­ния па­зар. На 5 но­ем­ври 1977 г. Ми­ни­стер­ски­ят съ­вет, ка­то се мо­ти­ви­ра с нуж­ди­те на из­но­са към не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни, на­ма­ля­ва пла­на за сто­ко­о­бо­ро­та на дреб­но на Ми­ни­стер­ст­во на вът­реш­на­та тър­го­вия и услу­ги­те за чет­вър­то­то три­ме­се­чие със 120 млн. лв., а об­що за го­ди­на­та с 205 млн. лв.42 То­ва ек­с­порт­но на­пре­же­ние за ико­но­ми­ка­та и за бъл­гар­ско­то на­се­ле­ние до­веж­да в края на го­ди­на­та поч­ти до ба­лан­си­ра­не на външ­на­та тър­го­вия: из­нос – 6 001 млн. лв., сре­щу внос – 6 016 млн. вал. лв.43 Па­сив­но­то сал­до е ед­ва 15 млн. лв., не­що аб­со­лют­но не­по­сти­жи­мо за пред­ход­ни­те три го­дини.

			Стро­га­та по­ли­ти­ка на ико­но­мии, ог­ра­ни­ча­ва­не­то на вно­са и от­но­си­тел­но­то на­ма­ля­не на ка­пи­та­лов­ло­же­ния­та с цел заз­дра­вя­ва­не на фи­нан­си­те съ­щев­ре­мен­но се от­ра­зя­ват на тем­по­ве­те на ико­но­ми­че­ския ра­стеж. В срав­не­ние с ви­со­ки­те про­цен­ти, от­че­те­ни през 1974 и 1975 г. от 7,5% и 9%,44 през 1977 г. ръстът спа­да на 6,3%, но про­дъл­жа­ва да бъ­де един от най-ви­со­ки­те в стра­ни­те от со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност45. Ма­кар във външ­но­тър­гов­ско от­но­ше­ние 1977 г. да е срав­ни­тел­но ус­пеш­на и да е по­стиг­на­та дъл­го­о­чак­ва­на­та ба­лан­си­ра­ност в сто­ко­об­ме­на, нат­ру­па­ни­те ста­ри за­дъл­же­ния и тях­но­то об­служ­ва­не е в ос­но­ва­та на про­дъл­жа­ва­що­то на­ра­ст­ва­не на външ­ния дър­жа­вен дълг на стра­на­та. Та­ка в края на но­ем­ври съ­ща­та го­ди­на той до­сти­га най-ви­со­ки­те си до то­зи мо­мент стой­но­сти. По те­ку­щи­те смет­ки за­дъл­же­ния­та са 900,5 млн. вал. лв., по кли­рин­го­ви­те и ком­пен­са­ци­он­ни­те смет­ки – 25 млн. вал. лв., по ли­ния­та на по­лу­че­ни­те бан­ко­ви кре­ди­ти – 4 817 млн. вал. лв. и по ли­ния­та на фир­ме­ни­те кре­ди­ти – 327 млн. вал. лв., или об­щи­ят раз­мер на външ­ния дълг е 6 026 млн. вал. лв.46

			Фи­нан­со­ви­те ре­зул­та­ти за 1977 г. все по­ве­че на­веж­дат бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во на ми­съл­та, че въпре­ки взе­ти­те на пар­тий­но и дър­жав­но рав­ни­ще ре­ше­ния и мер­ки за оп­ти­ми­зи­ра­не на про­и­з­вод­ст­во­то, Бъл­га­рия ня­ма да мо­же да се спра­ви с проб­ле­ма за външ­ния си дълг със соб­ст­ве­ни си­ли и без зна­чи­тел­на външ­на под­крепа.

			Ди­а­гра­ма на външ­ния дълг за пе­ри­о­да 1973–1977 г.
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			Дълговият проблем в икономическите контакти на България със социалистическите страни и Третия свят

			И през то­зи пе­ри­од външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те от­но­ше­ния на Бъл­га­рия с дър­жа­ви­те от СИВ за­паз­ват ог­ром­но­то си зна­че­ние за ця­ло­ст­но­то сто­пан­ско раз­ви­тие на стра­на­та. Те се из­ра­зя­ват глав­но в уве­ли­ча­ва­не на обе­ма на сто­ко­об­ме­на, про­дъл­жа­ва­що кре­ди­ти­ра­не по ли­ния­та на дву­ст­ран­ни­те меж­ду­пра­ви­тел­ст­ве­ни спо­год­би, как­то и чрез дей­ност­та и про­е­к­ти­те на две­те бан­ки на СИВ – МБИС и МИБ.

			Про­це­си­те на со­ци­а­ли­сти­че­ска ин­тег­ра­ция и меж­ду­на­род­но раз­де­ле­ние на тру­да в рам­ки­те на СИВ, чие­то на­ча­ло е по­ста­ве­но още в края на 50-те го­ди­ни, се­га про­дъл­жа­ват ак­тив­но да се раз­ви­ват. В пла­на на ше­ста­та пе­ти­лет­ка (1970–1975) се пред­виж­да тър­го­вия­та на Бъл­га­рия със со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни да се уве­ли­чи спря­мо пред­ход­на­та с око­ло 60–65%. Де­лът на дър­жа­ви­те от СИВ тряб­ва да за­па­зи ви­со­кия про­цент от 80–82% от об­щия обем на сто­ко­об­ме­на, а то­зи със СССР да до­стиг­не 58%. Важ­ност­та на ико­но­ми­че­ски­те кон­так­ти се опре­де­ля не са­мо от го­ля­ма­та по стой­ност тър­го­вия, но най-ве­че от фак­та, че Бъл­га­рия до­го­ва­ря да из­не­се за те­зи стра­ни зна­чи­тел­но ко­ли­че­ст­во ма­ши­ни и про­миш­ле­ни сто­ки, кои­то ина­че не би мог­ла да ре­а­ли­зи­ра на сво­бод­ни­те па­за­ри. Очак­ва се през пе­ти­лет­ка­та вза­им­ни­те до­став­ки на ма­ши­но­ст­ро­и­тел­на про­дук­ция със СССР да на­рас­нат до 43%, или поч­ти по­ло­ви­на­та от ця­ла­та дву­ст­ран­на тър­го­вия47. Не­що по­ве­че, от­бе­ляз­ва се, че бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка из­на­ся за Съ­вет­ския съ­юз по­ве­че про­миш­ле­ни из­де­лия и вна­ся су­ро­ви­ни и ма­те­ри­а­ли за пре­ра­бот­ка. По от­но­ше­ние на тър­го­вия­та със СССР струк­ту­ра­та на бъл­гар­ския из­нос при­до­би­ва ха­рак­те­ри­сти­ки­те на раз­ви­та ин­ду­ст­ри­ал­на дър­жа­ва. То­зи факт би бил твър­де оку­ра­жи­те­лен, ако ре­а­ли­за­ция­та на бъл­гар­ски­те сто­ки на съ­вет­ския па­зар се осъ­ще­ст­вя­ва­ше въз ос­но­ва на па­зар­ни прин­ци­пи, а не на ад­ми­ни­ст­ра­тив­но до­го­ва­ря­не, как­то на прак­ти­ка става.

			Всъщ­ност още в на­ча­ло­то на пе­ти­лет­ния план се про­я­вя­ват ос­нов­но две гру­пи проб­ле­ми, свър­за­ни със спе­ци­а­ли­за­ция­та и на­со­че­ност­та на бъл­гар­ска­та тър­го­вия в СИВ. На пър­во мя­сто те про­и­з­ти­чат от не­о­б­хо­ди­мост­та от енер­гий­но и су­ро­вин­но оси­гу­ря­ва­не на раз­ра­ст­ва­ща­та се бъл­гар­ска про­миш­ле­ност. Още в края на 60-те го­ди­ни за­поч­ват пре­го­во­ри със съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во за уве­ли­ча­ва­не на до­став­ки­те на пет­рол за бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка. По­стиг­на­та е спо­год­ба, коя­то пред­виж­да ко­ли­че­ст­во­то съ­вет­ски нефт и неф­то­про­дук­ти за Бъл­га­рия да за­поч­не от 5,5 млн. то­на за 1971 г. и по­сте­пен­но в края на пе­ти­лет­ка­та през 1975 г. да до­стиг­не 10 млн. т.48 То­зи обем оба­че се оце­ня­ва ка­то не­до­ста­тъ­чен и за­то­ва се пред­виж­да внос на го­ри­ва и от не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни. Но още пре­ди из­бух­ва­не­то на Пет­рол­на­та кри­за бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во кон­ста­ти­ра, че въпре­ки въ­ве­де­ния строг ре­жим на ико­но­мии за из­пол­з­ва­не­то на теч­ни го­ри­ва, как­то в би­та, та­ка и в про­миш­ле­ност­та, по­ра­ди лип­са на кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та не е в състо­я­ние да до­ста­вя не­о­б­хо­ди­мия нефт от све­тов­ни­те па­за­ри. По то­зи по­вод на 29 но­ем­ври 1971 г. ка­би­не­тът се об­ръ­ща с мол­ба към съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во за уве­ли­ча­ва­не на го­диш­ни­те до­став­ки от СССР за пе­ри­о­да 1972–1975 г. с 1 млн. т. нефт, 250 хил. т. ди­зе­ло­во го­ри­во и 250 хил. т. ма­зут49. Въпро­сът се по­ста­вя на об­съж­да­не през про­лет­та на след­ва­ща­та го­ди­на на 26 се­сия на СИВ. Съ­вет­ски­ят ми­ни­стър-пред­се­да­тел Ал. Ко­си­гин при­зо­ва­ва стра­ни­те-член­ки да тър­сят и дру­ги въз­мож­но­сти за оси­гу­ря­ва­не на енер­гий­ния си ба­ланс. В та­зи връз­ка пра­ви­тел­ст­во­то в Со­фия съз­да­ва ра­бот­на гру­па, коя­то да про­у­чи пер­с­пек­ти­ви­те за внос на пет­рол от Ирак през след­ва­щи­те ня­кол­ко го­ди­ни. Тряб­ва да се из­ра­бо­ти пред­ло­же­ние за на­бор от сто­ки, кои­то Бъл­га­рия мо­же да из­на­ся за Ирак сре­щу пет­рол, а съ­що да се об­съ­дят и ня­кои фор­ми на сът­руд­ни­че­ст­во меж­ду со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни за съв­ме­ст­но за­ку­пу­ва­не на нефт от Ирак50. Енер­гий­ни­ят проб­лем все още не е ре­шен, ко­га­то през ок­том­ври 1973 г. се взри­вя­ват це­ни­те на пет­ро­ла и до­пъл­ни­тел­но изо­ст­рят въз­дей­ст­вие­то му вър­ху ико­но­ми­ки­те и на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те страни.

			Дру­га­та гру­па проб­ле­ми е свър­за­на с не­и­з­пъл­не­ние­то от бъл­гар­ска стра­на на до­го­во­ре­но­сти­те за из­нос на ма­ши­но­ст­ро­и­тел­на про­дук­ция за дър­жа­ви­те от СИВ. Въпре­ки че Бъл­га­рия по­лу­ча­ва пра­во­то да раз­ви­ва ня­кои пер­с­пек­тив­ни от­ра­сли в рам­ки­те на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та спе­ци­а­ли­за­ция и на­и­сти­на зна­чи­тел­но уве­ли­ча­ва обе­ма на из­но­са на ин­ду­ст­ри­ал­ни сто­ки, за­бе­ляз­ват се и ре­ди­ца неб­ла­го­при­ят­ни тен­ден­ции. Бъл­гар­ска­та външ­на тър­го­вия из­пит­ва се­ри­оз­ни труд­но­сти при ре­а­ли­зи­ра­не­то на ма­ши­но­ст­ро­и­тел­на­та про­дук­ция, до­го­во­ре­на в дъл­го­сроч­ни­те дву­ст­ран­ни спо­год­би. Още пре­ди из­бух­ва­не­то на енер­гий­на­та кри­за се от­чи­та съ­ще­ст­ве­но не­и­з­пъл­не­ние на обе­ми­те за из­нос на бъл­гар­ски ма­ши­ни и съ­о­ръ­же­ния. Са­мо за 1971 и 1972 г. стой­ност­та на не­и­з­пъл­не­ни­те до­став­ки се оце­ня­ва на око­ло 90 млн. руб­ли. Най-го­ля­мо е изо­ста­ва­не­то при ан­га­жи­мен­ти­те към ГДР – 37,7 млн. руб­ли, ЧССР – 33,6 млн. руб­ли, Ки­тай­ска­та на­род­на ре­пуб­ли­ка – 13 млн. руб­ли. Ос­нов­на­та при­чи­на за не­и­з­пъл­не­ние­то на из­но­са на ма­ши­но­ст­ро­и­тел­на про­дук­ция ид­ва от въз­дър­жа­не­то на ня­кои со­ци­а­ли­сти­че­ски стра­ни (ЧССР, УНР, ГДР) да за­ку­пу­ват опре­де­ле­ни­те в спо­год­би­те обе­ми бъл­гар­ски ма­ши­ни и съ­о­ръ­же­ния. За ре­ди­ца ма­ши­но­ст­ро­и­тел­ни про­дук­ти не­и­з­пъл­не­ние­то се дъл­жи от не­о­без­пе­че­но­то им про­и­з­вод­ст­во у нас51. Оказ­ва се, че при опре­де­ля­не­то на спе­ци­а­ли­за­ция­та в СИВ не се от­чи­тат въз­мож­но­сти­те на да­де­на стра­на да из­пъл­ни по­е­ти­те ан­га­жи­мен­ти. Бъл­га­рия сключ­ва дъл­го­сроч­ни спо­год­би за из­нос на про­дук­ция, част от коя­то не са­мо не мо­же да из­ра­бо­ти с не­о­б­хо­ди­мо­то ка­че­ст­во, но до­ри ня­ма го­тов­ност да я про­и­з­веде.

			Ня­кол­ко го­ди­ни по-къс­но, през 1977 г., бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во от­но­во об­ръ­ща вни­ма­ние, че не се из­пъл­ня­ват ня­кои от ан­га­жи­мен­ти­те към со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни. И се­га най-че­сто рек­ла­ма­ции­те са свър­за­ни глав­но с ма­ши­но­ст­ро­и­тел­на­та про­дук­ция, в коя­то Бъл­га­рия се е спе­ци­а­ли­зи­ра­ла. Мно­же­ст­во на­ру­ше­ния се от­чи­тат в пла­но­ва­та, до­го­вор­на­та и тех­но­ло­гич­на­та дис­цип­ли­на. Пред­ла­га­на­та про­дук­ция не ви­на­ги от­го­ва­ря на уточ­не­ни­те пред­ва­ри­тел­но па­ра­мет­ри. Ня­ма съг­ла­су­ва­ност при те­ст­ва­не­то на но­ви­те из­де­лия, кое­то е при­чи­на чуж­де­ст­ран­ни­те парт­ньо­ри да връ­щат ма­ши­ни с до­во­да, че не са из­пи­та­ни. По та­зи при­чи­на Ми­ни­стер­ски­ят съ­вет на­реж­да на външ­но­тър­гов­ски­те ор­га­ни­за­ции и сто­пан­ски­те обе­ди­не­ния да не включ­ват в про­то­ко­ли­те за сто­ко­об­мен сто­ки, чие­то про­и­з­вод­ст­во тех­ни­че­ски не е оси­гу­ре­но в Бъл­га­рия52.

			На­ред с проб­ле­ми­те, про­и­з­ти­ча­щи от меж­ду­на­род­но­то раз­де­ле­ние на тру­да в со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност, през 70-те го­ди­ни осо­бе­но зна­че­ние при­до­би­ват въпро­си­те, от­на­ся­щи се до це­но­об­ра­зу­ва­не­то при сто­ко­об­ме­на меж­ду стра­ни­те от СИВ. По прин­цип още през 50-те го­ди­ни со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни въз­при­е­мат през да­де­на пе­ти­лет­ка да при­ла­гат във вза­им­на­та си тър­го­вия све­тов­ни­те це­ни, ка­то опре­де­лят сред­но рав­ни­ще за пе­ри­о­да, без да се от­ра­зя­ват ня­кои мо­мент­ни дви­же­ния в стой­ност­та на сто­ки­те. По­ли­ти­ка­та за уточ­ня­ва­не на це­ни­те в со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност е под­чи­не­на на мно­го фак­то­ри, ня­кои от кои­то ня­мат ни­що об­що с ико­но­ми­ка­та. Че­сто чрез це­ни­те тряб­ва да се ре­ша­ват по ад­ми­ни­ст­ра­ти­вен път проб­ле­ми­те с ба­лан­си­ра­не на дву­ст­ран­на­та тър­го­вия, с об­служ­ва­не на от­пус­на­ти по-ра­но кре­ди­ти, с из­рав­ня­ва­не сте­пен­та на ико­но­ми­че­ско раз­ви­тие меж­ду от­дел­ни­те со­ци­а­ли­сти­че­ски дър­жа­ви или да се оказ­ва от­кри­та по­ли­ти­че­ска под­кре­па на да­ден ре­жим. Най-ха­рак­те­рен при­мер в то­ва от­но­ше­ние е фак­тът, че от на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни стра­ни­те от СИВ са длъж­ни да ку­пу­ват от Ку­ба за­хар на зна­чи­тел­но по-ви­со­ка це­на, от­кол­ко­то ако са­ми си я про­и­з­ве­дат или си я на­ба­вят от све­тов­ни­те па­зари.

			В на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни уточ­ня­ва­не­то на це­ни­те в сто­ко­об­ме­на със Съ­вет­ския съ­юз при­до­би­ва осо­бе­но зна­че­ние за Бъл­га­рия, от ед­на стра­на, за­що­то тър­го­вия­та със СССР за­е­ма по­ве­че от по­ло­ви­на­та от об­ща­та външ­на тър­го­вия на Бъл­га­рия, и от дру­га стра­на, за­що­то през те­зи го­ди­ни се на­ла­га да се из­вър­ш­ва тран­с­фер на го­ле­ми ко­ли­че­ст­ва бъл­гар­ски сто­ки за по­га­ся­ва­не на по­лу­че­ни­те през 60-те го­ди­ни съ­вет­ски кре­ди­ти. Пре­го­во­ри­те за опре­де­ля­не на це­ни­те, кои­то се во­дят още от есен­та на 1970 г., се про­точ­ват във вре­ме­то по­ра­ди се­ри­оз­ни раз­ми­на­ва­ния в по­зи­ции­те на две­те стра­ни. Съ­вет­ски­те пред­ста­ви­те­ли на­сто­я­ват за чув­ст­ви­тел­но за­ви­ша­ва­не на це­ни­те на из­на­ся­ни­те за Бъл­га­рия про­дук­ти ка­то въг­ли­ща, кокс, цвет­ни ме­та­ли, дър­вен ма­те­ри­ал и це­лу­ло­за, ети­лов спирт, син ка­мък. Ма­кар към края на фев­ру­а­ри 1971 г. да сни­жа­ват ня­кои от пре­тен­ции­те си, пред­ла­га­ни­те це­ни оста­ват все та­ка ви­со­ки. Оцен­ки­те на ек­с­пер­ти­те от бъл­гар­ско­то Ми­ни­стер­ст­во на външ­на­та тър­го­вия по­каз­ват, че ако те бъ­дат прие­ти, за­гу­би­те на Бъл­га­рия за ше­ста­та пе­ти­лет­ка ще въз­ля­зат на 80 млн. пре­вод­ни руб­ли, а към тях тряб­ва да се при­ба­ви и ве­че до­го­во­ре­но­то уве­ли­че­ние на неф­та, кое­то е опре­де­ле­но на 40 млн. руб­ли. До­ка­то уве­ли­че­ние­то на це­ни­те на внос­ни­те от СССР сто­ки на­ра­ст­ват об­що с око­ло 120 млн. руб­ли, то пред­ла­га­но­то на­ма­ле­ние на стой­ност­та на ня­кои про­дук­ти, ка­то син­те­тич­ния ка­у­чук въз­ли­за ед­ва на 8 млн. руб­ли53. От­нос­но бъл­гар­ски­те про­дук­ти, кои­то се из­на­сят за Съ­вет­ския съ­юз, се пред­ла­га уве­ли­че­ние на це­ни­те на ня­кои от тях на об­ща стой­ност 98 млн. руб­ли, но на­ма­ля­ва­не­то на стой­ност­та на дру­ги сто­ки е опре­де­ле­но на око­ло 60 млн. руб­ли, та­ка че край­но­то уве­ли­че­ние въз­ли­за са­мо на 38 млн. руб­ли. Срав­не­но с уве­ли­че­ние­то на съ­вет­ския внос от 112 млн. руб­ли, се оказ­ва, че са­мо вслед­ст­вие на ко­рек­ции­те на це­ни­те Бъл­га­рия тряб­ва да зап­ла­ти 74 млн. руб­ли по­ве­че54. За ре­ша­ва­не на въпро­са се пред­ла­га да се по­тър­си по­ли­ти­че­ска под­кре­па и да се пре­го­ва­ря със съ­вет­ския ми­ни­стър на външ­на­та тър­го­вия Н. Па­то­личев.

			В край­на смет­ка са до­го­во­ре­ни це­ни, кои­то поз­во­ля­ват на Бъл­га­рия до края на 1974 г. да нат­ру­па ак­тив­но сал­до в тър­го­вия­та със СССР от бли­зо 1,5 млрд. руб­ли, кое­то се дъл­жи, раз­би­ра се, и на се­ри­оз­но­то уве­ли­ча­ва­не на обе­ма на сто­ки за из­нос55. Управ­ля­ва­щи­те в Мо­ск­ва до­пу­скат по­доб­но на­ра­ст­ва­не на бъл­гар­ския ек­с­порт с на­ме­ре­ние­то Бъл­га­рия да при­до­бие сред­ст­ва за об­служ­ва­не на съ­вет­ски­те кре­ди­ти, но съ­що и да се фор­ми­ра зна­чи­те­лен ре­зерв, с кой­то стра­на­та да се вклю­чи в из­граж­да­не­то на съв­ме­ст­ни обек­ти на те­ри­то­рия­та на Съ­вет­ския съюз.

			По­ло­же­ние­то ряз­ко се вло­ша­ва, ко­га­то вслед­ст­вие на ско­ка на це­ни­те на го­ри­ва­та съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во съ­що ­и­ск­а през 1974 г. да се пре­раз­гле­дат це­ни­те, по кои­то се осъ­ще­ст­вя­ва сто­ко­об­ме­нът в со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност. Ка­то най-вяр­но и пре­да­но на КПСС, ръ­ко­вод­ст­во­то на БКП е пър­во­то от брат­ски­те пар­тии, кое­то под­кре­пя съ­вет­ско­то иска­не, въпре­ки че бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка би би­ла най-за­сег­на­та от съ­о­т­вет­на­та про­мя­на в це­но­об­ра­зу­ва­не­то, при по­ло­же­ние че раз­чи­та поч­ти из­ця­ло на внос­ни енер­гий­ни из­точ­ни­ци56.

			В края на 1974 и на­ча­ло­то на 1975 г. в Мо­ск­ва се про­веж­дат пре­го­во­ри за ко­рек­ция на це­ни­те. Спо­ред съ­вет­ско­то пред­ло­же­ние са­мо за те­ку­ща­та 1975 г. по но­ви­те це­ни Бъл­га­рия ще тряб­ва да зап­ла­ти за съ­вет­ския внос до­пъл­ни­тел­но 496 млн. пре­вод­ни руб­ли, без в та­зи су­ма да се включ­ват про­ме­ни­те в стой­ност­та на ме­та­ли­те. По уве­ли­че­ние­то от бъл­гар­ския из­нос за СССР стра­на­та ще по­лу­чи до­пъл­ни­тел­ни 282 млн. пре­вод­ни руб­ли. При то­ва по­ло­же­ние ко­рек­ции­те на це­ни­те да­ват по­ло­жи­тел­но сал­до в пол­за на СССР от 214 млн. руб­ли. Ста­но­ви­ще­то на бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция е, че сал­до­то не тряб­ва да над­ви­ша­ва 100 млн. руб­ли. Тя пред­ла­га бъл­гар­ски­те сто­ки за из­нос да се уве­ли­чат с 396 млн. руб­ли57.

			Пре­го­во­ри­те не по­сти­гат тър­се­ни­те от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во ре­зул­та­ти. Ма­кар да оста­ват по-ни­ски от све­тов­ни­те це­ни, стой­но­сти­те на вна­ся­ни­те от СССР су­ро­ви­ни и ма­те­ри­а­ли пре­тър­пя­ват зна­чи­тел­но уве­ли­че­ние – за го­ри­ва­та е 100%, а за съ­о­ръ­же­ния­та е 66%58. Вслед­ст­вие на це­но­ви­те про­ме­ни през пе­ри­о­да 1975–1977 г. Бъл­га­рия зап­ла­ща по вно­са от СССР за пе­ти­лет­ка­та до­пъл­ни­тел­но су­ма­та от 4 766 млн. руб­ли, в то­ва чи­сло са­мо за енер­гия и го­ри­ва – 2 900 млн. руб­ли, за чер­ни ме­та­ли и же­ляз­на ру­да – 648 млн. и за ком­плект­ни ча­сти (вклю­чи­тел­но уве­ли­че­ние­то за АЕЦ Коз­ло­дуй) – 740 млн. руб­ли. Сре­щу то­ва ог­ром­но на­ра­ст­ва­не на це­ни­те на вно­са Бъл­га­рия по­лу­ча­ва ча­стич­на ком­пен­са­ция чрез уве­ли­ча­ва­не стой­ност­та на из­нос­ни­те ѝ сто­ки. То оба­че се из­чи­сля­ва на 2 362 млн., от кои­то 1 100 млн. за сел­ско­сто­пан­ска­та про­дук­ция. За пе­ти­лет­ка­та се очер­та­ва от­ри­ца­тел­но сал­до в тър­го­вия­та със СССР от 2,5 млрд. руб­ли. По то­зи на­чин на­пъл­но е сто­пе­но нат­ру­па­но­то до 1975 г. по­ло­жи­тел­но сал­до от 1,5 млрд. руб­ли и се е офор­ми­ло от­ри­ца­тел­но сал­до в раз­мер от над 1 млрд. руб­ли. Пла­теж­ни­ят ба­ланс на Бъл­га­рия до­пъл­ни­тел­но се вло­ша­ва и от по­га­ше­ния­та по ста­ри­те съ­вет­ски кре­ди­ти, кои­то за пе­ти­лет­ка­та въз­ли­зат на 320 млн. руб­ли, как­то и от не­о­б­хо­ди­мост­та бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да пре­до­ста­ви сред­ст­ва в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та за уча­стие в съв­ме­ст­но­то из­граж­да­не на обек­ти на съ­ветс­ка те­ри­то­рия на стой­ност от 370 млн. руб­ли59.

			През 1976 г. раз­ри­вът във външ­на­та тър­го­вия на Бъл­га­рия се изо­ст­ря и в ре­зул­тат на из­клю­чи­тел­но ло­ша­та ре­кол­та от зър­не­ни хра­ни. По то­зи по­вод на 30 март 1977 г. Ми­ни­стер­ски­ят съ­вет ре­ша­ва още през пър­во­то по­лу­го­дие да се вне­сат по вто­ро на­прав­ле­ние 200 хил. т зър­не­ни хра­ни: 100 хил. т ца­ре­ви­ца и 100 хил. т пше­ни­ца. За да мо­же сдел­ка­та да се оси­гу­ри с не­о­б­хо­ди­ма­та ва­лу­та, тряб­ва да се пред­ло­жи на съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во да бъ­де от­ло­же­но из­пла­ща­не­то на на­ту­рал­ния за­ем от 150 хил. т фу­раж­но зър­но от ре­кол­та 1977 за ре­кол­та 1978 г. Те­зи ко­ли­че­ст­ва да бъ­дат из­не­се­ни през чет­вър­то­то три­ме­се­чие на 1977 г. на све­тов­ни­те па­за­ри и с по­лу­че­на­та кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та да се пок­ри­ят част от пла­ща­ния­та по из­вър­ше­ния внос на ца­ре­ви­ца и пше­ни­ца60.

			Ча­стич­но об­лек­че­ние е по­стиг­на­то през 1977 г., ко­га­то на 20 май в Мо­ск­ва е до­го­во­ре­но съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во да от­пус­не на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва нов кре­дит от 115 млн. пре­вод­ни руб­ли. Той е пред­наз­на­чен да ба­лан­си­ра раз­че­ти­те в сто­ко­об­ме­на меж­ду Бъл­га­рия и СССР, но са­мо за 1976 г. За­е­мът ще бъ­де по­га­ся­ван в срок от 10 го­ди­ни при 2% го­диш­на лих­ва и с из­нос на бъл­гар­ски сто­ки. До­го­во­рът е под­пи­сан от ми­ни­ст­ри­те на външ­на­та тър­го­вия на две­те стра­ни: Н. Па­то­ли­чев и Хр. Хри­стов61.

			През вто­ра­та по­ло­ви­на на 70-те го­ди­ни Бъл­га­рия из­па­да в теж­ка дъл­го­ва кри­за не са­мо към за­пад­ни­те бан­ки, но и към Съ­вет­ския съ­юз и ма­кар по­лу­че­ни­те от не­го фи­нан­со­ви кре­ди­ти да са с да­леч по-ле­ки па­ра­мет­ри, стра­на­та не е в състо­я­ние да по­срещ­не пред­сто­я­щи­те пла­ща­ния и се нуж­дае от от­сроч­ки и до­пъл­ни­тел­на фи­нан­со­ва под­крепа.

			Из­бух­ва­не­то на пет­рол­на­та кри­за през ок­том­ври 1973 г. се от­ра­зя­ва пря­ко и на те­ку­щи­те смет­ки на Бъл­га­рия към две­те бан­ки на СИВ. Всъщ­ност през по-го­ля­ма­та част от го­ди­на­та стра­на­та ус­пя­ва да на­ма­ли за­дъл­же­ния­та си към Меж­ду­на­род­на­та бан­ка за ико­но­ми­че­ско сът­руд­ни­че­ст­во. Та­ка на­при­мер в срав­не­ние с пред­ход­на­та 1972 г., ко­га­то бъл­гар­ска­та дър­жа­ва пол­з­ва раз­че­тен и сро­чен кре­дит в раз­мер от 424,7 млн. пре­вод­ни руб­ли, то през 1973 г. су­ма­та е на­ма­ле­на поч­ти на­по­ло­ви­на – 258,3 млн. руб­ли62. На след­ва­ща­та го­ди­на оба­че по­ло­же­ние­то ряз­ко се про­ме­ня – са­мо за пър­во­то по­лу­го­дие Бъл­га­рия от­чи­та па­сив­но сал­до в сто­ко­об­ме­на със со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни на стой­ност 65 млн. руб­ли. За да се осъ­ще­ст­вят раз­пла­ща­ния­та, се на­ла­га ряз­ко да се уве­ли­чат от­пу­ска­ни­те от МБИС кре­ди­ти. Тен­ден­ция­та към на­ра­ст­ва­не на за­дъл­же­ния­та е ха­рак­тер­на не са­мо за Бъл­га­рия, но и за по­ве­че­то стра­ни от СИВ. Още в края на сеп­тем­ври 1974 г. об­ща­та зад­лъж­ня­лост на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни към МБИС въз­ли­за на 1 290 млн. руб­ли, ка­то уве­ли­че­ние­то са­мо за по­след­ни­те де­вет ме­се­ца е 493 млн. руб­ли63.

			През пе­ри­о­да 1975–1977 г. бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во из­пол­з­ва зна­чи­тел­но по-го­ле­ми су­ми раз­че­тен и сро­чен кре­дит от бан­ка­та, с кое­то дъл­го­ве­те ѝ към та­зи ин­сти­ту­ция бър­зо на­ра­ст­ват. В офи­ци­ал­ни­те док­ла­ди на Бъл­гар­ска външ­но­тър­гов­ска бан­ка вни­ма­тел­но се из­бяг­ва спо­ме­на­ва­не­то на точ­ни циф­ри за за­дъл­же­ния­та към МБИС, но за пър­ви път се от­бе­ляз­ва, че пла­ща­ния­та са се осъ­ще­ст­вя­ва­ли при мно­го го­ля­мо на­пре­же­ние на фи­нан­си­те, опре­де­ле­ние, кое­то до­се­га се е из­пол­з­ва­ло един­ст­ве­но при пред­ста­вя­не­то на от­но­ше­ния­та със за­пад­ни­те бан­ки. До­ри се приз­на­ва, че пла­ща­ния­та по из­ти­ча­щи­те па­де­жи е ста­ва­ло за смет­ка на но­ви фи­нан­со­ви кре­ди­ти. При­чи­ни­те за уве­ли­че­ния брой кре­ди­ти ръ­ко­вод­ст­во­то на БВБ обяс­ня­ва с не­рит­мич­ния бъл­гар­ски из­нос, нат­ру­па­ло­то се па­сив­но сал­до и кли­ма­тич­ни­те неб­ла­го­по­лу­чия в стра­на­та64.

			Ма­кар в по-мал­ка сте­пен, на­ра­ст­ва зад­лъж­ня­лост­та и към дру­га­та бан­ка на СИВ – Меж­ду­на­род­на ин­ве­сти­ци­он­на бан­ка (МИБ). До 1977 г. по ли­ния на бан­ка­та Бъл­га­рия е по­лу­чи­ла кре­ди­ти за фи­нан­си­ра­не­то об­що на 10 обек­та: ци­га­ре­на­та фаб­ри­ка в Ста­ра За­го­ра, раз­ши­ря­ва­не на ци­га­ре­на­та фаб­ри­ка в Ха­ско­во, за­вод за фе­ро­маг­ни­ти в Пер­ник, за­вод за кон­ден­за­то­ри в Кю­стен­дил, ре­кон­ст­рук­ция на хла­дил­ния за­вод в Со­фия, за­вод за тън­ки елек­т­ро­ди в Их­ти­ман, за­вод за ла­ге­ри в Со­пот, фаб­ри­ка за из­ку­ст­вен три­ко­таж в Пет­рич, за­вод за фа­ян­со­ви плоч­ки в Ис­пе­рих и за стро­и­тел­ни ра­бо­ти по ав­то­ма­ги­ст­ра­ли­те „Хе­мус“, „Тра­кия“ и „Чер­но мо­ре“65.

			Въпре­ки ла­ви­но­об­раз­но на­ра­ст­ва­щия вън­шен дълг на Бъл­га­рия, ръ­ко­вод­ст­ва­та на ко­му­ни­сти­че­ска­та пар­тия и на дър­жа­ва­та про­дъл­жа­ват да пра­вят зна­чи­тел­ни външ­ни раз­хо­ди, кои­то имат един­ст­ве­но по­ли­ти­че­ски це­ли и ня­мат поч­ти ни­как­ва фи­нан­со­во-ико­но­ми­че­ска въз­връ­ща­е­мост. На пър­во мя­сто, то­ва е оказ­ва­не­то на ико­но­ми­че­ска и тех­ни­че­ска по­мощ на брат­ски­те раз­ви­ва­щи се стра­ни. Още през про­лет­та на 1973 г. е при­ет про­ект от пред­ста­ви­те­ли­те на дър­жа­ви­те-член­ки на СИВ към МИБ да се сфор­ми­ра спе­ци­а­лен фонд за кре­ди­ти­ра­не на ме­ро­при­я­тия в раз­ви­ва­щи­те се стра­ни. Бъл­гар­ска­та вно­ска за то­зи фонд е опре­де­ле­на на 8,08 млн. пре­вод­ни руб­ли66.

			С ог­лед раз­ши­ря­ва­не вли­я­ние­то на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност в Тре­тия свят Бъл­га­рия уча­ст­ва ак­тив­но в от­пу­ска­не­то на без­въз­мезд­на по­мощ или без­лих­ве­ни кре­ди­ти на но­во­о­бя­ви­ли се за не­за­ви­си­ми дър­жа­ви и на на­ци­о­нал­но-ос­во­бо­ди­тел­ни дви­же­ния с ля­ва ори­ен­та­ция. Та­ка на­при­мер през 1973 г. по по­вод от­де­ля­не­то на Бан­гла­деш от Па­ки­стан бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во от­пу­ска 2,8 млн. ва­лут­ни ле­ва под фор­ма­та на пла­то­ве, ме­ди­ка­мен­ти, хра­ни и ма­ши­ни. Ос­вен то­ва е пре­до­ста­вен ог­ро­мен кре­дит в раз­мер на 10 млн. ан­глий­ски ли­ри67. Го­ле­ми кре­ди­ти се от­пу­скат на Ку­ба, Ви­ет­нам, НДР Йе­мен и др. За 1974 г. По­лит­бю­ро на ЦК на БКП ре­ша­ва да от­пус­не без­въз­мезд­на во­ен­на по­мощ за Ви­ет­нам от 7 млн. руб­ли, да пре­до­ста­ви дъл­го­сро­чен без­лих­вен кре­дит от 7,4 млн. руб­ли и да опро­сти из­пол­з­ва­ни­те дъл­го­го­диш­ни кре­ди­ти за 51 млн. руб­ли68. Ре­ше­ние­то ко­ст­ва на дър­жа­ния бю­джет су­ма­та от над 65 млн. пре­вод­ни руб­ли. В мо­мент, ко­га­то бъл­гар­ска­та дър­жа­ва из­пит­ва ог­ром­ни труд­но­сти да по­сре­ща пла­ща­ния­та си как­то към за­пад­ни­те бан­ки, та­ка и към со­ци­а­ли­сти­че­ски­те дър­жа­ви, през 1977 г. Ми­ни­стер­ски­ят съ­вет взе­ма ре­ше­ние за от­пу­ска­не на до­пъл­ни­те­лен кре­дит за Ку­ба от 32 млн. пре­вод­ни руб­ли69.

			Зна­чи­тел­ни раз­хо­ди се из­вър­ш­ват за снаб­дя­ва­не с оръ­жие и во­ен­но­тех­ни­че­ско обо­руд­ва­не во­ю­ва­щи­те в Аф­ри­ка, Азия и Ла­тин­ска Аме­ри­ка дви­же­ния, на­ми­ра­щи се под ко­му­ни­сти­че­ско вли­я­ние. В края на 1973 г. По­лит­бю­ро ут­вър­ж­да­ва план за до­став­ка на во­ен­ни ма­те­ри­а­ли за пе­ри­о­да 1974–75 г. Пред­виж­да се да се пре­до­ста­вят оръ­жие, бо­е­при­па­си и ме­ди­ка­мен­ти на об­ща стой­ност от 5 272 хил. ва­лут­ни ле­ва на след­ни­те ор­га­ни­за­ции: Аф­ри­кан­ска­та пар­тия за не­за­ви­си­мост на Гви­нея (Би­сау) и ост­ро­ви­те Зе­ле­ни нос (ПА­ИГК), На­род­но­то дви­же­ние за ос­во­бож­де­ние на Ан­го­ла (МПЛА), Фрон­та за ос­во­бож­де­ние на Мо­зам­бик (Фре­ли­мо), Нео Лао Хакст (Ла­ос), Аф­ри­кан­ския на­ци­о­на­лен кон­грес (ЮАР), Съ­ю­за на аф­ри­кан­ския на­род Зим­баб­ве – Юж­на Ро­де­зия (ЗА­ПУ)70. Об­що раз­хо­ди­те на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва за под­кре­па на све­тов­ния ре­во­лю­ци­о­нен про­цес през ше­ста­та пе­ти­лет­ка въз­ли­зат на 11 876 хил. ва­лут­ни ле­ва. Въпре­ки теж­ки­те фи­нан­со­ви проб­ле­ми на стра­на­та за след­ва­щия пет­го­ди­шен пе­ри­од 1976–1980 г. се пред­виж­да за въ­о­ръ­же­ние на близ­ки на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те идеи си­ли в Тре­тия свят да се от­де­лят 12 069 хил. ва­лут­ни ле­ва71.

			Оче­вид­но е, че ста­ва въпрос за сред­ст­ва, кои­то ня­ма да бъ­дат въз­вър­на­ти, още по-мал­ко ум­но­же­ни. Ко­га­то се фи­нан­си­рат во­ю­ва­щи стра­ни, ог­ром­ни­ят риск се опре­де­ля от ед­но-един­ст­ве­но усло­вие – под­кре­пя­на­та стра­на тряб­ва да бъ­де кра­ен по­бе­ди­тел, за да мо­же да си об­слу­жи нат­ру­па­ния дълг. В слу­чая оба­че, до­ри из­пъл­не­ние­то на то­ва усло­вие не е до­ста­тъч­но. При­ме­ри­те по­каз­ват, че всъщ­ност по­бе­ди­ли­те дви­же­ния се нуж­да­ят още по­ве­че от по­мощ, за да ук­ре­пят и за­дър­жат власт­та си и да за­поч­нат ин­ду­ст­ри­ал­но стро­и­тел­ст­во в ико­но­ми­че­ски не­раз­ви­ти ра­йо­ни. От­кри­ва се по­ле за ин­ве­сти­ции с на­пъл­но не­и­з­ве­ст­ни ре­зул­тати.

			Циф­ри­те по­каз­ват, че през це­лия пе­ри­од на со­ци­а­ли­сти­че­ско­то раз­ви­тие, но осо­бе­но през го­ди­ни­те на енер­гий­на­та кри­за, управ­ля­ва­щи­те в Бъл­га­рия се опит­ват да во­дят по­ли­ти­ка в све­то­вен ма­щаб, коя­то не от­го­ва­ря изоб­що на фи­нан­со­ви­те въз­мож­но­сти на стра­на­та и по­ста­вя за не­да­леч­но­то бъ­де­ще се­ри­оз­ни ико­но­ми­че­ски, а съ­що и по­ли­ти­че­ски проб­леми.
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			VII. Преодоляване на дълговата криза и временно укрепване на държавните финанси 
 (1978–1984 г.)

			Първата източноевропейска дългова криза (1978–1982 г.)

			По­я­ва­та на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те ико­но­ми­ки на меж­ду­на­род­ни­те фи­нан­со­ви па­за­ри да­ти­ра още от сре­да­та на 60-те го­ди­ни на ХХ век. През 70-те и осо­бе­но през 80-те го­ди­ни оба­че те зна­чи­тел­но уве­ли­ча­ват обе­ма на прив­ле­че­ни­те кре­ди­ти.1 През 1977 г. об­щият кон­вер­ти­ру­ем вън­шен дълг на СИВ по за­пад­ни оцен­ки е 56,5 млрд. щ. д., а през 1989 г. той над­хвър­ля 150 млрд. Ро­ля за про­ме­не­на­та за­ем­на по­ли­ти­ка на Из­точ­на Ев­ро­па изиг­ра­ват три гру­пи фак­то­ри: (а) Хел­зин­к­ският про­цес, до­вел до зна­чи­тел­но уско­ря­ва­не на сто­ко­об­ме­на и ико­но­ми­че­ски­те връз­ки меж­ду два­та бло­ка; (б) на­ра­ст­ва­щи­те в ре­зул­тат на за­си­ле­на­та тър­го­вия де­фи­ци­ти по пла­теж­ния ба­ланс и (в) по­ло­жи­тел­но­то от­но­ше­ние на бан­ки­те-кре­ди­тор­ки, кои­то виж­дат в СИВ нов и ста­би­лен парт­ньор, по­ли­ти­че­ски мо­ти­ви­ран да из­бяг­ва на вся­ка це­на мо­ра­то­ри­ум при бъ­де­ща кри­за, раз­по­ла­гащ с не­о­гра­ни­чен (как­то се вяр­ва) по­тен­ци­ал да пре­на­соч­ва ре­сур­си от вът­реш­но пот­реб­ле­ние (ин­ве­сти­ции и кон­су­ма­ция) към служ­ба по външ­ния дълг и за­щи­тен от т. нар. „съ­вет­ски ча­дър“.2

			Пър­ви­ят пет­ро­лен шок (1973–1974 г.) ко­рен­но про­ме­ня сто­пан­ска­та сре­да, вло­ша­ва усло­вия­та на тър­го­вия на бед­ни­те на енер­го­ре­сур­си дър­жа­ви (в т. ч. НРБ), во­ди до ре­це­сия на За­пад (а от­там и на­ма­ле­ни въз­мож­но­сти за из­нос) и изо­ст­ря фун­да­мен­тал­ни­те дис­ба­лан­си в со­ци­а­ли­сти­че­ски­те ико­но­ми­ки. От дру­га стра­на, бан­ки­те нат­руп­ват ог­ром­ни де­по­зи­ти от стра­ни­те-про­и­з­во­ди­тел­ки на пет­рол, кои­то те же­ла­ят да ин­ве­сти­рат под фор­ма­та на кре­ди­ти. Но­ви­те кли­ен­ти от Из­точ­на Ев­ро­па пре­до­ста­вят прек­рас­на въз­мож­ност на кре­дит­ни­те ин­сти­ту­ции за до­ход­но ре­цик­ли­ра­не на араб­ски­те пет­ро­до­ла­ри. Кон­ку­рен­ция­та меж­ду за­пад­ни­те бан­ки и на­ма­ле­но­то тър­се­не на фи­нан­си­ра­не от ОИСР (по­ра­ди ре­це­сия­та) во­ди до зна­чи­тел­но по­е­в­ти­ня­ва­не на кре­ди­та. Не бу­ди учуд­ва­не, че в усло­вия­та на ев­тин и лес­но­до­стъ­пен кре­дит дър­жа­ви­те от СИВ про­дъл­жа­ват да за­е­мат ре­сур­си под фор­ма­та на ВД вме­сто да из­вър­шат бо­лез­не­но адап­ти­ра­не към но­ви­те сто­пан­ски усло­вия. Или как­то твър­ди И. Злоч-Кри­сти, „въз­мож­ност­та да се фи­нан­си­ра де­фи­ци­тът по пла­теж­ния ба­ланс чрез външ­ни кре­ди­ти пра­ви ре­фор­ми­те не­нуж­ни“.3 При очак­ва­ния­та за пре­хо­ден ха­рак­тер на ви­со­ки­те це­ни на пет­ро­ла и бър­зо връ­ща­не към ста­ро­то рав­но­вес­но по­ло­же­ние, из­бо­рът в пол­за на стра­те­гия­та „ра­стеж с дълг“ (growth-cum-debt) пред „деф­ла­ция без дълг“ из­глеж­да ра­ци­о­на­лен и, как­то твър­ди проф. Холц­ман, „вто­ро най-доб­ро ре­ше­ние“.4 Про­дъл­жи­ло­то взе­ма­не на за­е­ми от За­па­да поз­во­ля­ва на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те ико­но­ми­ки да за­па­зят ви­со­ко­то ни­во на ин­ве­сти­ции и тем­по­ве­те на ра­стеж на БВП, без да жер­т­ват за то­ва пот­реб­ле­ние­то на на­се­ле­ние­то.5 Суб­си­дии­те и по­мо­щи­те, пре­до­ста­вя­ни от СССР на оста­на­ли­те стра­ни-член­ки на СИВ, са вто­ри, ма­кар и мал­ко под­це­ня­ван в за­пад­на­та ли­те­ра­ту­ра, фак­тор, кой­то поз­во­ля­ва да се из­бег­нат деф­ла­ция­та и бо­лез­не­ни­те ре­фор­ми след пър­вия пет­ро­лен шок. Спо­ред край­но не­пъл­ни­те из­чи­сле­ния6 на К. Крейн и Ма­рес и Ва­ньос са­мо меж­ду 1974 и 1979 г. Съ­вет­ски­ят съ­юз е от­пус­нал 17,7 млрд. руб. за­е­ми (16,3% от кои­то на НРБ) и е до­ти­рал под фор­ма­та на раз­лич­ни суб­си­дии Шест­те с над 50 млрд. щ. д. (12,6% от кои­то за НРБ).7

			Ма­кар в крат­ко­сро­чен ас­пект ре­ше­ние­то за „ра­стеж с дълг“ да е „вто­ро най-доб­ро ре­ше­ние“, пог­лед­на­то в пер­с­пек­ти­ва, то за­ла­га при­чи­ни­те за пър­ва­та из­точ­но­е­вро­пей­ска дъл­го­ва кри­за (1978–1982 г.). Оцен­ки­те за пре­ход­ния ха­рак­тер на пет­рол­на­та кри­за се оказ­ват пог­реш­ни. За­дър­жа­ли­те се трай­но ви­со­ки ко­ти­ров­ки на су­ро­вия нефт про­дъл­жа­ват да еро­зи­рат кон­ку­рен­тос­по­соб­ност­та на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те сто­пан­ст­ва. По­ра­ди вро­де­ни де­фи­ци­ти на си­сте­ма­та (вж по-го­ре) го­ляма част от за­е­ти­те отвън ре­сур­си не са ин­ве­сти­ра­ни ефек­тив­но в ико­но­ми­ка­та. Ва­лут­на­та зад­лъж­ня­лост на СИВ на­ра­ст­ва дра­стич­но, без то­ва да до­при­не­се чув­ст­ви­тел­но за по­ви­ша­ва­не тран­с­фер­ния му по­тен­ци­ал. Па­ра­лел­но с на­бъб­ва­щия външ­ния дълг на­ма­ля­ва и ен­ту­си­аз­мът на за­пад­ни­те бан­ки да про­дъл­жа­ват кре­дит­ни­те си ли­нии към Из­точ­на Ев­ро­па. Още през 1981 г., поч­ти го­ди­на пре­ди съ­щи­ят про­цес да до­стиг­не Ла­тин­ска Аме­ри­ка, кре­ди­тор­ки­те ряз­ко на­ти­скат за­ем­на­та спи­рач­ка.8 След­ват раз­сроч­ва­ния­та по външ­ни­те пла­ща­ния на Пол­ша и Ру­мъ­ния и фа­ли­тът на док­т­ри­на­та за „съ­вет­ския дъл­гов ча­дър“.

			Пър­ва­та из­точ­но­е­вро­пей­ска кре­дит­на кри­за има раз­лич­на хро­но­ло­гия в от­дел­ни­те со­ци­а­ли­сти­че­ски стра­ни. Въпре­ки че оцен­ки­те за дъл­го­ви­те съ­от­но­ше­ния на дър­жа­ви­те от ре­гио­на са до­ста спор­ни, те все пак по­каз­ват, че кри­за­та за­поч­ва в Бъл­га­рия още през 1975–1976 г., до­сти­га Ун­га­рия в 1977, ГДР и Пол­ша – през 1979 г. и Ру­мъ­ния – през 1980–1981 г. По-ран­но­то за­раж­да­не на дъл­го­ви­те проб­ле­ми в Бъл­га­рия изиг­ра­ва ре­ша­ва­ща ро­ля за по-без­бо­лез­не­но­то им пре­о­до­ля­ва­не у нас. Ран­на­та хро­но­ло­гия спе­стя­ва нуж­да­та на Со­фия да се кон­ку­ри­ра с дру­ги из­точ­ни ико­но­ми­ки за съ­вет­ска­та по­мощ и под­тик­ва стра­на­та ни да пред­при­е­ме деф­ла­ци­он­ни ко­рек­ции, пре­ди кри­за­та да нав­ле­зе в най-теж­ка­та си фаза.

			Таб­ли­ца 7.1. Дъл­го­ви съ­от­но­ше­ния на стра­ни­те-член­ки на СИВ, 1972–1982, %
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							1981 

						
							
							1982

						
					

					
							
							А. Бру­тен дълг/из­нос

						
					

					
							
							НРБ

						
							
							 198 

						
							
							185 

						
							
							282 

						
							
							292 

						
							
							195 

						
							
							117 

						
							
							92 

						
							
							84

						
					

					
							
							ЧССР 

						
							
							46 
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							95 

						
							
							112 
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			Из­точ­ник: National Foreign Assessment Center; UN, Economic Bulletin for Europe; OECD

			Бе­леж­ка: под­чер­та­ни­те съ­от­но­ше­ния мар­ки­рат вър­ха на кри­за­та във вся­ка от СИВ-дър­жа­вите.

			Съветският принос (1978–1980 г.)

			Бър­зо­то на­ра­ст­ва­не на външ­на­та зад­лъж­ня­лост на Бъл­га­рия за­сил­ва тре­во­ги­те в управ­ля­ва­щи­те сре­ди, още по­ве­че че тра­ди­ци­он­ни­те ме­ро­при­я­тия, це­ля­щи уве­ли­ча­ва­не­то на бъл­гар­ския из­нос, не да­ват ре­зул­тат. Фи­нан­со­ви­те проб­ле­ми изи­ск­ват Ми­ни­стер­ски­ят съ­вет още през ля­то­то на 1977 г. да об­съ­ди въпро­си­те за ико­но­ми­че­ско­то раз­ви­тие на стра­на­та за след­ва­ща­та го­ди­на. За да мо­же да се съста­ви ба­лан­си­ран бю­джет, е ре­ше­но през 1978 г. ка­пи­та­лов­ло­же­ния­та в бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во да бъ­дат на­ма­ле­ни със 150 млн. лв., вно­сът да се на­ма­ли на 1 млрд. лв. и об­ще­ст­ве­ни­те фон­до­ве да се сви­ят със 100 млн. лв.9 С те­зи мер­ки се це­ли да се ико­но­ми­сат от бю­дже­та сред­ст­ва за око­ло 300 млн. лв.

			Бъл­гар­ски­те вла­сти пре­це­ня­ват, че фи­нан­со­во­то по­ло­же­ние е из­клю­чи­тел­но се­ри­оз­но и проб­ле­ми­те не мо­гат да се раз­ре­шат са­мо с вът­реш­но­и­ко­но­ми­че­ски мер­ки. Най-ве­че се раз­чи­та на фи­нан­со­ва и ма­те­ри­ал­на по­мощ от Съ­вет­ския съ­юз. От 26 до 29 де­кем­ври 1977 г. бъл­гар­ска де­ле­га­ция в състав пър­ви­ят за­ме­ст­ник ми­ни­стър-пред­се­да­тел Та­но Цо­лов и за­ме­ст­ник-пред­се­да­те­ли­те Ан­дрей Лу­ка­нов и Ки­рил За­рев про­веж­да раз­го­во­ри в Мо­ск­ва със за­ме­ст­ник ми­ни­стър-пред­се­да­те­ля на СССР Н. Бай­ба­ков и с дру­ги пред­ста­ви­те­ли на съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во. Бъл­гар­ски­те де­ле­га­ти из­ла­гат при­чи­ни­те за нат­ру­па­ния вън­шен дълг, кои­то се ко­ре­нят във ви­со­ки­те це­ни на су­ро­ви­ни­те и го­ри­ва­та. Об­ръ­ща се вни­ма­ние, че це­ни­те на бъл­гар­ски­те сел­ско­сто­пан­ски сто­ки не мо­гат да пок­ри­ят ви­со­ки­те раз­хо­ди за ме­ха­ни­за­ция и хи­ми­за­ция на про­и­з­вод­ст­во­то. В ре­зул­тат на то­ва бъл­гар­ско­то зе­ме­де­лие е из­пад­на­ло в теж­ка фи­нан­со­ва кри­за и не е в състо­я­ние да пок­ри­ва за­дъл­же­ния­та си към бан­ка­та10.

			Бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли се об­ръ­щат с мол­ба за по­мощ в след­ни­те на­прав­ле­ния: 1. от­ла­га­не на бъл­гар­ски­те за­дъл­же­ния към СССР за срок от 10–15 го­ди­ни, 2. от­пу­ска­не на но­ви ин­ве­сти­ци­он­ни кре­ди­ти, 3. без­въз­мезд­но по­лу­ча­ва­не на съ­вет­ски ли­цен­зи и на­уч­но-тех­ни­че­ски раз­ра­бот­ки и 4. зна­чи­тел­но уве­ли­ча­ва­не на до­став­ки­те на съ­вет­ски нефт, ка­то по то­зи на­чин се на­ма­ли вно­сът от не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни. Съ­вет­ски­те пре­го­ва­ря­щи от­пра­вят кри­ти­ки към бъл­гар­ска­та стра­на, че е за­ло­жи­ла твър­де ви­со­ки тем­по­ве на сто­пан­ски ра­стеж, че пра­ви го­ле­ми ка­пи­та­лов­ло­же­ния в ме­та­лур­гия­та, вме­сто да раз­ви­ва елек­т­ро­ни­ка­та и из­чи­сли­тел­на­та тех­ни­ка и че не из­пол­з­ва мак­си­мал­но на­лич­ни­те ре­сур­си. От­нос­но бъл­гар­ски­те иска­ния за уве­ли­ча­ва­не на вно­са на съ­вет­ски су­ро­ви­ни е из­ка­за­но съм­не­ние, че на Бъл­га­рия са нуж­ни по­доб­ни ко­ли­че­ст­ва. От­бе­ля­за­но е съ­що, че не са го­то­ви раз­че­ти­те им за про­и­з­вод­ст­во на нефт и не мо­гат за­се­га да се ан­га­жи­рат с обе­ща­ния за уве­ли­че­но по­да­ва­не на нефт и газ. Н. Бай­ба­ков се из­каз­ва по­ло­жи­тел­но по въпро­са за от­ла­га­не на бъл­гар­ски­те за­дъл­же­ния и за от­пу­ска­не на нов кре­дит, кой­то да оси­гу­ри ком­плект­но­то обо­руд­ва­не за 1978 г.11

			Раз­го­во­ри­те за на­ми­ра­не на ре­ше­ние на теж­кия дъл­гов проб­лем на Бъл­га­рия по­сред­ст­вом съ­вет­ска под­кре­па про­дъл­жа­ват през ця­ла­та 1978 г. По лич­но на­сто­я­ва­не на То­дор Жив­ков през март Т. Цо­лов от­но­во от­пъ­ту­ва за Мо­ск­ва. На 13 март той се сре­ща с Н. Бай­ба­ков и пак пред­ста­вя ост­ра­та не­о­б­хо­ди­мост от уве­ли­ча­ва­не на до­став­ки­те на нефт и су­ро­ви­ни за Бъл­га­рия. Друг те­жък проб­лем са це­но­ви­те раз­ли­ки, ка­то са­мо за из­рав­ня­ва­не­то им за та­зи го­ди­на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва тряб­ва да доп­ла­ти още 180 млн. пре­вод­ни руб­ли. На 16-ти се про­веж­да сре­ща и с ми­ни­стър-пред­се­да­те­ля на СССР Ал. Ко­си­гин. Т. Цо­лов ар­гу­мен­ти­ра бъл­гар­ско­то иска­не за от­пу­ска­не на дъл­го­сро­чен кре­дит в раз­мер на 1,5 млрд. руб­ли, чрез кой­то да се из­рав­нят раз­че­ти­те до края на сед­ма­та пе­ти­лет­ка. Сро­кът за из­пла­ща­не­то му се пред­ла­га да бъ­де 10 го­ди­ни и да за­поч­не от 1981 г. Обър­на­то е вни­ма­ние, че фи­нан­со­во­то по­ло­же­ние на Бъл­га­рия е тол­ко­ва кри­тич­но, че до края на март стра­на­та тряб­ва да по­лу­чи око­ло 500 млн. руб­ли аван­со­во от кре­ди­та12. За­я­ве­но е, че бъл­гар­ско­то ръ­ко­вод­ст­во е пред­при­е­ло ма­щаб­на бор­ба за по­сти­га­не на ико­но­мии на го­ри­ва и ма­те­ри­а­ли, за оп­ти­ми­зи­ра­не на ка­пи­та­лов­ло­же­ния­та, а към Цен­т­рал­ния ко­ми­тет е сфор­ми­ра­на ва­лут­на ко­ми­сия, ог­ла­ве­на лич­но от Т. Жив­ков за спра­вя­не с фи­нан­со­ви­те труд­но­сти. Но въпре­ки уси­лия­та без съ­вет­ска по­мощ проб­ле­мът с дъл­га ня­ма да мо­же да се реши.

			Ал. Ко­си­гин за по­ре­ден път от­пра­вя упре­ци, че бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во е раз­гър­на­ло твър­де го­ля­ма ин­ве­сти­ци­он­на прог­ра­ма. От­бе­ляз­ва, че го­ле­ми­ят ра­стеж на ка­пи­тал­ни­те вло­же­ния не об­лек­ча­ва ико­но­ми­ка­та, а в слу­чая я утеж­ня­ва. Висш ко­му­ни­сти­че­ски фун­к­ци­о­нер, ка­къв­то е Ал. Ко­си­гин, в прав текст за­я­вя­ва на бъл­гар­ския пред­ста­ви­тел ед­на оче­вид­на па­зар­на исти­на, че „не би­ва да се до­пу­ска из­граж­да­не­то на за­во­ди, чия­то про­дук­ция не мо­же да се про­да­ва“13. По то­зи по­вод ка­те­го­рич­но е от­хвър­ле­но пред­ло­же­ние­то за по­ст­ро­я­ва­не­то на тре­та ме­та­лур­гич­на ба­за. Въпре­ки кри­тич­ни­те за­бе­леж­ки към про­веж­да­на­та от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во сто­пан­ска по­ли­ти­ка, в края на раз­го­во­ра Ал. Ко­си­гин обе­ща­ва бъл­гар­ско­то иска­не за до­пъл­ни­те­лен кре­дит да бъ­де раз­ре­ше­но ек­с­пе­ди­тив­но. На 12 април съ­ща­та го­ди­на Т. Жив­ков из­ве­стя­ва По­лит­бю­ро за по­лу­че­но пис­мо лич­но от Л. Бреж­нев, в кое­то се съ­о­б­ща­ва, че е ре­ше­но на Бъл­га­рия да се от­пус­не до­пъл­ни­те­лен кре­дит за ба­лан­си­ра­не на вза­им­ни­те пла­ща­ния през те­ку­ща­та пе­ти­лет­ка, как­то и без­въз­мезд­но от­стъп­ва­не на ли­цен­зи14.

			По съ­що­то вре­ме Ми­ни­стер­ски­ят съ­вет в Со­фия на­бе­ляз­ва спеш­ни­те мер­ки, кои­то пред­сто­и да се взе­мат за ук­реп­ва­не на пла­теж­ния ба­ланс. На пър­во мя­сто се об­съж­дат ме­ро­при­я­тия за сил­но ог­ра­ни­ча­ва­не на вно­са. За та­зи цел всич­ки ми­ни­стер­ст­ва тряб­ва да пред­ста­вят прог­ра­ми за най-ефек­тив­но из­пол­з­ва­не на ме­ст­ни­те су­ро­ви­ни, да да­дат пред­ло­же­ния и да по­ста­вят кон­крет­ни за­да­чи на бъл­гар­ски­те за­во­ди, кои­то мо­гат да про­и­з­веж­дат про­дук­ция, опре­де­ле­на по пла­на да бъ­де вне­се­на. Друг ва­жен еле­мент в по­ли­ти­ка­та на ог­ра­ни­ча­ва­не на им­пор­та от За­пад е в най-близ­ко вре­ме да се пред­при­е­мат про­ме­ни в ня­кои про­и­з­вод­ст­ва, кои­то да поз­во­лят из­пол­з­ва­не­то на ма­те­ри­а­ли, внос от со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни – ос­нов­но ГДР, Ун­га­рия, Че­хо­сло­ва­кия. Раз­чи­та се мно­го и на съв­ме­ст­ни­те дву­ст­ран­ни и мно­го­ст­ран­ни обек­ти меж­ду со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни, чия­то про­дук­ция тряб­ва да из­ме­сти вна­ся­ни­те от за­пад­ни­те дър­жа­ви сто­ки. На­бе­ля­за­ни са и ре­ди­ца пред­ло­же­ния, кои­то да се по­ста­вят на за­се­да­ния­та на по­сто­ян­ни­те ко­ми­сии в СИВ, кои­то изи­ск­ват пред­при­е­ма­не­то на об­ща по­ли­ти­ка и съг­ла­су­ва­но по­ве­де­ние на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни в меж­ду­на­род­ни­те ико­но­ми­че­ски от­но­ше­ния. На­сто­я­ва се при за­ку­пу­ва­не­то на ли­цен­зи, па­тен­ти и тех­но­ло­гии да се вни­ма­ва да не се по­лу­ча­ва па­ра­ле­ли­зъм и внед­ря­ва­не в со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни на ед­нак­ви про­и­з­вод­ст­ва. В слу­чая бъл­гар­ска­та стра­на се обя­вя­ва сре­щу про­я­ва­та и на най-мал­ка вът­реш­на кон­ку­рен­ция в рам­ки­те на СИВ. Ед­но от об­ми­сля­ни­те пред­ло­же­ния е в близ­ко бъ­де­ще СР Ви­ет­нам да раз­вие зна­чи­тел­но по обем про­и­з­вод­ст­во на тю­тюн, кое­то да се из­пол­з­ва за нуж­ди­те на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност, ка­то по то­зи на­чин се ос­во­бо­дят бъл­гар­ски­те ко­ли­че­ст­ва за из­нос в за­пад­ни­те стра­ни15. Тук пък от­кро­ве­но е за­я­ве­но, че на со­ци­а­ли­сти­че­ския па­зар тряб­ва да се ре­а­ли­зи­рат по-не­ка­че­ст­ве­ни сто­ки за смет­ка на уве­ли­ча­ва­не на ек­с­пор­та по вто­ро на­прав­ление.

			Ма­кар въпро­сът за ко­ли­че­ст­ва­та съ­вет­ски нефт, кои­то Бъл­га­рия ще по­лу­ча­ва през след­ва­щи­те ня­кол­ко го­ди­ни, да не на­ми­ра все още кон­крет­но ре­ше­ние, с об­мен­но пис­мо меж­ду ми­ни­стер­ст­ва­та на външ­на­та тър­го­вия на Бъл­га­рия и СССР от 9 юни 1978 г. са на­пра­ве­ни из­ме­не­ния и до­пъл­не­ния към Про­то­ко­ла за до­пъл­ни­тел­ни до­став­ки на бъл­гар­ски сто­ки сре­щу нефт. За из­пъл­не­ние­то на те­зи до­го­во­ре­но­сти бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во за­дъл­жа­ва ми­ни­стер­ст­ва­та и ве­дом­ст­ва­та да из­ра­бо­тят при­о­ри­тет­ни прог­ра­ми, кои­то да за­лег­нат в го­диш­ния план. Пред­виж­да се за­си­лен износ на бъл­гар­ски ма­ши­ни за Съ­вет­ския съ­юз16.

			През ля­то­то бъл­га­ро-съ­вет­ски­те раз­го­во­ри по въпро­са за бъл­гар­ския вън­шен дълг про­дъл­жа­ват. През юли ми­ни­стър-пред­се­да­те­лят Стан­ко То­до­ров и Ан­дрей Лу­ка­нов по­се­ща­ват Мо­ск­ва и се сре­щат с Ал. Ко­си­гин и Н. Бай­ба­ков. От бъл­гар­ска стра­на от­но­во се на­сто­я­ва за уско­ря­ва­не на под­пис­ва­не­то на Ге­не­рал­на­та схе­ма, коя­то тряб­ва да уточ­ни ико­но­ми­че­ско­то сът­руд­ни­че­ст­во меж­ду две­те дър­жа­ви. Из­ка­за­на е уве­ре­ност, че „НРБ има по­тен­ци­ал да раз­вие ефек­тив­на ико­но­ми­ка, коя­то не са­мо да не е в те­жест на СССР, но и да уча­ст­ва в ре­ша­ва­не­то на проб­ле­ми­те, сто­я­щи пред СИВ и со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност“17. Ко­си­гин за­я­вя­ва, че все още съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во ня­ма яс­на пер­с­пек­ти­ва за кон­крет­но­то раз­ви­тие на СССР за пе­ри­о­да 1985–1990. Пре­по­ръ­ча­но е бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да се по­ста­рае да на­ма­ли, ма­кар и с мал­ко, външ­ни­те си за­дъл­же­ния, кое­то би има­ло по­ло­жи­те­лен от­з­вук сред фи­нан­со­ви­те сре­ди. Прин­цип­но е до­го­во­ре­но да се уве­ли­чат це­ни­те на бъл­гар­ски­те сел­ско­сто­пан­ски сто­ки и по то­зи на­чин да са на­ма­ли го­ля­мо­то от­ри­ца­тел­но сал­до в тър­го­вия­та със со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни18.

			Ме­сец по-къс­но въпро­сът за бъл­гар­ския вън­шен дълг е ос­нов­на те­ма и в раз­го­во­ра на Т. Жив­ков с Л. Бреж­нев по вре­ме на сре­ща­та в Ял­та на ге­не­рал­ни­те сек­ре­та­ри на ко­му­ни­сти­че­ски пар­тии. С ха­рак­тер­ния си не­при­ну­ден стил на по­ве­де­ние пър­ви­ят сек­ре­тар на ЦК на БКП при­пом­ня, че цял свят знае, че Бъл­га­рия е най-тяс­но свър­за­на­та със СССР со­ци­а­ли­сти­че­ска дър­жа­ва. В та­зи връз­ка той при­зо­ва­ва съ­вет­ски­те дру­га­ри, „ка­то виж­дат, че в Бъл­га­рия ста­ва не­що не­ред­но ико­но­ми­че­ски и е във вре­да на СССР, Гос­пла­нът и Бан­ка­та на Съ­вет­ския съ­юз да се на­ме­сят и да сло­жат ръ­ка“19. С де­мон­ст­ри­ра­но­то си дру­же­ско от­но­ше­ние Л. Бреж­нев да­ва да се раз­бе­ре, че бъл­гар­ско­то ръ­ко­вод­ст­во мо­же да раз­чи­та на под­кре­па20.

			В из­пъл­не­ние на взе­ти­те в Крим ре­ше­ния от 14 до 16 сеп­тем­ври във Вар­на се про­веж­да нов кръг от раз­го­во­ри меж­ду Н. Бай­ба­ков и Т. Цо­лов. До­го­во­ре­ни са ре­ди­ца важ­ни въпро­си от­нос­но снаб­дя­ва­не­то на бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка със съ­вет­ски ма­ши­ни, су­ро­ви­ни и ма­те­ри­а­ли. За енер­ге­ти­ка­та е ре­ше­но съ­вет­ска­та стра­на да до­ста­ви за АЕЦ Коз­ло­дуй два до­пъл­ни­тел­ни ре­а­к­то­ра от по 440 МВт и един с мощ­ност от 1 000 МВт; за чер­на­та ме­та­лур­гия е обе­ща­на по­мощ за мо­дер­ни­зи­ра­не на ком­би­на­ти­те в Пер­ник и Кре­ми­ков­ци, за ма­ши­но­ст­ро­е­не­то съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во се ан­га­жи­ра да съ­дей­ст­ва в из­граж­да­не­то на за­вод за теж­ко ма­ши­но­ст­рое­не в Ра­до­мир, ка­то се све­де до ми­ни­мум вно­сът на ма­ши­ни от не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те дър­жа­ви. Въпро­сът за це­ни­те е оста­вен за по-къс­но да се раз­ре­ши на дву­ст­ран­на ос­но­ва21.

			През но­ем­ври 1978 г. Т. Жив­ков из­пра­ща пис­мо до Л. Бреж­нев, в кое­то пра­ви пъ­лен от­чет на пред­при­е­ти­те от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва мер­ки за ог­ра­ни­ча­ва­не на външ­ни­те за­дъл­же­ния. На пър­во мя­сто, въ­ве­де­на е по­ли­ти­ка на стро­ги ико­но­мии: за­я­ве­но е, че ад­ми­ни­ст­ра­тив­но-управ­лен­­ски­ят апа­рат е сък­ра­тен със 150 000, кое­то пред­став­ля­ва 30% от пер­со­на­ла на дър­жав­на­та ад­ми­ни­ст­ра­ция, сил­но са сви­ти ад­ми­ни­ст­ра­тив­ни­те раз­хо­ди, про­веж­дат се ме­ро­при­я­тия за на­ма­ля­ва­не на не­за­вър­ше­но­то стро­и­тел­ст­во и за уско­ре­но въ­веж­да­не в дей­ст­вие на но­ви­те про­и­з­вод­ст­ве­ни мощ­но­сти. Осо­бе­но бо­лез­не­на е ре­ст­рик­тив­на­та по­ли­ти­ка по ук­реп­ва­не на дър­жав­ния бю­джет. В та­зи връз­ка е от­ло­же­но за след 1980 г. уве­ли­че­ние­то на зап­ла­ти­те, за­лег­на­ло в решенията на пар­тий­ния кон­грес от 1976 г., по­ви­ше­ни са це­ни­те на дреб­но на по­ве­че­то сто­ки и тран­с­порт­ни услу­ги, въ­ве­де­ни са че­ти­ри без­плат­ни ра­бот­ни дни до края на го­ди­на­та, ре­ду­ци­ра­ни са фон­до­ве­те за на­род­но пот­реб­ле­ние22.

			Те­зи дей­ст­вия оба­че се оце­ня­ват ка­то не­до­ста­тъч­ни да ре­шат теж­кия проб­лем. От­бе­ля­за­но е, че за 1978 г. бъл­гар­ска­та дър­жа­ва тряб­ва да из­пла­ти на за­пад­ни­те бан­ки са­мо за те­ку­щи лих­ви ог­ром­на­та су­ма от 345 млн. до­ла­ра. По­ло­же­ние­то е тол­ко­ва се­ри­оз­но, че в пис­мо­то от­кри­то е за­я­ве­но, че ръ­ко­вод­ст­во­то в Бъл­га­рия не мо­же да съста­ви ни­то план, ни­то бю­джет за след­ва­ща­та го­ди­на. Ето за­що от­но­во се на­сто­я­ва за по­ви­ша­ва­не на це­ни­те на бъл­гар­ски­те из­нос­ни сто­ки за Съ­вет­ския съ­юз, ка­то те бъ­дат при­рав­не­ни с из­куп­ни­те це­ни, при­ла­га­ни в СССР за ра­йо­ни­те, спе­ци­а­ли­зи­ра­ни в про­и­з­вод­ст­во­то на ана­ло­гич­на про­дук­ция. Дру­ги­ят спо­соб за об­лек­ча­ва­не състо­я­ние­то на дър­жав­ни­те фи­нан­си е уве­ли­ча­ва­не на дър­жав­ния кре­дит за Бъл­га­рия до края на пе­ти­лет­ка­та с още 1 млрд. руб­ли, кое­то да съз­да­де нор­мал­ни усло­вия за ра­бо­та на сто­пан­ски­те ор­га­ни­за­ции23.

			На сре­ща­та на Л. Бреж­нев с По­лит­бю­ро през яну­а­ри 1979 г. е съ­о­б­ще­но прин­цип­но­то ре­ше­ние да се ока­же на Бъл­га­рия фи­нан­со­ва под­кре­па. За из­пъл­не­ние­то му в на­ча­ло­то на май в Со­фия при­сти­га съ­вет­ски­ят ми­ни­стър на външ­на­та тър­го­вия Н. Па­то­ли­чев за под­пис­ва­не на спо­год­ба, по си­ла­та на коя­то бъл­гар­ска­та дър­жа­ва ще по­лу­чи по 400 млн. пре­вод­ни руб­ли през 1979 и 1980 г. за сти­му­ли­ра­не на про­и­з­вод­ст­во­то и до­став­ки­те на про­и­з­ве­де­ния на сел­ско­то сто­пан­ст­во, на хра­ни­тел­но-вку­со­ва­та и ле­ка­та про­миш­ле­ност, как­то и за уреж­да­не зап­ла­ща­не­то на бъл­гар­ски­те ра­бот­ни­ци в СССР и об­служ­ва­не­то на съ­вет­ски ту­ри­сти в Бъл­га­рия. Су­ми­те се раз­глеж­дат ка­то це­но­ви над­бав­ки. Бъл­гар­ска­та по­зи­ция е те да не се об­вър­з­ват са­мо до 1980 г., а и за пе­ри­о­да след то­ва. От­тук про­и­з­ти­ча и дру­гият спо­рен въпрос – бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли не же­ла­ят сред­ст­ва­та да бъ­дат опре­де­ле­ни ка­то „без­въз­мезд­на фи­нан­со­ва по­мощ“, а ка­то ико­но­ми­че­ски обос­но­ва­ни сти­му­ли за сел­ско­сто­пан­ско­то про­и­з­вод­ст­во. Или по друг на­чин ка­за­но, в съ­вет­ско­то пред­ло­же­ние ста­ва ду­ма за ед­нок­рат­на мяр­ка, до­ка­то бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во иска да се при­е­ме ка­то по­сто­ян­на по­ли­ти­ка на до­та­ции и за го­ди­ни­те след 1980 г. При под­пис­ва­не­то на спо­год­ба­та е по­стиг­нат вре­ме­нен ком­про­мис – Н. Па­то­ли­чев се съг­ла­ся­ва да не се включ­ва в тек­ста тер­ми­нът „без­въз­мезд­на по­мощ“, но съ­щев­ре­мен­но от­каз­ва да се ан­га­жи­ра за в бъ­де­ще с це­но­ви­те над­бав­ки24. До­го­во­ре­но е пре­до­ста­ве­ният по-ра­но съ­вет­ски кре­дит за ба­лан­си­ра­не на раз­пла­ща­ния­та да се из­пол­з­ва са­мо кол­ко­то е не­о­б­хо­ди­мо, ка­то се от­чи­тат пре­до­ста­ве­ни­те с та­зи спо­год­ба 800 млн. руб­ли25.

			По­лу­че­на­та зна­чи­тел­на фи­нан­со­ва по­мощ и уве­ли­че­ни­те до­став­ки на съ­вет­ски го­ри­ва и су­ро­ви­ни за Бъл­га­рия бър­зо съз­да­ват усло­вия за ук­реп­ва­не на пла­теж­ния ба­ланс на стра­на­та и по­сте­пен­но спра­вя­не с дъл­го­вия проб­лем. Още през 1979 г. в съ­о­т­вет­ст­вие с Про­то­ко­ла за до­пъл­ни­тел­ни­те до­став­ки на нефт бъл­гар­ска­та дър­жа­ва из­на­ся за СССР ма­ши­ни, обо­руд­ва­не и ма­те­ри­а­ли за над 145 млн. лв. Вслед­ст­вие на по­стиг­на­ти­те до­го­во­ре­но­сти меж­ду ге­не­рал­ни­те сек­ре­та­ри на съ­вет­ска­та и бъл­гар­ска­та ко­му­ни­сти­че­ска пар­тия бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во е оси­гу­ре­но в пре­до­ста­тъч­на сте­пен с не­о­б­хо­ди­ми­те му енер­гий­ни из­точ­ни­ци, без да при­бяг­ва до внос по вто­ро на­прав­ле­ние. Не­що по­ве­че, външ­на­та тър­го­вия до­ри по­лу­ча­ва из­клю­чи­тел­на­та въз­мож­ност да се сдо­бие с про­дукт, кой­то мо­же лес­но и из­год­но да ре­а­ли­зи­ра на све­тов­ни­те па­за­ри сре­щу кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та. Дру­га­та по­ло­жи­тел­на стра­на на спо­ра­зу­ме­ния­та е, че се га­ран­ти­ра плас­мент на бъл­гар­ска­та ма­ши­но­ст­ро­и­тел­на про­дук­ция на съ­вет­ския па­зар, въпре­ки ня­кои оп­лак­ва­ния от съ­вет­ски­те пред­при­я­тия за не­доб­ро­то ка­че­ст­во на вна­ся­ни­те от Бъл­га­рия сто­ки или дек­ла­ра­ции­те им, че не съ­ще­ст­ву­ва пот­реб­ност от внос на по­доб­ни ма­ши­ни26.

			Са­мо в рам­ки­те на ед­на го­ди­на са по­стиг­на­ти ко­рен­но раз­лич­ни ре­зул­та­ти от външ­но­тър­гов­ска­та дей­ност на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во в срав­не­ние с пред­ход­ни­те 5–6 го­ди­ни. В края на 1979 г. ми­ни­стъ­рът на външ­на­та тър­го­вия Хр. Хри­стов от­чи­та, че Бъл­га­рия е из­не­сла за не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни про­дук­ция на об­ща стой­ност от 1 741 млн. вал. лв. От тях 1 514 млн. са по пла­на за ре­дов­ния из­нос, а оста­на­ли­те над 225 млн. по прог­ра­ма­та за из­нос на теч­ни го­ри­ва. Та­ка за­ед­но с ре­е­к­с­пор­та на нефт при­хо­ди­те от из­нос за 1979 г. са с 550 млн. лв. по­ве­че от пред­ход­на­та 1978 г. За пър­ви път от поч­ти де­се­ти­ле­тие е ре­а­ли­зи­ра­но зна­чи­тел­но по раз­мер ак­тив­но сал­до – 561,7 млн. лв. (вклю­чи­тел­но и по­стъп­ле­ния­та от го­ри­ва­та)27. Бла­го­при­ят­ни са и дан­ни­те за при­хо­ди­те от меж­ду­на­род­ния ту­ри­зъм. През 1979 г. в от­че­та на БВБ се от­бе­ляз­ва, че Бъл­га­рия е би­ла по­се­те­на от над 5 млн. ле­тов­ни­ци и ту­ри­сти, ка­то пе­чал­би­те са на­рас­на­ли с бли­зо 30%28.

			Още по-ус­пеш­ни външ­но­тър­гов­ски ре­зул­та­ти са по­стиг­на­ти през 1980 г. Об­щи­ят из­нос на стра­на­та (за со­ци­а­ли­сти­че­ски­те и не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те дър­жа­ви) въз­ли­за на 8 917,6 млн. вал. лв., а вно­сът – на 8 226,7 млн. вал. лв., сле­до­ва­тел­но е ре­а­ли­зи­ран ак­ти­вен ба­ланс от 690,9 млн. вал. лв. Са­мо ва­лут­ни­те по­стъп­ле­ния бе­ле­жат ръст от 38% и над­хвър­лят су­ма­та от 2 млрд. лв.29

			Уве­ли­че­ни­те при­хо­ди от из­но­са през две­те по­сле­до­ва­тел­ни го­ди­ни не­за­бав­но се от­ра­зя­ват и вър­ху раз­ме­ра на външ­ния дър­жа­вен дълг. Доб­ро­то състо­я­ние на пла­теж­ния ба­ланс поз­во­ля­ва да се пре­у­ста­но­ви сключ­ва­не­то на фи­нан­со­ви кре­ди­ти през 1980 г. От сто­ко­ви­те кре­ди­ти се от­да­ва пред­по­чи­та­ние на те­зи в швей­цар­ски фран­ко­ве, чии­то усло­вия са по-бла­го­при­ят­ни от кре­ди­тите в до­ла­ри и дой­че мар­ки. На­ли­чие­то на ва­лут­ни ре­зер­ви да­ва въз­мож­ност да се пре­ми­не към тран­с­фор­ми­ра­не на ня­кои за­е­ми от ед­на ва­лу­та в дру­га с ог­лед на­ма­ля­ва­не на пла­ща­ния­та по лих­ви­те. БВБ от­бе­ляз­ва, че за 1981 г. са на­ли­це усло­вия за пред­сроч­но по­га­ся­ва­не на по­лу­че­ни в пре­диш­ни го­ди­ни при по-не­и­з­год­ни па­ра­мет­ри фи­нан­со­ви кре­ди­ти, ка­то по то­зи на­чин се об­лек­чи дъл­го­во­то бре­ме30.

			На­ма­ле­ни са за­дъл­же­ния­та и към МБИС. През из­тек­ла­та 1980 г. и от та­зи бан­ка не е из­пол­з­ван сро­чен кре­дит, да­же на­про­тив, БВБ е об­ра­зу­ва­ла влог от 40 млн. пре­вод­ни руб­ли, в ре­зул­тат на кое­то е по­лу­чи­ла при­хо­ди от лих­ви в раз­мер на 325 хил. вал. лв.31

			Све­де­ния­та на БНБ от са­мия край на 70-те го­ди­ни от­чи­тат чув­ст­ви­тел­но по­доб­ря­ва­не на по­ло­же­ние­то с външ­ния дълг. През де­кем­ври 1978 г. об­щи­ят раз­мер на за­дъл­же­ния­та се из­чи­сля­ва на 6 086,2 млн. вал. лв., а го­ди­на по-къс­но той ве­че е на­ма­лен на 5 383,7 млн. вал. лв.32 В на­ча­ло­то на 1981 г. външ­ни­ят дълг е све­ден до 4 673,8 млн. вал. лв. и фи­нан­со­во­то състо­я­ние на дър­жа­ва­та из­глеж­да на­пъл­но ста­би­ли­зи­ра­но33.

			Ов­ла­дя­ва­не­то на проб­ле­ма с бъл­гар­ския вън­шен дълг ста­ва в пе­ри­од, ко­га­то при по­ве­че­то со­ци­а­ли­сти­че­ски стра­ни (осо­бе­но Пол­ша, Ру­мъ­ния и Ун­га­рия) се про­я­вя­ва об­рат­на­та тен­ден­ция – към ла­ви­но­об­раз­но нат­руп­ва­не на фи­нан­со­ви за­дъл­же­ния. Офи­ци­ал­ни­те дан­ни на меж­ду­на­род­ни­те кре­дит­ни ин­сти­ту­ции по­каз­ват, че в рам­ки­те на де­се­ти­ле­тие­то зад­лъж­ня­лост­та на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност към за­пад­ни­те бан­ки на­ра­ст­ва 12 пъ­ти. През 1971 г. външ­ни­ят им дълг въз­ли­за на 8,3 млрд. до­ла­ра, през 1979 г. е ве­че 77,1 млрд. до­ла­ра, а през 1981 г. до­сти­га 92,8 млрд.34

			По-къс­но в ня­кои спо­ме­ни и в съ­чи­не­ния, има­щи пре­тен­ции да пред­став­ля­ват на­уч­но из­след­ва­не на най-но­ва­та бъл­гар­ска исто­рия, ве­че бив­ши­те ко­му­ни­сти­че­ски фун­к­ци­о­не­ри ще твър­дят, че бла­го­да­ре­ние на нав­ре­мен­ни и адек­ват­ни ико­но­ми­че­ски и фи­нан­со­ви мер­ки Бъл­га­рия се спра­ви­ла с проб­ле­ма на външ­ни­те си за­дъл­же­ния в края на 70-те го­ди­ни35. Те оба­че неб­реж­но про­пу­скат да спо­ме­нат, че то­ва ста­ва след пре­до­ста­вя­не­то на зна­чи­тел­ни кре­ди­ти и без­въз­мезд­ни по­мо­щи от СССР, а ак­тив­но­то тър­гов­ско сал­до с не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни е по­стиг­на­то бла­го­да­ре­ние глав­но на ог­ром­ни­те ко­ли­че­ст­ва ре­е­к­с­порт на съ­вет­ски нефт. В дей­ст­ви­тел­ност дъл­го­ва­та кри­за не е из­пол­з­ва­на, за да се ре­шат ня­кои от мно­го от­дав­на про­я­вя­ва­щи­те се не­дъ­зи на бъл­гар­ска­та со­ци­а­ли­сти­че­ска ико­но­ми­ка. Не са пред­прие­ти та­ка не­о­б­хо­ди­ми­те ре­фор­ми, кои­то да по­доб­рят ефек­тив­ност­та на про­и­з­вод­ст­во­то, да на­ма­лят енер­го­ем­кост­та му, да го на­пра­вят от­го­ва­ря­що на све­тов­ни­те изи­ск­вания.

			В края на 70-те го­ди­ни за по­ре­ден път бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во об­вър­з­ва пре­о­до­ля­ва­не­то на фи­нан­со­ви­те си проб­ле­ми с по­ли­ти­че­ска­та на­ме­са на Мо­ск­ва. Ма­кар то­ва ре­ше­ние да из­глеж­да най-без­бо­лез­не­но от ико­но­ми­че­ска глед­на точ­ка, то ан­га­жи­ра още по­ве­че в бъ­де­ще раз­ви­тие­то на бъл­гар­ско­то сто­пан­ст­во с ко­нюн­к­тур­ни­те об­сто­я­тел­ст­ва в Съ­вет­ския съ­юз, къ­де­то вся­ка про­мя­на на след­ва­ния по­ли­ти­че­ски курс би има­ла не­об­ра­ти­ми за Бъл­га­рия по­сле­дици.

			„Временна и частична стабилизация“ през първата половина на 80-те години

			По­стиг­на­ти­те още през 1979 г. доб­ри ре­зул­та­ти в пре­чуп­ва­не на тен­ден­ция­та за уве­ли­ча­ва­не на външ­ния дълг поз­во­ля­ва на По­лит­бю­ро още в края на март 1980 г. да на­бе­ле­жи ка­то глав­на цел през но­ва­та пе­ти­лет­ка „по­сте­пен­но­то на­ма­ля­ва­не на на­ши­те за­дъл­же­ния към раз­ви­ти­те ка­пи­та­ли­сти­че­ски дър­жа­ви“. Пред­виж­да­ния­та са през 1985 г. те да бъ­дат „све­де­ни до раз­ме­ра на го­диш­ни­те ни по­стъп­ле­ния в сво­бод­на ва­лу­та“.36 В сре­да­та на 80-те го­ди­ни По­лит­бю­ро „ра­пор­ту­ва“ за пред­сроч­но­то из­пъл­не­ние на по­ста­ве­ни­те за­да­чи. Съг­лас­но пред­ста­ве­ния от­чет за по­стиг­на­то­то през пър­ви­те 4 г. на пе­ти­лет­ния план НРБ е ус­пя­ла не са­мо да „спре ра­сте­жа на... за­дъл­же­ния­та към чуж­би­на, но и да при­стъ­пи към тях­но­то съ­ще­ст­ве­но на­ма­ле­ние“.37

			Ре­ша­ва­не­то на проб­ле­ма с дъл­га е пре­ро­га­тив един­ст­ве­но на съста­ве­на­та към По­лит­бю­ро Ва­лут­на ко­ми­сия. Про­ме­не­ни­ят ѝ през ок­том­ври 1980 г. състав включ­ва: пред­се­да­тел – Т. Жив­ков и чле­но­ве – С. То­до­ров, Гр. Фи­ли­пов, О. Дой­нов, Т. Бо­жи­нов, А. Лу­ка­нов, Е. Хри­стов, Б. Бел­чев, В. Ни­ки­фо­ров, Хр. Хри­стов и С. Бо­нев. С мал­ки из­ме­не­ния (включ­ва­не през 1985 г. на К. За­рев, Ч. Алек­сан­дров и В. Ко­ла­ров и от­па­да­не на С. То­до­ров, Е. Хри­стов и В. Ни­ки­фо­ров) то­зи „екип“ ще ръ­ко­во­ди дъл­го­вия „сек­тор“ до са­мия 10 но­ем­ври 1989 г. Мо­же би тук е мя­сто­то да се от­бе­ле­жи, че от края на 50-те до края на 80-те го­ди­ни те­ма­та при­съст­ва съв­сем пе­ри­фер­но в днев­ни­я ред на По­лит­бю­ро. Не се от­кри ни­то един слу­чай, при кой­то чле­но­ве­те на По­лит­бю­ро, да не го­во­рим за по-ши­ро­кия състав на ЦК, да са би­ли за­поз­на­ти с дей­ст­ви­тел­ни­те па­ра­мет­ри на външ­ния дълг. В спо­ме­ни­те си К. Ча­къ­ров до­ри твър­ди, че ин­фор­ма­ция­та за за­дъл­же­ния­та към за­пад­ни бан­ки се „кри­е­ше не са­мо от на­ро­да, но и от То­дор Жив­ков... Но той ка­то че ли и не иска­ше да знае исти­на­та.“38

			На как­во оба­че се дъл­жи „вре­мен­на­та и ча­стич­на ста­би­ли­за­ция“ в на­ча­ло­то на 80-те? Лип­са­та на до­сто­вер­на тър­гов­ска ста­ти­сти­ка зат­руд­ня­ва зна­чи­тел­но ана­ли­за. Все пак мо­гат да бъ­дат по­со­че­ни пет гру­пи при­чи­ни, до­ве­ли до от­слаб­ва­не на на­пре­же­ние­то във ва­лут­ни­те ба­лан­си на стра­на­та. На пър­во мя­сто тряб­ва да се спо­ме­не ока­за­на­та под­кре­па от СССР и дру­ги­те со­ци­а­ли­сти­че­ски дър­жа­ви. След на­ча­ло­то на енер­гий­на­та кри­за Мо­ск­ва уве­ли­ча­ва до­став­ки­те на стра­те­ги­че­ски су­ро­ви­ни и под­дър­жа це­ни­те им под те­зи на меж­ду­на­род­ни­те па­за­ри, от­пу­ска из­вън­ре­ден кре­дит и при­е­ма да до­ти­ра вно­са на бъл­гар­ски зе­ме­дел­ски про­и­з­ве­де­ния (вж по-под­роб­но пред­ния па­раг­раф към та­зи гла­ва). Въ­веж­да се ва­лут­на­та са­мо­и­з­дръж­ка на ми­ни­стер­ст­ва и пред­при­я­тия, как­то и „по­ред­ност във фор­си­ра­не­то на ка­пи­тал­ни­те вло­же­ния“. Пред­виж­да се при­о­ри­тет­но да бъ­дат за­вър­ш­ва­ни но­ви­те енер­гийни, су­ро­вин­ни обек­ти и оне­зи, свър­за­ни с про­и­з­вод­ст­во­то на де­виз­ни из­де­лия за ек­с­порт. „Всич­ко оста­на­ло да се раз­ви­ва до­тол­ко­ва, до­кол­ко­то има въз­мож­но­сти от глед­на точ­ка на ма­те­ри­а­ли, на стро­и­тел­на тех­ни­ка, на ра­бот­на си­ла.“39 Ре­ви­зи­ра­ни са тем­по­ве­те на ра­стеж (от 6,4 на 6,2 % за 1980 г. и от 5,7 на 5,5 % за 1981 г.), зна­чи­тел­но се на­ма­ля­ват раз­хо­ди­те за но­ви ин­ве­сти­ции (с над 1,7 млрд. лв. спря­мо пред­ви­де­но­то през VII пе­ти­лет­ка).40 То­ва во­ди до се­ри­оз­но сък­ра­ща­ва­не на вно­са на ма­ши­ни и обо­руд­ва­не по вто­ро на­прав­ле­ние41. Ус­пе­хи­те са пре­дим­но в по­со­ка на сви­ва­не на им­пор­та, а мно­го по-мал­ко – на уве­ли­ча­ва­не на ек­с­пор­та.42 В пе­ри­о­да 1978–1983 г. е ре­а­ли­зи­ра­но по­ло­жи­тел­но сал­до по тър­гов­ския ба­ланс. То оба­че се дъл­жи не на об­ме­на с раз­ви­ти­те ка­пи­та­ли­сти­че­ски стра­ни, а с дър­жа­ви­те от Тре­тия свят.43

			Таб­ли­ца 7.2. Тър­го­вия на НРБ, 1981–1983 г., хил. вал. лв.
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							1982

						
							
							1983

						
					

					
							
							А. Со­ци­а­ли­сти­че­ски стра­ни

						
					

					
							
							Из­нос 

						
							
							6800,9 

						
							
							7727,2 

						
							
							9026,2

						
					

					
							
							Внос 

						
							
							7495,4 

						
							
							8433,7 

						
							
							9506,7

						
					

					
							
							Тър­гов­ски ба­ланс 

						
							
							– 694,5 

						
							
							–706,5 

						
							
							–480,5

						
					

					
							
							Б. Не­со­ци­а­ли­сти­че­ски стра­ни

						
					

					
							
							Из­нос

						
							
							 3039,6 

						
							
							3018,9 

						
							
							2792,3

						
					

					
							
							Внос 

						
							
							2419,9 

						
							
							2433,9 

						
							
							2341,5

						
					

					
							
							Тър­гов­ски ба­ланс 

						
							
							619,7 

						
							
							585 

						
							
							450,8

						
					

					
							
							Б 1. Раз­ви­ти стра­ни

						
					

					
							
							Из­нос 

						
							
							1437 

						
							
							1283 

						
							
							1366,9

						
					

					
							
							Внос 

						
							
							1963,6 

						
							
							1806,6 

						
							
							1648,9

						
					

					
							
							Тър­гов­ски ба­ланс 

						
							
							– 526,6 

						
							
							–523,6 

						
							
							–282

						
					

					
							
							Б 2. Раз­ви­ва­щи се стра­ни

						
					

					
							
							Из­нос

						
							
							 1602 

						
							
							1735,9 

						
							
							1425,4

						
					

					
							
							Внос 

						
							
							456 

						
							
							627,3 

						
							
							692,6

						
					

					
							
							Тър­гов­ски ба­ланс 

						
							
							1146 

						
							
							1108,6 

						
							
							732,8

						
					

					
							
							Ба­ланс по ва­лут­ния план 

						
							
							281,4 

						
							
							436,2 

						
							
							151,0

						
					

				
			

			Из­точ­ник: АМ­ВнР, оп. 40, а. е. 517, л. 64–5.; Го­диш­ни от­че­ти на БНБ

			На­рас­на­ли­ят из­нос за дър­жа­ви­те от Азия, Аф­ри­ка и араб­ския свят се из­вър­ш­ва с по­мощ­та кре­ди­ти, кои­то след дъл­го­вата кри­за от на­ча­ло­то на 80-те ще ста­нат не­съ­би­ра­е­ми. В то­зи сми­съл мо­же да се ка­же, че Бъл­га­рия от­сроч­ва ва­лут­ни­те си проб­ле­ми с ня­кол­ко го­ди­ни „от­купу­вай­ки“ по-къс­но вре­мен­на­та ста­би­ли­за­ция от 1979–1983 г. на твър­де ви­со­ка це­на.44

			Ре­а­ли­зи­ра­ни­ят из­ли­шък по тър­гов­ския ба­ланс се дъл­жи и на ре­е­к­с­пор­та на нефт и пет­рол­ни про­дук­ти, кой­то до­сти­га поч­ти 50 % (48,8 % през 1981 и 55 % през 1983 г.) от об­щия из­нос на НРБ по вто­ро на­прав­ле­ние. В тър­гов­ски док­лад на ми­сия­та ни в Па­риж на­при­мер се спо­ме­на­ва, че меж­ду 1979 и 1983 г. от­но­си­тел­ни­ят дял на ек­с­пор­ти­ра­ни­те теч­ни го­ри­ва за Фран­ция не­пре­къс­на­то на­ра­ст­ва от 35,2 на 74,2 % от ек­с­пор­та ни за Ре­пуб­ли­ка­та.45 Спо­ред ин­фор­ма­ция на Ми­ни­стер­ст­во­то на външ­на­та тър­го­вия (МВТ) „ако се ели­ми­ни­ра из­но­сът на теч­ни го­ри­ва, кои­то не са по­сто­ян­на сто­ко­ва по­зи­ция, и чий­то стой­но­стен обем през пе­ри­о­да 1981–1983 г. въз­ли­за на 1984 млн. вал. лв., об­що­то на­ма­ле­ние на бъл­гар­ския из­нос за раз­ви­ти­те ка­пи­та­ли­сти­че­ски стра­ни през наб­лю­да­ва­ния пе­ри­од е 24,4 %“.46 Раз­лич­ни­ят темп на уве­ли­че­ние в це­ни­те на от­дел­ни­те гру­пи сто­ки в тър­гов­ска­та ли­ста на стра­на­та ни съ­що иг­рае важ­на ро­ля за ня­кол­ко­то по­ред­ни го­ди­ни, за­вър­ши­ли с ак­тив­но сал­до. Вна­ся­ни­те пре­дим­но от СИВ су­ро­ви­ни по­скъп­ват меж­ду 2 и 10 пъ­ти, до­ка­то це­на­та на им­пор­ти­ра­ни­те от За­пад ком­плект­ни обек­ти се по­ви­ша­ват с 50 %.47

			Таб­ли­ца 7.3. Усло­вия на тър­го­вия на НРБ, 1975–1985 г., 1980 = 100
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			Из­точ­ник: Marer, Paul et al. (1992), Historically Planned Economies: A Guide to the Data.

			Важ­на, ма­кар и че­сто про­пу­ска­на48, ро­ля за на­ма­ля­ва­не­то на бъл­гар­ския вън­шен дълг изиг­ра­ва и трай­ни­ят про­цес на по­ви­ша­ва­не це­на­та на до­ла­ра спря­мо оста­на­ли­те ва­лу­ти. Меж­ду 1980–1983 г. щат­ска­та ва­лу­та по­скъп­ва с 39 % спря­мо мар­ка­та, със 64 % спря­мо бри­тан­ска­та ли­ра и с 85 % спря­мо фран­ка. Ма­кар дъл­гът да се от­чи­та в щ. д., по раз­лич­ни оцен­ки над по­ло­ви­на­та от не­го е де­но­ми­ни­ра­на в раз­лич­ни (пре­дим­но ев­ро­пей­ски) ва­лу­ти. Де­вал­ви­ра­не­то им спря­мо до­ла­ра по­ни­жа­ва из­мер­ва­ния в щат­ски до­ла­ри вън­шен дълг. За съ­жа­ле­ние не съ­ще­ст­ву­ват дан­ни за ва­лут­на­та струк­ту­ра на бъл­гар­ски­те за­дъл­же­ния в края на 70-те го­ди­ни. При 85 % не­до­ла­ров дълг през 1984 г. оба­че въз­дей­ст­вие­то на кур­со­ви­те раз­ли­ки вър­ху брут­ния му раз­мер би тряб­ва­ло да е зна­чи­телно.

			По­след­на­та гру­па при­чи­ни за вре­мен­на­та ста­би­ли­за­ция в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни е свър­за­на с про­ти­ча­ща­та па­ра­лел­но све­тов­на дъл­го­ва кри­за. Мо­ра­то­ри­у­ми­те в Пол­ша, Ру­мъ­ния и ре­ди­ца стра­ни от Ла­тин­ска Аме­ри­ка по­ви­ша­ват лих­ве­ни­те ни­ва и ка­рат во­де­щи­те ин­ве­сти­ци­он­ни бан­ки да под­хож­дат зна­чи­тел­но по-ре­зер­ви­ра­но при от­пу­ска­не­то на но­ви кре­ди­ти. Че Бъл­га­рия не е би­ла „иму­ни­зи­ра­на“ от по­доб­на за­ем­на стаг­на­ция по­каз­ват про­ве­де­ни­те през юли 1982 г. кон­сул­та­ции с нем­ско­то Ми­ни­стер­ст­во на ико­но­ми­ка­та. Пред за­пад­но­гер­ман­ски­те ек­с­пер­ти на­ши­те пред­ста­ви­те­ли се оп­лак­ват, че са „на­ли­це при­ме­ри на от­ка­зи за от­пу­ска­не на кре­ди­ти и пот­вър­ж­да­ва­не на ак­ре­ди­ти­ви“.49 Те­ма­та при­съст­ва не­ед­нок­рат­но в го­диш­ни­те док­ла­ди на БВБ, къ­де­то нед­вус­ми­сле­но се за­я­вя­ва, че „проб­ле­ми­те в пла­ща­ния­та... на Пол­ша и Ру­мъ­ния вло­ши­ха усло­вия­та на па­за­ри­те за со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни и до­ве­до­ха до сък­ра­ща­ва­не на опе­ра­ции­те на за­пад­ни бан­ки със со­ци­а­ли­сти­че­ски бан­ки, в то­ва чи­сло и с БВБ“.50 Спо­ред дан­ни на Ор­га­ни­за­ция­та за ико­но­ми­че­ско сът­руд­ни­че­ст­во и раз­ви­тие (ОИСР) об­що­то сви­ва­не на кре­ди­ти­те за стра­ни­те-член­ки на СИВ през 1982–1983 г. е 20 %. С из­клю­че­ние един­ст­ве­но на Ун­га­рия со­ци­а­ли­сти­че­ски­те дър­жа­ви са от­ря­за­ни от па­за­ра на син­ди­ки­ра­ни бан­ко­ви кре­ди­ти. Вло­ша­ват се усло­вия­та и по за­е­ми­те, от­пу­ска­ни от от­дел­ни за­пад­ни фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции. До­стъп­ни­те за СИВ кре­ди­ти са ве­че с мно­го по-кра­тък ма­ту­ри­тет (2–3 г.) и зна­чи­тел­но по-ви­сок спред над Лон­дон­ския меж­ду­бан­ков лих­вен про­цент (LIBOR) от 300 ба­зис­ни пун­к­та.51 Ре­ди­ца фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции от Хо­лан­дия, Бел­гия, Швей­ца­рия и ФРГ пре­ос­ми­слят своя­та кре­дит­на по­ли­ти­ка, сък­ра­ща­вай­ки ряз­ко ма­ту­ри­те­та и уве­ли­ча­вай­ки лих­ва­та по от­пу­ска­ни­те за НРБ за­е­ми. Съ­щи­те „оп­лак­ва­ния“ от „си­стем­ни, а в ре­ди­ца слу­чаи и пред­на­ме­ре­ни тех­ни­че­ски и фор­мал­ни преч­ки“ са пов­то­ре­ни в от­че­ти­те на БВБ за 1981 и 1983 г.52 В от­че­ти­те на БНБ от пър­ва­та по­ло­ви­на на 80-те го­ди­ни де­жур­на ста­ва те­ма­та за „це­ле­на­со­че­но­то ог­ра­ни­ча­ва­не на де­ло­ви­те от­но­ше­ния“, „за­паз­ва­щия се се­лек­ти­вен под­ход“ и „преч­ки­те от раз­ли­чен ха­рак­тер“ при пре­до­ста­вя­не­то на кре­ди­ти от за­пад­ни­те бан­ки.53 Ма­кар и по дру­ги при­чи­ни (слу­ча­ят „Ан­то­нов“), не се ре­а­ли­зи­ра и го­ле­ми­ят ита­ли­ан­ски пра­ви­тел­ст­вен за­ем за 220 млн. щ. д., кой­то е до­го­во­рен прин­цип­но още през 1975 г.54

			* * *

			По все­о­б­що­то мне­ние на за­пад­ни­те ана­ли­за­то­ри55 НРБ и ЧССР ус­пя­ват да из­бег­нат най-теж­кия пе­ри­од на дъл­го­ва­та кри­за (1978–1982 г.) чрез пре­ми­на­ва­не­ към по­ли­ти­ка на ико­но­мии и из­ве­ст­но­ ре­фор­ми­ра­не на сто­пан­ска­та си­сте­ма (т. нар. „Нов ико­но­ми­че­ски ме­ха­ни­зъм“ у нас). Не без по­мощ от Мо­ск­ва Бъл­га­рия ус­пя­ва да за­па­зи срав­ни­тел­но ви­со­кия ръст на на­ци­о­нал­ния си до­ход (7,3% до кри­за­та (1973–1977 г.) и 6% след то­ва (1978–1980 г.), жер­т­вай­ки брут­ни­те ин­ве­сти­ции. Де­лът на ка­пи­та­лов­ло­же­ния­та в на­ци­о­нал­ния до­ход па­да от поч­ти 29% през 1975 г. на 23,7% през 1979 г. Съ­щев­ре­мен­но край­но­то пот­реб­ле­ние за­паз­ва срав­ни­тел­но ви­со­кото си ни­во (сред­но 75,2%) с из­клю­че­ние на 1977 г., ко­га­то се сви­ва нез­на­чи­тел­но до 74%.56

			Бъл­гар­ска­та57, как­то и всич­ки оста­на­ли СИВ ико­но­ми­ки са из­пра­ве­ни пред ал­тер­на­ти­ва­та: (1) да се из­вър­ши струк­тур­на тран­с­фор­ма­ция на ико­но­ми­ка­та или (2) да се при­бег­не до бо­лез­не­на деф­ла­ция (сви­ва­не на ин­ве­сти­ции, кон­су­ма­ция, внос или на всич­ки тях за­едно).

			Пър­ва­та ал­тер­на­ти­ва на­ла­га труд­на тран­с­фор­ма­ция в струк­ту­ра­та на БНП, дъл­бо­ки струк­тур­ни из­ме­не­ния в ико­но­ми­ка­та (на­ра­ст­ва­не на из­нос­ния сек­тор, мо­дер­ни­за­ция на про­и­з­вод­ст­во­то, по­ви­ша­ва­не ефек­тив­ност­та и др.). До­ри раз­ме­рът на из­пол­з­ва­ния БНП да на­ма­лее (C + I + G) ня­ма га­ран­ция, че то­ва ще по­ви­ши ек­с­пор­та на стра­на­та. Не­си­гур­ност­та се дъл­жи как­то на вро­де­ни­те де­фи­ци­ти на пла­но­во­то сто­пан­ст­во, не­до­пу­ска­щи съ­ще­ст­ве­но уве­ли­че­ние в обе­ма про­и­з­ве­де­ни сто­ки за из­нос, та­ка и на не­до­ста­тъч­но­то външ­но тър­се­не (ре­це­сия­та на За­пад след пет­рол­на­та кри­за). Вто­ра­та ал­тер­на­ти­ва оз­на­ча­ва ох­лаж­да­не на ико­но­ми­ка­та и на­ма­ля­ва­не тем­па на ра­стеж ка­то сред­ст­во за адап­ти­ра­не на сто­пан­ст­во­то към вло­ши­ли­те се усло­вия на тър­го­вия. Тя изи­ск­ва оряз­ва­не на един или всич­ки от вът­реш­ни­те ком­по­нен­ти на БНП – ин­ве­сти­ции, пуб­лич­ни раз­хо­ди или кон­су­ма­ция. Пър­ва­та есте­ст­ве­на ре­а­к­ция на пла­но­ви­ци­те е да оре­жат ин­ве­сти­ции­те, за­що­то иден­тич­ни на­ма­ле­ния в кон­су­ма­ция­та или пуб­лич­ни­те раз­хо­ди би оз­на­ча­ва­ло на­се­ле­ние­то да „пла­ти“ це­на­та за адап­ти­ра­не­то на сто­пан­ст­во­то към но­ви­те усло­вия.58 Как­то по­каз­ват съ­би­тия­та в Пол­ша, по­доб­ни ре­ше­ния имат твър­де скъ­па по­ли­ти­че­ска це­на и по прин­цип се из­ключ­ват от ко­му­ни­сти­че­ско­то ръ­ко­вод­ство.

			Ран­на­та ко­рек­ция, из­вър­ше­на от Бъл­га­рия пре­ди още кри­за­та да нав­ле­зе в ре­ши­тел­на­та си фа­за (1981–1982 г.), поз­во­ля­ва на стра­на­та да пре­о­до­лее срав­ни­тел­но без­бо­лез­не­но кре­дит­на­та деф­ла­ция (credit squeeze) и въпре­ки на­ра­ст­ва­щи­те проб­ле­ми, да за­па­зи един при­ли­чен темп на на­ра­ст­ва­не на БВП.

			Но­ви­ят ци­къл на кре­дит­на ек­с­пан­зия (след 1983–1984 г.) е по­срещ­нат срав­ни­тел­но ре­зер­ви­ра­но в Со­фия. Оче­вид­но спо­ме­нът за пре­диш­ни­те дъл­го­ви проб­ле­ми, все по-не­си­гур­на­та съ­вет­ска под­кре­па и про­дъл­жа­ва­ща­та в Пол­ша и Ру­мъ­ния кри­за дей­ст­ват въз­пи­ра­що по от­но­ше­ние на ед­но но­во уве­ли­че­ние на външ­ния дълг. Бъл­га­рия се зав­ръ­ща на кре­дит­ни­те па­за­ри ед­ва през 1985 г. след ка­то две го­ди­ни е ус­пя­ва­ла да устои на „из­ку­ше­ния­та“ на За­па­да.59 Изо­ста­ви­ла до­се­гаш­на­та си по­ли­ти­ка на ни­ски дъл­го­ви ни­ва, стра­на­та ряз­ко60 уве­ли­ча­ва кре­дит­на­та си ек­с­по­зи­ция към За­па­да и в рам­ки­те на 5 г. ней­ни­ят вън­шен дълг на­ра­ст­ва 3,6 пъ­ти!
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			VIII. Поредната последна дългова криза на комунизма 
 (1984–1990 г.)

			Последната дългова криза на комунизма

			Бъл­гар­ска­та1 дъл­го­ва кри­за от вто­ра­та по­ло­ви­на на 80-те се раз­ви­ва асин­хрон­но и до го­ля­ма сте­пен не­ло­гич­но. Асин­хрон­но, за­що­то в пе­ри­о­да, през кой­то ре­ди­ца стра­ни де­фол­ти­рат по свои­те пуб­лич­ни дъл­го­ве (в пе­ри­о­да 1981–1982 г. свои­те за­дъл­же­ния раз­сроч­ват или из­ця­ло прек­ра­тя­ват пла­ща­ния­та Пол­ша, Ру­мъ­ния, Мек­си­ко, Ар­жен­ти­на, Бра­зи­лия и др.2), НРБ ус­пеш­но сви­ва външ­на­та си зад­лъж­ня­лост в по­но­си­ми гра­ни­ци. Ней­ни­те труд­но­сти за­поч­ват поч­ти 5 го­ди­ни по-къс­но, ко­га­то въл­на­та от мо­ра­то­ри­у­ми ве­че поч­ва да за­тих­ва. А про­ти­ча не­ло­гич­но, за­що­то най-теж­ка­та си кри­за ко­му­ни­сти­че­ски­ят мо­дел у нас из­пит­ва имен­но то­га­ва, ко­га­то БКП пред­при­е­ма се­рия от важ­ни ико­но­ми­че­ски стъп­ки в стра­те­ги­че­ски пра­вил­на по­со­ка.3 Во­лун­та­ри­стич­ни­ят „про­до­вол­ст­вен курс“ и „го­ле­ми­ят скок“ от 40-те и 50-те са оста­на­ли в исто­рия­та. Но­ви при­о­ри­тет­ни зо­ни ве­че ста­ват елек­т­ро­ни­ка­та, ро­бо­ти­ка­та, би­о­тех­но­ло­гии­те, теж­ка­та хи­мия. За­поч­на­ла­та още през 70-те го­ди­ни тех­но­ло­гич­на мо­дер­ни­за­ция (т. нар. от ре­жи­ма на­уч­но­-тех­ни­че­ска ре­во­лю­ция) без­с­пор­но е прог­ра­ма с пог­лед в бъ­де­ще­то. Бъл­га­рия ус­пя­ва да се пре­вър­не в един от тех­но­ло­гич­ни­те ли­де­ри в про­и­з­вод­ст­во­то на хар­ду­ер и соф­ту­ер в рам­ки­те на СИВ. Всич­ко то­ва оба­че не е в състо­я­ние да пре­на­ре­ди сто­пан­ски­те ре­а­лии, та­ка че да бъ­де из­бег­на­та (или по­не оме­ко­те­на) все по-дъл­бо­ка­та кри­за, за­вър­ши­ла с обя­ве­ния през март 1990 г. фа­лит по външ­ния дълг. Или как­то съв­сем от­кро­ве­но не­до­у­мя­ва ми­ни­стъ­рът на външ­на­та тър­го­вия Хр. Хри­стов:

			Ка­то се обър­нем на­зад, из­глеж­да, че ние сме взе­ма­ли до­ста мер­ки, про­веж­да­ли сме до­ста ме­ро­при­я­тия, всич­ко из­глеж­да, че е доб­ре, но как­то со­чат дан­ни­те, до­се­гаш­ни­те ре­зул­та­ти от из­пъл­не­ние­то на пла­на и до­пъл­ни­тел­ни­те за­да­чи са не­у­дов­лет­во­ри­тел­ни.4

			И днес хро­ни­ки­ра­не­то на дъл­го­ва­та кри­за и очер­та­ва­не­то на ней­ни­те па­ра­мет­ри про­дъл­жа­ва да крие се­ри­оз­ни пре­диз­ви­ка­тел­ст­ва пред из­сле­до­ва­те­ли­те. Ма­кар да е сред най-че­сто ди­ску­ти­ра­ни­те пуб­лич­но (на­ред с до­си­е­та­та) ре­лик­ти на от­ми­на­лия ко­му­ни­сти­че­ски ре­жим, на­тру­па­ни­ят през вто­ра­та по­ло­ви­на на 80-те го­ди­ни вън­шен дълг (ВД) е все та­ка об­вит в тайн­ст­ве­ност. При оскъ­ди­ца­та на ар­хив­ни сви­де­тел­ст­ва кла­си­че­ски­ят хро­но­ло­ги­чен на­ра­тив е прак­ти­че­ски не­въз­мо­жен. Ето за­що по при­ну­да та­зи гла­ва ще се раз­ли­ча­ва зна­чи­тел­но от оста­на­ли­те ча­сти на на­сто­я­ще­то из­след­ва­не. Вме­сто скру­пу­льоз­но ин­вен­та­ри­зи­ра­не на хро­но­ло­гия­та на кри­за­та тук ще тряб­ва да се за­до­во­лим със ски­ци­ра­не­то на от­дел­ни пар­че­та на дъл­го­вия пъ­зел (уви, не за­дъл­жи­тел­но и не ви­на­ги най-важ­ни­те). Уве­рен съм оба­че, до­ри да не сме в състо­я­ние да раз­ка­жем под­ре­де­но и в по­сле­до­ва­тел­ност съ­би­тия­та око­ло „по­ред­на­та/по­след­на кри­за“, раз­по­ла­га­ме с до­ста­тъч­но сви­де­тел­ст­ва, за да ди­аг­но­сти­ци­ра­ме дъл­бо­чин­ни­те фак­то­ри, кои­то ле­жат в ос­но­ва­та на обя­ве­ния на 29 март 1990 г. мо­ра­то­ри­ум. След крат­ко и за съ­жа­ле­ние не­пъл­но опи­са­ние на на­ра­ст­ва­щия през вто­ра­та по­ло­ви­на на 80-те го­ди­ни вън­шен дълг, във вто­ра­та по­ло­ви­на на та­зи гла­ва ще бъ­дат ана­ли­зи­ра­ни при­чи­ни­те за за­вър­ши­ла­та с фа­лит дъл­го­ва криза.

			Спо­кой­но мо­же да се ка­же, че па­ра­мет­ри­те на дъл­га са ед­на от най-гриж­ли­во па­зе­ни­те тай­ни на ко­му­ни­сти­че­ска Бъл­га­рия.5 До­кол­ко­то ла­ви­но­об­раз­но­то на­ра­ст­ва­не на зад­лъж­ня­лост­та е ле­сен за раз­ко­ди­ра­не сиг­нал за про­ти­ча­щи­те раз­ло­жи­тел­ни сто­пан­ски про­це­си, сек­рет­ност­та по те­ма­та е и очак­ва­на, и обяс­ни­ма. На прак­ти­ка след Вто­ра­та све­тов­на вой­на НРБ пре­ста­ва да пуб­ли­ку­ва офи­ци­ал­ни дан­ни за за­е­ти­те от чуж­би­на ка­пи­та­ли. На­праз­но е тър­се­не­то на по­доб­на ин­фор­ма­ция как­то в пуб­лич­ни­те Ста­ти­сти­че­ски го­диш­ни­ци, та­ка и в пре­до­ста­вя­ни­те са­мо за слу­жеб­но пол­з­ва­не сбор­ни­ци „Раз­ши­ре­но со­ци­а­ли­сти­че­ско въз­про­и­з­вод­ст­во“. Си­гур­но по­ра­ди мно­же­ст­во­то си „ак­ци­о­не­ри“6, на­то­ва­ре­на­та с ка­со­во об­служ­ва­не на вхо­дя­щи­те и из­хо­дя­щи­те ва­лут­ни по­то­ци Бъл­гар­ска външ­но­тър­гов­ска бан­ка (БВБ) съ­що не пре­до­ста­вя по­доб­ни дан­ни в свои­те, ина­че за­сек­ре­те­ни, го­диш­ни от­че­ти. Ар­хи­ви­те на Ва­лут­на­та ко­ми­сия към По­лит­бю­ро за съ­жа­ле­ние са оче­вид­но про­чи­сте­ни и съ­що не мо­гат да ни по­мог­нат при раз­ре­ша­ва­не на дъл­го­ва­та за­гад­ка. От­къслеч­на ин­фор­ма­ция, и то пре­дим­но за 80-те го­ди­ни, мо­же да бъ­де на­ме­ре­на са­мо в от­че­ти­те на БНБ и в ня­кои слу­чай­но прок­рад­на­ли се слам­ки в ар­хи­ви­те на По­лит­бю­ро, Сек­ре­та­риа­та, Ми­ни­стер­ст­во­то на външ­ни­те ра­бо­ти (МВнР) и др.

			По­ст­фак­тум съ­вет­ни­ци на Жив­ков ще твър­дят, че точ­ни­те па­ра­мет­ри са би­ли тай­ни до­ри и за Пър­вия. В спо­ме­ни­те си Кон­стан­тин Ча­къ­ров пише:

			Та­ка към края на 1988 г. ве­че се нат­ру­па над 8 млрд. до­ла­ра вън­шен дълг, кой­то ста­ра­тел­но се кри­е­ше не са­мо от на­ро­да, но и от То­дор Жив­ков. Как ста­ва­ше то­ва? Ре­ди­ца го­ди­ни в края на тре­то­то три­ме­се­чие пра­ви­тел­ст­во­то обя­вя­ва­ше спи­ра­не на вно­са и раз­хо­ди­те се из­чи­сля­ва­ха за де­вет ме­се­ца от го­ди­на­та. Вно­сът през чет­вър­то­то три­ме­се­чие се пра­ве­ше за смет­ка на пла­ни­ра­ни­те сред­ст­ва за „след­ва­ща­та го­ди­на“. По то­зи имен­но на­чин еже­год­но се кри­е­ше ка­та­ст­ро­фал­ни­ят де­ба­ланс на стра­на­та и от То­дор Жив­ков, кой­то чак до 1989 г. го­во­ре­ше са­мо за 6 млрд. до­ла­ра дълг. Но той ка­то че ли и не иска­ше да знае исти­на­та. В от­че­ти­те на бан­ка­та и ня­кол­ко­то ост­ри ин­фор­ма­ции, кои­то под­гот­вих с по­мощ­та на то­га­ваш­ния пред­се­да­тел на БНБ Ва­сил Ко­ла­ров, му съ­о­б­щих­ме истин­ско­то по­ло­же­ние. Вед­на­га след то­ва оба­че при То­дор Жив­ков дой­до­ха по­ли­ти­че­ски мъ­же, кои­то го ус­по­ко­я­ва­ха, че кар­ти­на­та не е чак тол­ко­ва чер­на, в ре­зул­тат на кое­то той за­поч­ва­ше да ни гле­да нак­ри­во, на­ри­чай­ки ни „па­ни­кьо­ри“ и „чер­ног­лед­ци“ [к. м.].7

			В „Ме­мо­а­ри­те“ си Жив­ков съ­що ще на­сто­я­ва, че:

			Пет го­ди­ни под­ред пра­ви­тел­ст­во­то [на Ге­ор­ги Ата­на­сов] е из­граж­да­ло ва­лут­ния ба­ланс на стра­на­та на ба­за пла­ни­ран из­нос за 3,6 ми­ли­ар­да, след ка­то в про­дъл­же­ние на 4–5 го­ди­ни той е до­сти­гал ед­ва 1,5–2 ми­ли­ар­да до­ла­ра. Имен­но ва­лут­ни­ят ба­ланс на стра­на­та е заб­луж­да­вал всич­ки в по­ли­ти­че­ско­то ръ­ко­вод­ст­во, ка­то е бил пред­ста­вян ба­ланс за око­ло 4 ми­ли­ар­да [к. м.].8

			Есте­ст­ве­но пле­ди­ра­не­то за не­вин­ност по нез­на­ние зву­чи фал­ши­во. Труд­но е да си пред­ста­вим, че опит­ва­щи­ят се да кон­т­ро­ли­ра всич­ки ос­нов­ни про­це­си в стра­на­та Жив­ков ще про­я­ви не­за­ин­те­ре­со­ва­ност по тол­ко­ва стра­те­ги­че­ски въпрос. Най-прав­до­по­доб­на из­глеж­да хи­по­те­за­та, че пър­ви­ят сек­ре­тар пол­з­ва дъл­га ка­то по­ре­ден ин­ст­ру­мент в ра­зиг­ра­ва­ни­те от не­го по ко­ри­до­ри­те на „вто­рия етаж“ апа­рат­ни иг­ри. Пред­по­ла­гам имен­но то­ва се крие зад ду­ми­те на Ча­къ­ров: „Той ка­то че ли и не иска­ше да знае исти­на­та.“ Как ина­че да си обяс­ним стран­но­то „сда­ва­не“ на ос­но­вен кон­ку­рент за власт­та в пар­тия­та на Ва­лут­на­та ко­ми­сия към По­лит­бю­ро с це­лия ѝ ин­фор­ма­ци­о­нен и вла­сто­ви ре­сурс. От уве­ре­ния­та, кои­то Жив­ков да­ва на Бреж­нев (1980 г.), а след то­ва и на Гор­ба­чов (1987 г.), не мо­же да има съм­не­ние за как­во­то и да е под­це­ня­ва­не на клю­чо­во­то зна­че­ние на то­зи ор­ган.9 Та­ка оба­че ед­нов­ре­мен­но се прех­вър­ля ви­на­та дру­ги­му, гра­ди се али­би за соб­ст­ве­на­та не­вин­ност и се тру­пат ком­про­ма­ти про­тив кон­ку­рен­ти­те (Лу­ка­нов & с–ие), кои­то да бъ­дат из­пол­з­ва­ни на по-къ­сен етап. Мо­мен­тът на­стъп­ва и съв­сем зна­ко­во сю­же­тът със „сда­де­на­та“ дру­ги­му Ва­лут­на ко­ми­сия при­съст­ва ка­то клю­чо­во об­ви­не­ние в про­сло­ву­то­то пис­мо на ве­че бив­шия Пър­ви до ве­ст­ник „Труд“. А кол­ко­то до нез­на­ние­то на Т. Жив­ков, Ча­къ­ров сам си про­ти­во­ре­чи, хро­ни­ки­рай­ки доб­ро­съ­ве­ст­но „ня­кол­ко­то ост­ри ин­фор­ма­ции, кои­то под­гот­вих с по­мощ­та на то­га­ваш­ния пред­се­да­тел на БНБ Ва­сил Ко­ла­ров, [с кои­то] му съ­о­б­щих­ме истин­ско­то по­ло­же­ние“.10 Всъщ­ност, как­то ста­ва яс­но от ед­на док­лад­на за­пи­ска на В. Ко­ла­ров от май 1988 г.:

			Из­ве­ст­но е, че Бъл­гар­ска­та външ­но­тър­гов­ска бан­ка из­пра­ща на съв­сем ог­ра­ни­чен кръг чле­но­ве на пар­тий­но­то и дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во все­ки ме­сец дан­ни за рав­ни­ще­то на брут­ния дълг на стра­на­та в не­социа­ли­сти­че­ска ва­лу­та. На­ши­те дан­ни за брут­ни­те ни ва­лут­ни ре­зер­ви не се съ­о­б­ща­ват, ос­вен на Вас [Т. Жив­ков].11

			За раз­ли­ка от ко­му­ни­сти­че­ска­та вър­хуш­ка За­па­дът ня­ма точ­на пред­ста­ва за раз­ме­ра на бъл­гар­ския вън­шен дълг. Как­то ста­ва яс­но от таб­ли­ца 8.1., ма­кар да опис­ват сход­ни тен­ден­ции в не­го­во­то спа­да­не (1979–1984 г.) и на­ра­ст­ва­не (1985–1989 г.), оцен­ки­те се раз­ми­на­ват зна­чи­телно.

			Най-пъл­ни са пред­ста­ве­ни­те в таб­ли­ца­та „за­пад­ни“ се­рии на Ви­ен­ския ин­сти­тут за меж­ду­на­род­ни ико­но­ми­че­ски из­след­ва­ния (ВИ­МИ)12 и ОИСР. Раз­ми­на­ва­не­то им с офи­ци­ал­ни­те дан­ни оба­че е зна­чи­тел­но – сред­но 879,3 млн. щ. д. за ВИ­МИ и 1450,4 млн. за ОИСР. Оцен­ки­те на ВИ­МИ са не са­мо мал­ко по-точ­ни, но по­каз­ват и по-мал­ки ам­пли­ту­ди на греш­ка от те­зи ОИСР (меж­ду 81 млн. през 1984 до 1,5 млрд. през 1989 г. за Ви­ен­ския ин­сти­тут при ва­ри­а­ции меж­ду 480 млн. през 1985 и 2,9 млрд. през 1988 г. за ОИСР). Не мо­же да не на­пра­вят впе­чат­ле­ние съ­ще­ст­ве­ни­те от­ли­ки меж­ду раз­лич­ни­те офи­ци­ал­ни из­точ­ни­ци (БНБ и БВБ), от ед­на стра­на, и меж­ду раз­лич­ни оцен­ки на един и същ офи­ци­а­лен из­точ­ник (БВБ–1 и БВБ–2), от дру­га. При лип­са на по­ве­че яс­но­та от­нос­но при­ла­га­на­та ме­то­ди­ка за оцен­ки­те е не­въз­мож­но да се опре­де­ли ня­кой от ва­ри­ан­ти­те ка­то най-то­чен. По тех­ни­че­ски при­чи­ни оба­че в из­ло­же­ние­то ще се бо­ра­ви с пуб­ли­ку­ва­ни­те след 1989 г. дан­ни на БНБ (за брут­ния) и на ВИ­МИ (за нет­ния дълг).

			Таб­ли­ца 8.1.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Оценки

						
							
							1979

						
							
							1980

						
							
							1981

						
							
							1982

						
							
							1983

						
							
							1984

						
							
							1985

						
							
							1986

						
							
							1987

						
							
							1988

						
							
							1989

						
					

					
							
							А. Брутен дълг

						
						
					

					
							
							БНБ

						
							
							–

						
							
							4865

						
							
							4081

						
							
							3500

						
							
							3069

						
							
							2923

						
							
							4120

						
							
							5512

						
							
							7404

						
							
							9126

						
							
							10657

						
					

					
							
							ВИМИ

						
							
							4415

						
							
							3509

						
							
							2930

						
							
							2877

						
							
							2869

						
							
							2842

						
							
							3240

						
							
							4671

						
							
							6139

						
							
							8186

						
							
							9201

						
					

					
							
							ОИСР

						
							
							4400

						
							
							3500

						
							
							3162

						
							
							2977

						
							
							2482

						
							
							2165

						
							
							3640

						
							
							3739

						
							
							4955

						
							
							6218

						
							
							7915

						
					

					
							
							БВБ-1

						
							
							
							
							
							
							1739

						
							
							2584

						
							
							3852

						
							
							5866

						
							
							8256

						
							
							8934

						
							
							10124

						
					

					
							
							БВБ-2

						
							
							
							
							
							1297

						
							
							2046

						
							
							3159

						
							
							4014

						
							
							5264

						
							
							7088

						
							
							9128

						
							
							10213

						
					

					
							
							СБ

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							8266

						
							
							8944

						
							
							10137

						
					

					
							
							БМП

						
							
							*3264

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
					

					
							
							ООН

						
							
							4900

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							4100

						
							
							5500

						
							
							7400

						
							
							9100

						
							
							10700

						
					

					
							
							WEFA

						
							
							3560

						
							
							3060

						
							
							2760

						
							
							2610

						
							
							2300

						
							
							2409

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
					

					
							
							ЦРУ

						
							
							4415

						
							
							3510

						
							
							2975

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
					

					
							
							Marer

						
							
							–

						
							
							4387

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							3861

						
							
							5244

						
							
							7072

						
							
							9128

						
							
							10213

						
					

					
					
							
							Б. Нетен дълг

						
						
					

					
							
							ВИМИ

						
							
							3700

						
							
							2730

						
							
							2100

						
							
							1863

						
							
							1696

						
							
							1413

						
							
							1150

						
							
							3291

						
							
							5054

						
							
							6406

						
							
							8025

						
					

					
							
							ОИСР

						
							
							3700

						
							
							2700

						
							
							2352

						
							
							2017

						
							
							1312

						
							
							737

						
							
							1648

						
							
							3574

						
							
							5132

						
							
							6137

						
							
							7957

						
					

					
							
							БМП

						
							
							*2662

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
					

					
							
							ООН-1

						
							
							–

						
							
							4100

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							2000

						
							
							4100

						
							
							6300

						
							
							7300

						
							
							9500

						
					

					
							
							ООН-2

						
							
							3700

						
							
							3200

						
							
							2300

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
					

					
							
							NFAC/TCF

						
							
							3000

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
					

					
							
							WEFA

						
							
							–

						
							
							2771

						
							
							2220

						
							
							1736

						
							
							1501

						
							
							850

						
							
							635

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
					

					
							
							WEFA-1

						
							
							–

						
							
							2500

						
							
							2200

						
							
							1800

						
							
							1700

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
					

					
							
							ЦРУ

						
							
							3700

						
							
							2730

						
							
							2135

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
					

					
							
							В. Валутни резерви

						
						
					

					
							
							БВБ

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							1827

						
							
							1182

						
							
							850

						
							
							1462

						
							
							1013

						
					

					
							
							БМП

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							2091

						
							
							1380

						
							
							1085

						
							
							1778

						
							
							1062

						
					

					
							
							ООН

						
							
							800

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							2100

						
							
							1400

						
							
							1100

						
							
							1800

						
							
							1200

						
							
							–

						
					

					
							
							Marer

						
							
							1396

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							2136

						
							
							1522

						
							
							1199

						
							
							1801

						
							
							1381

						
							
							–

						
					

					
					
							
							Г. ВД в 1989 щ.д.‡

						
						
					

					
							
							брутен

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							5127

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							5774

						
							
							6112

						
							
							6707

						
							
							8570

						
							
							9133

						
					

					
							
							нетен

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							3912

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							3443

						
							
							4650

						
							
							5706

						
							
							6823

						
							
							7956

						
					

				
			

			Из­точ­ник: БНБ. Го­ди­шен от­чет. 1990 (дан­ни­те се пок­ри­ват и с док­лад на БВБ от 1990 г.: ЦДА, ф. 630, оп. 4, а. е. 612, л. 139–140); BIS: Quarterly Reports, раз­лич­ни бро­е­ве; ВИ­МИ: COMECON Data WIIW раз­лич­ни бро­е­ве; ОИСР: Financial and Market Trends, раз­лич­ни бро­е­ве; ЦРУ: Handbook of Economic Statistics and ‘Estimating Soviet and East European Hard–Currency Debt; Marer: Marer, P. et al. Historically Planned Economies: A Guide to the Data. Washington, D. C.: World Bank; 1992.; ООН: Economic Survey of Europe in 1991–1992, U. N. Economic Commission for Europe: New York, 1992, p. 83, 332.; ООН–1 и ООН–2: Economic Bulletin for Europe, раз­лич­ни бро­е­ве; WEFA и WEFA–1: Centrally Planned Economies Current Analysis, Washington, D. C., раз­лич­ни бро­е­ве; NFAC/TCF: Twentieth Century Fund. Deficits and Détente: Report of an International Conference on the Balance of Trade in the Comecon Countries, New York, 1983 и National Foreign Assessment Center. Estimating Soviet and East European Hard Currency Debt, Research Paper ER 80–10327, Washington, D. C.; СБ: World Debt Tables, 1991–1992, v. 2, p. 42–45; БВБ: ЦДА, ф. 640, оп. 4, а. е. 612, л. 52–53. БВБ–1: вът­реш­на раз­пе­чат­ка от 1993: ЦДА, ф. 630, оп. 4, а. е. 3119, л. 74 и сл.; БВБ–2: вът­реш­на раз­пе­чат­ка от 1992: ЦДА, ф. 630, оп. 4, а. е. 3119, л. 99 и сл.

			Бе­леж­ки:
* към юни 1979
‡ по Marer

			Ле­ген­да:
ВИ­МИ – Ви­ен­ски ин­сти­тут за меж­ду­на­род­ни ико­но­ми­че­ски из­след­ва­ния; БМП – Бан­ка за меж­ду­на­род­ни пла­ща­ния в Ба­зел; СБ – Све­тов­на бан­ка; ОИСР – Ор­га­ни­за­ция за ико­но­ми­че­ско сът­руд­ни­че­ст­во и раз­ви­тие; ООН – Ор­га­ни­за­ция на обе­ди­не­ни­те на­ции, Ико­но­ми­че­ска ко­ми­сия за Ев­ро­па; WEFA – Ико­но­мет­рич­на асо­ци­а­ция за прог­но­зи „Уор­тън“; ЦРУ – Цен­т­рал­но ра­зуз­на­ва­тел­но управ­ле­ние; NFAC/TCF – На­ци­о­на­лен цен­тър за чуж­де­ст­ран­ни ана­ли­зи/Фонд „20-ти век“

			Таб­ли­ца 8.1. впе­чат­ля­ва и със се­ри­оз­но­то под­це­ня­ва­не на зад­лъж­ня­лост­та на Бъл­га­рия от за­пад­ни из­точ­ни­ци.13 Ка­то пра­ви­ло оцен­ки­те им са зна­чи­тел­но по-ни­ски, при кое­то Со­фия ус­пя­ва да „прик­рие“ сред­но над 15 % (ВИ­МИ) и 25 % (ОИСР) от своя бру­тен дълг. По­доб­на тен­ден­ция се за­бе­ляз­ва и за пре­диш­ния пе­ри­од (1970–1979 г.).14 Раз­ми­на­ва­не­то е осо­бе­но ин­те­рес­но при на­ли­чие­то на шпи­он­ски, на­уч­ни, меж­ду­на­род­ни и фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции (ЦРУ, ВИ­МИ, МВФ, СБ, БМП, ОИСР, ООН и др.), спе­ци­а­ли­зи­ра­ни в из­гот­вя­не­то на оцен­ки за за­дъл­же­ния­та на съ­вет­ския блок. По­ръч­ват се и не­за­ви­си­ми ана­ли­зи (на­при­мер на аме­ри­кан­ска­та асо­ци­а­ция „Уор­тън“ от 1983 г. или на Dresdner Bank от 1988 г.) или се при­бяг­ва до „не­стан­дарт­ни“ сред­ст­ва ка­то те­сто­ви­те офер­ти на „Ин­тер­не­шъ­нъл фай­нънс ди­ве­леп­мънт Ко.“, Оха­йо, чрез кои­то се пра­вят опи­ти за про­вер­ка „до­кол­ко спеш­на е не­о­б­хо­ди­мост­та от по­лу­ча­ва­не­то на кре­ди­ти“.15

			До сре­да­та на 70-те го­ди­ни външ­ни­ят дълг на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни не пред­став­ля­ва осо­бен проб­лем, по­ра­ди кое­то той оста­ва вст­ра­ни от ин­те­ре­са на за­пад­ни­те пра­ви­тел­ст­ве­ни, шпи­он­ски и ака­де­мич­ни кръ­го­ве. Пър­ва­та из­точ­но­е­вро­пей­ска дъл­го­ва кри­за от края на 70-те да­ва по­вод на проф. Ри­чърд Пор­тес да от­пра­ви пре­ду­преж­де­ние­то, че стан­дарт­на­та бан­ко­ва прак­ти­ка за оцен­ка на кре­дит­ния риск на сла­бо­раз­ви­ти­те стра­ни е не­при­ло­жи­ма към ико­но­ми­ки­те от СИВ. Тук тряб­ва да се сле­дят не са­мо дъл­го­ви­те съ­от­но­ше­ния (бру­тен дълг/БВП, пла­ща­ния по ВД/из­нос и др.), но и „сто­пан­ски­те, по­ли­ти­че­ски­те и стра­те­ги­че­ски­те фак­то­ри“.16

			От на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни кре­дит­на­та ек­с­по­зи­ция на съ­вет­ския блок за­поч­ва да се про­у­ч­ва от ре­ди­ца ин­сти­ту­ции – Бан­ка­та за меж­ду­на­род­ни пла­ща­ния, Чейз ман­ха­тън банк, ЦРУ, Све­тов­на­та бан­ка, ООН, ОИСР, ВИ­МИ и др. По­ве­че­то от тях ба­зи­рат свои­те оцен­ки вър­ху прог­но­зи за ва­лут­ния сто­ко­об­мен на дър­жа­ви­те-член­ки на СИВ, при­бяг­вай­ки за та­зи цел до раз­лич­ни тех­ни­ки за пре­о­до­ля­ва­не лип­са­та на до­сто­вер­ни пър­вич­ни дан­ни. Ико­но­мет­рич­на­та асо­ци­а­ция „Уор­тън“ на­при­мер при­е­ма, че опре­де­лен про­цент от тър­гов­ски­те по­то­ци на со­циа­ли­сти­че­ски­те стра­ни се из­пла­ща в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та. ЦРУ пък гра­ди свои­те прог­но­зи вър­ху ин­фор­ма­ция­та за ва­лут­ния сто­ко­об­мен меж­ду съ­вет­ския блок и Тре­тия свят. Спо­ред ана­ли­за­то­ри­те оба­че ед­ва ли ме­то­ди­ка­та на ЦРУ пра­ви оцен­ки­те по-точ­ни. Обик­но­ве­но те ва­ри­рат „от ня­кол­ко ми­лио­на до над ми­ли­ард до­ла­ра“.17 За 70-те го­ди­ни най-дъл­ги са се­рии­те на „Уор­тън“ и ЦРУ, а за 80-те го­ди­ни – на ОИСР и ВИМИ.

			Све­де­ния за тър­гов­ския крат­ко-, сред­но- и дъл­го­сро­чен ВД, син­ди­ки­ра­ни­те кре­ди­ти и ва­лут­ни­те де­по­зи­ти при ев­ро­пей­ски­те бан­ки се съ­би­рат от Бан­ка­та за меж­ду­на­род­ни пла­ща­ния в Ба­зел (БМП). До 1975 г. оба­че БМП не пре­до­ста­вя раз­бив­ки на кре­дит­на­та ек­с­по­зи­ция на от­дел­ни­те дър­жа­ви от СИВ, а са­мо дан­ни за це­лия со­ци­а­ли­сти­че­ски блок. За съ­жа­ле­ние не съ­ще­ст­ву­ва ин­сти­ту­ция, коя­то да сле­ди пра­ви­тел­ст­ве­ни­те за­е­ми за ек­с­порт­но за­ст­ра­хо­ва­не. По­ра­ди то­ва оцен­ки­те за те­зи кре­ди­ти стра­дат от ре­ди­ца не­до­ста­тъ­ци. Смя­та се на­при­мер, че греш­ка­та в прог­но­зи­те на ЦРУ е око­ло 10 %.18 За­пад­ни ав­то­ри до­ри пра­вят опи­ти за кон­ст­ру­и­ра­не на ико­но­мет­рич­ни прог­но­стич­ни мо­де­ли, с кои­то да ком­пен­си­рат не­ка­че­ст­ве­на­та ин­фор­ма­ция. Как­то ста­на яс­но по-го­ре оба­че, те не ус­пя­ват да пре­о­до­ле­ят се­ри­оз­ни­те де­фи­ци­ти на из­ход­ни­те дан­ни. Са­мо де­се­ти­ле­тие по-къс­но оцен­ки­те се оказ­ват опро­вер­га­ни от съ­би­тия­та. Та­ка на­при­мер спо­ред из­гра­де­ния от И. Злоч-Кри­сти мо­дел, към 1987 г. Бъл­га­рия е „срав­ни­тел­но пла­те­жос­по­соб­на... и е мал­ко ве­ро­ят­но да из­пад­не в лик­вид­ни зат­руд­не­ния“. Един от хи­по­те­тич­ни­те сце­на­рии на ав­тор­ка­та до­ри пред­виж­да, че към 1988 г. стра­на­та ще из­пла­ти на­пъл­но външ­ни­те си за­дъл­же­ния.19

			На­деж­ди­те, че пър­ва­та го­ля­ма из­точ­но­е­вро­пей­ска дъл­го­ва кри­за (1978–1982 г.) ще до­ве­де до по­доб­ря­ва­не на ко­ли­че­ст­во­то и ка­че­ст­во­то на дан­ни­те за кре­дит­ни­те за­дъл­же­ния на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни, се оказ­ват не­ос­но­ва­тел­ни. В сре­да­та на 80-те ОИСР е при­ну­де­на да приз­нае, че ма­кар да са на­стъ­пи­ли из­ве­ст­ни по­ло­жи­тел­ни про­ме­ни (пре­дим­но по от­но­ше­ние ВД на Ун­га­рия, Пол­ша и Ру­мъ­ния), ре­ди­ца дър­жа­ви про­дъл­жа­ват да не пуб­ли­ку­ват изоб­що све­де­ния за своя дълг в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та. Най-се­ри­оз­ни спо­ред ОИСР са ин­фор­ма­ци­он­ни­те аси­мет­рии по от­но­ше­ние на Бъл­га­рия и ГДР.20

			Таб­ли­ца 8.2. Струк­ту­ра на бъл­гар­ския вън­шен дълг по ви­до­ве кре­ди­то­ри и ва­лу­ти, 1979–1989, млн. щ. д., %

			
				
				
					
							
							Оценки

						
							
							1979

						
							
							1980

						
							
							1981

						
							
							1982

						
							
							1983

						
							
							1984

						
							
							1985

						
							
							1986

						
							
							1987

						
							
							1988

						
							
							1989

						
					

					
							
							А. Видове кредити, сума

						
						
					

					
							
							(а) Официално гарантирани експортни кредити

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							WEFA

						
							
							
							1000

						
							
							890

						
							
							883

						
							
							808

						
							
							708

						
							
							795

						
							
							
							
							
					

					
							
							ЦРУ

						
							
							270

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							(б) Брутен дълг към търговски банки

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							ОИСР

						
							
							3090

						
							
							2610

						
							
							2120

						
							
							2010

						
							
							1760

						
							
							1580

						
							
							1580

						
							
							2380

						
							
							
							
					

					
							
							(в) Нетен дълг към търговски банки

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							ОИСР

						
							
							3019

						
							
							1840

						
							
							1310

						
							
							1050

						
							
							590

						
							
							240

						
							
							16

						
							
							500

						
							
							
							
					

					
					
							
							Б. Източници на кредитиране, %

						
						
					

					
							
							(Б.а.) Portes

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							-Европазар

						
							
							
							
							
							1

						
							
							0

						
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							-Арабски банки

						
							
							
							
							
							3

						
							
							0

						
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							-МВФ, СБ, ЕБВР

						
							
							
							
							
							0

						
							
							0

						
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							-Кредит на доставчика

						
							
							
							
							
							70

						
							
							65

						
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							-Кредит на продавача

						
							
							
							
							
							22

						
							
							28

						
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							-Факторинг, форфетинг, суич

						
							
							
							
							
							3

						
							
							4

						
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							(Б.б.) ЦРУ

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							-Търговски банки

						
							
							92,9

						
							
							94,1

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							-Официални кредитори

						
							
							7,1

						
							
							5,9

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							(Б.в.) ОИСР

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							-Официални

						
							
							
							
							27

						
							
							30

						
							
							43

						
							
							47

						
							
							35

						
							
							32

						
							
							28

						
							
							26

						
							
							20

						
					

					
							
							-Търговски банки, негарантиран

						
							
							
							
							73

						
							
							64

						
							
							57

						
							
							53

						
							
							63

						
							
							66

						
							
							70

						
							
							71

						
							
							72

						
					

					
							
							-МВФ, СБ

						
							
							
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
					

					
							
							-Други

						
							
							
							
							6

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							8

						
					

					
							
							В. Валутна структура, %

						
						
					

					
							
							ОИСР

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							-USD

						
							
							
							
							
							
							
							15

						
							
							
							
							35

						
							
							
							49

						
					

					
							
							-DM

						
							
							
							
							
							
							
							25

						
							
							
							
							25

						
							
							
							30

						
					

					
							
							-CHF

						
							
							
							
							
							
							
							30

						
							
							
							
							10

						
							
							
							8

						
					

					
							
							-JPY

						
							
							
							
							
							
							
							5

						
							
							
							
							0

						
							
							
							6

						
					

					
							
							-ECU

						
							
							
							
							
							
							
							25

						
							
							
							
							30

						
							
							
							0

						
					

					
							
							-ATS

						
							
							
							
							
							
							
							0

						
							
							
							
							0

						
							
							
							5

						
					

					
							
							-други

						
							
							
							
							
							
							
							0

						
							
							
							
							0

						
							
							
							2

						
					

					
					
							
							Г. Матуритетна структура, млрд. щ. д.

						
						
					

					
							
							BIS

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							-До 1 г.

						
							
							
							
							
							1,1

						
							
							1,1

						
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							-1-2 г.

						
							
							
							
							
							0,3

						
							
							0,4

						
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							-Над 2 г.

						
							
							
							
							
							0,6

						
							
							0,4

						
							
							
							
							
							
							
					

				
			

			Източник: вж. таблица 8.1.

			 

			Диаграма 8.1. Структура на външния дълг на България по валути към 31.12.1990 г.

			[image: Image409634.PNG]

			Източник: БНБ. Годишен отчет. 1990, С., 1990, с. 40.

			Диаграма 8.2. Структура на външния дълг на България по страни креди­тори, 1990

			[image: Image409644.PNG]

			 

			В По­лит­бю­ро оба­че не зна­ят кол­ко спо­луч­лив е кри­зис­ни­ят PR. През фев­ру­а­ри 1988 г. Жив­ков за­я­вя­ва пред ко­ле­ги­те си от вис­шия пар­ти­ен орган:

			На За­пад всич­ко се сле­ди, щом уве­ли­чим за­дъл­же­ния­та си, вед­на­га на За­пад за­поч­ват да се ре­зер­ви­рат. За­що­то те зна­ят. Тук бе­ше един ди­рек­тор на ан­глий­ска бан­ка и той ка­за точ­но кол­ко за­дъл­же­ния има­ме. Те ги зна­ят. То­ва не е тай­на. То­ва е тай­на тук за нас, а за тях не е ни­как­ва тай­на“ [к. м.].21

			По­лу­ча­ва се до­сто­ен за шпи­он­ски ро­ман сю­жет – ние кри­ем истин­ско­то по­ло­же­ние, но не вяр­ва­ме, че сме убе­ди­ли За­па­да в про­па­ганд­но кон­ст­ру­и­ра­на­та па­ра­лел­на ре­ал­ност. Поч­ти как­то в заг­ла­вие­то на един по­заб­ра­вен филм: ние зна­ем, но не зна­ем, че те не зна­ят.

			Съ­щев­ре­мен­но, как­то то­ва ще ста­не яс­но мал­ко по-къс­но, Бъл­га­рия пред­ста­вя ва­лу­тен ре­зерв, кой­то е с 15 % по-го­лям от дей­ст­ви­тел­ния. Всич­ко то­ва ме ка­ра да пред­по­ло­жа, че сред фак­то­ри­те за нат­руп­ва­не­то на дъл­га из­ве­ст­на ро­ля иг­рае и ин­фор­ма­ци­он­на­та аси­мет­рия. Оце­ня­вай­ки външ­ния ни дълг сред­но с 1,2 млрд.22 по-ни­ско от дей­ст­ви­тел­ния му раз­мер, а ре­зер­ва – със 150–200 млн. по-ви­со­ко, кре­ди­то­ри­те ба­зи­рат ана­ли­зи­те си за бъл­гар­ския тран­с­фе­рен по­тен­ци­ал на ед­на по-оп­ти­ми­стич­на кар­ти­на. Не­поз­на­вай­ки из­ця­ло си­ту­а­ция­та, те са по-склон­ни да про­дъл­жа­ват да фи­нан­си­рат, ма­кар и с на­ма­ля­ващ темп, по­след­ни­те ня­кол­ко го­ди­ни от съ­ще­ст­ву­ва­не­то на ре­жима.

			Още през го­ди­ни­те на пър­ва­та кре­дит­на ек­с­пан­зия (1970–1976 г.) Бъл­га­рия ши­ро­ко из­пол­з­ва раз­лич­ни за­ем­ни ка­на­ли (с из­клю­че­ние на об­ли­га­ци­он­ния па­зар по­ра­ди по-ви­со­ка­та це­на на ре­сур­са там). Прак­ти­ку­ва­ни­те по-ра­но кре­дит­ни улес­не­ния от офи­ци­ал­ни­те кре­ди­то­ри (за­пад­ни­те пра­ви­тел­ст­ва) все по-ши­ро­ко се до­пъл­ват с фи­нан­со­ви ли­нии от бан­ки-ко­рес­пон­ден­ти, със за­е­ми от ти­па „бан­ка-бан­ка“ и с ре­скон­ти­ра­не на тър­гов­ски по­ли­ци на а-forfait па­за­ра. НРБ за­ед­но с Ун­га­рия и Пол­ша е сред пър­ви­те со­ци­а­ли­сти­че­ски стра­ни, при­бег­на­ли до син­ди­ки­ра­ни бан­ко­ви кре­ди­ти. Оста­на­ли­те от СИВ по­каз­ват по-го­ля­ма ре­зер­ви­ра­ност към та­зи фор­ма на фи­нан­си­ра­не, а до вто­ра­та по­ло­ви­на на 70-те Ру­мъ­ния се въз­дър­жа из­ця­ло от сключ­ва­не­то на до­го­во­ри с бан­ко­ви син­ди­кати.

			Ос­нов­ни пре­дим­ст­ва на ши­ро­ко пол­з­ва­ни­те кре­ди­ти от дър­жав­ни­те аген­ции за ек­с­порт­но кре­ди­ти­ра­не са срав­ни­тел­но ни­ски­те им лих­ви и тех­ни­ят по-дълг ма­ту­ри­тет от то­зи по бан­ко­ви­те за­е­ми. Те оба­че са об­вър­за­ни с кон­крет­ни про­е­к­ти или внос в па­кет­ни до­го­во­ри, кое­то ги пра­ви мно­го по-мал­ко гъв­ка­ви. Це­но­ви­ят ди­фе­рен­ци­ал в пол­за на фи­нан­си­ра­не­то от офи­ци­ал­ни из­точ­ни­ци се сто­пя­ва в сре­да­та на 80-те, с кое­то то­зи ка­нал до го­ля­ма сте­пен гу­би своя­та ат­рак­тив­ност за Бъл­га­рия. През юли 1983 г. е взе­то ре­ше­ние (вляз­ло в си­ла от сре­да­та на 1984 г.) за по­ви­ша­ва­не спре­да по то­зи тип кре­ди­ти с 1,2 % (120 ба­зис­ни пун­к­та), по­кач­вай­ки об­ща­та лих­ва за НРБ до 11,55 % по 2–5-го­диш­ни­те и до 11,9 % по 3–8-го­диш­ни­те за­е­ми.23 По вре­ме на све­тов­на­та дъл­го­ва кри­за и по­след­ва­ло­то оряз­ва­не на кре­ди­ти­те от тър­гов­ски­те бан­ки (1981–1983 г.) оба­че офи­ци­ал­ни­те кре­ди­то­ри оста­ват ед­на от мал­ко­то ал­тер­на­ти­ви за пок­ри­ва­не на де­фи­ци­та по те­ку­ща­та смет­ка на стра­ни­те от СИВ. При об­що­то сви­ва­не на све­тов­на­та тър­го­вия офи­ци­ал­ни­те аген­ции имат се­ри­о­зен ин­те­рес да за­па­зят обе­ма на ек­с­порта, кое­то ги пра­ви по-склон­ни да за­дър­жат, а по­ня­ко­га и да уве­ли­чат раз­ме­ра на га­ран­ти­ра­щи­те из­но­са кре­ди­ти. Ето за­що и през 80-те го­ди­ни Со­фия про­дъл­жа­ва ут­вър­де­на­та от пре­ди две де­се­ти­ле­тия прак­ти­ка да фи­нан­си­ра своя внос по „вто­ро на­прав­ле­ние“ на ба­за на меж­ду­пра­ви­тел­ст­ве­ни спо­год­би. По ня­кои от спо­ра­зу­ме­ния­та от­пу­ска­ни­те сред­ст­ва се за­ст­ра­хо­ват от на­ци­о­нал­ни­те кор­по­ра­ции за ек­с­порт­но кре­ди­ти­ра­не (КО­ФАС във Фран­ция, КРЕ­ДИ­ОП в Ита­лия, Де­пар­та­мент за за­ст­ра­хов­ка на ек­с­порт­ни кре­ди­ти във Ве­ли­коб­ри­та­ния, Ек­с­порт ди­ве­лъп­мънт кор­по­рей­шън на Ка­на­да и др.), га­ран­ти­ра­щи по-из­год­ни лих­ве­ни ни­ва.24 С дру­ги дър­жа­ви са при­ла­га­ни по-па­зар­ни схе­ми, ка­то за­е­ми­те се от­пу­скат от бан­ко­ви кон­сор­ци­у­ми (Бел­гия, Люк­сем­бург) или от от­дел­ни бан­ки (Хо­лан­дия, Ав­ст­рия).25

			От сре­да­та на 80-те за­пад­но­гер­ман­ски и ав­ст­рий­ски фи­нан­со­ви по­сред­ни­ци и не­бан­ко­ви фир­ми на­при­мер под­по­ма­гат ре­сурс­но бъл­гар­ския ту­ри­зъм: мо­дер­ни­за­ция­та на хо­те­ли­те „Пал­ма“ и „Асто­рия“ в Злат­ни пя­съ­ци, стро­е­жа на ва­кан­ци­он­но­то се­ли­ще „Дю­ни“, ка­бин­ко­вия лифт на Ви­то­ша и бал­не­о­лож­кия цен­тър в Сан­дан­ски.26 При сто­ко­об­ме­на с Япо­ния се прак­ти­ку­ва т. нар. „кре­дит на до­став­чи­ка“, при кой­то фи­нан­си­ра­не­то се из­вър­ш­ва от из­на­ся­щи­те ин­ве­сти­ци­он­ни сто­ки япон­ски кор­по­ра­ции.27 Фир­ме­ни кре­ди­ти се пол­з­ват и от „Дайм­лер Бенц“ и „Фьост Ал­пи­не“.28 Пра­вят се опи­ти и за съз­да­ва­не­то на сме­се­ни бан­ки, чрез кои­то да се из­вър­ш­ва кре­ди­ти­ра­не на бъл­гар­ски внос от ЕИО29 (с ФРГ, Фран­ция и Ку­вейт). С из­клю­че­ние на мюн­хен­ска­та „Бай­ри­ше Фе­райн­с­банк“ вто­ри­те две ини­ци­а­ти­ви оста­ват не­при­ло­же­ни.30 По­ра­ди лип­са на тър­гов­ска спо­год­ба с кла­у­за за най-об­ла­го­де­тел­ст­ва­на на­ция (САЩ) и ви­сящ спор по до­во­ен­ни­те за­дъл­же­ния (Ве­ли­коб­ри­та­ния) ня­кои за­пад­ни дър­жа­ви дър­жат свои­те кре­дит­ни па­за­ри прак­ти­че­ски зат­во­ре­ни за НРБ.31

			По дан­ни на тър­гов­ско-ико­но­ми­че­ски­те служ­би в чуж­би­на с Ав­ст­рия са до­го­во­ре­ни „срав­ни­тел­но най-бла­го­при­ят­ни­те кре­дит­ни усло­вия по фи­нан­си­ра­не­то на бъл­гар­ски­те по­куп­ки на ме­та­ли, хи­ми­ка­ли, спе­ци­ал­ни хар­тии и др.“.32 Най-зна­чи­ма по раз­мер оба­че е кре­дит­на­та ли­ния, от­пус­на­та през 1975 г. от Ита­лия. Иска­не­то за ин­ве­сти­ци­о­нен за­ем от 150 млрд. ли­ре­ти (250 млн. щ. д.) е от­пра­ве­но при по­се­ще­ние­то в Рим на Т. Жив­ков през юли с. г.33 Въпре­ки до­го­вор­ка­та на меж­ду­дър­жав­но ни­во ус­во­я­ва­не­то на сред­ст­ва­та сре­ща ре­ди­ца зат­руд­не­ния от тех­ни­че­ско есте­ст­во. Дъл­го вре­ме две­те на­ци­о­нал­ни бан­ки не ус­пя­ват да се спо­ра­зу­ме­ят по про­це­ду­ра­та и кон­крет­ни­те про­е­к­ти за фи­нан­си­ра­не. Съ­ще­ст­ву­ва ре­ал­на опас­ност да бъ­де про­пус­нат пред­ви­де­ни­ят кра­ен срок за ус­во­я­ва­не на 250-те млн. щ. д. и по­сол­ст­во­то ни в ита­ли­ан­ска­та сто­ли­ца из­каз­ва опа­се­ние­то си, че „все­ки нов... кре­дит ще е... при по-го­лям лих­вен про­цент от до­се­гаш­ния“ (7,75 %).34 В сре­да­та на 1982 г. чрез раз­мя­на на пис­ма е уточ­не­на но­ва фи­нан­со­ва ли­ния в раз­мер на 200 млн. щ. д.

			За­поч­на­ла­та съ­ща­та го­ди­на ан­ти­бъл­гар­ска кам­па­ния след атен­та­та сре­щу Па­па­та во­ди до фак­ти­че­ско­то бло­ки­ра­не на меж­ду­пра­ви­тел­ст­ве­ния кре­дит в про­дъл­же­ние на 3 г. Чак през про­лет­та на 1984 г. от Рим да­ват съг­ла­сие­то си за не­го­во­то про­дъл­жа­ва­не до края на 1985 г., ка­то сви­ват оба­че раз­ме­ра му на­по­ло­ви­на. При по­се­ще­ние­то на Джу­лио Ан­дрео­ти у нас (фев­ру­а­ри 1987 г.) две­те стра­ни от­чи­тат нуж­да­та от про­веж­да­не на раз­го­во­ри за „пот­вър­ж­да­ва­не ва­лид­ност­та на кре­дит­на­та ли­ния“.35 В края на съ­ща­та го­ди­на в Со­фия при­сти­га ита­ли­ан­ски­ят ми­ни­стър на външ­на­та тър­го­вия Ру­дже­ро Ру­дже­ри, с ко­го­то е под­пи­сан тре­ти по­ре­ден про­то­кол за от­пу­ска­не на 200 млн. щ. д. То­зи път ли­ния­та „вли­за в опе­ра­тив­ност“ (юли 1988 г.) чрез до­го­во­ре­но­то рам­ко­во спо­ра­зу­ме­ние меж­ду БВБ, кон­сор­ци­у­ма ита­ли­ан­ски бан­ки и дър­жав­на­та аген­ция КРЕ­ДИ­ОП. В рам­ки­те на ви­зи­та­та на външ­ния ми­ни­стър Пе­тър Мла­де­нов в Рим се пра­ви прег­лед на по­стиг­на­то­то, ка­то е уста­но­ве­но, че до края на го­ди­на­та са ус­вое­ни бли­зо 40 млн. щ. д. Очак­ва­ния­та са, че ця­ла­та су­ма ще бъ­де из­пол­з­ва­на до из­ти­ча­не ва­лид­ност­та на до­го­во­ра (30 юни 1989 г.).36

			След въз­ста­но­вя­ва­не на до­стъ­па до Ев­ро­па­за­ра (1983–1984 г.) се наб­лю­да­ва трай­на про­мя­на в след­ва­на­та от съ­вет­ския блок (вклю­чи­тел­но и НРБ) по­ли­ти­ка по управ­ле­ние­то на дъл­га. Офи­ци­ал­ни­те кре­ди­ти от­стъп­ват, за­ме­не­ни от не­га­ран­ти­ра­ни бан­ко­ви кре­ди­ти. 1985 г. мар­ки­ра връх в при­съст­вие­то на СИВ–дър­жа­ви­те на фи­нан­со­ви­те па­за­ри. Бъл­га­рия, Че­хо­сло­ва­кия, ГДР, Ун­га­рия и Ру­мъ­ния прив­ли­чат об­що над 3 млрд. до­ла­ра син­ди­ки­ра­ни и об­ли­га­ци­он­ни за­е­ми. Ва­жен фак­тор за та­зи ак­тив­ност са спа­да­щи­те ни­ва на спре­до­ве­те37 над ЛИ­БОР38 в ре­зул­тат на по­сте­пен­но връ­ща­що­то се до­ве­рие след пол­ския и ру­мън­ския мо­ра­то­ри­ум. През 1985–1986 г. СССР за­е­ма сред­ст­ва­та за 8 г. с 0,25 % над ЛИ­БОР. За ЧССР, НРБ и ГДР спре­до­ве­те са меж­ду 0,375 % и 0,5 % над ЛИ­БОР, а за УНР – 3 %.

			Въпре­ки по­доб­ря­ва­щи­те се усло­вия и по­е­в­ти­ня­ва­не­то на кре­ди­та, НРБ и ЧССР се въз­дър­жат да за­е­мат но­ви сред­ст­ва през 1983–1984 г. по­ра­ди все още све­жия спо­мен за пре­диш­ни­те дъл­го­ви зат­руд­не­ния. Ед­ва през 1985 г. Со­фия от­но­во из­ли­за на Ев­ро­па­за­ра, сключ­вай­ки три за­е­ма за 200 млн. (юли), 125 млн. (ок­том­ври) и 150 млн. (но­ем­ври) при спред, респ. 43, 38 и 32 ба­зис­ни пун­к­та и ма­ту­ри­тет от 7, 8 и 8 г.39 През след­ва­щи­те го­ди­ни Бъл­га­рия пред­по­чи­та да из­пол­з­ва ал­тер­на­тив­ни из­точ­ни­ци на фи­нан­си­ра­не и при­бяг­ва до Ев­ро­па­за­ра още са­мо ня­кол­ко пъ­ти през 1987 и 1989 г.40 Важ­на при­чи­на за та­зи въз­дър­жа­ност на стра­на­та ни е не­же­ла­ние­то ѝ да пре­до­ста­вя нуж­на­та сто­пан­ска ин­фор­ма­ция на за­ем­ни­те цен­т­ра­ли. Во­де­но от нат­рап­чи­ва­та си ма­ния за сек­рет­ност, По­лит­бю­ро пред­по­чи­та да тър­си мал­ко по-скъ­по, но изи­ск­ва­що по-ни­ска сте­пен на проз­рач­ност фи­нан­си­ра­не. Ед­ва през 1988 г. БВБ ор­га­ни­зи­ра пър­вия след 1928 г. об­ли­га­ци­о­нен за­ем от ти­па „прай­вит плейс­мънт“. За­е­мът е пла­си­ран на япон­ския ка­пи­та­лов па­зар при па­ра­мет­ри от 10 млрд. йе­ни, 10-го­ди­шен срок и 5,7 % фик­си­ра­на лих­ва.41 През след­ва­ща­та 1989 г. са ре­а­ли­зи­ра­ни още две об­ли­га­ци­он­ни еми­сии, от­но­во в То­кио, на об­ща су­ма от 20 млрд. япон­ски йе­ни. „Бай­ри­ше Фе­райн­с­банк“, Мюн­хен, ор­га­ни­зи­ра в пол­за на БВБ об­ли­га­ци­о­нен за­ем за 200 млн. д. м.42

			В пе­ри­о­да 1985–1986 г. Бъл­га­рия и по­ве­че­то от оста­на­ли­те ѝ парт­ньо­ри в СИВ се пре­о­ри­ен­ти­рат към меж­ду­бан­ко­ви­те за­е­ми (от ти­па „бан­ка-бан­ка“ или кре­дит­ни ли­нии) и а-forfait кре­ди­ти­те. На фор­фет­ния па­зар се тър­гу­ват сред­но­сроч­ни по­ли­ци (promissory notes), свър­за­ни с меж­ду­на­род­на­та тър­го­вия. На пър­вич­ния му сег­мент опе­ри­рат ос­нов­но бан­ки­те, кои­то имат ожи­ве­ни тър­гов­ски връз­ки със со­ци­а­ли­сти­че­ски­те ико­но­ми­ки. Тук фор­фет­ни­те по­ли­ци се скон­ти­рат при ди­сконт през 1987 г. 0,125 % – 0,25 % над стой­ност­та на взе­ма­не­то. Съ­ще­ст­ву­ва и ак­ти­вен вто­ри­чен фор­фе­тен па­зар, кой­то се пред­по­чи­та от длъж­ни­ци­те (осо­бе­но СССР), кои­то дър­жат на фик­си­ра­ни­те лих­ве­ни ни­ва. Обик­но­ве­но на не­го се тър­гу­ват по­ли­ци по кре­ди­ти на до­став­чи­ка (suppliers’ credit). При та­зи за­ем­на фор­ма сред­ст­ва­та се от­пу­скат от до­став­чи­ка на сто­ка­та (про­да­ва­ча) на стра­на­та ку­пу­вач, с кои­то тя пла­ща из­вър­ше­ния вно­са. Впо­след­ст­вие до­став­чи­ци­те мо­гат да скон­ти­рат на вто­рич­ния па­зар за­ем­ни­те по­ли­ци при из­ве­стен ди­ска­унт.43

			Ос­вен от За­пад Бъл­га­рия про­дъл­жа­ва да тър­си кре­ди­ти и от свои­те парт­ньо­ри в СИВ. От­къслеч­ни све­де­ния за зад­лъж­ня­лост­та на стра­на­та ни по „пър­во на­прав­ле­ние“ за мо­мен­та мо­гат да бъ­дат из­вле­че­ни един­ст­ве­но от от­че­ти­те на БНБ и ар­хи­ва на Ми­ни­стер­ски съ­вет (за по­след­ни­те две го­ди­ни на ре­жи­ма).44 Тук оба­че ин­фор­ма­ция­та е че­сто не­пъл­на, не­до­ста­тъч­но яс­на и с не­кол­кок­рат­но из­ме­не­ние на ва­лу­ти­те, в кои­то се от­чи­тат по­лу­че­ни­те кре­ди­ти. Все пак таб­ли­ци 8.3. и 8.4. да­ват из­ве­ст­на пред­ста­ва за тен­ден­ции­те в по­лу­ча­ва­ни­те от СИВ–парт­ньо­ри­те фи­нан­со­ви ре­сурси.

			Таб­ли­ца 8.3. По­лу­че­ни кре­ди­ти от СИВ, 1979–1989, млн. вал. лв.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							1979

						
							
							1980

						
							
							1981

						
							
							1982

						
							
							1983

						
							
							1984

						
							
							1985

						
							
							1986

						
							
							1987

						
							
							1988

						
							
							1989*

						
					

					
							
							МБИС

						
							
							
							
							317,3

						
							
							976,9

						
							
							572,0

						
							
							901,3

						
							
							822,6

						
							
							437,6

						
							
							532,4

						
							
							533,0

						
							
							(436,1)

						
					

					
							
							- Разчетен

						
							
							1659,6

						
							
							18,7

						
							
							1811,4

						
							
							2624,0

						
							
							330,2

						
							
							382,6

						
							
							409,4

						
							
							437,6

						
							
							460,5

						
							
							462,9

						
							
							363,1

						
					

					
							
							- 3-месечен

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							(130)

						
							
							273,0

						
							
							565,5

						
							
					

					
							
							- 6-месечен

						
							
							
							
							
							
							
							356,2

						
							
							606,5

						
							
							(768)

						
							
							326,0

						
							
							
							100,0

						
					

					
							
							- 1-годишен

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							260,0

						
							
							(98,8)

						
							
					

					
							
							- 2-годишен

						
							
							
							
							286,4

						
							
							647,7

						
							
							
							
							
							
							
							
							(410)

						
					

					
							
							- 3-годишен

						
							
							
							
							
							
							389,0

						
							
							
							433,6

						
							
							(389)

						
							
							
							(433,6)

						
							
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
					
							
							МИБ (нови)

						
							
							13,2

						
							
							7,8

						
							
							1,3

						
							
							
							15,1

						
							
							23,8

						
							
							80,8

						
							
							104,8

						
							
							46,3

						
							
							78,4

						
							
							113,3

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							Търговско салдо към СИВ с натруп­­ване от 1964 г. (пр.руб,)

						
							
							
							
							
							
							-761,8

						
							
							-384,9

						
							
							-604,2

						
							
							-387,4

						
							
							-689,2

						
							
							-393,5

						
							
							330,8

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							Кредити от СССР за покриване търговски пасив

						
							
							
							
							
							
							
							559,0

						
							
							520,0

						
							
							1300,0

						
							
							
							
							(125)

						
					

				
			

			Из­точ­ник: Го­диш­ни от­че­ти на БНБ

			Бе­леж­ки:
* дан­ни­те за 1989 г. са в пре­вод­ни рубли
по­со­че­ни­те в ско­би су­ми са из­пла­те­ни от НРБ през го­ди­ната
МБИС – Меж­ду­на­род­на бан­ка за ико­но­ми­че­ско сът­руд­ни­че­ство
МИБ – Меж­ду­на­род­на ин­ве­сти­ци­он­на банка
МБИС и МИБ са фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции, ос­но­ва­ни от СИВ

			Таб­ли­ца 8.4. Об­щи за­дъл­же­ния на НРБ в со­ци­а­ли­сти­че­ска ва­лу­та, 1979–1988, млн. вал. лв.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							1979

						
							
							1980

						
							
							1981

						
							
							1982

						
							
							1983

						
							
							1984

						
							
							1985

						
							
							1986

						
							
							1987

						
							
							1988

						
					

					
							
							Общ брутен дълг

						
							
							1484,5

						
							
							1341,0

						
							
							1582,3

						
							
							2097,5

						
							
							н/д

						
							
							н/д

						
							
							2219,3

						
							
							2586,5

						
							
							2638,3

						
							
							1785,7

						
					

					
							
							Междуправителствени

						
							
							1427,8

						
							
							1296,0

						
							
							
							1067,0

						
							
							
							
							1205,6

						
							
							1845,2

						
							
							1508,7

						
							
							1046,4

						
					

					
							
							Към МБИС

						
							
							0

						
							
							0,0

						
							
							
							976,9

						
							
							
							
							928,6

						
							
							604,3

						
							
							974,4

						
							
							566,9

						
					

					
							
							Към МИБ

						
							
							46,5

						
							
							24,07

						
							
							
							26,0

						
							
							
							
							83,3

						
							
							137,0

						
							
							155,2

						
							
							172,4

						
					

					
							
							Пасив по клиринг

						
							
							10,2

						
							
							19,9

						
							
							
							26,7

						
							
							
							
							1,8

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							Вземания на НРБ

						
							
							287,6

						
							
							713,0

						
							
							458,5

						
							
							515,4

						
							
							н/д

						
							
							н/д

						
							
							363,0

						
							
							521,4

						
							
							434,9

						
							
							474,2

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							Нетен дълг

						
							
							1197,9

						
							
							628,0

						
							
							1123,8

						
							
							1582,1

						
							
							н/д

						
							
							н/д

						
							
							1856,3

						
							
							2065,1

						
							
							2203,4

						
							
							1311,6

						
					

				
			

			Из­точ­ник: Го­диш­ни от­че­ти на БНБ

			През 80-те го­ди­ни Бъл­га­рия из­вър­ш­ва ня­кол­ко по-зна­чи­тел­ни из­пла­ща­ния по „пър­во на­прав­ле­ние“: през 1979–1982 г. – на па­сив­но тър­гов­ско сал­до към стра­ни­те-член­ки на Съ­ве­та за вза­и­мо­по­мощ; през 1986 г. – на по­лу­че­ни кре­ди­ти от Меж­ду­на­род­на­та бан­ка за ико­но­ми­че­ско сът­руд­ни­че­ст­во и през 1988–1989 г. – на кре­ди­ти от МБИС и СССР. Осо­бе­но лю­бо­пит­ни са нет­ни­те тран­с­фе­ри, из­вър­ше­ни през по­след­ни­те две го­ди­ни на ре­жи­ма. Те яс­но по­каз­ват, че дъл­го­ва­та кри­за от вто­ра­та по­ло­ви­на на 80-те го­ди­ни се раз­ви­ва по един ко­рен­но раз­ли­чен сце­на­рий от оне­зи от 60-те и 70-те. Ако през пред­ни­те две де­се­ти­ле­тия Съ­вет­ски­ят съ­юз стрикт­но иг­рае по пра­ви­ла­та на „со­ци­а­ли­сти­че­ска­та ин­тег­ра­ция“ и при въз­ник­ва­не на по­жар­ни си­ту­а­ции в бъл­гар­ския пла­те­жен ба­ланс се при­тич­ва на по­мощ, то в го­ди­ни­те, пред­ше­ст­ва­щи 1989 г., Мо­ск­ва про­я­вя­ва мно­го по-мал­ка склон­ност да вли­за в ро­ля­та, коя­то Ру­мен Ав­ра­мов ост­ро­ум­но на­ри­ча „кре­ди­тор (длъж­ник) от по­след­на ин­стан­ция“. След 1986 г. Кре­мъл не са­мо спи­ра кре­ди­ти­те за пок­ри­ва­не на тър­гов­ския де­фи­цит, но и при­ти­ска своя млад­ши парт­ньор в СИВ да из­вър­ш­ва нет­ни пла­ща­ния в зна­чи­те­лен обем. Точ­ни­ят им раз­мер за мо­мен­та не мо­же да бъ­де уста­но­вен, но съг­лас­но еже­год­ни­те Про­то­ко­ли за сто­ко­об­ме­на и пла­ща­ния­та меж­ду две­те стра­ни през 1988 и 1989 г. НРБ тряб­ва да тран­с­фе­ри­ра бли­зо 600 млн. прев. руб. (око­ло 650 млн. щ. д. спо­ред офи­ци­ал­ния об­ме­нен курс) през вся­ка от две­те го­ди­ни.45 Не­же­ла­ние­то на Съ­вет­ския съ­юз да про­дъл­жа­ва пре­диш­на­та си по­ли­ти­ка на „дъл­гов ча­дър“ при­нуж­да­ва Бъл­га­рия да кон­вер­ти­ра все по-го­ля­ма част от прив­ле­че­ни­те за­пад­ни кре­ди­ти в нет­ни пла­ща­ния по „пър­во на­прав­ле­ние“. Зад то­пя­щия се па­сив по тър­гов­ския ба­ланс със СССР (през 1989 г. сал­до­то на стра­на­та ни ста­ва да­же ак­тив­но) яс­но про­зи­ра един от важ­ни­те фак­то­ри за на­ра­ст­ва­не­то на бъл­гар­ския вън­шен дълг в кон­вер­ти­ру­е­ми ва­лу­ти.

			Труд­но мо­же да се твър­ди оба­че, че от­тег­ле­на­та съ­вет­ска под­кре­па за бъл­гар­ския пла­те­жен ба­ланс е един­ст­ве­на­та при­чи­на за раз­ра­ст­ва­щия се след 1985 г. „де­ба­ланс“ по те­ку­ща­та смет­ка.46 Как­то ще ви­дим в таб­ли­ци 8.5. и 8.6., ро­ля за за­ст­ра­ши­тел­но на­ра­ст­ва­щия вън­шен дълг има и не­у­ме­ло­то му управ­ле­ние. До­ста­тъч­но е да се про­сле­ди ма­ту­ри­тет­на­та струк­ту­ра на ВД и обе­ми­те на вли­за­щи­те в па­деж пла­ща­ния за пе­ри­о­да 1990–1996 г.

			Лип­с­ва дъл­го­сроч­на ви­зия за управ­ле­ние­то на за­ст­ра­ши­тел­но на­бъб­ва­щия дълг. Зна­чи­ми­ят дял на крат­ко­сроч­ни­те за­дъл­же­ния офор­мят в края на 80-те го­ди­ни труд­но пре­о­до­лим праг по об­служ­ва­не­то на ВД. След крат­ко удъл­жа­ва­не на ма­ту­ри­те­та през 1981–1982 г. през вто­ра­та по­ло­ви­на на де­се­ти­ле­тие­то дъл­го­ва­та струк­ту­ра се връ­ща в из­ход­но­то по­ло­же­ние. При 50 % крат­ко­сроч­ни за­дъл­же­ния през 1978–1979 г. през 1989 г. спо­ред от­че­та на БНБ от­но­во „око­ло по­ло­ви­на­та от... дъл­га са крат­ко­сроч­ни фи­нан­со­ви и тър­гов­ски кре­ди­ти“.47

			Таб­ли­ца 8.5. Ма­ту­ри­тет­на струк­ту­ра на дъл­га на БВБ, 1990–1996, млрд. щ. д.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Ма­ту­ри­тет­на струк­ту­ра 

						
							
							Млрд. щ. д.

						
					

					
							
							Об­що с фик­си­ран ма­ту­ри­тет 

						
							
							8,08

						
					

					
							
							Вли­за­щи в па­деж през:

						
							
					

					
							
							1990 

						
							
							3,09

						
					

					
							
							1991 

						
							
							1,69

						
					

					
							
							1992 

						
							
							0,87

						
					

					
							
							1993 

						
							
							0,82

						
					

					
							
							1994 

						
							
							0,50

						
					

					
							
							1995 

						
							
							0,25

						
					

					
							
							1996 

						
							
							0,86

						
					

					
							
							Не­о­пре­де­лен па­деж 

						
							
							1,02

						
					

					
							
							Всич­ко 

						
							
							9,10

						
					

				
			

			Из­точ­ник: Report of the Economic Sub–Committee of the Bank Advisory Committee for the Bulgarian Foreign Trade Bank: ЦДА, ф. 630, оп. 4, а. е. 612, с. 53.

			Таб­ли­ца 8.6. Об­служ­ва­не на ВД, дъл­го­ви па­ра­мет­ри и съ­от­но­ше­ния, 1982–1989, млн. щ. д., %, го­дини

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Оценки

						
							
							1979

						
							
							1980

						
							
							1981

						
							
							1982

						
							
							1983

						
							
							1984

						
							
							1985

						
							
							1986

						
							
							1987

						
							
							1988

						
							
							1989

						
					

					
							
							А. Обслужване на ВД

						
						
					

					
							
							БВБ-1

						
							
							
							
							
							
							300

						
							
							457

						
							
							1178

						
							
							1554

						
							
							1990

						
							
							2338

						
							
							2579

						
					

					
							
							(а) главница

						
							
							
							
							
							
							191

						
							
							253

						
							
							960

						
							
							1255

						
							
							1574

						
							
							1856

						
							
							1904

						
					

					
							
							(б) лихви

						
							
							
							
							
							
							109

						
							
							204

						
							
							218

						
							
							299

						
							
							416

						
							
							482

						
							
							675

						
					

					
							
							(в) нетен трансфер

						
							
							
							
							
							
							+374

						
							
							+740

						
							
							+793

						
							
							+1284

						
							
							+1295

						
							
							+615

						
							
							+416

						
					

					
							
							БВБ-2

						
							
							
							
							
							180

						
							
							175

						
							
							274

						
							
							1721

						
							
							2781

						
							
							2670

						
							
							2614

						
							
							3088

						
					

					
							
							(а) главница

						
							
							
							
							
							16

						
							
							24

						
							
							31

						
							
							1466

						
							
							2481

						
							
							2251

						
							
							2104

						
							
							2330

						
					

					
							
							(б) лихви

						
							
							
							
							
							164

						
							
							151

						
							
							243

						
							
							255

						
							
							300

						
							
							419

						
							
							510

						
							
							758

						
					

					
							
							(в) нетен трансфер

						
							
							
							
							
							+294

						
							
							+631

						
							
							+939

						
							
							+366

						
							
							+369

						
							
							+401

						
							
							+1890

						
							
							+174

						
					

					
							
							ОИСР

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							(а) лихви

						
							
							
							
							381

						
							
							278

						
							
							192

						
							
							114

						
							
							101

						
							
							164

						
							
							297

						
							
							384

						
							
							615

						
					

					
							
							Marer (СБ)

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							2767

						
							
							2644

						
							
							2582

						
							
							3088

						
					

					
					
							
							Б. Дългови параметри дългосрочен ВД

						
						
					

					
							
							(а) средна лихва, %

						
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							БВБ-1

						
							
							
							
							
							
							10,4

						
							
							8,8

						
							
							8,5

						
							
							7,4

						
							
							8,2

						
							
							8,5

						
							
							9,3

						
					

					
							
							БВБ-2

						
							
							
							
							
							10,5

						
							
							9,7

						
							
							9,0

						
							
							8,5

						
							
							7,0

						
							
							7,7

						
							
							8,2

						
							
							8,6

						
					

				
					
							
							(б) премия над ЛИБОР за страните от СИВ

						
						
					

					
							
							ОИСР (базисни пункта)

						
							
							70

						
							
							88

						
							
							62

						
							
							103

						
							
							112

						
							
							88

						
							
							55

						
							
							26

						
							
							24

						
							
							30

						
							
							49

						
					

					
							
							(в) матуритет, год.

						
						
					

					
							
							БВБ-1

						
							
							
							
							
							
							6,8

						
							
							7,0

						
							
							7,3

						
							
							9,1

						
							
							6,6

						
							
							5,4

						
							
							5,1

						
					

					
							
							БВБ-2

						
							
							
							
							
							6,9

						
							
							6,8

						
							
							7,3

						
							
							7,7

						
							
							8,0

						
							
							6,6

						
							
							6,2

						
							
							6,2

						
					

					
							
							ОИСР

						
							
							8,3

						
							
							6,7

						
							
							5,7

						
							
							4,9

						
							
							4,5

						
							
							5,11

						
							
							7,5

						
							
							7,5

						
							
							8,1

						
							
							8,5

						
							
							8,3

						
					

					
							
							(г) гратисен период, год.

						
						
					

					
							
							БВБ-1

						
							
							
							
							
							
							2,7

						
							
							2,4

						
							
							3,7

						
							
							3,7

						
							
							3,4

						
							
							3,5

						
							
							3,3

						
					

					
							
							БВБ-2 

						
							
							
							
							
							3,1

						
							
							2,5

						
							
							3,3

						
							
							3,2

						
							
							3,3

						
							
							4,2

						
							
							4,3

						
							
							3,8

						
					

					
					
							
							В. Дългови съотношения

						
						
					

					
							
							Служба/Износ, %

						
						
					

					
							
							БВБ-1

						
							
							
							
							
							
							11,0

						
							
							13,9

						
							
							35,6

						
							
							58,5

						
							
							60,7

						
							
							66,1

						
							
							82,1

						
					

					
							
							БВБ-2 

						
							
							
							
							
							5,8

						
							
							6,4

						
							
							8,3

						
							
							52,0

						
							
							104,7

						
							
							81,5

						
							
							73,9

						
							
							98,4

						
					

					
							
							БВБ-3

						
							
							
							
							
							
							
							
							35,0

						
							
							70,0

						
							
							60,0

						
							
							55,0

						
							
							85,0

						
					

					
							
							СБ

						
							
							
							
							
							
							
							
							14,6

						
							
							27,8

						
							
							22,9

						
							
							24,5

						
							
							32,3

						
					

					
							
							WEFA

						
							
							
							
							23,0

						
							
							
							
							13,0

						
							
							
							
							
							
					

					
							
							ООН

						
							
							
							35,0

						
							
							33,0

						
							
							34,0

						
							
							29,0

						
							
							16,0

						
							
							14,0

						
							
							
							
							
					

					
							
							ЦРУ

						
							
							38,0

						
							
							30,0

						
							
							24,0
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							15,0

						
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							ОИСР

						
							
							
							
							27,0

						
							
							27,0

						
							
							24,0
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							48,0

						
					

					
							
							Брутен дълг/Износ, %

						
						
					

					
							
							БНБ

						
							
							
							
							
							112,8

						
							
							112,9

						
							
							88,6

						
							
							124,6

						
							
							207,5

						
							
							225,9

						
							
							257,9

						
							
							339,6

						
					

					
							
							СБ

						
							
							
							
							
							
							
							
							34,7

						
							
							52,7

						
							
							61,1

						
							
							86,5

						
							
							106,7

						
					

					
							
							ОИСР

						
							
							
							117

						
							
							92

						
							
							84

						
							
							91

						
							
							73

						
							
							76

						
							
							
							
							
					

					
					
							
							Нетен дълг/Износ, %

						
						
					

					
							
							ОИСР

						
							
							
							91

						
							
							88

						
							
							80

						
							
							52

						
							
							27

						
							
							20

						
							
							
							
							
					

					
							
							ОИСР-1

						
							
							
							
							71

						
							
							62

						
							
							46

						
							
							23

						
							
							50

						
							
							135

						
							
							157

						
							
							173

						
							
							254

						
					

					
							
							ЦРУ

						
							
							148

						
							
							83

						
							
							65

						
							
							56

						
							
							60

						
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							WEFA

						
							
							
							
							
							
							
							22

						
							
							
							
							
							
					

					
					
							
							Ликвидни активи /Внос, %

						
						
					

					
							
							ООН

						
							
							
							36

						
							
							29

						
							
							35

						
							
							44

						
							
							23

						
							
							51

						
							
							
							
							
					

					
							
							ОИСР

						
							
							
							
							30

						
							
							37

						
							
							47

						
							
							56

						
							
							57

						
							
							40

						
							
							26

						
							
							39

						
							
							27

						
					

					
					
							
							Нетна уязвимост‡

						
						
					

					
							
							ОИСР (год.и мес.)

						
							
							
							
							0,6

						
							
							0,8

						
							
							0,2

						
							
							0,9

						
							
							1,6

						
							
							-0,4

						
							
							-1,2

						
							
							-0,6

						
							
							-2,2

						
					

				
			

			Из­точ­ник: БВБ–1: вът­реш­на раз­пе­чат­ка от 1993: ЦДА, ф. 630, оп. 4, а. е. 3119, л. 74 и сл.; БВБ–2: вът­реш­на раз­пе­чат­ка от 1992: ЦДА, ф. 630, оп. 4, а. е. 3119, л. 99 и сл.; БВБ–3: Report of the Economic Sub–Committee of the Bank Advisory Committee for the Bulgarian Foreign Trade Bank: ЦДА, ф. 630, оп. 4, а. е. 612.; БНБ. Го­ди­шен от­чет. 1990; ОИСР – Financial and Market Trends, раз­лич­ни бро­е­ве.; ЦРУ: Handbook of Economic Statistics and ‘Estimating Soviet and East European Hard–Currency Debt; Marer: Marer, P. et al. Historically Planned Economies: A Guide to the Data. Washington, D. C.: World Bank, 1992.; ООН: Economic Survey of Europe in 1991–1992, U. N. Economic Commission for Europe: New York, 1992, p. 83, 332.; WEFA: Centrally Planned Economies Current Analysis, Washington, D. C., раз­лич­ни бро­е­ве; СБ: World Debt Tables, 1991–1992, v. 2, p. 42–45.

			‡ Уяз­ви­мост­та спо­ред ме­то­ди­ка­та на ОИСР се опре­де­ля ка­то нуж­да от но­ви кре­ди­ти за фи­нан­си­ра­не де­фи­ци­та по пла­теж­ния ба­ланс. Тя се из­чи­сля­ва ка­то сбор от де­фи­ци­та по те­ку­ща­та смет­ка плюс крат­ко- и дъл­го­сроч­ни­те за­дъл­же­ния, раз­де­ле­ни на сбо­ра от ва­лут­ни­те ре­зер­ви, не­пол­з­ва­ни­те кре­ди­ти и де­по­зи­ти­те при за­пад­ни бан­ки. Нет­на­та уяз­ви­мост се пред­ста­вя ка­то про­цент от го­диш­ния внос, из­ра­зе­на в го­ди­ни и ме­се­ци. При на­ли­чие на уяз­ви­мост в таб­ли­ца­та тя е по­ка­за­на с от­ри­ца­те­лен знак.48

			Струп­ва­не­то на ог­ром­ни па­де­жи през 1988–1991 г. се прев­ръ­ща в де­то­на­тор на за­ло­же­на­та от по-ра­но дъл­го­ва бом­ба. В от­че­та си за 1990 г. БНБ от­бе­ляз­ва край­но неб­ла­го­при­ят­на­та ма­ту­ри­тет­на струк­ту­ра, при коя­то око­ло 40 % от па­си­ви­те на БВБ са дъл­жи­ми през 1990 г.49 При 3 млрд. до­ла­ра сред­на стой­ност на из­но­са ни през вто­ра­та по­ло­ви­на на 80-те го­ди­ни пла­ща­ния, над­ви­ша­ва­щи 2,5 млрд. (а през 1989–1990 г. и над 3 млрд.), са оче­вид­но не­по­сил­ни за бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка.50 Илю­зия­та, че с по­мощ­та на кре­ди­ти от чуж­би­на на­ше­то сто­пан­ст­во ще мо­же да под­дър­жа ви­со­ки тем­по­ве на ра­стеж, без то­ва да ста­ва за смет­ка на оря­за­но­то пот­реб­ле­ние на на­се­ле­ние­то, в край­на смет­ка во­ди до без­кон­т­рол­но уве­ли­ча­ва­не на външ­ния дълг. Из­пит­ва­ща се­ри­оз­ни труд­но­сти по­не от сре­да­та на 80-те го­ди­ни, бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка не е в състо­я­ние ос­вен то­ва да аб­сор­би­ра тол­ко­ва го­лям ка­пи­та­лов по­ток. При­и­ж­да­щи­те външ­ни ка­пи­та­ли не ге­не­ри­рат ана­ло­ги­чен ръст на БВП, чрез кой­то кре­ди­ти­те да бъ­дат об­служ­ва­ни. При уве­ли­че­ние меж­ду 1984 и 1989 г. от 3,6 пъ­ти на чуж­де­ст­ран­ни­те за­е­ми в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та, на­ра­ст­ва­не­то на БВП по по­сто­ян­ни це­ни е ед­ва 1,1 пъ­ти, а на брут­ни­те ин­ве­сти­ции – 1,13 пъ­ти.51

			Въпре­ки се­ри­оз­ни­те раз­ли­ки в дан­ни­те52 всич­ки се­рии опис­ват вло­ша­ва­що­то се дъл­го­во по­ло­же­ние на Бъл­га­рия. Си­ту­а­ция­та нав­ли­за в опас­ни во­ди още през 1985–1986 г. По оцен­ки на ОИСР в сре­да­та на 80-те Бъл­га­рия за­ед­но с ЧССР и СССР е все още сред гру­па­та на „ле­ки­те длъж­ни­ци“. Пър­ви­те сим­п­то­ми на кри­за­та оба­че ве­че са на­ли­це, тъй ка­то ана­ли­зът от­чи­та и „яс­на [та] тен­ден­ция на спад“ в ико­но­ми­ка­та. Го­ди­на по-къс­но ве­че се при­е­ма, че стра­на­та е пре­ми­на­ла гра­ни­ца­та меж­ду „ле­ки­те“ и „сред­ни­те“ длъж­ни­ци (съ­от­но­ше­ние дълг/из­нос от над 100 %). През 1988 г., по­ра­ди ла­ви­но­об­раз­но на­ра­ст­ва­щия ВД, ОИСР ве­че го­во­ри за опас­ност от лик­вид­на кри­за, за да се стиг­не до оцен­ка­та от 1990 г., спо­ред коя­то Бъл­га­рия е „ед­на от най-теж­ки­те длъж­ни­ци в ре­гио­на“. В дей­ст­ви­тел­ност оба­че още от 1987 г. НРБ е в тех­ни­че­ски фа­лит, чие­то фак­ти­че­ско обя­вя­ва­не тя ус­пя­ва да от­ло­жи, ка­то при­бяг­ва до своя ва­лу­тен ре­зерв и до все по-крат­ко­сроч­но ре­вол­ви­ра­що53 фи­нан­си­ра­не от ча­ст­ни из­точ­ници.

			След един мо­мент на­та­тък оба­че до­ри но­ви­те за­е­ми пре­ста­ват да са ре­ше­ние. Не съ­ще­ст­ву­ва кре­ди­тор, съг­ла­сен да пре­до­ста­ви при про­дъл­жа­ва­ща­та све­тов­на дъл­го­ва кри­за тол­ко­ва го­ле­ми су­ми за тол­ко­ва крат­ко вре­ме на ед­на со­ци­а­ли­сти­че­ска ико­но­ми­ка. Из­чер­п­вай­ки DROL– въз­мож­ност­та54, Бъл­га­рия е при­ну­де­на да по­сег­не към своя ре­зерв. Спо­ред сек­ре­тен док­лад на БНБ през 1987 г. „с ва­лут­ни сред­ст­ва от стра­те­ги­че­ския ва­лу­тен ре­зерв (СВР)... е пок­ри­та част от па­си­ва по пла­теж­ния ба­ланс“. За та­зи цел през го­ди­на­та са из­раз­ход­ва­ни 470,4 млн. вал. лв., рав­ня­ва­щи се на 570,5 млн. щ. д. Към сре­да­та на след­ва­ща­та 1988 г. за за­пъл­ва­не на дуп­ка­та по те­ку­ща­та смет­ка от СВР са „пре­на­со­че­ни“ но­ви 300 млн. до­ла­ра. За по-мал­ко от го­ди­на и по­ло­ви­на ре­зер­вът спа­да над два пъ­ти – от 1,2 млрд. през де­кем­ври 1986 г. на 0,58 млрд. до­ла­ра през май 1988 г.55

			По­ся­га­не­то към ре­зер­ва е яс­на ин­ди­ка­ция за ра­стя­щи­те труд­но­сти, кои­то Бъл­га­рия из­пит­ва след 1986 г. при фи­нан­си­ра­не по „оби­чай­ния на­чин“ (чрез но­ви за­е­ми) на де­фи­ци­та по те­ку­ща­та си смет­ка. Не­пре­ме­ре­ни­ят ха­зар­тен ход на ре­жи­ма с про­во­ки­ра­на­та из­сел­ни­че­ска въл­на от 1989 г. сри­ва окон­ча­тел­но кре­ди­та на до­ве­рие на стра­на­та пред за­пад­ни­те фи­нан­со­ви ин­сти­ту­ции. В на­ча­ло­то на ля­то­то „Ико­но­мист“ и „Ин­тер­не­шъ­нъл Хе­ралд Три­бюн“ пуб­ли­ку­ват ня­кол­ко ма­те­ри­а­ла за „раз­па­да­ща­та се бъл­гар­ска ико­но­ми­ка“. Те ста­ват по­вод „бан­ки­те в ре­ди­ца най-раз­ви­ти ка­пи­та­ли­сти­че­ски стра­ни ка­то Фран­ция, САЩ, Ве­ли­ко­бри­та­ния, Швей­ца­рия, Хо­лан­дия и в опре­де­ле­на сте­пен ФРГ и Япо­ния по съ­ще­ст­во [да] прек­ратят пре­до­ста­вя­не­то на вся­как­ви но­ви кре­ди­ти на Бъл­гар­ска­та външ­но­тър­гов­ска бан­ка“.56

			При на­ра­ст­ва­що­то не­же­ла­ние на за­пад­ни­те кре­ди­то­ри да про­дъл­жат ре­вол­ви­ра­не­то на на­шия вън­шен дълг, в края на 1989 г. Бъл­га­рия е при­ну­де­на да по­сег­не от­но­во към своя стра­те­ги­че­ски ва­лу­тен ре­зерв. През сеп­тем­ври 1989 г. той е мал­ко над 1 млрд. до­ла­ра, но ме­сец по-къс­но от не­го са пре­ве­де­ни 300 млн. по крат­ко­сроч­ни­те за­дъл­же­ния на БВБ. Пред­сто­я­щи­те пла­ща­ния през пър­во­то три­ме­се­чие на 1990 г. над­хвър­лят 1640 млн. до­ла­ра. При все по-ма­со­во­то въз­дър­жа­не на кре­ди­то­ри­те да фи­нан­си­рат де­фи­ци­та по те­ку­ща­та ни смет­ка, про­дъл­же­ни­ят през яну­а­ри – март 1990 г. тран­с­фер е с це­на­та на спа­да­не на ре­зер­ва под са­ни­тар­ния ми­ни­мум от 300 млн. до­ла­ра (284 млн. на 23 март с. г.).57

			Из­раз­ход­вай­ки в рам­ки­те на 2 го­ди­ни своя ва­лу­тен ре­зерв при из­чер­па­ни въз­мож­но­сти за но­ви ре­вол­ви­ра­щи кре­ди­ти, Бъл­га­рия оста­ва с три въз­мож­ни ва­ри­ан­та за из­бор: (а) об­ръ­ща­не към кре­ди­тор от по­след­на ин­стан­ция (СССР), (б) из­пла­ща­не за смет­ка на кон­су­ма­ция­та (т. нар. „ру­мън­ски сце­на­рий“) или (в) пре­го­во­ри с кре­ди­то­ри­те за ре­дук­ция на дъл­га, т. нар. DRED58. Пър­ви­ят от тях е при­ло­жен ус­пеш­но в края на 70-те го­ди­ни. Вло­ше­ни­те от­но­ше­ния меж­ду Жив­ков и Гор­ба­чов и теж­ко­то по­ло­же­ние на са­мия Съ­вет­ски съ­юз оба­че не да­ват осо­бе­ни на­деж­ди, че и то­зи път Мо­ск­ва ще се при­те­че на по­мощ. На­про­тив, как­то ве­че ста­на ду­ма, Кре­мъл до­ри при­ти­ска своя млад­ши парт­ньор да из­вър­ш­ва нет­ни пла­ща­ния, вло­ша­вай­ки до кра­ен пре­дел и без то­ва без­на­дежд­на­та си­ту­а­ция. Вто­ра­та оп­ция е не­при­ем­ли­ва за­ра­ди своя­та ог­ром­на со­ци­ал­на це­на и „пол­ски­я син­дром“. След „Со­ли­дар­ност“ и обя­ве­но­то во­ен­но по­ло­же­ние в ПНР по­ли­ти­че­ско­то ръ­ко­вод­ст­во у нас па­ни­че­ски от­хвър­ля вся­как­ви „скъ­пи“ за на­се­ле­ние­то и за свое­то оце­ля­ва­не ре­ше­ния.59 Не­що по­ве­че, чрез про­дъл­жи­ла­та кре­дит­на ек­с­пан­зия се тър­си „за­паз­ва­не [на] от­но­си­тел­но ви­со­ка ди­на­ми­ка на раз­ви­тие­то, как­то и рав­ни­ще­то на жи­вот на на­ро­да“. Как­то още през 1987 г. от­бе­ляз­ва в от­че­та си Бан­ка­та обаче:

			То­ва не мо­же да трае без­край­но и ид­ва ча­сът, от кой­то на­та­тък спи­ра по­то­кът на но­ви кре­ди­ти и то­зи ос­но­вен ре­сурс на раз­ви­тие­то и на под­дър­жа­не на жиз­не­но­то рав­ни­ще от­па­да. За не­а­дап­ти­ра­ла­та се ико­но­ми­ка от­тук на­та­тък проб­ле­ми­те пре­ра­ст­ват в по­ли­ти­че­ски и со­ци­ал­ни [к. м.].60

			Тре­ти­ят ва­ри­ант е труд­но из­пъл­ним. Въпре­ки цен­зу­ра­та и ин­фор­ма­ци­он­но­то за­тъм­не­ние пре­до­го­ва­ря­не на раз­пи­са­ние­то на пла­ща­ния­та и ча­стич­но­то им на­ма­ле­ние е съ­би­тие, кое­то не би оста­на­ло скри­то за пуб­ли­ка­та. То би пов­диг­на­ло за­ве­са­та пред нат­ру­па­ни­те ог­ром­ни проб­ле­ми в ико­но­ми­ка­та и би „ос­ве­ти­ло“ та­зи свръхсек­рет­на зо­на. То­ва пра­ви DRED оп­ция­та не­при­ем­ли­ва за БКП. Пла­хи­те опи­ти да се дей­ст­ва и по та­зи ли­ния по­каз­ват за по­ре­ден път кол­ко теж­ки са иде­о­ло­ги­че­ски­те ог­ра­ни­чи­те­ли, пред кои­то се из­пра­вя ко­му­ни­сти­че­ски­ят ре­жим. Чле­но­ве­те на По­лит­бю­ро се „за­до­во­ля­ват“ са­мо да об­съж­дат на ня­кол­ко пъ­ти въз­мож­ност­та да се от­пра­ви мол­ба за член­ст­во в Меж­ду­на­род­ния ва­лу­тен фонд и Све­тов­на­та бан­ка (пред­ва­ри­тел­но усло­вие за стар­ти­ра­не на пре­го­во­ри по ре­дук­ция­та на ВД). Как­то мо­же да се очак­ва, ни­как­ви кон­крет­ни стъп­ки оба­че не са пред­прие­ти.61

			Ос­вен то­ва, за да се от­хвър­ли та­зи оп­ция, важ­но зна­че­ние има и лип­са­та на ин­сти­ту­ци­о­на­лен опит. Оста­на­ла из­вън МВФ и Све­тов­на­та бан­ка, Бъл­га­рия не поз­на­ва в де­тай­ли ме­ха­низ­ми­те на по­до­бен тип пре­до­го­ва­ря­ния. То­ва е до­пъл­ни­тел­на спи­рач­ка пред стра­на­та да се въз­пол­з­ва от лан­си­ра­ни­те по съ­що­то вре­ме схе­ми за раз­сроч­ва­не и ча­стич­но опро­ща­ва­не на за­дъл­же­ния­та – Усло­вия­та от То­рон­то (1988) и Пла­на „Брей­ди“ (1989).62 Вън от съм­не­ние е, че НРБ не раз­по­ла­га с тех­но­ло­гич­но­то вре­ме да про­ве­де и ус­пеш­но да за­вър­ши пре­го­во­ри с кре­ди­то­ри­те пре­ди края на март 1990 г. Пър­во­то брей­ди-спо­ра­зу­ме­ние е склю­че­но от Мек­си­ко след 4 ме­се­ца теж­ки раз­го­во­ри, не без ак­тив­ния на­тиск от Дър­жав­ния де­пар­та­мент на САЩ и лич­но от ше­фа на МФВ Ми­шел Кам­де­сю.63

			Офи­ци­ал­на­та по­зи­ция на ко­му­ни­сти­че­ския елит по ста­ва­щия все по-остър дъл­гов проб­лем не мо­же да не шо­ки­ра наб­лю­да­те­ли­те със своя­та пъл­на без­по­мощ­ност. Пар­тий­но­то и дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во та­ка и не ус­пя­ва да на­пра­ви ясен из­бор меж­ду опи­са­ни­те по-го­ре въз­мож­но­сти. По­лит­бю­ро оче­вид­но не е в състо­я­ние да фор­му­ли­ра един­на стра­те­гия за из­ли­за­не от очер­та­ва­ща­та се кри­за по ВД, коя­то след то­ва по­сле­до­ва­тел­но да при­ла­га. На­про­тив, Ко­ми­сия­та по ва­лут­ни­те проб­ле­ми, а от­там и ця­ла­та дър­жав­на ма­ши­на блуж­дае меж­ду раз­лич­ни­те ал­тер­на­тив­ни ва­ри­ан­ти: стра­на­та про­дъл­жа­ва да пла­ща из­ве­ст­но вре­ме с це­на­та на пъл­но­то из­праз­ва­не на ва­лут­ния ре­зерв; по­ла­гат се не­и­мо­вер­ни уси­лия да се прик­ри­ва дей­ст­ви­тел­но­то състо­я­ние на ико­но­ми­ка­та, кое­то да удъл­жи по­не с ня­кол­ко ме­се­ца ре­вол­ви­ра­що­то фи­нан­си­ра­не от за­пад­ни бан­ки; въз­ла­гат се яло­ви на­деж­ди за „чу­дот­вор­на“ по­мощ от Мо­ск­ва; на при­ли­ви и от­ли­ви се „ре­же“ (но не­до­ста­тъч­но) ту от ин­ве­сти­ции­те за тех­но­ло­гич­но об­нов­ле­ние на про­и­з­вод­ст­ве­ни­те мощ­но­сти, ту от ка­пи­та­лов­ло­же­ния­та за по­доб­ря­ва­не жиз­не­но­то рав­ни­ще на на­се­ле­ние­то. Ма­кар на пръв пог­лед всич­ко то­ва да из­глеж­да ка­то „ком­би­ни­ра­на стра­те­гия“, в дей­ст­ви­тел­ност то из­да­ва нес­по­соб­ност­та на ре­жи­ма да пред­при­е­ме ня­как­ви сми­сле­ни и ко­ор­ди­ни­ра­ни дей­ст­вия за ре­ша­ва­не­то на над­вис­ва­щия с все по-го­ля­ма ост­ро­та дъл­гов проб­лем. При се­рия­та от про­ти­во­ре­чи­ви и че­сто из­ключ­ва­щи се ед­на дру­га по­ли­ти­ки, меж­ду кои­то се люш­ка По­лит­бю­ро, обя­вя­ва­не­то на мо­ра­то­ри­ум по ВД ста­ва не­и­з­беж­но.

			Фалитът от 29 март 1990 г.

			С пис­мо от 15 фев­ру­а­ри 1990 г. пред­се­да­те­ли­те на БНБ и БВБ Иван Драг­нев­ски и Ва­сил Ран­ков ин­фор­ми­рат ми­ни­стър-пред­се­да­те­ля Ан­дрей Лу­ка­нов за тре­вож­но­то състо­я­ние на пла­теж­ния ба­ланс и пред­ла­гат обя­вя­ва­не на мо­ра­то­ри­ум, след кое­то да се пред­при­е­мат пре­го­во­ри по раз­сроч­ва­не на пла­ща­ния­та.64 Пре­ми­е­рът пра­ви ня­кол­ко по­след­ни опи­та да из­бег­не очер­та­ва­щия се фа­лит по дъл­га. Той се об­ръ­ща към ин­вес­ти­ци­он­на­та бан­ка Lazar Brothers за ек­с­пер­ти­за по пред­сто­я­щи­те външ­ни пла­ща­ния. На 7 март 1990 г. про­у­ч­ва­не­то, стру­ва­ло око­ло 4 млн. до­ла­ра, по­соч­ва, че „раз­ме­рът на фи­нан­со­вия не­до­стиг и фак­то­рът вре­ме [ни] ка­рат да на­пра­вим из­во­да, че ал­тер­на­ти­ва на раз­сроч­ва­не­то на дъл­га не съ­ще­ст­ву­ва“.65 При очер­та­ва­щи­те се пред­сто­я­щи пла­ща­ния от 5–6 млрд. до­ла­ра (над 3 млрд. по дъл­га и над 2 млрд. за внос) Лу­ка­нов и фи­нан­со­ви­ят ми­ни­стър Бел­чо Бел­чев ед­ва ли са би­ли из­не­на­да­ни от пре­по­ръ­ка­та на Lazar Brothers. Мо­же да се пред­по­ло­жи, че най-ве­ро­ят­но кон­сул­та­ция­та на ин­ве­сти­ци­он­на­та бан­ка е не­о­б­хо­ди­ма на пра­ви­тел­ст­во­то ка­то али­би за обя­ве­ния мо­ра­то­ри­ум.66 Ма­лък проб­лем с то­ва „али­би“ на Lazar Brothers оба­че е, че бан­ка­та пред­ла­га не ед­но­ст­ран­но прек­ра­тя­ва­не на пла­ща­ния­та, а раз­сроч­ва­не на за­дъл­же­ния­та и пряк кон­такт с бан­ки­те-кре­ди­тор­ки. По­доб­на е оцен­ка­та и на Credit Commerciale de France. Спо­ред нея с це­на­та на из­ве­ст­ни ре­зер­ви и от­ку­пу­ва­не на част от бъл­гар­ски­те взе­ма­ния от Тре­тия свят мо­же да се об­ра­зу­ва фонд, чрез кой­то да се из­бег­не прек­ра­тя­ва­не­то на пла­ща­ния­та и да се сти­му­ли­рат ня­кои ек­с­порт­но ори­ен­ти­ра­ни от­ра­сли на ико­но­ми­ка­та.67

			Па­ра­лел­но с тър­се­не­то на оправ­да­ние за не­и­з­беж­ния ве­че мо­ра­то­ри­ум, Лу­ка­нов пред­при­е­ма пла­хи уси­лия за но­во от­крех­ва­не на DROLL– въз­мож­ност­та, то­зи път с по­мощ­та на офи­ци­ал­ни­те кре­ди­то­ри. Ин­фор­ма­ция­та за по­се­ще­ния­та му в Па­риж и Мо­ск­ва е край­но про­ти­во­ре­чи­ва. Си­гур­но е оба­че, че и на две­те ме­ста тър­се­ни­те сред­ст­ва са лю­без­но от­ка­за­ни. Във френ­ска­та сто­ли­ца, по ду­ми­те на са­мия пре­ми­ер, е „поч­ти до­го­во­рен син­ди­ки­ран за­ем от 500 млн. до­ла­ра [спо­ред дру­ги – 1 млрд. фран­ка – б. м.]... про­ва­лен в по­след­ния мо­мент от ня­кои по­ли­ти­че­ски сре­ди“.68 След френ­ския от­каз един­ст­ве­на­та на­деж­да на пра­ви­тел­ст­во­то е на­со­че­на към Го­ле­мия брат, въз­при­е­ман как­то на За­пад, та­ка и в Со­фия за кре­ди­тор (длъж­ник) от по­след­на ин­стан­ция. Гор­ба­чов оба­че от­каз­ва иска­ния от Лу­ка­нов кре­дит под фор­ма­та на крат­ко­сро­чен де­по­зит на Гос­банк в Бъл­гар­ска­та външ­но­тър­гов­ска бан­ка. И тук ин­фор­ма­ция­та за тър­се­но­то ре­фи­нан­си­ра­не ва­ри­ра меж­ду 500 млн. (по пуб­ли­ка­ции в пе­ча­та) и 2 млрд. до­ла­ра (спо­ред ма­те­ри­а­ли­те по Де­ло № 4).69 Ако се вяр­ва на по-къс­но ин­тер­вю на то­га­ваш­ния ми­ни­стър-пред­се­да­тел, на­пра­ве­ни са ре­ди­ца по­стъп­ки и пред за­пад­ни­те пра­ви­тел­ст­ва и де­сет го­ле­ми ев­ро­пей­ски бан­ки-кре­ди­тор­ки: „Ед­ва ко­га­то се убе­дих­ме, че ни­то бан­ки­те, ни­то пра­ви­тел­ст­ва­та мо­гат да раз­б­ло­ки­рат кре­ди­ти­те на Бъл­га­рия, то­га­ва да­дох­ме съг­ла­сие на БВБ да спре да пла­ща. Тя би на­пра­ви­ла то­ва и без на­ше съг­ла­сие, тъй ка­то па­ри ня­ма­ше.“70

			На 26 март 1990 г. при Лу­ка­нов се про­веж­да сре­ща за ва­лут­но­то състо­я­ние на стра­на­та, на коя­то се взе­ма ре­ше­ние за под­гот­вя­не от БВБ на те­лекс до всич­ки кре­ди­то­ри на Бъл­га­рия за „вре­мен­но прек­ра­тя­ва­не на пла­ща­ния­та по кре­ди­ти­те, ка­то се оси­гу­рят са­мо пла­ща­ния­та на лих­ви­те“.71 Два дни по-къс­но в ка­би­не­та на ми­ни­стър-пред­се­да­те­ля в при­съст­вие­то на Ив. Драг­нев­ски (ве­че бивш пред­се­да­тел на БНБ) се пра­ви окон­ча­тел­на­та ре­дак­ция на тек­ста и къс­но съ­ща­та ве­чер БВБ раз­пра­ща те­лек­са. В сре­да­та на юли 1990 г. ос­вен пла­ща­не­то на глав­ни­ци­те Бъл­га­рия пре­у­ста­но­вя­ва и тран­с­фе­ра по лих­ве­ни­те си за­дъл­жения.

			Вер­сии­те на Лу­ка­нов и на опо­зи­ция­та по обя­ве­ния фа­лит се раз­ми­на­ват зна­чи­тел­но. Пред пар­ла­мен­та Ан­дрей Лу­ка­нов дек­ла­ри­ра, че ос­нов­ни­те ни парт­ньо­ри са би­ли ин­фор­ми­ра­ни за под­гот­вя­но­то ре­ше­ние сед­ми­ци пре­ди са­мо­то му взе­ма­не. А от „кон­ст­рук­тив­ния тон“ на по­лу­че­ни­те в от­го­вор на прек­ра­те­ни­те пла­ща­ния пис­ма „аз не оста­вам с впе­чат­ле­ние­то..., че на­чи­нът на обя­вя­ва­не­то на мо­ра­то­ри­у­ма е изиг­рал ня­как­ва осо­бе­но не­га­тив­на ро­ля във фор­ми­ра­не на от­но­ше­ние­то към Бъл­га­рия ка­то стра­на, из­пад­на­ла в пла­теж­ни зат­руд­не­ния“.72 За Вен­ци­слав Ди­мит­ров (СДС) оба­че прек­ра­тя­ва­не­то на пла­ща­ния­та „по един тол­ко­ва не­ком­пе­тен­тен на­чин... е пи­рат­ст­во“. Спо­ред опо­зи­ция­та мо­ра­то­ри­у­мът е обя­вен твър­де къс­но, по не­ком­пе­тен­тен на­чин, без ни­как­ви кон­сул­та­ции с по­ли­ти­че­ски­те си­ли. Включ­ва­не­то на крат­ко­сроч­ни­те тър­гов­ски кре­ди­ти пък е пре­диз­ви­ка­ло „ма­лък шок на За­пад“.73

			Днес, при оскъ­ди­ца­та на до­сто­вер­ни из­точ­ни­ци, е все още труд­но да се пре­це­ни до­кол­ко про­фе­си­о­нал­но дей­ст­ва пра­ви­тел­ст­во­то на Лу­ка­нов в ме­се­ци­те пре­ди мо­ра­то­ри­у­ма. Без­с­пор­но е оба­че, че ре­ше­ние­то за прек­ра­тя­ва­не на пла­ща­ния­та се взе­ма в не­проз­рач­на об­ста­нов­ка, без кон­сул­ти­ра­не по­не с ли­де­ри­те на опо­зи­ция­та. По-къс­но Вен­ци­слав Ди­мит­ров си спом­ня, че ин­фор­ма­ция за мо­ра­то­ри­у­ма е по­лу­че­на по не­о­фи­ци­а­лен път (по те­ле­фо­на) от Кон­стан­тин Трен­чев по вре­ме на за­се­да­ние на Кръг­ла­та ма­са.74 Пър­ви­те све­де­ния за ре­ше­ние­то се по­я­вя­ват в пре­са­та ед­ва на 30 март, ден и по­ло­ви­на след те­лек­са на БВБ. Но­ви­на­та до­сти­га до сто­лич­ни­те ме­дии по твър­де за­о­би­ко­лен път – чрез сът­руд­ник на в. „Де­мок­ра­ция“ във Ва­шин­г­тон.75 Сек­рет­но обя­ве­ни­ят мо­ра­то­ри­ум за­вар­ва оста­на­ли­те бъл­гар­ски бан­ки на дъл­ги ва­лут­ни по­зи­ции. По ду­ми­те на Ру­мен Ге­ор­ги­ев76 „Ми­не­рал­банк“ е при­ну­де­на да из­пла­ща ре­ди­ца от­кри­ти ве­че ак­ре­ди­ти­ви за внос на ма­ши­ни, съ­о­ръ­же­ния и су­ро­ви­ни в брой, вме­сто на кре­дит, как­то се е пред­виж­да­ло. Зна­чи­тел­на част от по­ръ­ча­на­та тех­ни­ка, пла­те­на ве­че ча­стич­но, оста­ва у до­став­чи­ци­те.77 По­доб­на е кар­ти­на­та и при оста­на­ли­те тър­гов­ски бан­ки. Ско­ро те оста­ват с из­тъ­не­ли ва­лут­ни на­лич­но­сти, а сто­пан­ски­те и външ­но­тър­гов­ски­те ор­га­ни­за­ции са при­ну­де­ни ма­со­во да при­бяг­ват до пре­ки кон­так­ти със за­пад­ни­те си парт­ньори.

			Прек­ра­тя­ва­не­то на пла­ща­ния­та по външ­ния дълг по­ста­вя бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка в шо­ко­во състо­я­ние. На­ред с ру­ша­щи­те се връз­ки в рам­ки­те на СИВ и на­би­ра­ща­та си­ли пов­се­ме­ст­на сто­пан­ска и по­ли­ти­че­ска кри­за, мо­ра­то­ри­у­мът усил­ва дис­ба­лан­си­те в ико­но­ми­ка­та. По­ра­ди про­дъл­жи­ло­то до юни дър­жав­но фи­нан­си­ра­не на вно­са с оста­тъ­ка от ва­лут­ния ре­зерв, ефек­тът от фа­ли­та се про­я­вя­ва с дву­ме­се­чен вре­ме­ви лаг. При раз­глеж­да­не дан­ни­те за на­ма­ле­ние­то на про­и­з­вод­ст­во­то по ме­се­ци се виж­да, че през 1990 г. съ­ще­ст­ву­ват два яс­но очер­та­ни пе­ри­о­да – яну­а­ри – май и юни – де­кем­ври. Раз­ли­ка­та меж­ду тях е сред­но 5 % или 1800 млн. лв. не­про­и­з­ве­де­на про­дук­ция по­ра­ди не­ре­а­ли­зи­ран внос на су­ро­вини.

			Ди­а­гра­ма 8.3. Ме­сеч­но на­ма­ле­ние на про­и­з­вод­ст­во­то през 1990 г. в про­цен­ти.
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			Из­точ­ник: Ста­ти­сти­че­ски го­диш­ник на РБ

			Мо­ра­то­ри­у­мът от 29 март 1990 г. е есте­ст­вен за­вър­шек на про­то­чи­ла­та се ико­но­ми­че­ска и дъл­го­ва кри­за, в коя­то из­па­да ко­му­ни­сти­че­ски­ят ре­жим през вто­ра­та по­ло­ви­на на 80-те го­ди­ни. Ма­кар то­ва да не е пър­ви­ят слу­чай, в кой­то стра­на­та на­ру­ша­ва до­го­вор­ни­те си за­дъл­же­ния към свои­те външ­ни кре­ди­то­ри, за пър­ви път бъл­гар­ско пра­ви­тел­ст­во си поз­во­ля­ва по­до­бен „пи­рат­ски“ ход.78 Пре­диш­ни­те мо­ра­то­ри­у­ми и дъл­го­ви „ин­ци­ден­ти“ за­дъл­жи­тел­но са обя­вя­ва­ни при за­паз­ва­не­то на въз­мож­но най-те­сен кон­такт с бан­ки­те-кре­ди­тор­ки. Из­би­ра­ни­ят кон­сен­су­сен под­ход и све­тов­на­та сто­пан­ска кри­за, в коя­то те се ре­а­ли­зи­рат (след Пър­ва­та све­тов­на вой­на и през Го­ля­ма­та де­пре­сия), зна­чи­тел­но на­ма­ля­ват „це­на­та“ на мо­ра­то­ри­у­ма и поз­во­ля­ват Бъл­га­рия до­ри да бъ­де со­че­на за при­мер на дру­ги зна­чи­тел­но по-аг­ре­сив­ни длъж­ни­ци.79 Прек­ра­тя­вай­ки пла­ща­ния­та ед­но­ст­ран­но, без как­во­то и да е пре­ду­преж­де­ние, со­ци­а­ли­сти­че­ско­то пра­ви­тел­ст­во на Лу­ка­нов на­на­ся теж­ко по­ра­же­ние вър­ху ав­то­ри­те­та на стра­на­та и за­дъл­го я от­къс­ва от меж­ду­на­род­ни­те кре­дит­ни па­за­ри.

			В търсене на изход

			Още в сре­да­та на 1984 г. По­лит­бю­ро и ге­не­рал­ни­ят му сек­ре­тар си да­ват смет­ка за нав­ли­за­не­то на ико­но­ми­ка­та ни в нов кри­зи­сен ци­къл. В от­пра­ве­на от Жив­ков па­мет­на бе­леж­ка до К. Чер­нен­ко (май с. г.) се спо­де­ля, че:

			Пред нас... за­ста­ва с ця­ла­та си се­ри­оз­ност въпро­сът: как, с как­ви сред­ст­ва и по как­ви пъ­ти­ща ще мо­жем да оси­гу­ря­ва­ме обек­тив­но не­о­б­хо­ди­ми­те, ма­кар и не­ви­со­ки тем­по­ве на раз­ви­тие в близ­ка­та и по-да­леч­на пер­с­пек­ти­ва?80

			По­ста­ве­ни­те за­да­чи са ми­ни­ма­ли­стич­ни. Пре­диш­ни­те ди­рек­ти­ви за ста­ха­нов­ски тем­по­ве и за уд­во­я­ва­не на про­дук­ция­та („го­ле­мия скок“ от края на 50-те и Два­де­сет­го­диш­на­та прог­ра­ма от на­ча­ло­то на 60-те) са заб­ра­ве­ни. Цел­та ве­че е оце­ля­ва­не­то на ре­жима.

			Ма­кар да не ус­пя­ва да фор­му­ли­ра яс­на и един­на стра­те­гия по дъл­го­ва­та кри­за, пар­тий­но­то ръ­ко­вод­ст­во не аб­ди­ки­ра на­пъл­но от над­вис­ва­щия с все по-го­ля­ма ост­ро­та проб­лем. То при­бяг­ва към се­рия от по­ли­ти­ки с так­ти­че­ски ха­рак­тер, кои­то в най-доб­рия слу­чай мо­гат да от­ло­жат, но не и да пре­дот­вра­тят мо­ра­то­ри­у­ма по ВД.

			По­ра­ди под­чер­та­но тър­гов­ския ха­рак­тер на за­дъл­же­ния­та, един от пър­ви­те ло­сто­ве, към кои­то тра­ди­ци­он­но по­ся­гат и пра­ви­тел­ст­во­то, и По­лит­бю­ро, е въз­раж­да­не на по­зам­ря­ла­та, но не по­заб­ра­ве­на ли­ния на уве­ли­ча­ва­не из­но­са и ог­ра­ни­ча­ва­не вно­са. Урав­но­ве­ся­ва­не­то на тър­гов­ския ба­ланс ста­ва пред­мет на ця­ла се­рия от мер­ки. Още в на­ча­ло­то на 80-те се пра­ви опит за за­сил­ва­не на тър­гов­ско-ико­но­ми­че­ски­те връз­ки със За­па­да. Прие­ти са спе­ци­ал­ни стра­те­гии за раз­ви­тие на сто­ко­об­ме­на (и по-спе­ци­ал­но на из­но­са ни) с ня­кои опре­де­ле­ни ка­то при­о­ри­тет­ни ка­пи­та­ли­сти­че­ски стра­ни (ФРГ, САЩ, Ве­ли­коб­ри­та­ния и Ита­лия).81 Впо­след­ст­вие (1989 г.) чле­но­ве на сто­пан­ско­то и по­ли­ти­че­ско­то ръ­ко­вод­ст­во по­е­мат пер­со­нал­ни ан­га­жи­мен­ти за сти­му­ли­ра­не на бъл­гар­ския ек­с­порт към ня­кои от за­пад­ни­те дър­жа­ви: Сто­ян Ов­ча­ров – ФРГ, Пет­ко Дан­чев – Япо­ния, Ан­дрей Лу­ка­нов – Фран­ция.82

			През 1986 г. е из­да­де­на ди­рек­ти­ва за „на­ма­ля­ва­не вно­са и не­сто­ко­ви­те раз­хо­ди и уве­ли­ча­ва­не из­но­са за не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни с ог­лед ре­а­ли­зи­ра­не на ва­лу­тен ефект в раз­мер на 300–350 млн. вал. лв.“. Го­ди­на по-къс­но се ре­ша­ва им­пор­тът на су­ро­ви­ни и ма­те­ри­а­ли през тре­то­то три­ме­се­чие да бъ­де ог­ра­ни­чен до 200 млн. вал. лв. Най-ам­би­ци­оз­ни са по­ста­ве­ни­те от Жив­ков за­да­чи – до края на пе­ти­лет­ка­та да се свие вно­сът с 10–15 % и да се ре­а­ли­зи­ра 15 % уве­ли­че­ние на из­но­са. „Тряб­ва еже­год­но 30 на сто да по­доб­ря­ва­ме ба­лан­са със за­пад­ни­те стра­ни. Или най-мал­ко с 20–25 на сто.“83 При­е­ти­те Ме­ро­при­я­тия за из­пъл­не­ние на ва­лут­ни­те за­да­чи (от 1986 г.); Ука­за­ния на МС за раз­ра­бот­ка прог­ра­ми за уве­ли­че­ние на ва­лут­ни­те при­хо­ди и на­ма­ля­ва­не на ва­лут­ни­те раз­хо­ди за пе­ри­о­да 1988–1990 г.84; Ан­ти­им­порт­на прог­ра­ма 1989–1990 г. и до 1995 г. (1988 г.) са са­мо част от до­ку­мен­то­о­бо­ро­та, дек­ре­ти­ращ ба­лан­си­ра­не на сто­ко­об­ме­на по „вто­ро на­прав­ле­ние“. Очак­ва­ни­ят ефект от Ан­ти­им­порт­на­та прог­ра­ма е 3,2 млрд. вал. лв. от „спрян и пре­дот­вра­тен внос“, от кои­то 210 млн. са­мо за 1989–1990 г.85

			Пра­ви се всич­ко въз­мож­но за об­вър­з­ва­не на 50–60 % от вно­са с на­сре­щен из­нос на бъл­гар­ска, пре­дим­но ма­ши­но­ст­ро­и­тел­на про­дук­ция. По-къс­но с Раз­по­реж­да­не на МС се заб­ра­ня­ва осъ­ще­ст­вя­ва­не­то на им­порт от са­мо­у­прав­ля­ва­щи­те се сто­пан­ски ор­га­ни­за­ции (ССО), ако не се ре­а­ли­зи­ра и съ­о­т­ве­тен ек­с­порт.86

			Ре­жи­мът по­ла­га уси­лия и за по­ред­но пре­на­соч­ва­не на външ­но­тър­гов­ския об­мен към со­ци­а­ли­сти­че­ски­те и раз­ви­ва­щи­те се стра­ни. През 1984 г. Ми­ни­стер­ст­во­то на външ­на­та тър­го­вия е на­то­ва­ре­но да ана­ли­зи­ра тър­го­вия­та със САЩ, ФРГ, Ве­ли­коб­ри­та­ния и Ита­лия, ка­то „на­бе­ле­жи мер­ки за на­ма­ля­ва­не на па­сив­ни­те ба­лан­си с те­зи стра­ни и ог­ра­ни­чи вно­са от за­пад­ни­те дър­жа­ви, кои­то не пре­до­ста­вят кре­ди­ти на на­ши­те външ­но­тър­гов­ски­те ор­га­ни­за­ции“.87 Ан­ти­им­порт­на­та прог­ра­ма от 1988 г. пре­пов­та­ря ди­рек­ти­ва­та без ви­дим ре­зул­тат.88

			За раз­ли­ка от 60-те и 70-те го­ди­ни, през вто­ра­та по­ло­ви­на на 80-те по­ли­ти­ка­та за ба­лан­си­ра­не на тър­гов­ския ба­ланс е об­ре­че­на на про­вал. След съ­би­тия­та в Пол­ша По­лит­бю­ро не смее да оре­же дра­стич­но кон­су­ма­ция­та. От дру­га стра­на, из­гра­де­на­та сто­пан­ска струк­ту­ра се нуж­дае от не­пре­къс­нат при­ток на су­ро­ви­ни и ре­сур­си, за да под­дър­жа тем­по­ве­те на рас­теж. Важ­на спи­рач­ка пред оряз­ва­не­то на им­пор­та е и не­въз­мож­ност­та на бъл­гар­ска­та про­миш­ле­ност да за­ме­сти със соб­ст­ве­на про­дук­ция по­ве­че­то внос­ни про­и­з­ве­де­ния.

			За Жив­ков „ру­мън­ски­ят ва­ри­ант“ е край­но не­при­ем­лив.89 Или, как­то се из­ра­зя­ва К. Ча­къ­ров, пър­ви­ят сек­ре­тар на БКП „иска­ше да взе­ме за­воя, без да по­сег­не на жиз­не­но­то рав­ни­ще на на­се­ле­ние­то“.90 То­ва е един от глав­ни­те из­во­ди и на про­ве­де­но­то след въ­веж­да­не­то на во­ен­но­то по­ло­же­ние за­се­да­ние на вър­хов­ния пар­ти­ен орган:

			Ед­на от най-важ­ни­те по­у­ки от пол­ски­те съ­би­тия е, че по­доб­ни съ­би­тия, не­за­ви­си­мо от спе­ци­фич­ни­те усло­вия в ПНР, са въз­мож­ни и в дру­ги со­ци­а­ли­сти­че­ски стра­ни... Ня­кои от въпро­си­те на та­зи [на­ша] по­ли­ти­ка, кои­то за­ся­гат не­по­сред­ст­ве­но ин­те­ре­си­те на граж­да­ни­те, изи­ск­ват сроч­ни мер­ки. Най-на­пред то­ва е въпро­сът за оси­гу­ря­ва­не­то на не­о­б­хо­ди­ми­те сто­ки и услу­ги за на­се­ле­ние­то, осо­бе­но та­ки­ва, кои­то се от­на­сят към ка­те­го­рия­та на сто­ки­те и услу­ги­те от пър­ва не­о­б­хо­ди­мост... Раз­ра­бот­ки и ре­ше­ния, как­то е вид­но, има, но го­ля­ма част от край­но не­о­б­хо­ди­ми­те сто­ки и услу­ги не мо­гат да се на­ме­рят91.

			Си­гур­но тук се крие и при­чи­на­та за ек­с­цен­т­рич­но­то съв­ме­стя­ва­не на ва­лут­ни за­да­чи, по­ве­ре­ни за управ­ле­ние на Ко­ми­сия­та по ва­лут­на­та по­ли­ти­ка към ЦК, с по­ли­ти­ка­та по про­и­з­вод­ст­во и внос на „мод­ни, лук­соз­ни и де­ли­ка­тес­ни сто­ки“.92 Ня­кол­ко го­ди­ни по-къс­но пър­ви­ят зам.-пре­ми­ер О. Дой­нов ще пов­то­ри, че ре­ша­ва­не­то на ва­лут­ния проб­лем тряб­ва да ста­ва „не чрез стаг­на­ция на пот­реб­ле­ние­то, а чрез ефек­тив­но­то из­пол­з­ва­не на всич­ки ре­сур­си в съ­о­т­вет­ст­вие с ба­лан­си­те на тех­но­ло­гич­ни­те връз­ки“.93 До­ри при най-ост­ра­та нуж­да на сво­бод­ни де­ви­зи за из­вър­ш­ва­не служ­ба­та по дъл­га и на край­но не­о­б­хо­ди­мия внос, при­е­та­та Прог­ра­ма за ко­ре­нен пре­лом в про­и­з­вод­ст­во­то на сто­ки и услу­ги и за за­до­во­ля­ва­не пот­реб­но­сти­те на на­се­ле­ние­то (сеп­тем­ври 1988 г.) „пре­по­ръч­ва“ до края на го­ди­на­та да се пре­це­ни кои сто­ки и услу­ги мо­гат да бъ­дат „сне­ти“ от из­нос и да оста­нат за вът­реш­на кон­су­ма­ция. За­де­лят се 100 млн. вал. лв. по вто­ро на­прав­ле­ние за внос през 1989–1990 г. на ня­кои ка­че­ст­ве­ни су­ро­ви­ни, с кои­то да се про­и­з­веж­дат „лук­соз­ни“ сто­ки за за­до­во­ля­ва­не нуж­ди­те на на­се­ле­ние­то.94

			Дру­га важ­на при­чи­на за об­ре­че­ност­та на ан­ти­им­порт­на­та прог­ра­ма от вто­ра­та по­ло­ви­на 80-те е сил­но ре­сур­со­ем­ка­та струк­ту­ра на бъл­гар­ска­та ин­ду­ст­рия. Тя се приз­на­ва от­кро­ве­но от по­след­ния ми­ни­стър-пред­се­да­тел на НРБ Ге­ор­ги Ата­на­сов. При об­съж­да­не ре­зул­та­ти­те на прик­лю­чи­лия Плов­див­ски па­на­ир (1987 г.) той спо­де­ля пред По­лит­бю­ро:

			Ние се ока­зах­ме в мно­го теж­ко по­ло­же­ние, за­що­то нуж­ни­те су­ро­ви­ни за на­ша­та ико­но­ми­ка над­ви­ша­ват то­ва, кое­то аку­му­ли­ра­ме. И да на­пра­вим крут за­вой, то­ва зна­чи да спре ико­но­ми­ка­та, да рух­не ико­но­ми­ка­та. То­ва не мо­жем да си поз­во­лим [к. м.].95

			Не на по­след­но мя­сто по­ли­ти­ка­та за урав­но­ве­ся­ва­не на тър­гов­ския ба­ланс е об­ре­че­на и по­ра­ди лип­са­та на тех­но­ло­ги­чен, ноу-хау и ор­га­ни­за­ци­о­нен ка­па­ци­тет на род­на­та про­миш­ле­ност да за­ме­сти по­ве­че­то по­зи­ции от им­порт­на­та ни ли­ста със соб­ст­ве­но про­и­з­вод­ст­во. В ре­зул­тат че­сто опи­ти­те за „по­бъл­га­ря­ва­не“ во­дят до ко­мич­ни ре­зул­та­ти – в края на 70-те го­ди­ни на­при­мер Цен­т­рал­ни­ят ко­о­пе­ра­ти­вен съ­юз ра­пор­ту­ва, че ус­пеш­но е въ­вел в про­и­з­вод­ст­во ли­мо­на­да на прах и за­ме­сти­те­ли на ка­фе от ръж и леб­ле­бия, с кои­то се спе­стя­ва­ли зна­чи­тел­ни ва­лут­ни раз­хо­ди за внос на ка­фе и бе­зал­ко­хол­ни на­пит­ки.96

			Ог­ра­ни­че­ния от по­ли­ти­че­ски (лук­соз­ни­те сто­ки) или ико­но­ми­че­ски ха­рак­тер (су­ро­ви­ни и еки­пи­ров­ка) връз­ват ръ­це­те на сто­пан­ско­то ръ­ко­вод­ст­во­то, кое­то не е в състо­я­ние да сто­пи па­си­ва по тър­гов­ския ба­ланс. При­тес­не­ния­та за раз­кла­те­на­та по­ли­ти­че­ска фа­са­да на ре­жи­ма пра­вят оряз­ва­не­то на пот­реб­ле­ние­то „не­це­ле­съ­об­раз­но“. Из­гра­де­на­та ре­сур­со­ем­ка ико­но­ми­че­ска струк­ту­ра пък не е в състо­я­ние да прев­клю­чи без бук­су­ва­не на ни­сък су­ро­ви­нен ре­жим. По­ра­ди пар­тий­на­та по­ве­ля за тех­но­ло­гич­но об­нов­ле­ние (т. нар. на­уч­но­-тех­ни­че­ски прог­рес) е не­въз­мож­но да бъ­де свит вно­сът и на тре­тия ос­но­вен сег­мент – ма­ши­ни и ком­плект­ни обекти.

			Опи­ти­те за сти­му­ли­ра­не на из­но­са се пре­пъ­ват в пла­чев­но­то ка­че­ст­во на про­дук­ция­та. При не­раз­ре­ши­мия проб­лем с ка­че­ст­во­то де­сет­ки­те прог­ра­ми, ре­ше­ния и съ­об­ра­же­ния за „ко­ре­нен пре­лом в сто­ко­об­ме­на“ не да­ват по­ло­жи­тел­ни ре­зул­та­ти в по­ло­са­та на ре­ал­на­та ико­но­ми­ка, а са­мо раз­ду­ват обе­ма на до­ку­мен­то­о­бо­ро­та. Нес­по­соб­ни да за­пу­шат про­бой­на­та в тър­гов­ския ба­ланс, По­лит­бю­ро и пра­ви­тел­ст­во­то са при­ну­де­ни да пред­при­е­мат ре­ди­ца „ва­лут­ни“ мер­ки за ком­пен­си­ра­не хро­нич­ни­те де­фи­ци­ти в пла­теж­ния ба­ланс.

			Ре­ше­ние на за­дъл­бо­ча­ва­ща­та се дъл­го­ва кри­за ре­жи­мът бе­зус­пеш­но тър­си чрез из­сти­ск­ва­не на до­пъл­ни­тел­ни де­виз­ни по­стъп­ле­ния по па­раг­ра­фа на услу­ги­те (ту­ри­зъм, ин­же­не­рин­го­ви опе­ра­ции, меж­ду­на­ро­ден тран­с­порт, ре­е­к­с­порт, из­нос на спе­ци­ал­но иму­ще­ст­во97) и чрез об­лек­ча­ва­не на су­ро­вин­ния проб­лем чрез ин­ве­сти­ции в тре­ти стра­ни или ико­но­мии у нас. По­лит­бю­ро въз­ла­га се­ри­оз­ни на­деж­ди на меж­ду­на­род­ния ту­ри­зъм за по­доб­ря­ва­не на пла­теж­ния ба­ланс на стра­на­та. Бъл­гар­ски­ят ту­ри­сти­че­ски про­дукт оба­че е с ни­ско ка­че­ст­во, на­со­чен пре­дим­но към из­точ­но­е­вро­пей­ски­те дър­жа­ви, т. е. но­сещ пре­дим­но при­хо­ди в не­кон­вер­ти­ру­е­ми ва­лу­ти. През 1989 г. съ­от­но­ше­ние­то меж­ду лег­ла­та в ча­ст­ни квар­ти­ри и в хо­те­ли е 1:1 (при све­тов­на нор­ма 1: 10) и пред­виж­да­ния­та са то да се за­па­зи та­ко­ва до 2000 г. От БА­ТО98 по­стъп­ват оп­лак­ва­ния в По­лит­бю­ро, че от­ра­съ­лът „се тре­ти­ра от пла­ни­ра­щи­те и фи­нан­со­ви­те ор­га­ни ка­то вто­ро­сте­пен­на сфе­ра“, по­ста­вен е при неб­ла­го­при­ят­ни да­нъч­ни усло­вия и вър­ху ефек­тив­ност­та му „вли­яе [сла­бо­то] ка­че­ст­во на про­дук­ция­та на поч­ти всич­ки дру­ги от­ра­сли на на­род­но­то сто­пан­ст­во“.99 От­но­ше­ние­то към за­пад­ни­те ту­ри­сти у нас е ло­шо, как­то сви­де­тел­ст­ват мно­же­ст­во за­па­зе­ни оп­лак­ва­ния. В прег­лед на по­стъ­пи­ли­те рек­ла­ма­ции по­сол­ст­во­то ни в Лон­дон из­бро­я­ва най-фра­пи­ра­щи­те му не­до­ста­тъци:

			Сте­ни­те на по­ме­ще­ния­та в хо­те­ли­те би­ли пок­ри­ти с уби­ти на­се­ко­ми, го­сти­те са би­ли та­ка из­по­ха­па­ни от ко­ма­ри, че ня­кои е би­ло не­о­б­хо­ди­мо да тър­сят ле­кар­ска по­мощ. Вод­ни­те кра­но­ве на ба­ни­те те­кат. В при­ст­рой­ка­та към хо­тел „Са­турн“ има оп­лак­ва­ния да­же от на­ли­чие на бъл­хи и въш­ки. Бе­льо­то и кър­пи­те се сме­нят вед­нъж на сед­ми­ца. Ре­ди­ца ба­ро­ве в хо­те­ли­те не се за­реж­да­ли ре­дов­но с на­пит­ки, ня­ма­ло из­ло­же­ни це­но­раз­пи­си и об­служ­ва­щи­ят пер­со­нал фик­си­рал це­ни­те про­из­вол­но..100

			Всич­ко то­ва обяс­ня­ва трай­на­та тен­ден­ция на спад в от­но­си­тел­но­то ко­ли­че­ст­во на за­пад­ни ту­ри­сти, по­се­ща­ва­щи стра­на­та ни. Ако през 60-те го­ди­ни те са сред­но 14 % от всич­ки чуж­ден­ци, дош­ли на го­сти у нас, през 70-те на­ма­ля­ват до 11 %, а през по­след­но­то со­ци­а­ли­сти­че­ско де­се­ти­ле­тие па­дат на­по­ло­ви­на (до мал­ко над 6 %).101 Не са впе­чат­ля­ва­щи и ва­лут­ни­те при­хо­ди в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та. За по­ве­че­то го­ди­ни дан­ни­те са все още за­сек­ре­те­ни, но от ин­фор­ма­ция­та за 1987 г. мо­же да се из­вле­че об­ща­та кар­ти­на – 234 млн. вал. лв. при­хо­ди в не­со­ци­а­ли­сти­че­ска ва­лу­та и 450 млн. в раз­лич­ни СИВ–па­рич­ни еди­ни­ци.102 Об­щи­те по­стъп­ле­ния от от­ра­съ­ла са ед­ва 6,6 % от оне­зи, ре­а­ли­зи­ра­ни чрез из­нос на сто­ки (при 14,2 % в Пор­ту­га­лия и 21,1 % в Ис­па­ния.). Сред­ни­ят ва­лу­тен при­ход на чо­век от на­се­ле­ние­то у нас е 99 щ. д., при 919 в Ав­ст­рия, 310 в Ис­па­ния, 180 във Фран­ция и Гър­ция и 48 в Юго­сла­вия.103

			До­ри те­зи скром­ни ва­лут­ни по­стъп­ле­ния оба­че се еро­зи­рат от ре­ди­ца не­об­ми­сле­ни ин­ве­сти­ции в меж­ду­на­род­ния ту­ри­зъм, из­вър­ше­ни с кре­ди­ти от за­пад­ни бан­ки. По дан­ни, из­не­се­ни от Т. Жив­ков в за­се­да­ние на По­лит­бю­ро, БА­ТО во­ди „по­ли­ти­ка на ми­сти­фи­ка­ции по от­но­ше­ние на ефек­тив­ност­та на ту­ри­сти­че­ски­те обек­ти“. При пла­ни­ра­ни ка­пи­та­лов­ло­же­ния от 38 млн. ре­ал­на­та стой­ност на ком­плекс „Дю­ни“ до­сти­га 70 млн. За „Еле­ни­те“, ду­нав­ски­те ко­ра­би и „Бо­ро­вец“ раз­ми­на­ва­не­то е съ­о­т­вет­но от 7,1 и 3 млн. лв. Истин­ски­ят проб­лем оба­че е, че ек­с­пло­а­та­ция­та на обек­ти­те е на за­гу­ба и по гру­би оцен­ки на БНБ ин­ве­сти­ции­те ще се из­пла­тят след над 200 г. за „Дю­ни“, 63 г. за „Еле­ни­те“, 15 г. за два­та реч­ни ко­ра­ба и 14 г. за „Бо­ро­вец“.104

			Сла­би са ре­зул­та­ти­те и от ин­же­не­рин­го­ви­те опе­ра­ции в раз­ви­ва­щи се стра­ни. По­ра­ди при­съ­ща­та на ре­жи­ма па­ра­ноя за мо­мен­та е не­въз­мож­но да бъ­дат пред­ста­ве­ни как­ви­то и да е циф­ри за при­хо­ди­те от стро­е­жа на обек­ти в Тре­тия свят. По­стъп­ва­ща­та във Външ­но ми­ни­стер­ст­во ин­фор­ма­ция от тър­гов­ски­те пред­ста­ви­тел­ст­ва оба­че ски­ци­ра ед­на не­ро­зо­ва кар­ти­на. Бъл­гар­ски­те ин­же­не­рин­го­ви ком­па­нии („Тех­но­е­к­с­пор­т­ст­рой“, „Аг­ро­ком­плект“, „Тран­ском­плект“, „Би­о­ин­вест“ и др.) сре­щат хро­нич­ни зат­руд­не­ния при по­лу­ча­ва­не на дъл­жи­ми­те си взе­ма­ния. Към април 1989 г. об­щи­ят раз­мер на про­сро­че­ни­те пла­ща­ния е 7,3 млн. вал. лв. По­ра­ди по­сто­ян­на­та обез­цен­ка на ва­лу­ти­те, в кои­то са де­но­ми­ни­ра­ни бло­ки­ра­ни­те аво­а­ри на стро­и­тел­ни­те ни фир­ми, ве­че без­въз­врат­но са би­ли из­гу­бе­ни над 2,5 млн.105 На­ла­га се въпро­сът мно­гок­рат­но да бъ­де пов­ди­ган от на­ши­те пра­ви­тел­ст­ве­ни де­ле­га­ции, без то­ва да про­ме­ни съ­ще­ст­ве­но из­ряд­ност­та на „брат­ски­те“ раз­ви­ва­щи се дър­жави.

			Към не­у­ре­де­ни­те пла­ща­ния тряб­ва да се до­ба­ви и очер­та­ло­то се от 1987 г. сви­ва­не на но­ви­те по­ръч­ки. В пис­мо от май с. г. на тър­гов­ско-ико­но­ми­че­ска­та служ­ба в Баг­дад се съ­о­б­ща­ва, че „въз­мож­но­сти­те за ра­бо­та на бъл­гар­ски­те пред­при­я­тия се стес­ня­ват не­пре­къс­на­то... [След за­вър­ш­ва­не на на­сто­я­щи­те обек­ти] ор­га­ни­за­ции­те ще оста­нат без не­о­б­хо­ди­мия обем стро­и­тел­на дей­ност“.106 На­вяр­но то­ва ка­ра Жив­ков да от­бе­ле­жи: „Стро­и­тел­ст­во­то в чуж­би­на – по-го­ля­ма ко­рум­пи­ра­ност не мо­же да бъ­де... ако не взе­мем в ръ­це­те си то­зи фронт, той ще ни до­ка­ра до меж­ду­на­род­ни скан­да­ли... То­ва е най-ко­рум­пи­ра­ни­ят фронт в Бъл­га­рия.“107

			Две­те пуб­лич­но най-из­ве­ст­ни ин­же­не­рин­го­ви опе­ра­ции – ги­ган­т­ски­те ин­ве­сти­ци­он­ни про­е­к­ти в ли­бий­ска­та неф­те­на и ве­не­цу­ел­ска­та алу­ми­ни­е­ва про­миш­ле­ност – до­каз­ват ос­но­ва­ния­та за по­доб­ни об­ви­не­ния. Ли­бий­ска­та неф­те­на кон­це­сия е че­сто включ­ва­на в че­ло­то на спи­съ­ка с глав­ни­те ви­нов­ни­ци за нат­руп­ва­не­то на външ­ния дълг.108 В ре­зул­тат на склю­че­на­та през 1979 г. спо­год­ба НРБ ин­ве­сти­ра бли­зо 200 млн. щ. д. за про­у­ч­ва­не на пет­рол­ни­те за­ле­жи на Джа­ма­хи­рия­та. От­кри­ти­те 21 неф­те­ни и 7 га­зо­на­хо­ди­ща в две­те кон­це­сии НС–100 Га­да­мес и НС–101 Мур­зук имат за­па­си от мак­си­мум 30 млн. т, от кои­то съг­лас­но дву­ст­ран­на­та схе­ма Бъл­га­рия мо­же да до­бие ед­ва 3,7 млн. т. За та­зи цел оба­че са не­о­б­хо­ди­ми до­пъл­ни­тел­ни ка­пи­тал­ни вло­же­ния за над 900 млн. щ. д.109

			Съ­що тол­ко­ва не­и­з­го­ден е и вто­ри­ят про­ект за уча­стие­то на наш кон­сор­ци­ум „Бал­ко“ (фор­ми­ран спе­ци­ал­но за цел­та от Сто­пан­ска бан­ка и ня­кол­ко про­и­з­вод­ст­ве­ни пред­при­я­тия110) в до­би­ва на гли­но­зем във Ве­не­цу­е­ла. Про­е­к­тът АЛУ­СУР пред­виж­да ка­пи­та­лов­ло­же­ния от 400 млн. щ. д. за до­бив на алу­ми­ний в Ла­тин­ска Аме­ри­ка и за из­граж­да­не на фло­та­ци­о­нен ком­би­нат в НРБ. Пре­пов­та­ря се схе­ма­та на „Не­ва“ и „Мон­­б­лан“111. Връз­ка­та тук е на­пра­ве­на от А. Ри­ви­е­ре, за чия­то фир­ма „Су­рал“ е за­па­зен 28-про­цен­тен дял в АЛУ­СУР. По по­до­бие на ини­ци­и­ра­ли­ят „Не­ва“ Дьорд Хар­ги­тай (зет на ун­гар­ския ми­ни­стър на ра­ди­о­раз­пръск­ва­не­то)112, г-н Ри­ви­е­ре е пле­мен­ник на пред­ло­же­ни­я от управ­ля­ва­ща­та Со­ци­ал­де­мок­ра­ти­че­ска пар­тия за пре­зи­дент на Ве­не­цу­е­ла Кар­лос Ан­дрес Пе­рес. Са­ми­ят Пе­рес има сим­па­тии към со­ци­а­ли­сти­че­ския ла­гер и е по­се­ща­вал НРБ и СССР.113 По не­пъл­ни дан­ни в про­е­к­та са ин­ве­сти­ра­ни 8 млн. щ. д., но „вме­сто пе­чал­ба дру­же­ст­во­то по­на­ся за­гу­би и бър­зо из­па­да в кри­тич­но състо­я­ние“.114

			В срав­не­ние с па­ли­а­тив­ни­те мер­ки за урав­но­ве­ся­ва­не на тър­гов­ския ба­ланс и за пре­о­до­ля­ва­не на су­ро­вин­ния проб­лем, при­ло­же­ни­те ва­лут­ни ре­ст­рик­ции и сти­му­ли имат зна­чи­тел­но по-го­лям ефект за ча­стич­но­то оз­дра­вя­ва­не на пла­теж­ния ба­ланс на Бъл­га­рия. При съх­ра­не­ни де­фи­ци­ти (тър­гов­ски, ва­лу­тен) и ог­ни­ща (не­рен­та­бил­ност на ин­ве­сти­ции­те, без­сто­пан­ст­ве­ност и бе­зот­го­вор­ност) в ико­но­ми­ка­та оба­че, те ня­мат по­тен­ци­ал да ре­шат го­ле­мия дъл­гов проб­лем. През вто­ра­та по­ло­ви­на на 80-те го­ди­ни, как­то и при кри­за­та де­се­ти­ле­тие по-ра­но, По­лит­бю­ро за­ла­га на за­си­ле­на цен­т­ра­ли­за­ция, на строг кон­т­рол (съ­път­ст­ван с поч­ти ежед­нев­ни от­че­ти) и на ко­манд­но-ад­ми­ни­ст­ра­ти­вен под­ход за по­сти­га­не­то на „ко­ре­нен пре­лом за на­ма­ля­ва­не­то на ва­лут­ни­те раз­хо­ди“.115 От 12 ок­том­ври 1977 г. към По­лит­бю­ро фун­к­ци­о­ни­ра спе­ци­ал­на Ко­ми­сия по ва­лут­ни­те проб­ле­ми (КВП), ръ­ко­во­де­на лич­но от Т. Жив­ков.116

			Таб­ли­ца 8.7. Състав на ва­лут­ни­те ко­ми­сии към По­лит­бю­ро и МС, 1977–1986 г.
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			Из­точ­ник: ЦДА, АМ­ВнР, Ди­мит­ров, Н., А. Алек­сан­дров. Ви­на и ви­нов­ници.

			Пра­ви впе­чат­ле­ние устой­чи­ви­ят състав на ва­лут­ни­те ко­ми­сии към По­лит­бю­ро и към пра­ви­тел­ст­во­то. Че­ти­ри­ма от об­що 11-те чле­на уча­ст­ват във всич­ки съста­ви, три­ма – в три от тях, а пет – в два. Лю­бо­пи­тен е съ­що и „от­ка­зът“ на Жив­ков от пред­се­да­тел­ския пост на КВП. Как­то имах въз­мож­ност да от­бе­ле­жа и по-ра­но, зад „от­дръп­ва­не­то“ на Пър­вия най-ве­ро­ят­но се крие опит за прех­вър­ля­не на от­го­вор­ност­та и за на­би­ра­не на „ком­про­ма­ти“ сре­щу кон­ку­рен­ти за по­ста ге­не­ра­лен сек­ре­тар.117 През 1987 г. Т. Жив­ков це­ле­на­со­че­но раз­мах­ва пръст: „Вие, ня­кол­ко ду­ши тряб­ва да но­си­те от­го­вор­ност­та, че с 2 ми­ли­ар­да ни на­то­пих­те. Кои бя­ха то­га­ва в МС? Ан­дрей Лу­ка­нов, Ог­нян Дой­нов, Сто­ян Мар­ков и още ня­кой по ико­но­ми­ка­та.“118 Изоб­що тър­се­не­то на „пер­со­нал­на от­го­вор­ност“ и зап­ла­ха­та за на­ла­га­не на сан­к­ции е се­ри­о­зен и че­сто пов­та­рян мо­тив, „сти­му­ли­ращ“ от­го­вор­ни­те фак­то­ри в дър­жа­ва­та да по­ла­гат спе­ци­ал­ни уси­лия за лик­ви­ди­ра­не на дъл­го­во­то бре­ме.119

			Ос­нов­но пра­во­мо­щие на Ко­ми­сия­та по ва­лут­ни­те въпро­си е взе­ма­не­то на ре­ше­ния, от­на­ся­щи се до де­виз­но­то състо­я­ние на стра­на­та и до из­пъл­не­ние­то на за­да­чи­те по из­но­са. Ма­кар да е съз­да­де­на от По­лит­бю­ро, а не от пар­ла­мен­та, ней­ни­те раз­по­реж­да­ния120 са фак­ти­че­ски с по-ви­сок ранг от те­зи на пра­ви­тел­ст­во­то и са за­дъл­жи­тел­ни за всич­ки дър­жав­ни ор­га­ни и ор­га­ни­за­ции. Към ко­ми­сия­та има из­гра­де­ни ок­ръж­ни КВП, кои­то през 1985 г. са на­то­ва­ре­ни да взе­мат на ежед­не­вен от­чет и кон­т­рол ре­а­ли­за­ция­та на пла­на от ва­лут­ни­те пред­при­я­тия и да про­веж­дат дей­ст­вия по об­вър­з­ва­не­то на вно­са и из­но­са.121 След из­вър­ше­на­та те­ри­то­ри­ал­на­ ре­ор­га­ни­за­ция фун­к­ции­те на ок­ръж­ни­те ко­ми­сии са пое­ти от но­ви­те об­ла­ст­ни и об­щин­ски ва­лут­ни ко­ми­сии, ог­ла­вя­ва­ни от „пър­ви­те сек­ре­та­ри на съ­о­т­вет­ни­те пар­тий­ни ко­ми­те­ти“ (яну­а­ри 1988 г.).122

			Важ­но пра­во­мо­щие на КВП е ут­вър­ж­да­ва­не­то на ва­лут­ния план на стра­на­та, сле­де­не­то за не­го­во­то из­пъл­не­ние и из­да­ва­не­то на ме­то­ди­че­ски ука­за­ния за на­вак­с­ва­не на изо­ста­ва­не­то в де­виз­ни­те при­хо­ди. През юли 1986 г. на­при­мер ко­ми­сия­та при­е­ма Ме­ро­при­я­тия за из­пъл­не­ние на ва­лут­ни­те за­да­чи за на­сто­я­ща­та го­ди­на. Тук в под­чер­та­но дек­ла­ра­ти­вен дух се на­то­вар­ват „ръ­ко­во­ди­те­ли­те на сто­пан­ски­те пред­при­я­тия... да взе­мат мер­ки за га­ран­ти­ра­не на из­пъл­не­ние­то на ут­вър­де­ни­те им го­диш­ни ва­лут­ни сал­да“. Пре­по­ръч­ва се на МВнТ и БВБ да „по­доб­рят ана­ли­за и кон­т­ро­ла при раз­ре­ша­ва­не­то вно­са от не­со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни“.123

			Пре­по­ръ­ки­те оба­че оста­ват из­ця­ло на хар­тия. В края на 80-те БНБ ще е при­ну­де­на да приз­нае, че „цен­т­рал­на­та при­чи­на за край­но опас­но­то раз­ви­тие на ва­лут­ния ни ба­ланс в не­со­ци­а­ли­сти­че­ска ва­лу­та, осо­бе­но от 1986 г. на­сам, е не­ре­ал­ни­ят ва­лу­тен план“. При из­ку­ст­ве­но на­ду­тия план за 1987 и 1988 г. ва­лут­ни­те по­стъп­ле­ния про­дъл­жа­ват да се пла­ни­рат в не­о­бос­но­ва­но ви­сок раз­мер, кое­то са­мо за­дъл­бо­ча­ва дуп­ка­та по те­ку­ща­та смет­ка на пла­теж­ния ба­ланс. При ре­а­ли­зи­ра­ни през 1987 г. по­стъп­ле­ния от 2216,2 млн. вал. лв., в пла­на за след­ва­ща­та го­ди­на са раз­че­те­ни 2908 млн. или ръст от 33,2 %. В пла­но­ве­те се за­пис­ват не­о­бос­но­ва­но ви­со­ки ва­лут­ни по­стъп­ле­ния, кое­то поз­во­ля­ва да се оправ­да­ват го­ле­ми­те де­виз­ни раз­хо­ди на стра­на­та. Та­зи прак­ти­ка, спо­ред мне­ние­то на Бан­ка­та, е ос­нов­на „ба­ри­е­ра за вся­как­ви ва­лут­ни ини­ци­а­ти­ви из­вън пла­на, ос­вен ако съ­о­т­вет­ни­те ръ­ко­во­ди­те­ли на про­и­з­вод­ст­во­то са склон­ни към аван­тю­ри“.124

			Ва­лут­ни­ят план е ва­жен ин­ст­ру­мент за ди­ри­жи­ра­не на вхо­дя­щи­те и из­хо­дя­щи­те ка­пи­та­ло­ви по­то­ци в Бъл­га­рия. Още през 1978 г. ва­лут­на­та ко­ми­сия ин­фор­ми­ра пис­ме­но пър­ви­те сек­ре­та­ри на пар­тия­та, ми­ни­ст­ри­те, пред­се­да­те­ля на На­род­но­то съб­ра­ние и ге­не­рал­ни­те ди­рек­то­ри на дър­жав­ни­те сто­пан­ски обе­ди­не­ния (ДСО) и ком­би­на­ти, че вме­сто мно­же­ст­во­то от­дел­ни ва­лут­ни прог­ра­ми (на Дър­жав­ния ко­ми­тет по ту­риз­ма, ЦКС, МВнТ, ДСО и пред­при­я­тия­та) ще се въ­ве­де „об­ща ва­лут­на за­да­ча на те­ри­то­рия­та на ок­ръ­зи­те и на град Со­фия“.125 Тех­но­ло­гия­та на из­ра­бот­ва­не на ок­ръж­ни­те ва­лут­ни за­да­ния е зна­чи­тел­но услож­не­на с пред­ло­же­ни­те от Ра­бот­на­та гру­па към КВП и прие­ти ско­ро след то­ва Ме­ро­при­я­тия за из­пъл­не­ние на ва­лут­ни­те за­да­чи за 1980 г. Въз ос­но­ва на фор­ми­ра­ния от МВнТ план за из­но­са по ок­ръ­зи до сре­да­та на яну­а­ри с. г. из­пъл­ни­тел­ни­те ко­ми­те­ти на об­щин­ски­те на­род­ни съ­ве­ти са на­то­ва­ре­ни да уточ­нят свои­те соб­ст­ве­ни за­да­ния, в т. ч. и те­зи за от­дел­ни­те пред­при­я­тия. ДСО са за­дъл­же­ни да раз­ра­бо­тят прог­ра­ми за раз­кри­ва­не на до­пъл­ни­тел­ни ва­лут­ни при­хо­ди.126

			През вто­ра­та по­ло­ви­на на 80-те го­ди­ни про­це­ду­ра­та по из­гот­вя­не и ре­а­ли­зи­ра­не на ва­лут­ния план е ча­стич­но про­ме­не­на. С ПМС № 36 от юни 1987 г. е въ­ве­ден прин­ци­път на ва­лут­на­та са­мо­и­з­дръж­ка. Вно­сът на ма­ши­ни и съ­о­ръ­же­ния по вто­ро и тре­то на­прав­ле­ние ще ста­ва чрез прив­ли­ча­не на чуж­де­ст­ран­ни ин­ве­сти­ци­он­ни ре­сур­си и ка­пи­та­ли и сдру­жа­ва­не със за­пад­ни фир­ми; соб­ст­ве­ни ва­лут­ни сред­ст­ва или из­пол­з­ва­не на ва­лут­ни кре­ди­ти от бъл­гар­ски бан­ки, „ко­га­то са на­ли­це не­о­б­хо­ди­ми­те усло­вия за тях­но­то по­га­ся­ва­не“. Им­пор­тът ве­че ще се из­вър­ш­ва не на ба­за на пред­ви­де­но­то във ва­лут­ния план, а са­мо след про­вер­ка от­го­ва­рят ли про­е­к­ти­те на го­ре­и­з­ло­же­ни­те усло­вия. Кре­ди­ти­те и лих­ви­те по тях ще бъ­дат по­га­ся­ва­ни от пред­при­я­тия­та, а не от бю­дже­та.127 Пред­виж­да се ва­лут­но­то са­мо­фи­нан­си­ра­не да бъ­де въ­ве­де­но през след­ва­ща­та пе­ти­лет­ка, до­ка­то са­мо­сто­я­тел­на­та ва­лут­на смет­ка е при­ло­же­на още от 1 юни 1986 г.128 По ду­ми­те на Т. Живков:

			Ние ще да­ва­ме ва­лу­та са­мо на те­зи сто­пан­ски ор­га­ни­за­ции, кои­то не мо­гат да си при­пе­че­лят ва­лу­та на то­зи етап, а ние сме за­ин­те­ре­со­ва­ни да фор­си­ра­ме съ­о­т­вет­ни­те от­ра­сли... По прин­цип тряб­ва да се ми­не на ва­лут­на са­мо­и­з­дръж­ка нав­ся­къ­де и във всич­ко.129

			По­след­на­та про­мя­на е из­вър­ше­на с бю­дже­та за 1989 г. В не­го е пред­ви­де­но сто­ко­про­и­з­во­ди­те­ли­те да за­дър­жат 75 % от ва­лут­ни­те по­стъп­ле­ния и да от­чи­тат за дър­жав­ния ва­лу­тен план са­мо 25 на сто. За га­ран­ти­ра­не на ва­лут­ни­те ре­сур­си за об­що­на­ци­о­нал­ни це­ли са опре­де­ле­ни 27 сто­пан­ски ор­га­ни­за­ции, кои­то са на­то­ва­ре­ни да из­вър­ш­ват аб­со­лют­на вно­ска във ва­лу­та, за да бъ­дат оси­гу­ре­ни ти­ло­ви­те еше­ло­ни и про­и­з­вод­ст­во­то на сто­ки за вът­реш­ния па­зар. Дру­ги 62 ор­га­ни­за­ции пък ще по­лу­ча­ват де­виз­ни до­та­ции.130 Въ­веж­да­не­то на ва­лут­на­та смет­ка не мар­ки­ра ня­как­ва но­ва ини­ци­а­ти­ва за ли­бе­ра­ли­зи­ра­не на ико­но­ми­ка­та. По­лит­бю­ро е взе­ло по­доб­но ре­ше­ние още през 1974 г.131 Не­о­б­хо­ди­мост­та от пре­пот­вър­ж­да­ва­не­то му през 1987 г. го­во­ри са­мо как­ви труд­но­сти сре­ща ръ­ко­вод­ст­во­то с кон­сер­ва­тив­ност­та на бю­рок­ра­тич­на­та си­сте­ма у нас.

			Вто­ри цен­тър на ва­лут­на­та по­ли­ти­ка, на­ред с Ко­ми­сия­та по ва­лут­на­та по­ли­ти­ка, се офор­мя око­ло Бъл­гар­ска­та външ­но­тър­гов­ска бан­ка. По лич­но­то ука­за­ние на Т. Жив­ков през 1982 г. е из­ра­бо­те­на но­ва струк­ту­ра на бан­ко­ва­та ни си­сте­ма. Пре­пот­вър­ден е мо­но­по­лът на БВБ във ва­лут­на­та об­ласт. Тя оста­ва „един­ст­ве­на­та бъл­гар­ска бан­ка, коя­то... ще прив­ли­ча при не­о­б­хо­ди­мост ва­лут­ни ре­сур­си от стра­на­та и чуж­би­на и ще ги пре­до­ста­вя под фор­ма­та на ва­лут­ни кре­ди­ти в не­со­ци­а­ли­сти­че­ска ва­лу­та на оста­на­ли­те бан­ки у нас“.132

			* * *

			Спо­кой­но мо­же да се ка­же, че по­ве­че­то от при­ла­га­ни­те през вто­ра­та по­ло­ви­на на 80-те го­ди­ни так­ти­че­ски мер­ки вър­вят по отъп­ка­ни през пред­ни­те де­се­ти­ле­тия пъ­ти­ща. И ва­лут­на­та ко­ми­сия, и ва­лут­ни­ят план, и ва­лут­ни­те сти­му­ли за про­и­з­во­ди­те­ли­те, и фор­ми­ра­ни­ят стра­те­ги­че­ски ва­лу­тен ре­зерв133 пов­та­рят те­ст­ва­ни от по-ра­но ме­то­ди и сред­ст­ва. Про­ме­ня се един­ст­ве­но из­пол­з­ва­на­та фор­ма. За „но­ва­тор­ст­во“ мо­гат да пре­тен­ди­рат са­мо из­гра­де­ни­те в сре­да­та на 80-те ва­лут­ни пред­при­я­тия (пър­во 62, а по-къс­но на­ма­ле­ни на 58) и опи­тът за за­мя­на на вно­са на ма­ши­ни на кре­дит с по-ши­ро­ко­то при­ла­га­не на ли­зин­га.134

			С те­зи мал­ки из­клю­че­ния по­ве­че­то от по­тър­се­ни­те ре­ше­ния из­да­ват идей­на­та не­мощ на ре­жи­ма. При лип­са­та на во­ля за ре­фор­ми, муд­ност­та, с коя­то се осъ­ще­ст­вя­ват про­ме­ни­те, и нес­по­соб­ност­та (не­же­ла­ние­то?) на власт­та да се пре­бо­ри със са­бо­ти­ра­ща­та ре­ор­га­ни­за­ция­та теж­ка бю­рок­ра­тич­на си­сте­ма, до­ри и по­лез­ни­те ини­ци­а­ти­ви не ус­пя­ват да ро­дят же­ла­ни­те пло­до­ве. За то­ва „съ­дей­ст­ва“ и не­яс­но­та­та на ар­хи­тек­ти­те на ре­фор­ми­те до­къ­де са склон­ни да оти­дат в пре­у­ст­рой­ст­во­то на си­сте­ма­та. Лип­са­та на ви­зия че­сто во­ди до взе­ма­не на про­ти­во­ре­чи­ви и вза­им­но­и­з­ключ­ва­щи се ре­ше­ния с ну­лев не­тен ре­зултат.

			При фун­да­мен­тал­на­та при­ро­да на външ­ния дълг на ко­му­ни­сти­че­ска Бъл­га­рия е труд­но да се пре­це­ни да­ли ед­на по-ре­ши­тел­на и ра­ди­кал­на про­мя­на би поз­во­ли­ла на ре­жи­ма да пре­ско­чи дъл­го­вия ка­пан, за­ло­жен още в сре­да­та на 70-те го­ди­ни. Със своя­та ха­о­тич­на и про­ти­во­ре­чи­ва по­ли­ти­ка оба­че По­лит­бю­ро и пра­ви­тел­ст­во­то до­пъл­ни­тел­но до­при­на­сят за за­дъл­бо­ча­ва­не­то на проб­ле­ма с външ­ни­те за­дъл­жения.

			Фундаменталната природа на дълговата криза

			В пър­ва­та част на та­зи гла­ва ве­че бе за­гат­на­та фун­да­мен­тал­на­та при­ро­да на дъл­го­ва­та кри­за от 80-те го­ди­ни. След­вай­ки своя­та из­кри­ве­на не­па­зар­на ло­ги­ка, пла­но­ва­та ико­но­ми­ка по­раж­да се­рия от сто­пан­ски не­рав­но­ве­сия, кои­то, от ед­на стра­на, пом­пат ва­лут­на­та зад­лъж­ня­лост (за за­пъл­ва­не на „дуп­ки­те“ в пла­теж­ния ба­ланс и за внос на ин­ве­сти­ци­он­ни сто­ки, кои­то ико­но­ми­ка­та ни не е в състо­я­ние да про­и­з­ве­де са­ма), а от дру­га – пре­чат на ефек­тив­но­то из­пол­з­ва­не на прив­ле­че­ни­те ре­сур­си. Ма­со­ви­те раз­хи­ще­ния, не­за­вър­ше­но­то стро­и­тел­ст­во, ни­ско­то ка­че­ст­во на про­дук­ция­та, ней­на­та ог­ром­на ма­те­ри­а­ло- и енер­го­ем­кост тла­скат все по-на­го­ре раз­ме­ра на ва­лут­ния дълг.

			За раз­ли­ка от склон­на­та към бу­ле­вард­ни обяс­не­ния в слад­ко-ки­сел сос бъл­гар­ска ли­те­ра­ту­ра, фун­да­мен­тал­на­та при­ро­да на дъл­го­вия проб­лем не оста­ва в тай­на за за­пад­ни­те из­сле­до­ва­те­ли. Ма­кар да не раз­по­ла­гат със съв­сем точ­ни дан­ни за па­ра­мет­ри­те на кре­дит­на­та ни ек­с­по­зи­ция, те ус­пя­ват да на­пи­пат мно­го по-точ­но ме­ха­ни­ка­та на про­це­си­те, кои­то пом­пат зад­лъж­ня­лост­та на НРБ до ни­ва, зна­чи­тел­но над­ви­ша­ва­щи ней­ния пла­те­жен ка­па­цитет.

			Спо­ред Илиа­на Злоч-Кри­сти от Ок­с­форд на­пример:

			Се­гаш­ни­те дъл­го­ви проб­ле­ми на из­точ­но­е­вро­пей­ски­те стра­ни имат дъл­бо­ки фун­да­мен­тал­ни ко­ре­ни [deep systematic roots]... Проб­ле­ми­те, свър­за­ни с външ­ни­те дъл­го­ве в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та на Из­точ­на Ев­ро­па, са ре­зул­тат от не­въз­мож­ност­та (по­ро­де­на пре­дим­но от фун­да­мен­тал­ни фак­то­ри и изо­ст­ре­на от външ­ни шо­ко­ве) да се уве­ли­чи ефек­тив­ност­та на ин­ве­сти­ции­те и [обе­ма на] из­но­са в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та в об­ста­нов­ка на на­рас­на­ли ва­лут­ни раз­хо­ди за внос и пла­ща­ния по външ­ния дълг. [к. м.].135

			Ос­нов­на при­чи­на за без­кон­т­рол­но на­ра­ст­ва­щия вън­шен дълг е хро­нич­ни­ят де­фи­цит по те­ку­ща­та смет­ка на пла­теж­ния ба­ланс.136 Прив­ли­ча­ни­те след на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни ва­лут­ни кре­ди­ти са сред­ст­во за ком­пен­си­ра­не на яв­на­та нес­по­соб­ност на бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка да про­и­з­ве­де до­ста­тъч­но сто­ки, с чий­то из­нос да фи­нан­си­ра вно­са на жиз­не­но­важ­ни за­пад­ни про­и­з­ве­дения.

			Таб­ли­ца 8.8. Ва­лу­тен план на Бъл­га­рия, 1978–1989 г., млн. вал. лв.
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			Из­точ­ник: Го­диш­ни от­че­ти на БНБ.

			През це­лия 45-го­ди­шен ко­му­ни­сти­че­ски пе­ри­од взе­ма­ни­те от НРБ за­е­ми са пре­дим­но тър­гов­ски.137 То­ва има свое­то про­сто обяс­не­ние, сти­га­що до са­ма­та същ­ност на пла­но­во­то сто­пан­ст­во. Спо­ред по­пу­ляр­на­та ди­аг­но­за, да­де­на му от Янош Кор­най, то фун­к­ци­о­ни­ра в усло­вия­та на не­пре­къс­нат де­фи­цит.138 Лип­са­та на па­зар и не­ра­ци­о­нал­на­та ко­ор­ди­на­ция чрез пла­на во­дят до не­е­фек­тив­но раз­пре­де­ле­ние на ре­сур­си­те, при кое­то свръх­про­и­з­вод­ст­во­то в ед­ни сек­то­ри съ­жи­тел­ст­ва със зна­чи­тел­ни де­фи­ци­ти в дру­ги. Ико­но­ми­ка­та на де­фи­ци­та раж­да, по спо­луч­ли­вия из­раз на Кор­най, не­у­то­лим „глад за внос“ на сто­ки, кои­то про­сто лип­с­ват на вът­реш­ния пазар.

			То­зи вро­ден „глад“ оба­че не е под­кре­пен от по­ли­ти­ка за из­нос. На­про­тив, как­то на мик­ро, та­ка и на мак­ро ни­во пла­но­ви­те сто­пан­ст­ва из­пли­тат гъста мре­жа от иде­о­ло­ги­че­ски и ад­ми­ни­ст­ра­тив­ни ба­ри­е­ри пред ек­с­пор­та. Спо­ред Мар­к­со­ва­та док­т­ри­на из­но­сът е „не­о­б­хо­ди­мо зло“, до­пу­сти­мо са­мо до­тол­ко­ва, до­кол­ко­то оси­гу­ря­ва ва­лу­та за внос.139 На по-ни­ско­то про­и­з­вод­ст­ве­но ни­во пред­при­я­тия­та пък са де­мо­ти­ви­ра­ни да тър­сят но­ви външ­ни па­за­ри, кои­то имат по-ви­со­ки изи­ск­ва­ния към ка­че­ст­во­то на из­нос­ни­те сто­ки и бър­зи­на­та на до­став­ка­та. Дей­ст­вай­ки ка­то ра­ци­о­нал­ни иг­ра­чи, „сто­ко­про­и­з­во­ди­те­ли­те“ пред­по­чи­тат си­гур­ния плас­мент на зна­чи­тел­но по-не­пре­тен­ци­оз­ния вът­ре­шен или общ па­зар в рам­ки­те на СИВ.140 Ето как­во спо­де­ля по то­зи по­вод в пис­мо до По­лит­бю­ро наб­лю­да­ва­щи­ят ико­но­ми­ка­та в пра­ви­тел­ст­во­то Та­но Цолов:

			Прак­ти­ка­та до­се­га по­каз­ва, че ми­ни­стер­ст­ва­та и ве­дом­ст­ва­та през вре­ме на го­ди­на­та ата­ку­ват Ми­ни­стер­ски съ­вет и искат до­пъл­ни­тел­на ка­пи­та­ли­сти­че­ска ва­лу­та, ка­то в ня­кои слу­чаи с ле­ка ръ­ка обе­ща­ват, че ще да­дат до края на го­ди­на­та до­пъл­ни­те­лен из­нос. До­се­га оба­че та­ки­ва слу­чаи в дей­ст­ви­тел­ност поч­ти ня­ма. По­лу­ча­ва се заб­луж­де­ние и уве­ли­че­ние на на­шия внос от ка­пи­та­ли­сти­че­ски­те стра­ни. Та­ка­ва е до­се­гаш­на­та прак­ти­ка.141

			По­ра­ди вро­де­ни­те мал­фор­ма­ции на съ­вет­ска­та ино­ва­ци­он­на и тех­но­ло­гич­на по­ли­ти­ка и се­ри­оз­но­то изо­ста­ва­не от во­де­щи­те ка­пи­та­ли­сти­че­ски дър­жа­ви, стра­ни­те от СИВ сре­щат не­пре­о­до­ли­ми труд­но­сти пред своя из­нос на За­пад. При пре­о­б­ла­да­ва­що­то ни­ско тех­но­ло­гич­но, ре­сур­со­ем­ко и със съм­ни­тел­но ка­че­ст­во про­и­з­вод­ст­во пла­но­ви­те ико­но­ми­ки са в „по­сто­я­нен тър­гов­ски дис­ба­ланс“ с па­зар­ни­те сто­пан­ст­ва (са­мо 15 % от из­на­ся­ни­те по „вто­ро на­прав­ле­ние“ през пър­ва­та по­ло­ви­на на 80-те го­ди­ни 1000 по­зи­ции имат ва­лут­на въз­връ­ща­е­мост, т. е. се ек­с­пор­ти­рат на це­на над про­и­з­вод­ст­ве­ни­те раз­но­ски).142 За­пад­ни­те ка­пи­та­ли иг­ра­ят важ­на ро­ля за фи­нан­си­ра­не на то­зи хро­ни­чен па­сив по тър­гов­ския ба­ланс.143

			Бъл­ва­ни­те от бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка сто­ки са с от­чай­ва­що ни­ски ек­с­пло­а­та­ци­он­ни ха­рак­те­ри­сти­ки. Ка­че­ст­во­то и на­дежд­ност­та са ос­но­вен проб­лем, съ­път­ст­ващ сто­пан­ст­во­то ни през це­лия „пе­ри­од на со­ци­а­ли­сти­че­ско раз­ви­тие“. Спо­ред приз­на­ние­то на ми­ни­стъ­ра на външ­на­та тър­го­вия Хри­сто Хри­стов:

			Не­за­до­во­ли­тел­но­то ка­че­ст­во на на­ша­та из­нос­на про­дук­ция, кое­то се про­я­вя­ва в мно­го от­но­ше­ния, е... ед­на от ос­нов­ни­те при­чи­ни за ни­ския обем на из­но­са за за­пад­ни­те стра­ни и за не­го­во­то на­ма­ля­ва­не през по­след­ни­те го­ди­ни.144

			От хи­ля­ди­те не­ла­ска­ви оцен­ки ще ци­ти­рам са­мо още ед­на. В Един­ния план за со­ци­ал­но-ико­но­ми­че­ско­то раз­ви­тие през 1985 г. се от­бе­ляз­ва, че по­ра­ди ни­ско­то ка­че­ст­во „и през 1985 г. сме при­ну­де­ни да за­ла­га­ме за из­нос про­дук­ция, чия­то въз­връ­ща­е­мост е под 50 на сто. То­ва изи­ск­ва зна­чи­тел­ни до­та­ции, из­то­ща­ва ико­но­ми­ка­та, съз­да­ва на­пре­же­ние в про­и­з­вод­ст­во­то“.145

			Свод­ка на по­сол­ст­во­то ни в Лон­дон да­ва яс­на пред­ста­ва за зна­чи­тел­ния це­но­ви марж, кой­то бъл­гар­ски­те про­дук­ти са при­ну­де­ни да под­дър­жат за ком­пен­си­ра­не на ни­ско­то си ка­че­ст­во: 3–15 % за елек­т­ро­ка­ри­те, 18–20 % за мо­то­ка­ри­те, 12–20 % за уни­вер­сал­ни­те ме­та­ло­ре­же­щи ма­ши­ни и 5–20 % за про­и­з­ве­де­ния­та на хра­ни­тел­но-вку­со­ва­та про­миш­ле­ност.146

			Та­ка се зат­ва­ря пър­ви­ят кръг от вро­де­ни де­фи­ци­ти в со­ци­а­ли­сти­че­ска­та си­сте­ма, кои­то не­у­мо­ли­мо тла­скат на­го­ре външ­на­та зад­лъж­ня­лост на Бъл­га­рия. Не­е­фек­тив­ни­ят ко­ор­ди­на­ци­о­нен ме­ха­ни­зъм на пла­на съз­да­ва се­рия от де­фи­ци­ти, кои­то тряб­ва да бъ­дат за­пъл­ва­ни („глад за внос“).147 Им­пор­тът оба­че мо­же да бъ­де пла­щан са­мо с на­сре­щен из­нос по „вто­ро на­прав­ле­ние“. Ни­то на мак­ро, ни­то на мик­ро ни­во в пла­но­ви­те сто­пан­ст­ва оба­че не съ­ще­ст­ву­ват сти­му­ли за ек­с­порт на сто­ки и услу­ги.148 Ни­ско­ка­че­ст­ве­ни, с ви­со­ка се­бе­стой­ност и про­и­з­вод­ст­ве­ни раз­хо­ди, про­и­з­ве­де­ни­те в усло­вия­та на пла­на сто­ки са сла­бо кон­ку­рент­ни на ка­пи­та­ли­сти­че­ския па­зар. То­ва раз­ми­на­ва­не меж­ду „им­пор­тен глад“ и ни­сък ек­с­пор­тен по­тен­ци­ал съз­да­ва хро­ни­чен де­фи­цит по те­ку­ща­та смет­ка, кой­то не мо­же да бъ­де фи­нан­си­ран чрез пре­ки чуж­ди ин­ве­сти­ции (заб­ра­не­ни с ред­ки из­клю­че­ния от то­та­ли­тар­на­та си­сте­ма). Па­си­вът в пла­теж­ния ба­ланс мо­же да бъ­де за­пъл­нен, при то­ва вре­мен­но, са­мо чрез за­е­ми от за­пад­ни фир­ми-из­но­си­тел­ки, бан­ки или дър­жав­ни аген­ции за ек­с­порт­но за­ст­ра­хо­ва­не. В сре­да­та на 70-те и сре­да­та на 80-те го­ди­ни Бъл­га­рия ра­зиг­ра­ва на два пъ­ти то­зи „сце­на­рий“. Дър­жав­ни­ят дълг на­бъб­ва ряз­ко и за ов­ла­дя­ва­не­то му се на­ла­гат по­жар­ни дей­ст­вия и пряк ан­га­жи­мент на най-ви­со­ко ни­во на пар­тий­на­та йе­рархия.

			На­ред с то­зи, удач­но на­ре­чен от Кор­най „кръг на външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те връз­ки“, съ­ще­ст­ву­ва и вто­ри, па­ра­ле­лен кръг от ге­не­тич­ни де­фи­ци­ти, кои­то под­хран­ват есте­ст­ве­на­та склон­ност към зад­лъж­ня­лост на си­сте­ма­та.149 Той е цен­т­ри­ран око­ло вро­де­ния „ин­ве­сти­ци­о­нен глад“ и ни­ска­та ефек­тив­ност на ка­пи­та­лов­ло­же­ния­та. Ос­вен че ба­лан­си­рат вхо­дя­щи­те и из­хо­дя­щи­те ва­лут­ни по­то­ци, по­лу­ча­ва­ни­те за­пад­ни кре­ди­ти имат свои кон­крет­ни ин­ве­сти­ци­он­ни це­ли. Фи­нан­си­ра­ни­те със сред­ст­ва­та по тях обек­ти, по­не спо­ред пред­ви­де­но­то в пла­на, тряб­ва да про­и­з­ве­дат ре­сур­си, чий­то из­нос впо­след­ст­вие ще поз­во­ли да бъ­дат об­служ­ва­ни по­лу­че­ни­те за­е­ми. Аг­ре­ги­ра­ни, кре­ди­ти­ра­ни­те със за­пад­ни ка­пи­та­ли про­е­к­ти (т. нар. „ва­лут­ни пред­при­я­тия“ или „ек­с­порт­ни ком­плек­си“) се очак­ва да съ­дей­ст­ват в не­да­леч­но бъ­де­ще за урав­но­ве­ся­ва­не на пла­теж­ния ба­ланс по „вто­ро на­прав­ле­ние“.

			Проб­ле­ми­те, про­и­з­ти­ча­щи от не­въз­мож­ност­та да се урав­но­ве­си тър­гов­ски­ят ба­ланс (осо­бе­но с ОИСР), се за­сил­ват до­пъл­ни­тел­но от из­ку­ст­ве­но под­дър­жа­ни­те ви­со­ки тем­по­ве на ра­стеж на стра­ни­те-член­ки на СИВ. По-ви­со­ки­ят ръст на на­ци­о­нал­ния до­ход уве­ли­ча­ва, ceteris paribus, обе­ма, с кой­то тряб­ва да на­рас­не из­но­сът, за да се пок­рие де­фи­ци­тът по те­ку­ща­та смет­ка. За­паз­ва­не на ви­со­ки­те тем­по­ве ста­ва въз­мож­но са­мо чрез прив­ли­ча­не­то на външ­ни сред­ст­ва. Хел­зин­к­ски­ят про­цес от 70-те го­ди­ни сва­ля мно­го от иде­о­ло­ги­че­ски­те заб­ра­ни пред кре­ди­ти­ра­не­то на Из­то­ка. До­стъ­път на СИВ до меж­ду­на­род­ни­те фи­нан­со­ви па­за­ри ста­ва мно­го по-ле­сен, от­кол­ко­то през де­се­ти­ле­тия­та след Вто­ра­та све­тов­на вой­на. Вхо­дя­щи­те ва­лут­ни по­то­ци поз­во­ля­ват по­не ча­стич­но да бъ­де зат­во­ре­на но­жи­ца­та меж­ду пла­ни­ра­ни­те (по тра­ди­ция ви­со­ки) ин­ве­сти­ции и на­лич­ни­те (не­до­ста­тъч­ни за цел­та) на­ци­о­нал­ни спе­стя­вания.

			Пре­вър­на­та­та във фикс-идея сто­пан­ска ек­с­пан­зия по­раж­да не­у­то­лим „ин­ве­сти­ци­о­нен глад“.150 Той се ре­а­ли­зи­ра в усло­вия­та на лип­с­ва­щи вът­реш­ни ог­ра­ни­че­ния вър­ху ин­ве­сти­ци­он­ния про­цес. На мик­ро ни­во ин­ве­сти­ци­он­ни­те ре­ше­ния не се опре­де­лят от фи­нан­со­во­то по­ло­же­ние на пред­при­я­тие­то, от пе­чал­ба­та (на­сто­я­ща или бъ­де­ща), от очак­ва­ни­те ог­ра­ни­че­ния вър­ху про­даж­би­те и це­но­ва­та ко­нюн­к­ту­ра. То­ва че­сто во­ди до не­ра­ци­о­нал­ни ка­пи­та­лов­ло­же­ния, кои­то не­ряд­ко са пред­при­е­ма­ни, без да се взе­мат пред­вид на­лич­ни­те ре­сур­си и све­тов­на­та сто­пан­ска ко­нюн­к­ту­ра.151 Ето как­во спо­де­ля по то­зи по­вод Т. Живков:

			Че­сто пъ­ти в Ми­ни­стер­ски съ­вет, а да­же и в ЦК на пар­тия­та, от­го­вор­ни ор­га­ни вна­сят пред­ло­же­ния за до­став­ка на обо­руд­ва­не от ка­пи­та­ли­сти­че­ски­те стра­ни, ка­то „до­каз­ват“, че обо­руд­ва­не на та­ко­ва ви­со­ко тех­ни­че­ско рав­ни­ще не мо­же да се до­ста­ви от со­ци­а­ли­сти­че­ския ла­гер, че ня­ма проб­ле­ми за ре­а­ли­за­ция­та на про­дук­ция­та, коя­то ще се про­и­з­веж­да с не­го. След ка­то се по­лу­чи съг­ла­сие и ва­лу­та и се за­поч­не из­граж­да­не на обек­та, всич­ко се заб­ра­вя. Не­що по­ве­че. Със за­вид­но де­бе­ло­о­чие съ­щи­те дру­га­ри за­поч­ват да до­каз­ват, че за тях­на­та про­дук­ция ня­ма плас­мент на ка­пи­та­ли­сти­че­ския па­зар.152

			На мак­ро ни­во ед­на от фун­да­мен­тал­ни­те при­чи­ни за стре­ме­жа за по­сто­ян­на сто­пан­ска ек­с­пан­зия е съ­ще­ст­ву­ва­не­то на т. нар. ме­ки бю­джет­ни ог­ра­ни­че­ния. Всич­ки пред­при­я­тия са на­яс­но, че при из­па­да­не­то във фи­нан­со­ви зат­руд­не­ния дър­жа­ва­та ще со­ци­а­ли­зи­ра за­гу­би­те чрез бю­дже­та. То­ва при­да­ва усе­ща­не за спе­ци­фич­на без­на­ка­за­ност при по­ре­ден ин­ве­сти­ци­о­нен про­вал.153

			С ряд­ка от­кро­ве­ност Жив­ков приз­на­ва пред По­лит­бю­ро проб­ле­ма: „На­ши­ят темп е ви­сок с це­на­та на ог­ром­ни ка­пи­та­лов­ло­же­ния и жер­т­ви.“154 При­ме­ри­те са из­ве­ст­ни на всич­ки. Мо­же би един от най-фра­пант­ни­те оба­че е то­зи със За­во­да за теж­ко ма­ши­но­ст­рое­не (ЗТМ) в Ра­до­мир. Въпре­ки ре­ди­ца ана­ли­зи на на­ши и съ­вет­ски спе­ци­а­ли­сти за съм­ни­тел­на­та му ефек­тив­ност, ЗТМ е по­ст­ро­ен и по приз­на­ние на един от близ­ки­те съ­вет­ни­ци на Пър­вия „те­же­ше ка­то во­де­ни­чен ка­мък на на­ша­та ико­но­ми­ка“.155 При ин­ве­сти­ра­ни до 1989–1990 г. над 1,36 млрд. лв.156 в не­го, „скъпи и пре­скъ­пи ма­ши­ни и дру­ги съ­о­ръ­же­ния сто­я­ха не­на­то­ва­ре­ни, из­ха­бя­ва­ха се фи­зи­че­ски и мо­рал­но без ни­как­ва или поч­ти ни­как­ва пол­за“.157 Не по-раз­лич­на е кар­ти­на­та и с из­гра­де­ния ня­кол­ко де­се­ти­ле­тия по-ра­но Кре­ми­ков­ци.158

			Ги­ган­то­ма­ния­та и пла­чев­на­та ефек­тив­ност на ка­пи­та­лов­ло­же­ния­та вле­кат след се­бе си нов въ­зел от проб­ле­ми – не­за­е­тост на про­и­з­вод­ст­ве­ни­те мощ­но­сти; не­рен­та­бил­ност на ре­ди­ца от ин­ве­сти­ции­те (гу­бе­щи пред­при­я­тия), кое­то пък по­раж­да нуж­да­та от тях­но­то до­ти­ра­не и суб­си­ди­ра­не през бю­дже­та; за­ле­жа­ва­не на не­и­з­пол­з­ва­но цен­но внос­но обо­руд­ва­не и т. нар. „не­за­вър­ше­но стро­и­тел­ст­во“.159

			Таб­ли­ца 8.9. До­та­ции и це­но­ви пре­мии, 1972–1988 г.160
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			Из­точ­ник: ЦДА, ав­тор­ски из­чи­сления.

			До­та­ции­те за прак­ти­че­ски всич­ки сто­пан­ски сфе­ри са проб­лем, пре­след­вал бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка поч­ти до края 90-те го­ди­ни. Те са ве­рен ин­ди­ка­тор за на­ма­ля­ва­ща­та ефек­тив­ност на ка­пи­тал­ни­те вло­же­ния и как­то ли­чи от таб­ли­ца­та, трай­но над­ви­ша­ват но­ви­те ин­ве­сти­ции (3–4 пъ­ти в сре­да­та на 80-те). Спо­ред за­къс­ня­ла­та оцен­ка на ми­ни­стър-пред­се­да­те­ля Ге­ор­ги Ата­на­сов в края на 1988 г. не по­ве­че от по­ло­ви­на­та раз­да­ва­ни до­та­ции са оправ­да­ни. Съ­ще­ст­ву­ват мно­го пред­при­я­тия, „кои­то фак­ти­че­ски са във фа­лит..., но ние ги ин­жек­ти­ра­ме“. По­ка­за­те­лен в то­ва от­но­ше­ние е при­ме­рът с пер­ниш­кия за­вод „Бла­гой По­пов“, къ­де­то въпре­ки за­гу­би­те са раз­да­ва­ни „де­сет­ки хи­ля­ди [ле­ва] пре­мии“.161

			По­ра­ди не­до­стиг на су­ро­ви­ни и ма­те­ри­а­ли, осо­бе­но от сре­да­та на 80-те го­ди­ни, зна­чи­тел­на част от съ­ще­ст­ву­ва­ща­та „ма­те­ри­ал­но-тех­ни­че­ска ба­за“ оста­ва на­то­ва­ре­на под своя про­е­к­тен ка­па­ци­тет. След по­се­ще­ние на Плов­див­ския па­на­ир през 1988 г. на­при­мер Т. Жив­ков ин­фор­ми­ра По­лит­бю­ро, че над 30 % от мощ­но­сти­те у нас са трай­но не­зае­ти, а съ­щев­ре­мен­но се от­каз­ват по­ръч­ки за из­нос по­ра­ди сла­ба про­и­з­вод­ст­ве­на ор­га­ни­за­ция.162 Об­що­то ка­че­ст­во на ка­пи­та­лов­ло­же­ния­та е ни­ско, а ефек­тив­ност­та им – не­за­до­во­ли­тел­на. Или как­то уме­ст­но от­бе­ляз­ва Гри­ша Фи­ли­пов: „Про­дъл­жа­ва­ме да про­и­з­веж­да­ме ста­ра про­дук­ция, а из­граж­да­ме мощ­но­сти за но­ва про­дук­ция. А би тряб­ва­ло да е точ­но об­рат­но­то.“163 За­ра­ди де­фи­ци­ти­те на ор­га­ни­за­ци­он­но ни­во и при ан­га­жи­ра­не­то с твър­де мно­го про­е­к­ти ед­нов­ре­мен­но, въ­веж­да­не­то в ек­с­пло­а­та­ция на обек­ти­те че­сто се про­точ­ва с го­ди­ни, а по­ня­ко­га – с де­се­ти­летия.

			Таб­ли­ца 8.10. Не­за­вър­ше­но стро­и­тел­ство
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			Из­точ­ник: ЦДА

			Въпре­ки мно­же­ст­во­то тър­же­ст­ве­ни обе­ща­ния обе­мът на не­за­вър­ше­но­то стро­и­тел­ст­во оста­ва не­про­ме­не­но ви­сок. Спо­ред пре­до­ста­ве­ни­те на По­лит­бю­ро от­че­ти през 1973 г. „в стро­еж“ са 115,3 % от всич­ки ка­пи­та­лов­ло­же­ния през го­ди­на­та. Пла­ни­ра се през 1975 г. не­до­вър­ше­ни­те обек­ти да спад­нат до 79,3 %, но спо­ред окон­ча­тел­ни­те дан­ни за 1987 г. ни­во­то от­но­во е 115,2 %. В аб­со­лют­на стой­ност не­за­вър­ше­но­то стро­и­тел­ст­во фак­ти­че­ски се уд­во­я­ва – от 6,8 млрд. лв. (1979) на 13 млрд. (1989).164 Та­ка всъщ­ност в по­след­ни­те ме­се­ци на ре­жи­ма не­до­вър­ше­ни­те, раз­пи­ле­ни и „за­ро­ве­ни в зе­мя­та“ ин­ве­сти­ции са поч­ти тол­ко­ва, кол­ко­то це­лият вън­шен дълг на стра­ната.

			След­ва­на­та от на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни по­ли­ти­ка на тех­но­ло­гич­но об­нов­ле­ние (т. нар. на­уч­но-­тех­ни­че­ска ре­во­лю­ция – НТР) до­пъл­ни­тел­но изо­ст­ря апе­ти­та на си­сте­ма­та за им­порт.165 Осъз­на­вай­ки не­въз­мож­ност­та да се на­ма­ли зна­чи­тел­но вно­сът на су­ро­ви­ни, сто­ки, ли­цен­зи и ноу-хау, „за­що­то то­ва ще об­ре­че на­ша­та мо­дер­ни­за­ция“, По­лит­бю­ро се опит­ва да съз­да­де но­ви ре­сур­си за из­нос.166 Про­тив­но на очак­ва­ния­та оба­че, но­во­и­з­гра­де­ни­те хай-тек сек­то­ри не са в състо­я­ние да оси­гу­рят до­ста­тъ­чен на­сре­щен ек­с­порт. Че­сто вно­сът на ком­плект­ни обек­ти от За­пад е бе­зал­тер­на­ти­вен. Дър­жа­ви­те от СИВ не раз­по­ла­гат с по­тен­ци­ал за про­и­з­вод­ст­во­то на по­доб­ни слож­ни в тех­но­ло­гич­но от­но­ше­ние си­сте­ми или те се­ри­оз­но от­стъп­ват по свои­те па­ра­мет­ри на за­пад­ни­те об­раз­ци.167

			По ня­ка­къв па­ра­док­са­лен на­чин вме­сто да ре­ши дъл­го­вия проб­лем, как­то се на­дя­ва пар­тий­но­то ръ­ко­вод­ст­во, НТР до­пъл­ни­тел­но услож­ня­ва си­ту­а­ция­та във ва­лут­ни­те ба­лан­си на стра­на­та. Сход­на е оцен­ка­та и на не­ор­то­док­сал­ни­те ико­но­ми­сти съв­ре­мен­ни­ци. Спо­ред Иван Ко­стов, Вен­ци­слав Ан­то­нов и Лю­бо­мир Хри­стов стра­те­гия­та на „се­лек­ти­вен из­бор“ от вто­ра­та по­ло­ви­на на 70-те го­ди­ни съз­да­ва „ви­со­ко­тех­но­ло­гич­ни оази­си“ при до­ми­ни­ра­що об­що ни­ско тех­но­ло­гич­но рав­ни­ще. Въпре­ки зна­чи­тел­ни­те пре­фе­рен­ции, на кои­то се рад­ва НТ сек­то­рът, до края на 80-те той не ус­пя­ва да пре­о­до­лее ог­ром­на­та си им­пор­то­ем­кост (2,5 пъ­ти над сред­на­та за стра­на­та) и ог­ра­ни­че­ни­те си ек­с­порт­ни въз­мож­но­сти. Ка­за­но с дру­ги ду­ми, ра­сте­жът на ви­со­ко­тех­но­ло­гич­ни­те от­ра­сли се по­сти­га чрез за­си­лен внос по „вто­ро на­прав­ле­ние“, уве­ли­чен из­нос на кон­су­ма­тив­ни сто­ки и де­зин­ве­сти­ции168 в ни­ско­тех­но­ло­гич­ни­те бран­шо­ве.169 Осо­бе­но стря­ска­що спо­ред спе­ци­а­ли­сти­те е, че „но­си­те­ли­те на тех­ни­че­ския прог­рес при на­ши­те усло­вия се пре­вър­на­ха в но­си­те­ли на по-го­ле­ми раз­хо­ди, но не и на по-ви­со­ка ефек­тив­ност“.170

			Ре­зул­та­ти­те от щед­ро пре­на­соч­ва­ни­те към ви­со­ки тех­но­ло­гии ва­лут­ни ре­сур­си са да­леч под очак­ва­но­то. Сто­пан­ски­те обе­ди­не­ния и ком­би­на­ти в съста­ва на асо­ци­а­ция „Елек­т­ро­ни­ка“ трай­но изо­ста­ват от по­ста­вя­ни­те за­да­чи за из­нос по вто­ро на­прав­ле­ние. Спо­ред от­че­та на БНБ на фир­ми­те от „Елек­т­ро­ни­ка“ и „Теж­ко ма­ши­но­ст­рое­не“ се па­да ос­нов­ни­ят дял от „ви­на­та“ за ре­а­ли­зи­ра­но­то от­ри­ца­тел­но ва­лут­но сал­до. Въпре­ки мно­же­ст­во­то прог­ра­ми и ре­ор­га­ни­за­ции те не ус­пя­ват да „вне­сат по­ло­жи­тел­ни про­ме­ни в про­и­з­вод­ст­во­то и при ре­а­ли­за­ция­та на про­дук­ция­та си за из­нос. За­къс­ня­ва се с внед­ря­ва­не­то на из­де­лия, кои­то се тър­сят на меж­ду­на­род­ни­те па­за­ри... Не се по­лу­чи­ха ре­зул­та­ти от ши­ро­ко про­па­ган­ди­ра­ния тех­но­ло­ги­чен, про­и­з­вод­ст­вен и па­за­рен „про­бив“ до­ри и за пок­ри­ва­не на из­вър­ше­ни­те ва­лут­ни раз­хо­ди в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та“.171

			Хро­нич­на­та „склон­ност към зад­лъж­ня­лост“172 на ко­му­ни­сти­че­ска­та ико­но­ми­ка (а от­там и де­сет­ми­ли­ард­ни­ят вън­шен дълг на Бъл­га­рия) се зах­ран­ва от два раз­лич­ни, но тяс­но преп­ле­те­ни в мно­же­ст­во свои точ­ки кръ­га от вро­де­ни сто­пан­ски де­фи­ци­ти. Пър­ви­ят от тях вър­ви по ве­ри­га­та: сто­ко­ви де­фи­ци­ти – „им­пор­тен глад“ – не­ка­че­ст­вен из­нос – по­сто­я­нен па­сив по те­ку­ща­та смет­ка. Вто­ри­ят кръг ге­не­тич­ни мал­фор­ма­ции на си­сте­ма­та ин­тер­фе­ри­ра с „кръ­га на външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те връз­ки“ и до­пъл­ни­тел­но усил­ва не­го­во­то еро­зи­ра­що дей­ст­вие. Той стъп­ва вър­ху ха­рак­тер­ни­те за пла­но­ва­та ко­ор­ди­на­ция „стре­меж за ек­с­пан­зия“, „ин­ве­сти­ци­о­нен глад“ и „ин­ве­сти­ци­он­но на­пре­же­ние“. При лип­са на ти­пич­ни­те за па­за­ра ог­ра­ни­чи­те­ли (кон­ку­рен­ция и опас­ност от фа­лит), ко­му­ни­сти­че­ски­те ико­но­ми­ки са „ви­на­ги го­то­ви“ да се впус­нат в но­ви (за пред­по­чи­та­не ги­ган­т­ски по ма­ща­би­те си) ка­пи­та­лов­ло­же­ния. По­ра­ди зна­чи­тел­но­то раз­ми­на­ва­не меж­ду же­ла­но­то (пла­ни­ра­ния темп на ра­стеж) и на­лич­но­то (дей­ст­ви­тел­ния раз­мер на на­ци­о­нал­ни­те спе­стя­ва­ния) че­сто пар­тий­но­то ръ­ко­вод­ст­во фи­нан­си­ра не­у­то­ли­мия си ин­ве­сти­ци­о­нен глад със зае­ти от за­пад­ни из­точ­ни­ци ре­сур­си. Съ­щи­те от­съст­ва­щи па­зар­ни ог­ра­ни­чи­те­ли оба­че ко­ди­рат ни­ска­та ефек­тив­ност на из­граж­да­ни­те с „ка­пи­та­ли­сти­че­ски“ кре­ди­ти ин­ве­сти­ци­он­ни про­е­к­ти. Та­ка, от ед­на стра­на, ко­му­ни­сти­че­ски­те ико­но­ми­ки по­сто­ян­но ге­не­ри­рат внос по „вто­ро на­прав­ле­ние“, кой­то тряб­ва да пок­ри­ват чрез кре­ди­ти от ОИСР, а от дру­га – в ог­ром­но­то си мно­зин­ст­во но­ви­те ин­ве­сти­ции се оказ­ват не­е­фек­тив­ни, труд­но се из­пла­щат и по­раж­дат нуж­да­та от на­ра­ст­ва­щи до­та­ции по бю­джета.

			Пред­при­е­то­то през 70-те и 80-те ма­щаб­но тех­но­ло­гич­но об­нов­ле­ние (НТР) до­пъл­ни­тел­но наг­не­тя­ва на­пре­же­ние­то по пла­теж­ния ба­ланс на стра­на­та. С из­не­на­да в По­лит­бю­ро осъз­на­ват, че но­ви­те НТ сек­то­ри не са в състо­я­ние да оси­гу­рят до­ста­тъ­чен ек­с­порт, чрез кой­то да се по­га­ся­ват взе­ти­те по-ра­но кре­ди­ти от за­пад­ни бан­ки. Пост фак­тум близ­ки съ­вет­ни­ци на Т. Жив­ков ще кри­ти­ку­ват ка­то не­ра­зум­но „да се за­ку­пу­ват от За­пад с кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та чи­по­ве и дру­ги еле­мен­ти за ком­пют­ри..., а да про­да­ва­ме го­то­ва про­дук­ция на стра­ни­те-член­ки на СИВ в не­кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та“. Пак спо­ред тех­ни­те из­чи­сле­ния за ед­на пе­ти­лет­ка бъл­гар­ска­та елек­т­ро­ни­ка пог­лъ­ща око­ло 800 млн. до­ла­ра, а „връ­ща“ не по­ве­че от 15 млн. Раз­ли­ка­та се из­пом­п­ва от тра­ди­ци­он­ни­те от­ра­сли – сел­ско сто­пан­ст­во, ле­ка и хра­ни­тел­но-вку­со­ва про­миш­ле­ност.173 До­ри да се съм­ня­ва­ме от­нос­но аку­рат­ност­та на по­доб­ни оцен­ки, оста­ва кон­ста­та­ция­та, че вход­ни­те по­то­ци са де­ви­зи по „вто­ро на­прав­ле­ние“, а из­ход­ни­те – във ва­лу­та по „пър­во“. Без да до­при­не­се съ­ще­ст­ве­но за по­ви­ша­ва­не ка­че­ст­во­то на про­дук­ция­та, про­це­сът на тех­но­ло­гич­но об­нов­ле­ние съ­дей­ст­ва за за­дъл­бо­ча­ва­не на ва­лут­ния де­фи­цит на стра­на­та, ре­цик­ли­рай­ки кон­вер­ти­ру­е­ми за­дъл­же­ния в не­кон­вер­ти­ру­е­ми взе­мания.

			Ако тряб­ва да обоб­щим кри­во­ли­ци­те на пред­ста­ве­ния във вто­ра­та част на та­зи гла­ва ана­лиз, нат­ру­па­ни­ят де­сет­мил­ри­ар­ден вън­шен дълг и обя­ве­ни­ят през 1990 г. мо­ра­то­ри­ум се дъл­жат на два­та кръ­га от вро­де­ни де­фи­ци­ти на ко­му­ни­сти­че­ска­та си­сте­ма­: не­въз­мож­ност­та ѝ да фи­нан­си­ра ос­вен чрез кре­ди­ти своя хро­ни­чен па­сив по те­ку­ща­та смет­ка и ней­на­та нес­по­соб­ност за про­дук­тив­но ин­ве­сти­ра­не на прив­ле­че­ни­те от За­пад ре­сур­си. Фун­да­мен­тал­на­та при­ро­да на тру­па­щия се през 80-те го­ди­ни дълг се до­каз­ва и от раз­гръ­ща­не­то на сход­ни про­це­си и дъл­го­ви цик­ли и в оста­на­ли­те дър­жа­ви от со­ци­а­ли­сти­че­ския блок.174

			Те­зи фун­да­мен­тал­ни фак­то­ри се изо­ст­рят до­пъл­ни­тел­но от раз­лич­ни ек­зо­ген­ни съ­би­тия и по­ли­ти­ки (от­тег­ля­не­то на съ­вет­ска­та под­кре­па и нуж­да­та да се из­вър­ш­ват нет­ни тран­с­фе­ри към Мо­ск­ва, ан­га­жи­ра­не­то със скъ­пи прог­ра­ми за тех­но­ло­гич­но об­нов­ле­ние, фа­ли­тът на бъл­гар­ски­те длъж­ни­ци от Тре­тия свят, не­про­фе­си­о­нал­но­то управ­ле­ние на дъл­га и струп­ва­не­то на не­по­сил­ни пла­ща­ния през 1989–1990 г.). Под­чи­не­на­та ро­ля на те­зи ек­зо­ген­ни съ­би­тия в пред­ла­га­на­та тук обяс­ни­тел­на схе­ма не би­ва да бъ­де раз­чи­та­на ка­то склон­ност за тях­но­то под­це­ня­ва­не. Не­фун­да­мен­тал­ни­те сте­че­ния на об­сто­я­тел­ст­ва до го­ля­ма сте­пен мо­де­ли­рат дъл­го­ва­та ко­нюн­к­ту­ра, при­ли­ви­те и от­ли­ви­те на кри­зи­те по ВД.

			Из­плу­ва­ща­та от въл­ни­те на ана­ли­за кар­ти­на чер­тае ед­но из­не­мог­ва­що под бре­ме­то на вро­де­ни­те си фун­да­мен­тал­ни де­фек­ти сто­пан­ст­во, по­сто­ян­но блуж­да­е­що око­ло точ­ка­та на ва­лут­на­та кри­за. Да­ли, ко­га и в как­ва сте­пен оба­че ла­тент­на­та кри­за ще пре­рас­не в бу­ря, коя­то да взри­ви хро­нич­но па­сив­на­та те­ку­ща смет­ка по пла­теж­ния ба­ланс, до го­ля­ма сте­пен за­ви­си от те­зи не­фун­да­мен­тал­ни външ­ни съ­би­тия. Или ка­за­но по-про­сто, не „спря­но­то кран­че“ от Гор­ба­чов на­при­мер при­чи­ня­ва мо­ра­то­ри­у­ма от 1990 г., а са­мо опре­де­ля днев­ния ред на по­ред­на­та (след 1960–1962 и 1976–1978) кри­за на ко­му­низ­ма. Без кло­ко­че­щи­те под по­върх­ност­та на сто­пан­ска­та тъ­кан фун­да­мен­тал­ни ико­но­ми­че­ски не­рав­но­ве­сия със или без „спря­но кран­че“ си­ту­а­ция­та би оста­на­ла под кон­т­ро­ла на По­лит­бю­ро, а об­служ­ва­не­то на по­лу­че­ни­те кре­ди­ти – на­пъл­но във въз­мож­но­сти­те на стра­на­та. Ма­кар че то­ва мо­же би ще ра­зо­ча­ро­ва мно­зи­на жад­ни за сен­за­ции, де­сет­ми­ли­ард­ни­ят вън­шен дълг се тру­па не тол­ко­ва чрез кон­с­пи­ра­тив­но-ка­ге­бей­ски ка­на­ли, кол­ко­то по­ра­ди не­пре­о­до­ли­ми мал­фор­ма­ции на сто­пан­ския мо­дел, изо­ст­ре­ни до­пъл­ни­тел­но от кон­крет­ни вът­реш­ни и външ­ни съ­би­тия.
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			ЗАКЛЮЧЕНИЕ

			В пе­ри­о­да на со­ци­а­ли­сти­че­ско­то раз­ви­тие на Бъл­га­рия ед­на от глав­ни­те те­ми на про­па­ган­да­та е, че вслед­ст­вие на пре­об­ра­зо­ва­ния­та в на­род­но­то сто­пан­ст­во стра­на­та се е пре­вър­на­ла в мо­дер­на ин­ду­ст­ри­ал­на дър­жа­ва, раз­по­ла­га­ща с ви­со­ко­тех­но­ло­гич­ни мощ­но­сти и ста­бил­на ико­но­ми­че­ска ос­но­ва, коя­то по­ви­ша­ва „ма­те­ри­ал­но­то и кул­тур­но­то бла­го­състо­я­ние на на­ро­да“. По­сто­ян­но­то вну­ше­ние е, че до­ка­то ка­пи­та­ли­сти­че­ски­ят свят се на­ми­ра в пер­ма­нент­на кри­за, со­ци­а­ли­сти­че­ска­та ико­но­ми­ка оста­ва не­под­вла­ст­на на меж­ду­на­род­ни­те фи­нан­со­ви, тър­гов­ски и сто­пан­ски сът­ре­се­ния. Всъщ­ност из­след­ва­не­то на па­зе­ни­те дъл­го вре­ме в стро­га тай­на до­ку­мен­ти от то­зи пе­ри­од до­каз­ва нед­вус­ми­сле­но, че пе­ри­о­дич­но се про­я­вя­ват ог­ром­ни сто­пан­ски и фи­нан­со­ви проб­ле­ми, кои­то раз­тър­с­ват из ос­но­ви си­сте­ма­та на про­и­з­вод­ст­во и раз­пре­де­ле­ние в со­ци­а­ли­сти­че­ско­то об­ще­ст­во. Сред най-яр­ко про­я­вя­ва­щи­те се по­сле­ди­ци на те­зи труд­но­сти е раз­ви­тие­то на раз­ме­ра на външ­ни­те за­дъл­жения.

			През це­лия раз­глеж­дан пе­ри­од бъл­гар­ски­ят вън­шен дълг за­е­ма важ­но мя­сто как­то във външ­но­и­ко­но­ми­че­ски­те и по­ли­ти­че­ски­те от­но­ше­ния на стра­на­та с оста­на­ли­те со­ци­а­ли­сти­че­ски и ка­пи­та­ли­сти­че­ски дър­жа­ви, та­ка съ­що в опре­де­ля­не­то и раз­ви­тие­то на мно­же­ст­во­то па­ра­мет­ри, кои­то оказ­ват вли­я­ние вър­ху об­що­то състо­я­ние на бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка. И през те­зи го­ди­ни, по­ве­че от вся­ко­га пре­ди то­ва, чрез раз­лич­ни­те за­дъл­же­ния и кре­ди­ти от со­ци­а­ли­сти­че­ски­те и раз­ви­ти­те за­пад­ни стра­ни, а съ­що и от бан­ки­те на СИВ, бъл­гар­ски­те пра­ви­тел­ст­ва при­до­би­ват зна­чи­тел­ни сред­ст­ва под фор­ма­та на на­ци­о­на­ли­зи­ра­на соб­ст­ве­ност, ва­лу­та, ин­ду­ст­ри­ал­ни мощ­но­сти, енер­гий­ни ре­сур­си, а по­ня­ко­га и сел­ско­сто­пан­ски про­дук­ти, чрез кои­то осъ­ще­ст­вя­ват сто­пан­ска­та и со­ци­ал­на­та си по­ли­ти­ка, из­вър­ш­ват ин­ве­сти­ци­он­ни­те си прог­ра­ми, из­пъл­ня­ват про­и­з­вод­ст­ве­ни­те си пла­но­ве. В го­ля­ма сте­пен дъл­бо­ки­те про­ме­ни в ико­но­ми­че­ска­та струк­ту­ра на Бъл­га­рия се ре­а­ли­зи­рат с по­мощ­та на по­лу­че­ни­те от­вън ре­сур­си. От­ва­ря­не­то на стра­на­та към све­тов­на­та тър­го­вия, уча­стие­то ѝ в ак­тив­ния сто­ко­об­мен съ­що ста­ва по­сред­ст­вом все по-ши­ро­ко­то из­пол­з­ва­не на си­сте­ма­та на меж­ду­на­род­но кре­ди­ти­ра­не. Ня­ма съм­не­ние, че ос­нов­но с външ­ни сред­ст­ва са из­вър­ше­ни ре­ди­ца мо­дер­ни­за­ци­он­ни за­да­чи, кои­то про­ме­нят об­ли­ка на бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка от вто­ра­та по­ло­ви­на на XX век. Глав­ни­ят проб­лем оба­че е, че круп­ни­те вло­же­ния са на­пра­ве­ни в обек­ти, кои­то не фун­к­ци­о­ни­рат в нор­мал­на па­зар­на сре­да и не ус­пя­ват да до­ве­дат до очак­ва­ни­те ре­зул­та­ти – да га­ран­ти­рат въз­връ­ща­е­мост и се­ри­оз­на пе­чал­ба, с коя­то да се об­служ­ва на­ра­ст­ва­щи­ят дълг. То­ва твър­де­ние най-ве­че се от­на­ся до ин­ве­сти­ции­те в кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та. Че­сто се пра­вят ог­ром­ни раз­хо­ди в пред­при­я­тия, за чия­то про­дук­ция ня­ма оси­гу­ре­ни па­за­ри. Та­ка сто­пан­ски­те про­ме­ни, осъ­ще­ст­ве­ни чрез външ­ни­те кре­ди­ти, не са­мо не до­при­на­сят за по-го­ля­ма­та ико­но­ми­че­ска ста­бил­ност и са­мо­сто­я­тел­ност на стра­на­та, но на­про­тив, за­сил­ват фи­нан­со­ва­та и енер­гий­на­та ѝ за­ви­си­мост към ос­нов­ния фак­тор, съ­дей­ст­ващ за ре­ша­ва­не­то на дъл­го­ви­те проб­ле­ми – Съ­вет­ския съюз.

			От сре­да­та на 50-те го­ди­ни, ко­га­то за­поч­ва по-ак­тив­но­то из­пол­з­ва­не на външ­ни­те кре­ди­ти, до края на 80-те, с из­клю­че­ние на крат­ки­те пе­ри­о­ди от 1969–1973 г. и 1980–1984 г., бъл­гар­ски­те дър­жав­ни фи­нан­си из­пит­ват съ­ще­ст­ве­ни зат­руд­не­ния при об­служ­ва­не­то на раз­лич­ни­те за­дъл­же­ния. Ма­кар в по­ве­че­то слу­чаи но­ми­нал­ни­ят раз­мер на външ­ния дълг да не е чак тол­ко­ва го­лям, как­то при ня­кои дру­ги со­ци­а­ли­сти­че­ски стра­ни (Ун­га­рия, Пол­ша, Ру­мъ­ния), по­ра­ди хро­нич­ния де­фи­цит в тър­го­вия­та на Бъл­га­рия с раз­ви­ти­те за­пад­ни дър­жа­ви и от­там по­сто­ян­ния не­до­стиг на кон­вер­ти­ру­е­ма ва­лу­та, осъ­ще­ст­вя­ва­не­то на пла­ща­ния­та на мо­мен­ти ста­ва на­пъл­но не­въз­мож­но без външ­на фи­нан­со­ва и ма­те­ри­ал­на помощ.

			Ост­ри­те дъл­го­ви кри­зи, кои­то пре­жи­вя­ват бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка и фи­нан­си през пър­ва­та по­ло­ви­на на 60-те и сре­да­та и края на 70-те го­ди­ни, не са из­пол­з­ва­ни за про­веж­да­не­то на дъл­бо­ки и ефек­тив­ни ре­фор­ми, кои­то да заз­дра­вят про­и­з­вод­ст­во­то и да го на­пра­вят по-кон­ку­рен­тос­по­соб­но. На­про­тив, тър­сят се ре­ше­ния чрез все по-тяс­но по­ли­ти­че­ско и ико­но­ми­че­ско сбли­же­ние със СССР да се по­лу­ча­ват раз­лич­ни об­лек­че­ния и пре­фе­рен­ции по ли­ния­та на опро­ща­ва­ния на ста­ри за­дъл­же­ния, пре­ки суб­си­дии, не­о­гра­ни­чен из­нос на бъл­гар­ски сто­ки, ре­е­к­с­порт на цен­ни су­ро­ви­ни, от­стъп­ва­не на съ­ще­ст­вен дял в све­тов­на­та оръ­жей­на тър­го­вия. В ре­зул­тат на та­зи по­ли­ти­ка бъл­гар­ска­та ин­ду­ст­рия и сел­ско сто­пан­ст­во се оказ­ват не­под­гот­ве­ни за след­ва­ща­та още по-теж­ка дъл­го­ва кри­за – та­зи от вто­ра­та по­ло­ви­на на 80-те го­ди­ни. По­ло­же­ние­то ста­ва аб­со­лют­но не­у­прав­ля­е­мо, ко­га­то из­пол­з­ва­ни­те до­то­га­ва ме­ха­низ­ми за пре­о­до­ля­ва­не на проб­ле­ми­те чрез съ­вет­ска на­ме­са ве­че в епо­ха­та на пе­ре­ст­рой­ка­та са от­ка­за­ни на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во, а то не мо­же да пред­ло­жи ал­тер­на­тив­ни ре­шения.

			С из­след­ва­не­то на ге­не­зи­са, раз­ви­тие­то и по­сле­ди­ци­те от бъл­гар­ския вън­шен дълг осо­бе­но яс­но про­ли­ча­ват глав­ни­те не­дъ­зи в ор­га­ни­за­ция­та и фун­к­ци­о­ни­ра­не­то на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та ико­но­ми­ка. По вре­ме на всич­ки дъл­го­ви кри­зи се про­я­вя­ват поч­ти ед­ни и съ­щи проб­ле­ми, кои­то та­ка и не ус­пя­ват до края на ко­му­ни­сти­че­ско­то управ­ле­ние да на­ме­рят свое­то ре­ше­ние. Ка­то най-опре­де­лящ не­до­ста­тък се очер­та­ва не­въз­мож­ност­та на пла­но­во­то сто­пан­ст­во да ре­а­ги­ра бър­зо, адек­ват­но и ефек­тив­но на по­сто­ян­но про­ме­ня­ща­та се све­тов­на ико­но­ми­че­ска ко­нюн­к­ту­ра. През пър­ви­те 25 го­ди­ни след Вто­ра­та све­тов­на вой­на та­зи ха­рак­те­ри­сти­ка ня­ма чак тол­ко­ва осе­за­е­мо от­ри­ца­тел­но вли­я­ние вър­ху об­що­то раз­ви­тие на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та ико­но­ми­ка по­ра­ди об­щия по­дем, из­ра­зя­ващ се в по­сто­ян­но ра­стя­що тър­се­не на све­тов­ни­те па­за­ри, кое­то поз­во­ля­ва по-лес­на ре­а­ли­за­ция и на про­дук­ция­та на со­ци­а­ли­сти­че­ски­те стра­ни. Но не­га­тив­но­то въз­дей­ст­вие ряз­ко се уве­ли­ча­ва в усло­вия­та на из­бух­на­ла­та енер­гий­на кри­за от сре­да­та на 70-те го­ди­ни и по­след­ва­ли­ят пе­ри­од на не­ста­бил­ност в све­тов­на­та фи­нан­со­ва си­сте­ма през 80-те го­ди­ни. В труд­на­та меж­ду­на­род­на ко­нюн­к­ту­ра все по­ве­че от на­ци­о­нал­ни­те ико­но­ми­ки се изи­ск­ва да пред­при­е­мат ино­ва­ци­он­ни и пе­че­лив­ши дей­ст­вия. Точ­но в то­зи мо­мент лип­са­та на гъв­ка­вост на со­ци­а­ли­сти­че­ско­то сто­пан­ст­во се оказ­ва фа­тал­на за по-на­та­тъш­но­то му съ­ще­ст­ву­ва­не. Про­я­вя­ва­щи­те се до­то­га­ва проб­ле­ми се­га ве­че при­до­би­ват убий­ст­ве­ни за си­сте­ма­та раз­ме­ри. До­ка­то па­зар­ни­те ико­но­ми­ки под на­ти­ска на кри­за­та по­ла­гат ог­ром­ни уси­лия да се мо­дер­ни­зи­рат и да оп­ти­ми­зи­рат ка­че­ст­во­то и се­бе­стой­ност­та на про­дук­ция­та, то пла­но­ви­те сто­пан­ст­ва про­дъл­жа­ват да след­ват ка­то ця­ло за­да­де­ни­те им още от са­мо­то на­ча­ло це­ли и мо­де­ли, ка­то по то­зи на­чин мул­тип­ли­ци­рат при­съ­щи­те на при­ро­да­та им грешки.

			По­ста­ве­ни в кри­зис­на об­ста­нов­ка, со­ци­а­ли­сти­че­ски­те ико­но­ми­ки вме­сто да сви­ят част от про­и­з­вод­ст­ва­та си с ог­лед да на­ма­лят ще­ти­те, ре­а­ги­рат аб­со­лют­но не­е­сте­ст­ве­но. Имен­но през 80-те го­ди­ни се от­бе­ляз­ва ед­на истин­ска тър­гов­ска ек­с­пан­зия, ог­ром­но про­миш­ле­но стро­и­тел­ст­во, гран­ди­оз­ни ин­ве­сти­ци­он­ни про­е­к­ти, ре­зул­та­ти­те от кои­то оба­че са ряз­ко уве­ли­ча­ва­не на за­гу­би­те и нат­руп­ва­не на ко­ло­са­лен вън­шен дълг. Осо­бе­но сил­но та­зи тен­ден­ция се про­я­вя­ва при бъл­гар­ско­то пар­тий­но ръ­ко­вод­ст­во, кое­то пред­при­е­ма из­граж­да­не­то на за­во­да за теж­ко ма­ши­но­ст­рое­не в Ра­до­мир, вто­ра АЕЦ, включ­ва стра­на­та в не­по­сил­ни за фи­нан­со­ви­те ѝ въз­мож­но­сти меж­ду­на­род­ни обек­ти ка­то Ям­бург и Кри­вой рог.

			При фор­ми­ра­не­то на дъл­го­во­то бре­ме мно­го яс­но се про­я­вя­ва друг при­същ на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та ико­но­ми­ка проб­лем – пъл­на­та ѝ нес­по­соб­ност да се ре­фор­ми­ра. Вед­нъж из­гра­де­на вър­ху прин­ци­пи­те на дър­жав­на­та соб­ст­ве­ност, пла­но­во­то про­и­з­вод­ст­во и ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­то управ­ле­ние, тя, въпре­ки че­сто шум­но обя­вя­ва­ни­те кам­пан­ни за про­веж­да­не на ре­фор­ми, не е в състо­я­ние да про­ме­ни същ­ност­та си, кое­то опре­де­ля про­ва­ла на всич­ки на­чи­на­ния в та­зи по­со­ка. Опи­ти­те да се вне­сат ня­как­ви еле­мен­ти на па­зар­но сто­пан­ст­во, ка­то по-го­ля­ма са­мо­сто­я­тел­ност, об­вър­з­ва­не на ра­бот­на­та зап­ла­та с ре­ал­на­та пе­чал­ба на пред­при­я­тие­то и т. н., во­дят до не­съ­ще­ст­ве­ни ко­рек­ции в сто­пан­ска­та ор­га­ни­за­ция, без да мо­гат да ре­шат глав­ни­те ико­но­ми­че­ски проб­леми.

			Оказ­ва се, че в со­ци­а­ли­сти­че­ска­та пла­но­ва ико­но­ми­ка не мо­гат да се въ­веж­дат и ор­га­ни­за­ци­он­ни струк­ту­ри, ка­то на­при­мер дру­же­ст­ва със сме­се­ни ка­пи­та­ли, кои­то ина­че в све­тов­на­та прак­ти­ка се из­пол­з­ват ус­пеш­но за раз­ви­тие­то на външ­на­та тър­го­вия, за на­ста­ня­ва­не­то на да­де­на фир­ма в про­те­жи­ра­ни от мит­ни­че­ски ба­ри­е­ри и дру­ги ог­ра­ни­че­ния па­за­ри. От­сла­бе­ни­ят дър­жа­вен кон­т­рол, по-го­ля­ма­та сво­бо­да за взе­ма­не на ре­ше­ния от стра­на на ръ­ко­во­ди­те­ли­те на дру­же­ст­ва­та, съ­че­та­ни с поч­ти бе­зу­слов­на­та фи­нан­со­ва под­кре­па на дър­жа­ва­та, не­ми­ну­е­мо во­дят до уста­но­вя­ва­не­то на си­сте­ма­та да се от­чи­тат ре­ал­ни или фик­тив­ни за­гу­би. Та­ка ед­на мо­дер­на ор­га­ни­за­ция на външ­но­тър­гов­ска дей­ност в усло­вия­та на со­ци­а­ли­сти­че­ска­та дър­жав­но­соб­ст­ве­ни­че­ска ико­но­ми­ка не са­мо че не во­ди до по­ло­жи­тел­ни ре­зул­та­ти, но и до­при­на­ся за фи­нан­со­вия фа­лит на мо­де­ла на външ­но­тър­гов­ския мо­но­пол. Впо­след­ст­вие сил­но пре­у­ве­ли­че­на­та те­за за из­точ­ва­не­то на дър­жав­ни­те фи­нан­си от не­доб­ро­на­ме­ре­ни външ­но­тър­гов­ски слу­жи­те­ли упо­ри­то ще се про­кар­ва в об­ще­ст­во­то ка­то сво­е­об­раз­но али­би, це­ля­що да прик­рие из­на­чал­ни­те не­дъ­зи на со­ци­а­ли­сти­че­ско­то сто­пан­ство.

			Проб­ле­мът за дъл­га през ко­му­ни­сти­че­ския пе­ри­од при­до­би­ва и осо­бен по­ли­ти­че­ски ас­пект. Той про­и­з­ти­ча от са­ма­та същ­ност на дър­жав­ния дълг ка­то пуб­ли­чен, т. е. той не за­ся­га ча­ст­ни ли­ца, а об­ще­ст­во­то ка­то ця­ло. Прин­цип­но об­служ­ва­не­то на дъл­го­во­то бре­ме се по­е­ма от всич­ки да­нъ­коп­лат­ци по­сред­ст­вом уве­ли­ча­ва­не на на­ло­зи­те, а при пла­но­ви­те ико­но­ми­ки най-ве­че чрез за­дър­жа­не или до­ри на­ма­ля­ва­не на ре­ал­ни­те до­хо­ди на на­се­ле­ние­то и чрез на­ла­га­не на вся­ка­къв вид ли­ше­ния в пот­реб­ле­ние­то. Ето за­що по­ли­ти­ка­та по фор­ми­ра­не и управ­ле­ние на дъл­га, коя­то се про­веж­да не са­мо без как­во­то и да е уча­стие на об­ще­ст­во­то, но да­же се па­зи в пъл­на тай­на от не­го, пре­диз­вик­ва не­до­вол­ст­во в края на 80-те го­ди­ни на XX век в ина­че сил­но кон­т­ро­ли­ра­но­то об­ще­ст­ве­но мне­ние. Все по-че­сто се по­ста­вя въпро­сът с как­во пра­во управ­ля­ва­ща­та ко­му­ни­сти­че­ска пар­тия об­ри­ча по­ко­ле­ния бъл­га­ри да пла­щат за не­ра­зум­ни­те и гран­до­ман­ски идеи на ше­па не­ка­дър­ни ръ­ко­во­ди­те­ли. По то­зи на­чин дъл­гът кос­ве­но за­ся­га и въпро­са за ле­ги­тим­ност­та на ко­му­ни­сти­че­ска­та власт. Той окон­ча­тел­но раз­би­ва и един мит на ко­му­ни­сти­че­ска­та про­па­ган­да, в кой­то през по­след­ни­те го­ди­ни на ре­жи­ма все по-мал­ко хо­ра вяр­ват – а имен­но, че днеш­ни­те ли­ше­ния и жер­т­ви са в име­то на бла­го­ден­ст­вие­то на бъ­де­щи­те по­ко­ле­ния. Всъщ­ност бър­зо­то на­ра­ст­ва­не на дъл­га по­каз­ва точ­но об­рат­но­то – че под­дър­жа­не­то на що-го­де по­но­си­мо по­ло­же­ние е за смет­ка на от­ла­га­не на проб­ле­ми­те в бъ­деще.

			Ця­ла­та исто­рия на външ­ния дълг в епо­ха­та на ко­му­ни­сти­че­ско­то управ­ле­ние до­каз­ва, че ако ад­ми­ни­ст­ра­тив­ни­те раз­по­ред­би мо­гат да да­дат ня­ка­къв сто­пан­ски ефект в ед­на из­ця­ло рег­ла­мен­ти­ра­на вът­реш­но­и­ко­но­ми­че­ска сре­да, то те са поч­ти на­пъл­но без­сил­ни и без­сми­сле­ни, що се от­на­ся до кон­так­ти­те с външ­ния свят. Ма­кар фи­нан­со­ви­те проб­ле­ми на Бъл­га­рия да не пред­став­ля­ват из­клю­че­ние за со­ци­а­ли­сти­че­ска­та общ­ност, из­бяг­ва­не­то дъл­го вре­ме да се взе­мат ефек­тив­ни мер­ки и лип­са­та на адек­ва­тен под­ход за раз­ре­ша­ва­не­то им, в го­ля­ма сте­пен опре­де­лят, по-къс­но, в пе­ри­о­да на пре­ход, из­клю­чи­тел­но бо­лез­не­ни­те сът­ре­се­ния в бъл­гар­ска­та ико­но­ми­ка и об­ще­ст­во.
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			The Cost of the Communist Modernisation: Bulgarian Foreign Debt 1944-1990
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			Bulgaria was destined to fall under communist rule after the end of the WW-II. Imposed Stalinist model led to sharp curtail of the economic and financial contacts with the free world behind the Iron Curtain. Despite the signed in 1948 agreement with its prewar creditors Bulgaria was fast in openly defaulting on its foreign debt. It was not before the death of Stalin when it timidly began to normalize its relations with the West. In 1950s and 1960s the several agreements was signed with France, Switzerland, the Netherlands, Austria and Greece liquidating Bulgarian debt to their nationals by considerable discount the amount due. In most case Sofia was to transfer only 5 to 7 % of the outstanding debt. The UK, the USA and Canada restrained from joining the scheme and their claims were liquidated after painstaking negotiations in 1980s. This turned to be a good strategy as far as British and American creditors managed to extract nearly 40 % payment.

				The gradual normalization of political relations and the increased trade with the OECD countries soon resulted in mounting foreign debt. Ineffective and irrational Bulgarian communist economy was unable to finance the growing export from the West which led to chronically balance-of-payments deficit and a series of debt crisis. The first wave deluged the economy in early 1960s and created serious troubles for the communist regime. The crisis was overcome only when the Bulgaria sold its gold reserves. Less than a decade was enough to accumulate new economic problems which were aggravated by the Oil Crisis in 1973. This time debt problems were far more serious and Bulgaria appealed to Moscow to bailout Bulgarian economy. Brezhnev granted new credits to Sofia and introduced a scheme for subsiding Bulgarian agriculture and tourist industry. It was however the accelerated export of petrol with the permission to re-export it to the West which really helped the communist regime to avoid the default. After four relatively tranquil years in 1985 the foreign debt started growing again. Within two year it nearly doubled and continued to increase by nearly 1 b. USD per annum. This time the debt was far larger than in 1960s and the international reserves were far from enough to rescue the economy. They were seriously depleted in 1987 and 1988 without any practical result. Soviet assistance was also not coming either. Facing serious problems at home Gorbachev was less willing to transfer recourses for bailing out its best client. In contrast with Brezhnev he insisted on Bulgarian payment of its commercial debt which Sofia had to liquidate exactly when the recourses were desperately needed for continuing the debt payment to the Western banks. The ‘Soviet debt umbrella’ leaked and Bulgaria could not escape the default. In March 1990 Bulgarian government led by the former communist Lukanov ceased the debt payments without any warning. The default triggered a new spiral of economic disturbances which were not tackle before the introduction of the Currency Board in early 1998.
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