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Увод БПЦ през ко­му­низ­ма: репре­си­ран ор­га­ни­зъм или ка­зи­он­на ор­га­ни­за­ция?

През ко­му­нисти­ческия пе­ри­од Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва е управ­ля­ва­на от три­ма пат­ри­ар­си – пат­ри­арх Ки­рил, пат­ри­арх Мак­сим и агент ПАТ­РИ­АРХ1. Мо­же да зву­чи па­ра­док­сал­но, но пос­лед­ни­ят не е са­мо съ­би­ра­те­лен об­раз на аген­ти­те на Дър­жав­на си­гур­ност сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, а ре­а­лен псев­до­ним на един от най-из­вест­ни­те, вклю­чи­тел­но и в пост­ко­му­нисти­ческия пе­ри­од, мит­ро­по­ли­ти на БПЦ. Той е най-ви­со­ко­поста­ве­ни­ят сът­руд­ник на по­ли­ти­ческа­та по­ли­ция през 50-те и 60-те го­ди­ни, нас­ле­ден през 70-те го­ди­ни от дру­ги ду­хов­ни­ци и свет­ски ли­ца, най-вли­я­тел­ни­те от ко­и­то но­сят псев­до­ни­ми­те БОЙ­КО и ДА­МЯ­НОВ. Ма­кар в кни­га­та да ста­ва яс­на са­мо­лич­ност­та на ре­ди­ца ар­хи­е­реи и свет­ски ли­ца, ко­и­то се кри­ят зад те­зи и дру­ги псев­до­ни­ми, насто­я­що­то из­с­лед­ва­не не е пос­ве­те­но на от­но­ше­ни­я­та меж­ду Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва и Дър­жав­на си­гур­ност. Връз­ки­те меж­ду пра­вос­лав­но­то ду­хо­вен­ст­во и по­ли­ти­ческа­та по­ли­ция са сред най-диску­ти­ра­ни­те въпро­си на пре­хо­да, но те са са­мо един от на­чи­ни­те, чрез ко­и­то ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва се стре­ми да мар­ги­на­ли­зи­ра об­щест­ве­на­та зна­чи­мост на Цър­к­ва­та.

Цел­та на насто­я­ща­та кни­га е да раз­г­ле­да труд­ни­те и често трав­ма­тич­ни от­но­ше­ния меж­ду Цър­к­ва­та и ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. Те­ма­та из­г­леж­да бо­лез­не­на пре­ди всич­ко за­що­то Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва често е пред­ста­вя­на ка­то ак­ти­вен сът­руд­ник на власт­та, осо­бе­но към края на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од. Та­зи глед­на точ­ка, ко­я­то ус­лов­но мо­же да бъ­де на­ре­че­на ли­бе­рал­на, бе­ше до­пъл­ни­тел­но под­си­ле­на от раз­ко­ла в на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни, кой­то тър­се­ше сво­я­та ле­ги­тим­ност в ан­ти­ко­му­низ­ма. В го­ди­ни­те след не­го­во­то на­ча­ло де­ба­тът до­би още по-обър­кан вид, след ка­то вид­ни чле­но­ве на ал­тер­на­тив­ния си­нод офи­ци­ал­но бя­ха опо­весте­ни ка­то сът­руд­ни­ци на Дър­жав­на си­гур­ност, а пуб­лич­ни лич­ности с ан­ти­ко­му­нисти­чески убеж­де­ния дек­ла­ри­ра­ха под­кре­па­та си за ка­но­нич­ния си­нод. На пръв пог­лед не­ща­та си дой­до­ха на място­то, ко­га­то нас­лед­ни­ци­те на ко­му­нисти­ческа­та пар­тия се обя­ви­ха за про­тив­ни­ци на раз­ко­ла и се опи­та­ха да прех­вър­лят ви­на­та за не­го из­ця­ло вър­ху ан­ти­ко­му­нисти­чески­те пар­тии. Един­ст­ве­ни­ят кон­сен­сус, кой­то се офор­ми въз ос­но­ва на то­зи де­бат, бе­ше по от­но­ше­ние на репре­си­и­те, пре­жи­ве­ни от Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в края на 40-те и на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни. Без да от­ри­чат то­зи факт, край­ни­те при­вър­же­ни­ци на „ли­бе­рал­на­та“ глед­на точ­ка про­дъл­жа­ват да виж­дат в Цър­к­ва­та ед­на от ка­зи­он­ни­те ор­га­ни­за­ции през ко­му­низ­ма. До­ве­ден до край­ност, тех­ни­ят ар­гу­мент от­веж­да към въпро­са: ако Цър­к­ва­та дейст­ви­тел­но се е съпро­тив­ля­ва­ла на ко­му­нисти­ческия ре­жим, за­що не е би­ла заб­ра­не­на?

Опи­са­ни­ят де­бат се раз­ви­ва в ед­но край­но се­ку­ла­ри­зи­ра­но (спо­ред съв­ре­мен­ния тер­мин) об­щест­во, ко­е­то в про­дъл­же­ние на де­се­ти­ле­тия е би­ло обект на мощ­на ате­истич­на про­па­ган­да. Ре­зул­та­тът от нея е ши­ро­ко раз­про­ст­р­а­не­на­та глед­на точ­ка, спо­ред ко­я­то Цър­к­ва­та е ин­сти­ту­ция с исто­ри­чески зас­лу­ги за съх­ра­ня­ва­не­то на на­ци­о­нал­на­та иден­тич­ност в теж­ки исто­ри­чески вре­ме­на, чи­я­то съв­ре­мен­на фун­к­ция се свеж­да до то­ва да бъ­де не­що по­доб­но на об­ре­ден дом, до чи­и­то ус­лу­ги чо­век при­бяг­ва в един или друг пе­ри­од от жи­во­та си. В то­зи кон­текст раз­ко­лът изигра по­ло­жи­тел­на ро­ля, да­вай­ки въз­мож­ност в спо­ра да се чуе и об­рат­на­та глед­на точ­ка, ко­я­то насто­я­ва­ше за по-го­ля­ма пред­паз­ли­вост към цър­ков­ния жи­вот и се про­ти­во­поста­вя­ше на не­го­во­то об­вър­з­ва­не с кон­крет­на­та по­ли­ти­ческа ко­нюн­к­ту­ра.

Раз­но­е­зи­чи­е­то, ко­е­то съ­щест­ву­ва по те­ма­та за от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва­та и ко­му­нисти­ческа­та власт, по­не в мо­мен­та из­г­леж­да труд­но пре­о­до­ли­мо. Ед­на­та глед­на точ­ка виж­да в Цър­к­ва­та ква­зи­по­ли­ти­ческа ин­сти­ту­ция, ко­я­то тряб­ва да след­ва об­щест­ве­ни­те про­ме­ни, а дру­га­та из­тък­ва веч­ния и из­вън­в­ре­ме­ви ха­рак­тер на Цър­к­ва­та и ос­пор­ва въз­мож­ност­та ней­ни­те ар­хи­е­реи да бъ­дат обект на исто­ри­ческо про­уч­ва­не и оцен­ка. Сред­ни­ят път меж­ду те­зи две край­ни мне­ния се ос­но­ва­ва на ува­жи­тел­но­то от­но­ше­ние към цър­ков­на­та ин­сти­ту­ция и ней­но­то ръ­ко­вод­ст­во, но не из­к­люч­ва въз­мож­ност­та за из­с­лед­ва­не­то на цър­ков­ния жи­вот, поста­вен в съ­от­вет­ния исто­ри­чески кон­текст.

Проб­ле­мът се за­дъл­бо­ча­ва до­пъл­ни­тел­но от фак­та, че Бъл­гар­ска­та цър­к­ва и до днес оста­ва цар­ст­во на слу­хо­ве­те, често раз­про­ст­р­а­ня­ва­ни от мал­ци­на­та за­поз­на­ти или не­пос­ред­ст­ве­ни участ­ни­ци в цър­ков­ния жи­вот през ко­му­низ­ма. За­то­ва ед­ва ли има и един висш бъл­гар­ски ду­хов­ник от пос­лед­ни­те шест­де­сет го­ди­ни, чи­я­то ре­пу­та­ция да не е се­ри­оз­но на­кър­не­на от „досто­вер­ни­те“ слу­хо­ве за не­го. Най-често то­ва са об­ви­не­ния в амо­рал­но по­ве­де­ние или прес­лед­ва­не на ня­ка­къв ма­те­ри­а­лен ин­те­рес, а в най-ме­кия слу­чай кон­крет­ни ду­хов­ни­ци са опи­са­ни ка­то ме­ку­ша­ви и ли­ше­ни от връз­ка с ре­ал­ния свят „мисти­ци“. Всъщ­ност мно­го от те­зи слу­хо­ве са част от ате­истич­на­та про­па­ган­да през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од – на след­ва­щи­те стра­ни­ци ще бъ­дат ци­ти­ра­ни ня­кои до­ку­мен­ти, ко­и­то до­каз­ват стре­ме­жа на ре­жи­ма да „ко­лек­ци­о­ни­ра“ та­ки­ва твър­де­ния, към ко­и­то се от­на­ся на­пъл­но без­кри­тич­но до­ри при лип­са­та на до­ка­за­тел­ст­ва за тях. Под­чер­тан ин­те­рес про­я­вя­ва Дър­жав­на си­гур­ност, ко­я­то на­сър­ча­ва съ­би­ра­не­то имен­но на то­зи тип ин­фор­ма­ция. То­ва е при­чи­на­та обект на те­зи слу­хо­ве често да са би­ли оне­зи вис­ши ду­хов­ни­ци, ко­и­то до края на жи­во­та си оста­ват при­вър­же­ни­ци на не­за­ви­си­мост­та на Цър­к­ва­та от дър­жа­ва­та. Съ­щев­ре­мен­но през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од мо­же да се го­во­ри за съз­на­тел­но­то из­ди­га­не в цър­ков­на­та йе­рар­хия на хо­ра, чи­и­то чо­веш­ки сла­бости ги пра­вят ле­сен обект за ма­ни­пу­ла­ция от стра­на на власт­та.

Ос­нов­ни­ят въпрос, от­го­вор на кой­то ще бъ­де тър­сен в насто­я­що­то из­с­лед­ва­не, е да­ли Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва през ко­му­низ­ма е репре­си­ран ор­га­ни­зъм или ка­зи­он­на ор­га­ни­за­ция. Мо­е­то мне­ние, фор­ми­ра­но въз ос­но­ва на прег­ле­да­ни­те до­ку­мен­ти, е, че тя е мно­го по­ве­че репре­си­ран ор­га­ни­зъм. То­ва не от­ри­ча съ­щест­ву­ва­не­то на ка­зи­он­ни стра­ни от ней­ния жи­вот, осо­бе­но по от­но­ше­ние на вън­ш­на­та ѝ по­ли­ти­ка. Един от най-ви­ди­ми­те ар­гу­мен­ти сре­щу те­за­та за ка­зи­он­ния ха­рак­тер на Цър­к­ва­та е съ­щест­ве­но­то вли­я­ние в Св. си­нод на ква­ли­фи­ци­ра­ни­те в до­ку­мен­ти­те ка­то „ре­ак­ци­он­ни мит­ро­по­ли­ти“, пос­лед­ни­ят от ко­и­то – митр. Йо­сиф Вар­нен­ски, по­чи­ва през 1988 г. Друг ар­гу­мент в пол­за на то­ва твър­де­ние е, че ад­ми­нист­ра­тив­ни­те преч­ки и ме­ка­та репре­сия вър­ху цър­ков­ния жи­вот са­мо се за­сил­ват, а не на­ма­ля­ват с напред­ва­не­то на ко­му­нисти­ческия ре­жим. Пе­ри­о­дът на фи­зи­чески репре­сии над све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те за­вър­ш­ва към сре­да­та на 50-те го­ди­ни и е за­ме­нен от от­но­си­тел­на тър­пи­мост и без­раз­ли­чие, ряз­ко прекра­те­ни в края на 60-те и на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни. Ка­то ця­ло въпре­ки ус­пеш­но­то обез­ли­ча­ва­не на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во и сни­жа­ва­не­то на не­го­вия об­щест­вен престиж, до края на съ­щест­ву­ва­не­то на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва Цър­к­ва­та за­паз­ва из­вест­на ав­то­но­мия. Тя оста­ва и един от пос­лед­ни­те „ост­ро­ви“, къ­де­то мо­гат да се за­бе­ле­жат про­я­ви на граж­дан­ско об­щест­во до­ри и през къс­ния ко­му­ни­зъм – то­ва на­ми­ра из­раз в по­ня­ко­га от­ча­я­ни­те, но под­пи­са­ни из­ло­же­ния на вяр­ва­щи христи­я­ни, в ко­и­то те из­ла­гат сво­е­то мне­ние по важ­ни за тях въпро­си.

Фак­то­рът, кой­то оказ­ва най-сил­но въз­дейст­вие вър­ху цър­ков­ния жи­вот през къс­ния ко­му­ни­зъм, е по­ли­ти­ка­та за на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли. То­ва е впе­чат­ля­ва­що по ма­ща­би­те си дър­жав­но уси­лие, на­со­че­но към огра­ни­ча­ва­не­то на „ре­ли­ги­оз­на­та про­па­ган­да“ и на тра­ди­ци­он­ни­те до то­зи мо­мент цър­ков­ни ри­ту­а­ли (тер­ми­нът „тайн­ст­ва“ е не­поз­нат в ко­му­нисти­ческа­та лек­си­ка) и тях­но­то за­мест­ва­не с из­мис­ле­ни в не­чии ка­би­не­ти (най-ве­че в ин­сти­ту­ти­те на Бъл­гар­ска­та ака­де­мия на на­у­ки­те) „со­ци­а­листи­чески граж­дан­ски ри­ту­а­ли“. Кам­па­ни­я­та за на­ла­га­не­то на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли мо­же да бъ­де ци­ти­ра­на и ка­то ед­но от най-сил­ни­те до­ка­за­тел­ст­ва за то­та­ли­тар­ния ха­рак­тер на ко­му­нисти­ческия ре­жим по­ра­ди не­го­вия стре­меж да се на­ме­си и управ­ля­ва най-лич­ни­те мо­мен­ти от чо­веш­кия жи­вот. Тя за­ся­га не са­мо пра­вос­лав­но­то из­по­ве­да­ние и с ня­кои уго­вор­ки мо­же да се твър­ди, че е ед­на от (често под­це­ня­ва­ни­те) при­чи­ни и за „въз­ро­ди­тел­ния про­цес“ сре­щу бъл­гар­ски­те мю­сюл­ма­ни.

Па­ра­лел­но дър­жа­ва­та дейст­ви­тел­но по­ла­га уси­лия да пре­вър­не Св. си­нод в ка­зи­он­на ин­сти­ту­ция, ка­то често се на­мес­ва пря­ко в из­бо­ра на не­го­ви­те чле­но­ве и на­ла­га за мит­ро­по­ли­ти лич­ности със съм­ни­тел­на цър­ков­ност. Те­зи от­кро­ве­но „ка­зи­он­ни“ мит­ро­по­ли­ти оба­че ви­на­ги са мал­цин­ст­во в Св. си­нод и ма­кар бла­го­да­ре­ние на дър­жав­на­та под­кре­па да са из­к­лю­чи­тел­но ак­тив­ни и пуб­лич­но ви­ди­ми, не мо­же да се твър­ди, че те управ­ля­ват Бъл­гар­ска­та цър­к­ва. Дейст­ви­тел­но те управ­ля­ват вън­ш­на­та цър­ков­на по­ли­ти­ка (на­ри­ча­на „ику­ме­ни­ческа и ми­рот­вор­на дей­ност“), ко­я­то е най-из­вест­на­та и про­па­ган­ди­ра­на от са­мия ре­жим стра­на на цър­ков­ния жи­вот. От­тук про­из­ли­за и погреш­но­то впе­чат­ле­ние за ка­зи­он­ния ха­рак­тер на це­лия Си­нод.

Друг въпрос, от­го­во­рът на кой­то е зна­чи­тел­но по-тру­ден, е как исто­ри­я­та на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва през ко­му­низ­ма се впис­ва в по-об­ща­та те­ма за от­но­ше­ни­я­та меж­ду цър­к­ви­те и то­та­ли­тар­ни­те ре­жи­ми. Ши­ро­ко раз­про­ст­р­а­не­на е оцен­ка­та, спо­ред ко­я­то пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви са по-по­дат­ли­ви на „прев­зе­ма­не“ за­ра­ди тра­ди­ци­он­ния це­за­ро­па­пист­ки мо­дел на тех­ни­те от­но­ше­ния с дър­жа­ва­та. До­ри це­за­ро­па­пиз­мът да се при­е­ме за ко­рек­т­но опи­са­ние на тра­ди­ци­он­ния мо­дел на от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва в пра­вос­лав­ния свят (ко­е­то съ­щест­ве­но опростя­ва проб­ле­ма), спо­ред мен той не би мо­гъл ко­рек­т­но да обяс­ни от­но­ше­ни­я­та меж­ду пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви и ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми. В своя кла­си­чески ва­ри­ант (при­ме­рът на Ви­зан­тия) с тер­ми­на це­за­ро­па­пи­зъм се опис­ва на­ме­са­та в цър­ков­ния жи­вот на христи­ян­ска­та дър­жа­ва, оли­цет­во­ря­ва­на от ви­зан­тийския им­пе­ра­тор. В по-край­ни­те си фор­ми, къ­де­то ко­рек­т­но­ст­та на тер­ми­на це­за­ро­па­пи­зъм е още по-съм­ни­тел­на, ка­къв­то е слу­ча­ят с Ос­ман­ска­та им­пе­рия, от­но­во е на­ли­це дър­жа­ва, ко­я­то, ма­кар и ино­вер­ска, не са­мо при­е­ма съ­щест­ву­ва­не­то на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва, но и ѝ пре­доста­вя кон­крет­ни и ле­ги­тим­ни пъл­но­мо­щия.

Не е та­къв слу­ча­ят с то­та­ли­тар­на­та дър­жа­ва (и осо­бе­но с ней­на­та ко­му­нисти­ческа раз­но­вид­ност), ко­я­то от са­мо­то на­ча­ло си поста­вя мно­го яс­ни це­ли за пре­мах­ва­не на ре­ли­ги­я­та, тъй ка­то я въз­при­е­ма ка­то си­лен иде­о­ло­ги­чески кон­ку­рент. Меж­дин­на­та спир­ка към из­ли­ча­ва­не­то на ре­ли­ги­оз­но­то чув­ст­во се явя­ва фор­мал­но­то приз­на­ние на съ­щест­ву­ва­не на цър­ков­на­та ин­сти­ту­ция (не­за­ви­си­мо от де­но­ми­на­ци­я­та), съпро­во­де­но с ней­но­то мар­ги­на­ли­зи­ра­не и по въз­мож­ност ком­про­ме­ти­ра­не. Съ­щев­ре­мен­но мно­го труд­но мо­же да бъ­де про­ка­ра­на раз­гра­ни­чи­тел­на ли­ния в от­но­ше­ни­е­то на раз­лич­ни­те христи­ян­ски де­но­ми­на­ции към то­та­ли­тар­ни­те ре­жи­ми. В бъл­гар­ския при­мер всич­ки ре­ли­ги­оз­ни де­но­ми­на­ции са под­ло­же­ни на иден­тич­ни репре­сии и ад­ми­нист­ра­тив­ни мер­ки, ре­зул­та­тът от ко­и­то е се­ку­ла­ри­зи­ра­не­то на огром­на част от об­щест­во­то. Мо­же да се го­во­ри за раз­ли­чия в под­хо­ди­те към от­дел­ни­те де­но­ми­на­ции в за­ви­си­мост от вън­ш­на­та под­кре­па за тях и об­щест­ве­на­та им зна­чи­мост вът­ре в стра­на­та. Та­ка напри­мер мал­цин­ст­ве­ни­те об­щ­ности в Бъл­га­рия по­ня­ко­га са под­ло­же­ни на зна­чи­тел­но по-ви­ди­ми репре­сии от пра­вос­лав­ни­те – та­къв е слу­ча­ят със съ­деб­ния про­цес сре­щу ка­то­ли­чески­те ду­хов­ни­ци през 1952 г., как­то и с „въз­ро­ди­тел­ния про­цес“ сре­щу бъл­гар­ски­те мю­сюл­ма­ни. В слу­чая с Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в ран­ния ко­му­нисти­чески пе­ри­од по­каз­ни­те про­це­си са из­бег­на­ти, ко­е­то оба­че по ни­ка­къв на­чин не оз­на­ча­ва, че ней­но­то ду­хо­вен­ст­во не е под­ло­же­но на ма­щаб­ни репре­сии.

Зна­чи­тел­но по-ва­жен фак­тор, кой­то опре­де­ля от­но­ше­ни­е­то на ко­му­нисти­ческия ре­жим към от­дел­ни­те ре­ли­ги­оз­ни об­щ­ности, е на­ли­чи­е­то на вън­ш­на под­кре­па или на вън­ш­на юрис­дик­ция, ко­я­то да ги за­щи­та­ва. От та­зи глед­на точ­ка по­зи­ци­я­та на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва е зна­чи­тел­но по-сла­ба. Ка­то­ли­ци­те (вклю­чи­тел­но в Бъл­га­рия) мо­гат да раз­чи­тат на под­кре­па­та на па­па­та и въпре­ки дъл­бо­ко­то по­доз­ре­ние на ре­жи­ма към Ва­ти­ка­на той не мо­же да не от­чи­та меж­ду­на­род­но­то вли­я­ние на пап­ска­та ин­сти­ту­ция. За раз­ли­ка от Ка­то­ли­ческа­та, Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва не мо­же да раз­чи­та на под­кре­па­та или по­не на вни­ма­ни­е­то на ня­как­ва вън­ш­на юрис­дик­ция. Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия не мо­же да се пох­ва­ли с меж­ду­на­род­но­то вли­я­ние на Ва­ти­ка­на, връз­ки­те с нея са тра­ди­ци­он­но напрег­на­ти, а и към на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни прак­ти­чески са пре­къс­на­ти. Един­ст­ве­на­та струк­ту­ра, ко­я­то е въз­мож­но да ока­же ня­как­во въз­дейст­вие вър­ху ко­му­нисти­ческия ре­жим по от­но­ше­ние на пра­ва­та на пра­вос­лав­ни­те и на про­тестан­ти­те, е Све­тов­ни­ят съ­вет на цър­к­ви­те, кой­то раз­по­ла­га със зна­чи­тел­на ин­фор­ма­ция за състо­я­ни­е­то на ре­ли­ги­оз­ни­те сво­бо­ди в Бъл­га­рия и в дру­ги­те стра­ни от из­точ­ния блок и в кой­то БПЦ чле­ну­ва от 1961 г. При­о­ри­тет за Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те през Сту­де­на­та вой­на оба­че оста­ва не­го­ва­та пред­ста­ви­тел­ност и та­зи ор­га­ни­за­ция, с ня­кои ред­ки из­к­лю­че­ния, пред­по­чи­та да си зат­во­ри очи­те пред на­ру­ша­ва­не­то на ре­ли­ги­оз­ни­те пра­ва в стра­ни­те от Из­точ­на Ев­ро­па. В то­зи сми­съл клю­чът към раз­би­ра­не­то на по­ло­же­ни­е­то на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва през ко­му­низ­ма се състои в ней­но­то про­вин­ци­а­ли­зи­ра­не и изо­ли­ра­не от оста­на­лия свят, ко­е­то (са­мо на пръв пог­лед па­ра­док­сал­но) настъп­ва за­ед­но с въз­ста­но­вя­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия.

За на­пис­ва­не­то на та­зи кни­га са из­пол­з­ва­ни ар­хи­ви­те на дър­жав­ни­те ин­сти­ту­ции, ан­га­жи­ра­ни с про­кар­ва­не­то на по­ли­ти­ка­та към Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва, ко­и­то и на­ла­гат ня­кои от огра­ни­че­ни­я­та на из­с­лед­ва­не­то. На пър­во място е из­пол­з­ван и ци­ти­ран ар­хи­вът на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си (Ди­рек­ция на из­по­ве­да­ни­я­та), съх­ра­ня­ван в мо­мен­та в Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти. То­ва е най-пред­ста­ви­тел­ни­ят из­точ­ник за от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва­та и дър­жа­ва­та от ко­му­нисти­ческия пе­ри­од, кой­то покри­ва всич­ки ас­пек­ти от тех­ни­те от­но­ше­ния. Най-ви­ди­мо­то огра­ни­че­ние, ко­е­то то­зи ар­хи­вен ма­те­ри­ал на­ла­га, е, че се прости­ра до края на 1985 г. – след та­зи го­ди­на Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си пре­ми­на­ва на под­чи­не­ние на Ми­нистер­ския съ­вет, по-къс­ни­те не­го­ви ар­хи­ви не са систе­ма­ти­зи­ра­ни, спо­ред ня­кои до­ри са за­гу­бе­ни. То­зи ар­хив пред­став­ля­ва офи­ци­ал­на бю­рокра­тич­на ко­рес­пон­ден­ция, ко­я­то има спе­ци­фи­чен стил и на­чин на из­ра­зя­ва­не, под­ле­жащ на из­вест­на ин­тер­пре­та­ция. Та­ка напри­мер в до­ку­мен­ти­те поч­ти не е въз­мож­но да се срещ­не ка­те­го­рич­на­та заб­ра­на за стро­и­тел­ст­во на но­ви цър­ков­ни хра­мо­ве, ко­я­то съ­щест­ву­ва, но често е прикри­ва­на под по-об­щи фор­му­ли­ров­ки. То­ва е при­чи­на­та ня­кои от раз­ви­ти­те в кни­га­та ар­гу­мен­ти да бъ­дат до­каз­ва­ни със срав­ни­тел­но мно­го ар­хив­ни из­точ­ни­ци, въпре­ки че тях­но­то ци­ти­ра­не по­ня­ко­га утеж­ня­ва из­ло­же­ни­е­то. За щастие на из­с­ле­до­ва­те­ля то­зи тип ко­рес­пон­ден­ция не се от­ли­ча­ва с осо­бен вкус към пи­кан­те­ри­я­та, а къ­де­то тя съ­щест­ву­ва, съз­на­тел­но не съм ци­ти­рал дан­ни, ко­и­то мо­гат да ув­ре­дят ре­пу­та­ци­я­та на тре­ти ли­ца, ня­ма­щи от­но­ше­ние към обек­та на из­с­лед­ва­не­то. Съ­щия под­ход съм из­пол­з­вал и по от­но­ше­ние на не­до­ка­за­ни­те об­ви­не­ния в амо­рал­ност към ду­хов­ни­ци или свет­ски ли­ца. На пос­лед­но място тряб­ва да бъ­де по­со­че­но, че във всич­ки ци­ти­ра­ни до­ку­мен­ти е за­па­зен тех­ни­ят ори­ги­на­лен пра­во­пис, тъй ка­то в опре­де­ле­ни мо­мен­ти той е по­ка­за­те­лен за от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва – та­ка напри­мер в дър­жав­ни­те до­ку­мен­ти Бог ряд­ко се из­пис­ва с глав­на бук­ва, а има и не­мал­ко слу­чаи на непра­вил­но из­пис­ва­не на име­на­та на ня­кои ар­хи­е­реи. По­ка­за­тел­на под­роб­ност е, че ця­ла­та пат­ри­ар­шеска и си­но­дал­на ко­рес­пон­ден­ция с дър­жа­ва­та ви­на­ги е ад­ре­си­ра­на „до гос­по­дин“, до­ка­то ня­кои по­ве­ри­тел­ни док­ла­ди на близ­ки до дър­жа­ва­та мит­ро­по­ли­ти са ад­ре­си­ра­ни със стан­дар­т­но­то за пе­ри­о­да об­ръ­ще­ние „до дру­га­ря“.

Ос­вен ар­хив­ния фонд на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си са пол­з­ва­ни и до­ку­мен­ти на Св. си­нод до сре­да­та на 60-те го­ди­ни, пре­да­де­ни на Цен­т­рал­ния дър­жа­вен ар­хив, ко­и­то в го­ля­ма­та си част съ­дър­жат про­то­ко­ли от за­се­да­ни­я­та на Си­но­да и взе­ти­те ре­ше­ния. Ци­ти­ра­ни са и от­дел­ни до­ку­мен­ти от ар­хи­ви­те на Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ към Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти и от ар­хи­ви­те на БКП. Частич­но са пол­з­ва­ни и ар­хи­ви­те на Пър­во глав­но управ­ле­ние на Дър­жав­на си­гур­ност, ко­и­то имат от­но­ше­ние към не­го­ва­та дей­ност по ли­ния на Цър­к­ва­та зад гра­ни­ца. Те са ос­но­вен из­точ­ник за аген­тур­ни­те псев­до­ни­ми на ня­кои от важ­ни­те чле­но­ве на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, как­то и на вли­я­тел­ни­те в цър­ков­ни­те сре­ди свет­ски ли­ца. Из­не­се­ни­те дан­ни в то­ва от­но­ше­ние оба­че не са пъл­ни, най-мал­ко­то за­що­то ос­нов­на­та дей­ност по ли­ния на пра­вос­лав­но­то ду­хо­вен­ст­во е би­ла из­вър­ш­ва­на от Тре­ти от­дел на Шесто управ­ле­ние на ДС. Въпро­сът със си­гур­ност ще тър­пи раз­ви­тие и в бъ­де­ще, тъй ка­то пред­стои се­га дейст­ва­ща­та Ко­ми­сия по до­си­е­та­та да из­вър­ши про­вер­ка на насто­я­щи­те чле­но­ве на Св. си­нод. По-съ­щест­вен оба­че е проб­ле­мът, че съг­лас­но се­га дейст­ва­щия За­кон, за исто­ри­ци­те оста­ват не­достъп­ни дан­ни­те за ве­че по­чи­на­ли­те чле­но­ве на Си­но­да, ко­е­то зат­руд­ня­ва достъ­па как­то до до­си­е­та­та на сът­руд­ни­ци­те на Дър­жав­на си­гур­ност, та­ка и до съ­би­ра­ни­те ин­фор­ма­ции за про­тив­ни­ци­те на ре­жи­ма2. Дру­го на­ло­же­но от За­ко­на огра­ни­че­ние е, че име­на­та на не­щат­ни­те сът­руд­ни­ци на Дър­жав­на си­гур­ност мо­гат да бъ­дат опо­вестя­ва­ни са­мо от дейст­ва­ща­та Ко­ми­сия по до­си­е­та­та. По та­зи при­чи­на, ма­кар в ня­кои из­точ­ни­ци из­рич­но да са по­со­че­ни име­то, псев­до­ни­мът и ста­ту­тът в ДС на кон­кре­тен чо­век, те­зи до­ку­мен­ти не са ци­ти­ра­ни бук­вал­но. По прин­цип въпро­сът за от­но­ше­ни­я­та меж­ду Дър­жав­на си­гур­ност и Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва е те­ма за от­дел­но из­с­лед­ва­не, ко­е­то оба­че ще мо­же да бъ­де напра­ве­но след ли­бе­ра­ли­зи­ра­не­то на достъ­па до те­зи до­ку­мен­ти.

При на­пис­ва­не­то на то­ва из­с­лед­ва­не е пол­з­ва­на и не­го­ля­ма­та по обем на­уч­на и ме­мо­ар­на ли­те­ра­ту­ра, пос­ве­те­на на то­зи пе­ри­од от бъл­гар­ска­та цър­ков­на исто­рия. Най-го­лям ин­те­рес в исто­ри­огра­фи­я­та до мо­мен­та пре­диз­вик­ва пър­ви­ят пе­ри­од от съ­жи­тел­ст­во­то на Цър­к­ва­та с ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва – от 1944 г. до въз­ста­но­вя­ва­не­то на Пат­ри­ар­ши­я­та. На пър­во място в то­ва от­но­ше­ние тряб­ва да бъ­де спо­ме­на­та важ­на­та и ко­рек­т­на към ар­хив­ни­те дан­ни кни­га на Да­ни­е­ла Кал­кан­джи­е­ва „Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва и „на­род­на­та де­мокра­ция“ (1944–1953)“. Ре­ди­ца спо­ро­ве в исто­ри­огра­фи­я­та пре­диз­вик­ва лич­ност­та на ек­зарх Сте­фан, как­то и не­го­ва­та остав­ка, а раз­лич­на­та ин­тер­пре­та­ция на то­зи проб­лем во­ди и до про­ти­во­ре­чия в оцен­ка­та за дру­ги­те чле­но­ве на Св. си­нод от края на 40-те го­ди­ни. Мо­е­то мне­ние по въпро­са е най-близ­ко до то­ва на руска­та из­с­ле­до­ва­тел­ка Та­тя­на Во­ло­ки­ти­на, ко­я­то раз­ра­бот­ва то­зи пе­ри­од глав­но от глед­на точ­ка на руски­те ар­хи­ви. По­ли­ти­ческа­та и об­щест­ве­на ак­тив­ност на ек­зарх Сте­фан пре­ди 1944 г. съ­що е обект на из­с­ле­до­ва­тел­ски ин­те­рес и ма­кар то­зи проб­лем да из­ли­за из­вън об­се­га на насто­я­що­то из­с­лед­ва­не, в не­го е пол­з­ва­на ста­ти­я­та на Лиз­бет Лю­бе­но­ва, пос­ве­те­на на по­ли­ти­чески­те въз­г­ле­ди на бъ­де­щия ек­зарх, как­то и пуб­ли­ку­ва­ни­ят от Иван Ми­нев сбор­ник с тек­сто­ве на ек­зарх Сте­фан3. Един от без­с­пор­ни­те и доб­ре из­с­лед­ва­ни проб­ле­ми в цър­ков­на­та исто­рия до сре­да­та на 50-те го­ди­ни е то­зи за репре­си­и­те над пра­вос­лав­ни­те све­ще­нос­лу­жи­те­ли. Кон­крет­ни ас­пек­ти от те­зи репре­сии са ос­вет­ле­ни от Иван Ха­джийски, Йор­дан Ка­ра­ге­ор­ги­ев, Ни­ко­лай Ва­си­лев, Ст. Груй­чев, Д. Ста­не­ва, а ка­то най-пъл­но мо­же да бъ­де ци­ти­ра­но из­с­лед­ва­не­то на Сте­фан Чу­реш­ки, на­пи­са­но въз ос­но­ва на дан­ни от Ар­хи­ва на Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти4. От­дел­ни ста­тии в ли­те­ра­ту­ра­та раз­ра­бот­ват дру­ги лич­ности или проб­ле­ми на цър­ков­ния жи­вот през то­зи пе­ри­од – В. Ан­ге­лов се спи­ра на лич­ност­та и дей­ност­та на Нев­ро­коп­ския мит­ро­по­лит Бо­рис, а Лю­бо­мир Ог­ня­нов прос­ле­дя­ва ро­ля­та на Све­ще­ни­ческия съ­юз при про­кар­ва­не­то на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка.

За раз­ли­ка от епо­ха­та до сре­да­та на 50-те го­ди­ни срав­ни­тел­но сла­бо из­с­лед­ва­ни в съв­ре­мен­на­та исто­ри­огра­фия оста­ват пе­ри­о­ди­те на слу­же­ние на пат­ри­ар­си­те Ки­рил и Мак­сим, как­то и ику­ме­ни­ческа­та ак­тив­ност на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва. Из­к­лю­че­ние от то­ва пра­ви­ло са кни­ги­те на све­ще­ник Ян­ко Ди­мов за два­ма­та пат­ри­ар­си, от ко­и­то спе­ци­ал­но вни­ма­ние зас­лу­жа­ва пос­ве­те­на­та на пат­ри­арх Ки­рил. На­пи­са­ни въз ос­но­ва на ак­тив­на из­с­ле­до­ва­тел­ска ра­бо­та, все пак те­зи кни­ги от­ра­зя­ват до го­ля­ма сте­пен лич­ни­те прист­растия на своя ав­тор, ко­и­то мо­гат да се въз­при­е­мат и ка­то близ­ки до глед­на­та точ­ка на при­вър­же­ни­ци­те на раз­ко­ла в Цър­к­ва­та5. Най-доб­ре про­у­чен от то­зи пе­ри­од, бла­го­да­ре­ние на уси­ли­я­та на Иван Елен­ков и Анаста­сия Па­шо­ва, е въпро­сът за дър­жав­на­та по­ли­ти­ка, на­со­че­на към на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли, по­ра­ди ко­е­то в насто­я­що­то из­с­лед­ва­не съм се кон­цен­т­ри­рал вър­ху оне­зи ас­пек­ти от то­зи про­цес, ко­и­то имат от­но­ше­ние към цър­ков­ния жи­вот на ено­рийско рав­ни­ще6.

По­ве­че из­с­лед­ва­ния има за бъл­гар­ския цър­ко­вен жи­вот в Аме­ри­ка и за по­ли­ти­ка­та на дър­жа­ва­та към Зограф­ския ма­настир. Про­ти­во­ре­чи­я­та сред бъл­гар­ска­та емигра­ция в Аме­ри­ка на­ми­рат от­ра­же­ние и в ме­мо­ар­на­та ли­те­ра­ту­ра по то­зи въпрос, ко­е­то не ома­ло­ва­жа­ва фак­та, че те­зи съ­чи­не­ния съ­дър­жат ре­ди­ца важ­ни наб­лю­де­ния и оцен­ки, ко­и­то не ви­на­ги мо­гат да бъ­дат прос­ле­де­ни по ар­хи­вен път. До­бър при­мер в то­ва от­но­ше­ние са об­шир­ни­те ме­мо­а­ри на бъл­гар­ския емигрант Спас Рай­кин, ак­ти­вен участ­ник в цър­ков­ни­те бор­би в Аме­ри­ка, из­ра­зи­тел на ав­тен­тич­на­та ан­ти­ко­му­нисти­ческа по­зи­ция, спо­де­ля­на от го­ля­ма част от бъл­гар­ска­та емигра­ция. Ус­пе­шен опит за кри­тич­но из­с­лед­ва­не на жи­во­та на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в Аме­ри­ка пра­ви бъл­гар­ски­ят емигрант Ге­ор­ги Ива­нов7. Кон­крет­ни ас­пек­ти от дър­жав­на­та по­ли­ти­ка към Зограф­ския ма­настир са пред­ста­ве­ни в ме­мо­ар­ни­те кни­ги на Ни­ко­лай То­до­ров и на Лю­бо­мир По­пов, бив­ши пос­ла­ни­ци в Гър­ция (вто­ри­ят след то­ва за­е­ма поста пред­се­да­тел на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си). Ня­кои важ­ни мо­мен­ти от та­зи по­ли­ти­ка са ос­вет­ле­ни от Ге­ор­ги Даска­лов в не­го­ва­та кни­га, пос­ве­те­на на от­но­ше­ни­я­та меж­ду Бъл­га­рия и Гър­ция от сре­да­та на 40-те до сре­да­та на 60-те го­ди­ни. Цър­ков­на­та глед­на точ­ка как­то към проб­ле­ми­те в Аме­ри­ка, та­ка и в Зограф, е пред­ста­ве­на в две от­дел­ни ста­тии на Иван Же­лев8.

В хо­да на из­с­лед­ва­не­то ще бъ­дат ци­ти­ра­ни и ня­кои дру­ги ста­тии и кни­ги, ще бъ­де обър­на­то вни­ма­ние и на кон­крет­ни те­зи на ве­че ци­ти­ра­ни­те из­с­ле­до­ва­те­ли. Прег­ле­дът на ли­те­ра­ту­ра­та по въпро­са оба­че би бил не­пъ­лен, без да бъ­де спо­ме­нат и би­огра­фич­ни­ят спра­воч­ник на Бо­рис Ца­цов, въз ос­но­ва на кой­то ще бъ­дат ци­ти­ра­ни и офи­ци­ал­ни­те би­огра­фич­ни дан­ни за от­дел­ни ар­хи­е­реи на Цър­к­ва­та от то­зи пе­ри­од9.

Пос­лед­но­то не­об­хо­ди­мо уточ­не­ние има от­но­ше­ние към ця­лост­ния под­ход и глед­на точ­ка при на­пис­ва­не­то на то­ва из­с­лед­ва­не. В не­го не е въз­при­ет твър­де раз­про­ст­р­а­не­ни­ят (не без въз­дейст­ви­е­то на ко­му­нисти­ческа­та про­па­ган­да) тяс­но на­ци­о­на­лен пог­лед към Цър­к­ва­та и ней­ни­те исто­ри­чески зас­лу­ги или сла­бости. В из­ло­же­ни­е­то си съм се стре­мял да из­пол­з­вам свет­ски език при спаз­ва­не на цър­ков­на­та тер­ми­но­ло­гия, с из­к­лю­че­ние на ня­кои гра­нич­ни тер­ми­ни. До­пусти­мо е цър­ков­на­та глед­на точ­ка да се е от­ра­зи­ла и вър­ху мне­ни­е­то, че ка­то ця­ло бъл­гар­ско­то об­щест­во дъл­жи мал­ко по­ве­че ува­же­ние към Цър­к­ва­та и ней­ни­те ар­хи­е­реи за тях­но­то по­ве­де­ние по вре­ме­то на ко­му­низ­ма. То­ва убеж­де­ние оба­че се дъл­жи пре­ди всич­ко на ар­хив­ни­те дан­ни, ко­и­то от ед­на стра­на, до­каз­ват, че пра­вос­лав­но­то ду­хо­вен­ст­во е би­ло под­ло­же­но на пла­но­мер­ни и все­об­х­ват­ни репре­сии и ад­ми­нист­ра­тив­ни огра­ни­че­ния, а от дру­га – че сред ар­хи­е­ре­и­те на БПЦ има мно­зи­на, ко­и­то до края на жи­во­та си от­х­вър­лят дик­та­та на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва и за­щи­та­ват не­за­ви­си­мост­та на Цър­к­ва­та.
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Пър­ва гла­ва


Дър­жав­на­та по­ли­ти­ка към Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва



Цел­та на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка през ко­му­низ­ма е да обез­ли­чи Цър­к­ва­та ка­то ин­сти­ту­ция и да я за­ли­чи ка­то зна­чим об­щест­вен фак­тор. На­чи­ни­те за пости­га­не­то на та­зи цел са два – еди­ни­ят е ком­про­ме­ти­ра­не на цър­ков­ния клир (висш и низш) и при­об­ща­ва­не­то му към по­ли­ти­ка­та на пар­ти­я­та, а дру­ги­ят е це­ле­на­со­че­на­та по­ли­ти­ка за на­ла­га­не на не­до­ве­рие в об­щест­во­то към цър­ков­на­та ин­сти­ту­ция и пра­вос­лав­на­та вя­ра. До го­ля­ма сте­пен мо­же и да се твър­ди, че огром­на част от съв­ре­мен­но­то об­щест­ве­но мне­ние по от­но­ше­ние на Цър­к­ва­та е це­ле­на­со­че­но съз­да­де­но и въз­пи­та­но по вре­ме на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од и е ре­зул­тат имен­но от та­зи про­па­ган­да.

По­доб­на кон­ста­та­ция ве­ро­ят­но зву­чи твър­де дек­ла­ра­тив­но и мо­же би до­ри про­во­ка­тив­но, ко­е­то на­ла­га и не­об­хо­ди­мост­та от ней­но­то ар­гу­мен­ти­ра­не. Ма­кар пар­тий­на­та по­ли­ти­ка към Цър­к­ва­та да мо­же да бъ­де опи­са­на с ед­на ду­ма и тя да е имен­но обез­ли­ча­ва­не или мар­ги­на­ли­за­ция, все пак та­зи по­ли­ти­ка не е на­пъл­но мо­но­лит­на и пра­во­ли­ней­на и има соб­ст­ве­на вът­реш­на ди­на­ми­ка. В след­ва­щи­те стра­ни­ци ще бъ­дат раз­г­ле­да­ни ос­нов­ни­те пе­ри­о­ди в та­зи по­ли­ти­ка въз ос­но­ва на во­де­щи­те пар­тий­ни и дър­жав­ни до­ку­мен­ти по въпро­са, след то­ва ще бъ­де напра­вен ана­лиз на ос­нов­ни­те те­зи на ате­истич­на­та про­па­ган­да и ще бъ­дат по­со­че­ни ос­нов­ни­те дър­жав­ни ин­сти­ту­ции, ан­га­жи­ра­ни с по­ли­ти­ка­та към цър­к­ва­та. Са­мо на пръв пог­лед е из­не­над­ва­що, че те­зи ин­сти­ту­ции да­леч не ви­на­ги ра­бо­тят в син­х­рон, а за из­вестен пе­ри­од до­ри мо­же да се го­во­ри за съ­щин­ска ин­сти­ту­ци­о­нал­на вой­на меж­ду Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и Дър­жав­на си­гур­ност.

1. Цър­ков­на­та по­ли­ти­ка в пар­тий­ни­те до­ку­мен­ти

По­ли­ти­ка­та на БКП към БПЦ мо­же да бъ­де раз­де­ле­на на три ос­нов­ни пе­ри­о­да, ко­и­то се под­чи­ня­ват на соб­ст­ве­на ло­ги­ка и са­мо в най-ши­ро­ки гра­ни­ци след­ват об­ща­та пе­ри­о­ди­за­ция на ко­му­нисти­ческия ре­жим. При­чи­на­та е, че след сре­да­та на 50-те го­ди­ни Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва и ре­ли­ги­оз­ни­ят жи­вот са из­т­ласка­ни в пе­ри­фе­ри­я­та на пар­тий­на­та и дър­жав­на­та по­ли­ти­ка, по­ра­ди ко­е­то от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва след­ват соб­ст­ве­на за­ко­но­мер­ност, ко­я­то не съв­па­да за­дъл­жи­тел­но с про­ме­ни­те на ре­жи­ма. Три­те ос­нов­ни пе­ри­о­да в по­ли­ти­ка­та на БКП към Цър­к­ва­та са мар­ки­ра­ни от пар­тий­ни­те ре­ше­ния, взе­ти от По­лит­бю­ро или от Цен­т­рал­ния ко­ми­тет съ­от­вет­но през 1946 г., 1957 г. и 1974 г. С из­вест­но приб­ли­же­ние те­зи пе­ри­о­ди съв­па­дат със слу­же­ни­е­то на два­ма­та пат­ри­ар­си през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од – Ки­рил (из­б­ран през 1953 г.) и Мак­сим (през 1971 г.), без то­ва да има съ­щест­ве­но от­но­ше­ние към ди­на­ми­ка­та на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка. Меж­ду 1966 и 1974 г. мо­же да се го­во­ри за из­вестен пре­хо­ден пе­ри­од, след кой­то е на­ли­це за­сил­ва­не на рест­рик­тив­на­та по­ли­ти­ка и на ад­ми­нист­ра­тив­ни­те огра­ни­че­ния вър­ху цър­ков­ния жи­вот.

Фор­мал­но на­ча­ло на пър­вия пе­ри­од поста­вя реч­та на Ге­ор­ги Ди­мит­ров, про­из­не­се­на на 26 май 1946 г. на чест­ва­ни­я­та на 1000-го­диш­ни­на­та на св. Иван Рил­ски в Рил­ския ма­настир. До­пъл­ни­тел­на те­жест ѝ при­да­ва при­съст­ви­е­то на тър­жест­ва­та на Москов­ския пат­ри­арх Алек­сий I. Цел­та на реч­та е да­де иде­о­ло­ги­ческа сан­к­ция на ве­че спон­тан­но на­ло­жи­ла­та се по­ли­ти­ка към Цър­к­ва­та, ко­я­то за­поч­ва не­пос­ред­ст­ве­но след 9 сеп­тем­в­ри 1944 г. В нея Ге­ор­ги Ди­мит­ров одоб­ря­ва до­ми­ни­ра­ща­та до то­зи мо­мент репре­сив­на по­ли­ти­ка и пот­вър­ж­да­ва, че Цър­к­ва­та е вра­жеска на пар­ти­я­та ин­сти­ту­ция. Съ­щев­ре­мен­но той се опит­ва да да­де и ня­ка­къв шанс за „ин­тегра­ция“ на Цър­к­ва­та в но­во­то об­щест­во. С та­зи реч Ге­ор­ги Ди­мит­ров пред­ла­га към Цър­к­ва­та да бъ­де въз­при­е­та по­ли­ти­ка­та на „мор­ко­ва и то­я­га­та“, ка­то яс­но за­я­вя­ва, че ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва не тър­си заб­ра­на на Цър­к­ва­та, а се стре­ми към ней­но­то при­об­ща­ва­не. От глед­на точ­ка на бъ­де­щи­те от­но­ше­ния меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва най-важ­но­то в та­зи реч е, че Ге­ор­ги Ди­мит­ров фор­му­ли­ра иде­о­ло­ги­ческо­то ос­но­ва­ние за съ­щест­ву­ва­не­то на Цър­к­ва­та през ко­му­низ­ма – и то се състои в зас­лу­ги­те на Цър­к­ва­та към Бъл­гар­ско­то на­ци­о­нал­но въз­раж­да­не и съх­ра­ня­ва­не­то на на­ци­о­нал­но­то са­мо­съз­на­ние по вре­ме на ос­ман­ска­та власт:

„На­ша­та пра­вос­лав­на цър­к­ва за раз­ли­ка от ня­кои дру­ги цър­к­ви има исто­ри­чески зас­лу­ги за съх­ра­не­ние на на­ци­о­нал­но­то чув­ст­во и са­мо­съз­на­ние на бъл­гар­ския на­род. През ве­ко­ве­те на най-теж­ки из­пи­та­ния, в бор­ба­та за ос­во­бож­де­ни­е­то на на­шия на­род от чуж­до­то роб­ст­во бъл­гар­ска­та цър­к­ва е би­ла хра­ни­тел и покро­ви­тел на на­ци­о­нал­ния дух на бъл­га­ри­те. Ние тряб­ва да си спом­ним оне­зи тъм­ни вре­ме­на, ко­га­то бъл­гар­ски­те вел­мо­жи, бъл­гар­ски­те го­лем­ци, бъл­гар­ски­те чор­ба­джии и тър­гов­ци, го­ля­ма част от бъл­гар­ска­та ин­те­ли­ген­ция ста­ва­ха гръц­ки аген­ти, слу­же­ха на Ви­зан­тия, на на­ши­те вра­го­ве. То­га­ва бъл­гар­ска­та на­ци­о­нал­на цър­к­ва със сво­и­те ма­насти­ри под­дър­жа­ше на­ци­о­нал­но­то са­мо­съз­на­ние и на­ци­о­нал­но­то чув­ст­во на бъл­гар­ския на­род. (…) Ние, на­ши­ят Оте­чест­вен фронт, и в част­ност ние, ко­му­нисти­те, из­ра­зя­ва­ме на­ша­та приз­на­тел­ност и бла­го­дар­ност на пат­ри­о­ти­те – све­ще­нос­лу­жи­те­ли на бъл­гар­ска­та на­ци­о­нал­на цър­к­ва. (…) Не заб­ра­вям, раз­би­ра се, че цър­к­ва­та е има­ла и све­ще­нос­лу­жи­те­ли пре­да­те­ли, не­год­ни­ци, юди от глед­на точ­ка на на­ци­о­нал­ни­те ин­те­ре­си на бъл­гар­ския на­род. Но изоб­що тя е изигра­ла из­вън­ред­но го­ля­ма пат­ри­о­ти­ческа ро­ля в на­ша­та исто­рия“ 1.

Те­зи ду­ми се нуж­да­ят от из­вестен до­пъл­ни­те­лен ана­лиз, тъй ка­то тях­но­то зна­че­ние за бъ­де­ща­та по­ли­ти­ка на ко­му­нисти­ческа­та пар­тия към Цър­к­ва­та, а и за об­щест­ве­но­то въз­при­я­тие на Цър­к­ва­та и до днес, труд­но мо­же да бъ­де пре­у­ве­ли­че­но. На пър­во място стои въпро­сът за­що но­ви­ят ре­жим тър­си на­чин да „при­об­щи“ Цър­к­ва­та? От­го­во­рът мо­же и да е са­мо­о­че­ви­ден, но все пак е доб­ре да бъ­де на­пом­не­но, че огром­на част от бъл­гар­ския на­род се иден­ти­фи­ци­ра ка­то пра­вос­ла­вен, а през 1946 г. ко­му­нисти­ческа­та пар­тия все още се нуж­дае от по­не частич­на по­ли­ти­ческа ле­ги­тим­ност, ко­я­то да га­ран­ти­ра ста­би­ли­зи­ра­не­то на ре­жи­ма. При те­зи об­сто­я­тел­ст­ва зна­чи­тел­но по-дал­но­вид­но из­г­леж­да ин­тегри­ра­не­то на Цър­к­ва­та, от­кол­ко­то обя­вя­ва­не­то на от­кри­та вой­на с нея. До­пъл­ни­тел­на те­жест на то­зи ход да­ва и при­съст­ви­е­то на руския пат­ри­арх, пред­ста­вен ка­то мо­дел за по­ве­де­ние на ед­на Пра­вос­лав­на цър­к­ва в ко­му­нисти­ческа дър­жа­ва. И до­ка­то еди­ни­ят от два­та фак­то­ра за та­зи уме­ре­на по­ли­ти­ка (имен­но тър­се­не­то на ле­ги­тим­ност) в пер­с­пек­ти­ва гу­би сво­я­та зна­чи­мост, дру­ги­ят фак­тор – пра­вос­лав­на­та иден­тич­ност на бъл­гар­ския на­род, про­дъл­жа­ва да съ­щест­ву­ва по­не до края на 60-те го­ди­ни. С те­зи ду­ми Ге­ор­ги Ди­мит­ров съз­да­ва и то­зи „пуб­ли­чен об­раз“ на Цър­к­ва­та, кой­то про­дъл­жа­ва да съ­щест­ву­ва и до мо­мен­та в бъл­гар­ско­то об­щест­ве­но съз­на­ние – Цър­к­ва­та по прин­цип е анах­ро­нич­на ин­сти­ту­ция, за­гу­би­ла сми­съ­ла на сво­е­то съ­щест­ву­ва­не, но все пак дър­жа­ва­та приз­на­ва ней­ни­те исто­ри­чески зас­лу­ги за съх­ра­ня­ва­не­то на бъл­гар­щи­на­та. Но­ви­ят ре­жим ѝ раз­ре­ша­ва да про­дъл­жи да съ­щест­ву­ва са­мо ка­то „на­ци­о­нал­на цър­к­ва“. Съ­ща­та те­за про­дъл­жа­ва и в бъ­де­ще да за­е­ма важ­но място в ко­му­нисти­ческа­та про­па­ган­да.

По-на­та­тък в реч­та си Г. Ди­мит­ров се спи­ра и на це­на­та, ко­я­то тряб­ва да бъ­де пла­те­на от Цър­к­ва­та за та­зи тър­пи­мост на дър­жа­ва­та – ос­нов­ни­ят при­зив е Цър­к­ва­та да бъ­де ло­ял­на на но­ва­та власт и да се от­ка­же от сво­и­те пре­диш­ни „по­ли­ти­чески“ прист­растия:

„Бъл­гар­ска­та цър­к­ва е ми­на­ла през раз­ни пе­ри­о­ди, ево­лю­и­ра­ла е на­дяс­но и на­ля­во, пре­жи­вя­ла е мно­го теж­ки из­пи­та­ния в ми­на­ло­то. И в насто­я­щия мо­мент, ко­га­то се ре­ша­ват съд­би­ни­те на Бъл­га­рия и бъл­гар­ския на­род за де­се­ти­ле­тия, да не ка­жем – сто­ле­тия, тя е при­зо­ва­на в но­ви­те ус­ло­вия да оста­не вяр­на на тра­ди­ци­и­те и за­ве­ти­те на Иван Рил­ски, Отец Па­и­сий, Не­о­фит Рил­ски и мно­го дру­ги пат­ри­о­тич­ни цър­ков­ни де­я­те­ли. Ние има­ме пра­во да иска­ме на­ша­та цър­к­ва да бъ­де не на ду­ми, а на де­ло на­род­на ре­пуб­ли­кан­ска цър­к­ва. Аз ще поз­д­ра­вя Не­го­во бла­жен­ст­во, на­шия мно­го­у­ва­жа­ван ек­зарх и не­го­ви­те сът­руд­ни­ци, ако те преста­нат да пе­ят в цър­к­ва­та за цар­ска­та ди­настия, за мо­нар­хиз­ма (…). То­ва обиж­да, оскър­бя­ва искре­ни­те чув­ст­ва на на­ро­да за сво­бо­да и на­род­на ре­пуб­ли­ка в насто­я­щия тър­жест­вен мо­мент (…).

Не­ка на­ши­те чест­ни си­но­дал­ни стар­ци и всич­ки слу­жи­те­ли на бъл­гар­ска­та цър­к­ва раз­бе­рат, че е настъ­пи­ло но­во вре­ме и по фор­ма, и по съ­дър­жа­ние, и по дух, и че на­ша­та цър­к­ва тряб­ва да бъ­де истин­ски на­род­на, ре­пуб­ли­кан­ска, прогре­сив­на цър­к­ва. (…) Аз знам, има си­но­дал­ни стар­ци, чле­но­ве на Све­тия си­нод, чест­ни хо­ра, но със за­косте­не­ли мо­зъ­ци и край­но кон­сер­ва­тив­ни въз­г­ле­ди. То­ва не е тях­на ви­на, а тях­но не­щастие, тях­на бе­да. Имай­те оба­че пред­вид, че чо­век да­же на 80 го­ди­ни мо­же да тръг­не с но­во­то вре­ме, сти­га да има доб­ра во­ля и се поста­рае искре­но да напра­ви то­ва. Ние бих­ме же­ла­ли и те за­ед­но с чест­ни­те мит­ро­по­ли­ти, ар­хи­ман­д­ри­ти, обик­но­ве­ни све­ще­ни­ци да вър­вят с на­ро­да в не­го­ва­та бор­ба за де­мокра­ция, за на­род­на ре­пуб­ли­ка, за напре­дък и свет­ли бъд­ни­ни " 2.

В та­зи реч място на­ми­ра и от­кро­ве­на­та зап­ла­ха с фи­зи­ческа раз­пра­ва с не­ло­ял­ни­те ду­хов­ни­ци, под­п­ла­те­на с доб­ре из­вест­ния руски при­мер:

„Кой от вас, на­ши си­но­дал­ни стар­ци и цър­ков­ни де­я­те­ли, не се е ин­те­ре­су­вал от ве­ли­ка­та руска цър­к­ва? Все­ки, кой­то поз­на­ва ней­на­та исто­рия, знае мно­го доб­ре, че ако ръ­ко­во­ди­те­ли­те на руска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва след Ок­том­в­рийск­а­та со­ци­а­листи­ческа ре­во­лю­ция бя­ха раз­б­ра­ли ду­ха на но­во­то вре­ме, ако бя­ха дейст­ва­ли в пол­за на сво­бо­да­та на руския на­род и не бя­ха ста­на­ли оръ­дие на кон­т­ра­ре­во­лю­ци­я­та, руска­та цър­к­ва ня­ма­ше да пре­жи­вее из­вест­ни­те не­щастия. Прес­лед­ва­не­то на ня­кои цър­ков­ни де­я­те­ли в Ру­сия след Ок­том­в­рийск­а­та ре­во­лю­ция бе­ше ре­зул­тат на кон­т­ра­ре­во­лю­ци­он­на­та дей­ност на то­га­ваш­ни­те ръ­ко­во­ди­те­ли на руска­та цър­к­ва (…).

Дра­ги цър­ков­ни де­я­те­ли, бъ­де­те спо­соб­ни да се по­у­чи­те от ве­ли­кия руски опит, след­вай­те при­ме­ра на ве­ли­ка­та руска цър­к­ва и то­га­ва ще има един­ст­во меж­ду бъл­гар­ска­та цър­к­ва и бъл­гар­ския на­род, обе­ди­нен в Оте­чест­ве­ния фронт, то­га­ва ще има­ме и те­зи ду­хов­ни си­ли, ко­и­то цър­к­ва­та е в състо­я­ние да из­лъ­чи и обе­ди­ни из сре­да­та на вяр­ва­щи­те на­ши съ­на­род­ни­ци за бла­го­то на на­ша­та ро­ди­на. Ця­ло­то ми­на­ло на на­ша­та цър­к­ва и връз­ки­те на бол­шин­ст­во­то от све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те с на­род­ни­те ма­си по­каз­ват яс­но, че то­ва е въз­мож­но " 3.

Та­зи реч на Ге­ор­ги Ди­мит­ров за­да­ва как­то фи­ло­со­фи­я­та в от­но­ше­ни­я­та Цър­к­ва – дър­жа­ва през ко­му­низ­ма, та­ка и кон­крет­на­та по­ли­ти­ка, ко­я­то ще бъ­де след­ва­на през след­ва­щи­те де­се­ти­ле­тия. Тя се ос­но­ва­ва на ня­кол­ко ос­нов­ни еле­мен­та: тър­пи­мост на дър­жа­ва­та към Цър­к­ва­та при ус­ло­вие на ло­ял­но от­но­ше­ние на ду­хо­вен­ст­во­то и го­тов­ност за дър­жав­ни репре­сии при лип­са на та­ка­ва ло­ял­ност. Тре­ти­ят еле­мент е пра­во­то на Цър­к­ва­та да съ­щест­ву­ва са­мо ка­то на­ци­о­нал­на ин­сти­ту­ция. За­ли­ча­ва­не­то на уни­вер­сал­на­та ми­сия на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва и ней­на­та фак­ти­ческа се­ку­ла­ри­за­ция са ос­но­ва­та, вър­ху ко­я­то мо­же да бъ­де из­гра­ден дър­жав­ни­ят кон­т­рол вър­ху нея.

В след­ва­щи­те го­ди­ни в за­ви­си­мост от кон­крет­ни­те ус­ло­вия на пре­ден план ще бъ­дат из­тък­ва­ни ед­ни или дру­ги ци­та­ти от та­зи реч на Ге­ор­ги Ди­мит­ров. Във вре­ме­на на репре­сии ще бъ­дат при­пом­ня­ни ду­ми­те му за „си­но­дал­ни­те стар­ци със за­косте­не­ли мо­зъ­ци“, а в пе­ри­о­ди­те на от­но­си­тел­на то­ле­ран­т­ност – те­за­та за „на­ци­о­нал­на­та цър­к­ва“ и тър­пи­мост­та на дър­жа­ва­та. Как­то в мо­мен­та на про­из­на­ся­не на реч­та, та­ка и в след­ва­щи­те го­ди­ни най-го­ля­ма по­пу­ляр­ност до­би­ват зап­ла­хи­те с фи­зи­ческо на­си­лие и гроз­ни­те ха­рак­те­ристи­ки по от­но­ше­ние на ду­хо­вен­ст­во­то. Ма­со­ви­те репре­сии над Цър­к­ва­та оба­че за­поч­ват ед­ва през вто­ра­та по­ло­ви­на на 1948 г., по­ра­ди ко­е­то и та­зи реч тряб­ва да бъ­де тъл­ку­ва­на по­ве­че в кон­тек­ста на стре­ме­жа на дър­жа­ва­та в то­зи мо­мент да спе­че­ли Цър­к­ва­та на своя стра­на4.

По­ли­ти­ческа­та ли­ния на дър­жа­ва­та тър­пи ва­ри­а­ции имен­но в за­да­де­ни­те от Ге­ор­ги Ди­мит­ров рам­ки – ако до сре­да­та на 50-те го­ди­ни ак­цен­тът па­да вър­ху репре­си­и­те ка­то во­дещ ин­ст­ру­мент за га­ран­ти­ра­не на ло­ял­ност­та на Цър­к­ва­та, след 1957 г. те са из­месте­ни от ад­ми­нист­ра­тив­ния на­тиск, чи­я­то цел е посте­пен­но­то ѝ обез­ли­ча­ва­не. Мо­же да се ка­же, че до 1957 г. Цър­к­ва­та се на­ми­ра бли­зо до цен­тъ­ра на пар­тий­на­та по­ли­ти­ка, тъй ка­то в на­чал­ния пе­ри­од на ко­му­нисти­ческия ре­жим тя е и ре­а­лен ал­тер­на­ти­вен власто­ви и иде­о­ло­ги­чески цен­тър. То­ва не мо­же да се ка­же за пе­ри­о­да след 1957 г., ко­га­то цър­ков­ни­ят въпрос за­дъл­го е из­т­ласкан в пе­ри­фе­ри­я­та на пар­тий­на­та по­ли­ти­ка.

В края на 40-те го­ди­ни е из­ра­бо­те­на и юри­ди­ческа­та рам­ка, в ко­я­то се ре­а­ли­зи­ра по­ли­ти­ка­та към Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва и дру­ги­те из­по­ве­да­ния. На пръв пог­лед то­ва е вто­росте­пе­нен и до­ри ма­ло­ва­жен въпрос по­ра­ди дек­ла­ра­тив­ния ха­рак­тер на не­мал­ка част от за­ко­но­да­тел­ст­во­то в со­ци­а­листи­ческа Бъл­га­рия. Ан­га­жи­ра­ни­те с цър­ков­на­та по­ли­ти­ка дър­жав­ни ин­сти­ту­ции често раз­чи­тат в мно­го по-го­ля­ма сте­пен на пре­це­ден­ти­те и не­пи­са­ни­те пра­ви­ла, от­кол­ко­то на юри­ди­ческа­та обос­нов­ка. И все пак за­ко­но­да­тел­на­та рам­ка не тряб­ва да бъ­де под­це­ня­ва­на, най-ве­че за­що­то тя съз­да­ва фор­му­ли­ров­ки, ко­и­то трай­но за­ля­гат в дър­жав­на­та по­ли­ти­ка.

Най-важ­на е кон­цеп­ци­я­та за „от­де­ля­не­то на Цър­к­ва­та от дър­жа­ва­та“, ко­я­то по­не на те­о­рия тряб­ва да обоб­щи ця­ла­та фи­ло­со­фия на от­но­ше­ни­е­то на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва към Цър­к­ва­та. Прин­ци­път за от­де­ля­не на Цър­к­ва­та от дър­жа­ва­та да­ти­ра още от Френ­ска­та ре­во­лю­ция, а за за­ко­но­да­те­лен об­ра­зец в то­ва от­но­ше­ние се счи­та френ­ски­ят за­кон от 1905 г., спо­ред кой­то дър­жа­ва­та се от­каз­ва да оси­гу­ря­ва цен­т­рал­но фи­нан­си­ра­не за кон­крет­но из­по­ве­да­ние. Въпре­ки че е счи­та­на за уни­вер­са­лен прин­цип на мо­дер­ност­та, прак­ти­ческо­то при­ло­же­ние на та­зи кон­цеп­ция тър­пи ва­ри­а­ции в от­дел­ни­те ев­ро­пейски дър­жа­ви. Ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва в Бъл­га­рия дейст­ви­тел­но прок­ла­ми­ра то­зи прин­цип, но съ­щев­ре­мен­но ли­ша­ва го­ле­ми­те из­по­ве­да­ния от ос­нов­ни­те им из­точ­ни­ци за до­ход и ги за­ме­ня с дър­жав­на суб­си­дия, на чий­то „ан­га­жи­ращ ефект“ тя мно­го дър­жи. В то­зи сми­съл в ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия труд­но мо­же да се го­во­ри за съ­щин­ско раз­де­ля­не на Цър­к­ва­та от дър­жа­ва­та, а под прикри­ти­е­то на то­зи прин­цип се це­ли съз­да­ва­не­то на за­ви­си­ма от дър­жа­ва­та Цър­к­ва. Та­зи кон­цеп­ция из­пъл­ня­ва и важ­на про­па­ган­д­на фун­к­ция – тя често е из­пол­з­ва­на ка­то ар­гу­мент сре­щу кри­ти­ки­те за лип­са­та на ре­ли­ги­оз­ни сво­бо­ди. Съ­щин­ска­та цел на то­зи прин­цип е от­де­ля­не­то на Цър­к­ва­та от об­щест­во­то и про­кар­ва­не­то на яс­на раз­гра­ни­чи­тел­на гра­ни­ца меж­ду пар­ти­я­та и Цър­к­ва­та. Та­зи кон­цеп­ция, от ед­на стра­на, съ­дър­жа иде­я­та за мар­ги­на­ли­зи­ра­не­то на Цър­к­ва­та, а от дру­га, е из­раз на опа­се­ни­я­та, че Цър­к­ва­та мо­же да бъ­де иде­о­ло­ги­чески кон­ку­рент на ко­му­нисти­ческа­та пар­тия.

На­бе­ляз­ва­не­то на те­зи це­ли лес­но мо­же да бъ­де прос­ле­де­но в юри­ди­чески­те до­ку­мен­ти за от­но­ше­ни­я­та на дър­жа­ва­та с Цър­к­ва­та. То­ва се от­на­ся най-ве­че за За­ко­на за из­по­ве­да­ни­я­та от 1949 г. и за ин­ст­рук­ци­я­та за не­го­во­то при­ла­га­не от 1977 г., ко­я­то пред­став­ля­ва фак­ти­ческа ре­ви­зия на то­зи за­кон. На­чи­нът на при­е­ма­не на За­ко­на за из­по­ве­да­ни­я­та, как­то и съпро­ти­ва­та на Си­но­да сре­щу не­го е доста­тъч­но доб­ре пред­ста­вен в ли­те­ра­ту­ра­та, по­ра­ди ко­е­то тук ще се огра­ни­ча са­мо до ана­лиз на не­го­ви­те ос­нов­ни тек­сто­ве5. За­ко­нът е при­ет на 24 фев­ру­а­ри 1949 г. от Ве­ли­ко­то на­род­но съб­ра­ние и е из­ме­нен с Указ от 30 де­кем­в­ри 1950 г. Той се състои от 32 чле­на, в на­ча­ло­то на ко­и­то се прок­ла­ми­рат доб­ре зву­ча­щи ли­бе­рал­ни прин­ци­пи, ко­и­то след то­ва се огра­ни­ча­ват чрез въ­веж­да­не­то на кон­крет­ни ус­ло­вия за тях­но­то из­пъл­не­ние. Цен­т­ра­лен мо­мент е изиск­ва­не­то из­по­ве­да­ни­я­та да не из­вър­ш­ват дей­ност, ко­я­то на­ру­ша­ва „за­ко­ни­те, об­щест­ве­ния ред и доб­ри­те нра­ви“, ка­то по то­зи на­чин е въ­ве­де­но фак­ти­ческо про­ти­во­ре­чие меж­ду из­по­ве­да­ни­я­та и „доб­ри­те нра­ви“, без да е да­де­на де­фи­ни­ция на то­ва по­ня­тие. Не на пос­лед­но място, в За­ко­на мо­гат да се ви­дят и юри­ди­чески би­се­ри ка­то не­го­вия пос­ле­ден член, в кой­то дос­лов­но пи­ше, че „насто­я­щи­ят за­кон от­ме­ня всич­ки за­ко­ни, уста­ви, пра­вил­ни­ци, на­ред­би и пр., ко­и­то му про­ти­во­ре­чат“ (чл. 32). Прак­ти­чески та­зи поста­нов­ка има от­но­ше­ние най-ве­че към дейст­ва­щи­те уста­ви на из­по­ве­да­ни­я­та, меж­ду ко­и­то и Ек­зар­хийски­ят устав на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва. То­зи за­кон оба­че не тряб­ва да бъ­де под­це­ня­ван, най-мал­ко­то за­що­то оста­ва в си­ла до края на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од.

За­ко­нът за­поч­ва с пов­то­ре­ние на за­пи­са­ни­те в Кон­сти­ту­ци­я­та ли­бе­рал­ни прин­ци­пи, спо­ред ко­и­то все­ки граж­да­нин има сво­бо­да на съ­вест­та и из­по­ве­да­ни­я­та (чл. 1), а из­по­ве­да­ни­я­та са от­де­ле­ни от дър­жа­ва­та (чл. 2). БПЦ се при­поз­на­ва ка­то „тра­ди­ци­он­но из­по­ве­да­ние на бъл­гар­ския на­род“ и въз ос­но­ва на та­зи поста­нов­ка се пра­ви зак­лю­че­ни­е­то, че „по фор­ма, съ­дър­жа­ние и дух, тя мо­же да бъ­де на­род­но де­мокра­ти­ческа цър­к­ва“ (чл. 3). В сво­я­та дей­ност из­по­ве­да­ни­я­та се ръ­ко­во­дят от сво­и­те ка­но­ни, ако те не про­ти­во­ре­чат на „за­ко­ни­те, об­щест­ве­ния ред и доб­ри­те нра­ви“, и от уста­ви, ко­и­то се одоб­ря­ват от Ми­нистер­ския съ­вет или упъл­но­мо­щен от не­го пред­ста­ви­тел. Из­по­ве­да­ни­я­та мо­гат да стро­ят свои мо­лит­ве­ни до­мо­ве (чл. 7), да свик­ват свои съ­бо­ри, съб­ра­ния и кон­фе­рен­ции (чл. 8) и да из­би­рат свое „от­го­вор­но пред дър­жа­ва­та ръ­ко­вод­ст­во“ (чл. 9). За­ко­нът пред­виж­да све­ще­нос­лу­жи­те­ли да бъ­дат са­мо ли­ца, ко­и­то „са бъл­гар­ски граж­да­ни, чест­ни и бла­го­на­деж­д­ни и не са ли­ше­ни от пра­ва с вляз­ла в за­кон­на си­ла при­съ­да“ (чл. 10), а те­зи от тях, ко­и­то на­ру­ша­ват „за­ко­ни­те, об­щест­ве­ния ред и доб­ри­те нра­ви, или ра­бо­тят про­тив де­мокра­ти­чески­те уред­би на дър­жа­ва­та“, мо­гат да бъ­дат вре­мен­но от­ст­ра­не­ни или увол­не­ни по пред­ло­же­ние на ди­рек­то­ра на из­по­ве­да­ни­я­та (чл. 12).

В съ­щия стил на прин­цип­но раз­ре­ше­ние и фак­ти­ческо огра­ни­че­ние са опи­са­ни и по-кон­крет­ни­те пра­ва на из­по­ве­да­ни­я­та – те мо­гат да от­кри­ват сред­ни или вис­ши ду­хов­ни учи­ли­ща за под­го­тов­ка на ду­хо­вен­ст­во, но тех­ни­те програ­ми под­ле­жат на одоб­ре­ние от Ми­нистер­ския съ­вет, а из­пра­ща­не­то на мла­де­жи за обу­че­ние в чуж­би­на мо­же да ста­ва са­мо с раз­ре­ше­ние на Ми­нистер­ския съ­вет (чл. 14). На­ред с то­ва всич­ки из­по­ве­да­ния тряб­ва да съг­ла­су­ват с пра­ви­тел­ст­во­то из­да­ва­ни­те от тях „пос­ла­ния, окръж­ни и дру­ги кни­жа и пуб­ли­ка­ции“, ка­то дър­жав­ни­ят ор­ган мо­же да спре тях­но­то раз­про­ст­р­а­не­ние (чл. 15). Ръ­ко­вод­ст­ва­та на от­дел­ни­те из­по­ве­да­ния под­ле­жат на ре­гист­ра­ция в Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та (чл. 16), а рег­ла­мен­та­ци­я­та дости­га до­там, че „спо­ме­на­ва­не­то на вър­хов­на­та дър­жав­на власт (…) при раз­ни­те ре­ли­ги­оз­ни служ­би, об­ре­ди и тър­жест­ва, мо­же да ста­ва са­мо с пред­ва­ри­тел­но одоб­ре­ни из­ра­зи от Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та“ (чл. 18). На из­по­ве­да­ни­я­та им е заб­ра­не­но да от­кри­ват „бол­ни­ци, си­ро­пи­та­ли­ща и дру­ги по­доб­ни за­ве­де­ния“, а съ­щест­ву­ва­щи­те та­ки­ва за­ве­де­ния се на­ци­о­на­ли­зи­рат (чл. 21). На те­о­рия се раз­ре­ша­ва съз­да­ва­не­то на дру­жест­ва с ре­ли­ги­оз­но-нрав­ст­ве­на цел с огра­ни­че­ни­е­то, че „въз­пи­та­ни­е­то и ор­га­ни­зи­ра­не­то на де­ца­та и мла­деж­та се из­вър­ш­ва под осо­бе­ни­те гри­жи на дър­жа­ва­та и се на­ми­ра из­вън кръ­га на дей­ност на из­по­ве­да­ни­я­та и тех­ни­те све­ще­нос­лу­жи­те­ли“ (чл. 20). Меж­ду­на­род­ни­те кон­так­ти и иму­щест­ва­та на из­по­ве­да­ни­я­та в чуж­би­на се поста­вят под кон­т­ро­ла на Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти (чл. 25).

В пос­лед­ни­те си части за­ко­нът пред­виж­да на­ка­за­тел­ни мер­ки сре­щу на­ру­ши­те­ли­те на гор­ни­те раз­по­ред­би. От ед­на стра­на, про­по­вяд­ва­не­то на „ом­ра­за на ре­ли­ги­оз­на ос­но­ва“ се на­каз­ва с „тъм­ни­чен зат­вор и гло­ба от 10 000 ле­ва“ (чл. 26), а с тъм­ни­чен зат­вор до ед­на го­ди­на се на­каз­ват те­зи, ко­и­то пре­чат на граж­да­ни­те „сво­бод­но да из­по­вяд­ват сво­я­та вя­ра и да из­вър­ш­ват ре­ли­ги­оз­ни­те си об­ре­ди и служ­би“ (чл. 27). От дру­га стра­на, тъм­ни­чен зат­вор (без да се спо­ме­на­ва срок) се пред­виж­да за все­ки, кой­то „из­пол­з­ва цър­к­ва­та и ре­ли­ги­я­та за про­па­ган­да про­тив на­род­на­та власт“ (чл. 28), а при дру­ги на­ру­ше­ния на то­зи за­кон гло­ба­та е 10 000 ле­ва, не­за­ви­си­мо да­ли има на­ло­же­но дру­го на­ка­за­ние (чл. 29). Уста­ви­те и бю­дже­ти­те на вся­ко ед­но из­по­ве­да­ние под­ле­жат на одоб­ре­ние от Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та, ка­то дър­жа­ва­та си за­паз­ва пра­во­то на дър­жав­но фи­нан­си­ра­не на опре­де­ле­ни из­по­ве­да­ния (чл. 30–31)6.

По-го­ля­ма­та част от тек­сто­ве­те на за­ко­на ви­зи­рат имен­но пра­вос­лав­но­то ве­ро­из­по­ве­да­ние, ка­то един­ст­ве­но на не­го му е да­де­но пра­во­то да бъ­де „на­род­но­де­мокра­ти­ческо“. Дейст­ви­тел­но, поста­вя­не­то на меж­ду­на­род­ни­те кон­так­ти на из­по­ве­да­ни­я­та под кон­т­ро­ла на дър­жа­ва­та и изиск­ва­не­то цър­ков­на­та йе­рар­хия да бъ­де ут­вър­ж­да­ва­на на пър­во място от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва се от­на­ся в най-го­ля­ма сте­пен за Ка­то­ли­ческа­та цър­к­ва и тра­ди­ци­он­ни­те про­тестан­т­ски из­по­ве­да­ния, но от тях стра­да и Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва, ко­я­то не мо­же да раз­чи­та на вън­ш­на под­кре­па в сво­и­те спо­ро­ве с ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. За­ко­нът прев­ръ­ща Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та в най-важ­ния над­зо­рен ор­ган за жи­во­та на ре­ли­ги­оз­ни­те об­щ­ности и ѝ пре­доста­вя прак­ти­чески не­огра­ни­че­ни пра­ва в то­ва от­но­ше­ние. Всъщ­ност за­ко­нът не от­де­ля из­по­ве­да­ни­я­та от дър­жа­ва­та, а из­ця­ло пре­мах­ва иде­я­та за ав­то­но­мен цър­ко­вен жи­вот. В из­пъл­не­ние на то­зи за­кон и след дъл­ги пре­го­во­ри, в са­мо­то на­ча­ло на 1951 г. е при­ет и но­ви­ят Устав на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва.

Ре­ви­зи­ра­не­то на ста­лин­ска­та по­ли­ти­ка и из­вест­на­та ли­бе­ра­ли­за­ция на ре­жи­ма след сре­да­та на 50-те го­ди­ни мо­гат да обяс­нят про­мя­на­та в по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та, ко­я­то настъп­ва през 1957 г. Тя ста­ва факт с Ре­ше­ние на По­лит­бю­ро от 26 де­кем­в­ри 1957 г. „От­нос­но мер­ки­те за за­сил­ва­не и по­доб­ря­ва­не на ате­истич­на­та про­па­ган­да в стра­на­та“. Са­мо­то ре­ше­ние е доста про­ти­во­ре­чи­во и на пръв пог­лед при­чи­на­та за не­го­во­то из­да­ва­не е от­с­лаб­ва­не­то на ате­истич­на­та ра­бо­та сред на­се­ле­ни­е­то, а и то съ­дър­жа при­зив за ней­но­то ак­ти­ви­зи­ра­не. То­ва оба­че не тряб­ва да под­веж­да, тъй ка­то през ко­му­низ­ма пе­ри­о­дич­но се пра­ви ана­лиз на съ­щест­ву­ва­ща­та ате­истич­на ра­бо­та и съ­от­вет­но се от­пра­вят при­зи­ви за ней­но­то ак­ти­ви­зи­ра­не – просто фра­за­та „ате­истич­на ра­бо­та“ посте­пен­но се прев­ръ­ща в ед­но от оне­зи иде­о­ло­ги­чески кли­ше­та, ко­и­то се из­праз­ват от съ­дър­жа­ние по­ра­ди пре­ко­мер­на упот­ре­ба, без то­ва да оз­на­ча­ва лип­са на ате­истич­на про­па­ган­да. До­ку­мен­тът пред­став­ля­ва срав­ни­тел­но об­ши­рен прег­лед на от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва към то­зи мо­мент, а зак­лю­чи­тел­на­та му част съ­дър­жа ре­ше­ни­я­та, ко­и­то про­ме­нят по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та. Пър­ва­та част на до­ку­мен­та кон­ста­ти­ра ре­ди­ца ус­пе­хи в цър­ков­на­та по­ли­ти­ка, а най-го­ле­ми­ят от тях е постиг­на­то­то ло­ял­но от­но­ше­ние на Цър­к­ва­та към ко­му­нисти­ческа­та власт и ней­но­то от­но­си­тел­но ин­тегри­ра­не в ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. В ре­зул­тат:

„бя­ха се­ри­оз­но под­ко­па­ни со­ци­ал­ни­те ко­ре­ни на ре­ли­ги­я­та… При та­зи ко­рен­но из­ме­ни­ла се об­ста­нов­ка (…) БПЦ, ко­я­то в ми­на­ло­то бе­ше тяс­но свър­за­на с ка­пи­та­листи­ческа­та кла­са, за­поч­на да тър­си ре­ал­ни пъ­ти­ща за сбли­же­ние и сът­руд­ни­чест­во с на­род­но­де­мокра­тич­на­та дър­жа­ва… Та­ка цър­к­ва­та пристъ­пи към про­веж­да­не на ед­на ло­ял­на по­ли­ти­ка спря­мо со­ци­а­листи­ческа­та дър­жа­ва“ 7.

По-на­та­тък до­ку­мен­тът пра­ви ана­лиз на ате­истич­на­та ра­бо­та и кон­ста­ти­ра, че след пър­во­на­чал­ни­те ус­пе­хи в то­зи мо­мент тя е под­це­ня­ва­на, по­ра­ди ко­е­то мо­же да се наб­лю­да­ва за­сил­ва­не на Цър­к­ва­та и не­за­ви­си­ми про­я­ви на от­дел­ни ду­хов­ни­ци.

„Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, въз­пол­зу­вай­ки се от кон­сти­ту­ци­он­ни­те поста­нов­ле­ния за сво­бо­да­та на съ­вест­та, как­то и от от­съст­ви­е­то на ате­исти­ческа про­па­ган­да, взе ор­га­ни­за­ци­он­ни и иде­о­ло­ги­чески мер­ки за ши­ро­ко раз­про­ст­р­а­не­ние на ре­ли­ги­я­та сред тру­де­щи­те се, за за­паз­ва­не и укреп­ва­не на ре­ли­ги­оз­ни­те оби­чаи и об­ря­ди. При хра­мо­ве­те се из­граж­дат пра­вос­лав­но-христи­ян­ски брат­ст­ва, а в ре­ди­ца по-го­ле­ми гра­до­ве и се­ла и цър­ков­ни хо­ро­ве, в ко­и­то се прив­ли­чат как­то же­ни, та­ка и мла­де­жи. (…) В пос­лед­но вре­ме се за­бе­ляз­ва чув­ст­ви­тел­но уве­ли­че­ние на броя на по­се­ти­те­ли­те в цър­к­ви­те, ед­на зна­чи­тел­на част от ко­и­то са мла­ди хо­ра. Във всич­ки те­зи про­я­ви не мал­ка ро­ля игра­ят же­ни­те на све­ще­ни­ци­те, ко­и­то уме­ло из­пол­зу­ват за­тих­на­ла­та или за­не­ма­ре­на дей­ност на бив­ши­те жен­ски дру­жест­ва“.

Ед­на от при­чи­ни­те за не­об­хо­ди­мост­та от ак­ти­ви­зи­ра­не на ате­истич­на­та ра­бо­та е за­сил­ва­не­то на „меж­ду­на­род­на­та ре­ак­ция“ в кон­тек­ста на съ­би­ти­я­та в Ун­га­рия от 1956 г.

„През пос­лед­ни­те ня­кол­ко го­ди­ни и осо­бе­но след XX кон­грес на КПСС и ун­гар­ски­те съ­би­тия, ко­га­то меж­ду­на­род­на­та ре­ак­ция се опи­та да на­не­се удар вър­ху ко­му­нисти­ческо­то дви­же­ние и на­род­но­де­мокра­тич­ния строй, от­дел­ни ре­ак­ци­он­но наст­ро­е­ни све­ще­нос­лу­жи­те­ли ста­на­ха дръз­ки и от­кри­то при­зо­ва­ва­ха към не­под­чи­не­ние на за­ко­ни­те и на поста­нов­ле­ни­я­та на Кон­сти­ту­ци­я­та. В те­зи си дейст­вия те се оку­ра­жа­ва­ха от из­вест­ни не­ло­ял­ни про­я­ви на ня­кои вис­ши ду­хов­ни дей­ци и на си­но­дал­ния пе­чат. В по­ве­че­то слу­чаи те­зи про­я­ви са де­ло на кла­со­вия враг и на не­го­ви­те зад­гра­нич­ни покро­ви­те­ли, ко­и­то пра­вят мно­го уси­лия, за да из­пол­зу­ват ре­ли­ги­оз­на­та маска и ре­ли­ги­оз­ния ин­сти­тут за сво­и­те ко­вар­ни, кон­т­ра­ре­во­лю­ци­он­ни це­ли…

Не са ред­ки слу­ча­и­те, ко­га­то чле­но­ве на пар­ти­я­та и ак­ти­висти на ДСНМ от­кри­то или тай­но из­пъл­ня­ват ре­ли­ги­оз­ни об­ре­ди и по та­къв на­чин са­ми ста­ват раз­про­ст­р­а­ни­те­ли на ре­ли­ги­оз­ни су­е­ве­рия и пред­раз­съ­дъ­ци " 8.

Це­ли­ят то­зи ана­лиз во­ди до при­е­ма­не­то на ня­кол­ко кон­крет­ни ре­ше­ния, ко­и­то мо­гат да бъ­дат ока­чест­ве­ни ка­то из­вест­на ре­ви­зия на по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та. Ма­кар ос­нов­ни­ят па­тос в до­ку­мен­та да ак­цен­ти­ра вър­ху сла­бости­те в ате­истич­на­та ра­бо­та, взе­ти­те ре­ше­ния в край­на смет­ка пред­по­ла­гат ед­на но­ва фи­ло­со­фия, ко­я­то го­во­ри по-ско­ро за из­вест­на ли­бе­ра­ли­за­ция, от­кол­ко­то за втвър­дя­ва­не:

„1. За­дъл­жа­ва пар­тий­ни­те ко­ми­те­ти и ор­га­ни­за­ции да взе­мат всич­ки мер­ки за раз­ши­ря­ва­не и за­сил­ва­не на ате­исти­ческа­та про­па­ган­да. В ос­но­ва­та на та­зи про­па­ган­да да се поста­ви достъп­но­то ра­зяс­ня­ва­не и раз­про­ст­р­а­не­ние на естест­ве­но-на­уч­ни зна­ния сред на­се­ле­ни­е­то…

Не­до­пусти­мо е как­во­то и да е вме­ша­тел­ст­во на дър­жав­ни­те и пар­тий­ни­те ор­га­ни в цър­ков­ни­те де­ла. Вся­ко вме­ша­тел­ст­во в слу­чая е по­се­га­тел­ст­во вър­ху га­ран­ти­ра­на­та от Кон­сти­ту­ци­я­та са­мосто­я­тел­ност на цър­к­ва­та. В бор­ба­та сре­щу ре­ли­ги­я­та пар­ти­я­та си слу­жи един­ст­ве­но с ме­то­да на убеж­де­ни­е­то и ре­ши­тел­но от­х­вър­ля ме­то­да на ад­ми­нист­ри­ра­не­то. Са­мо тър­пе­ли­ва­та, уме­ло ор­га­ни­зи­ра­на­та въз­пи­та­тел­на ра­бо­та, под­чи­не­на ви­на­ги на прак­ти­чески­те за­да­чи на со­ци­а­листи­ческо­то стро­и­тел­ст­во, ще по­мог­не на вяр­ва­щи­те да се ос­во­бо­дят окон­ча­тел­но от ре­ли­ги­оз­ни­те заб­лу­ди…

Ре­ли­ги­я­та е част­но де­ло по от­но­ше­ние на дър­жа­ва­та, т. е. дър­жа­ва­та и ней­ни­те ор­га­ни не мо­гат да за­дъл­жа­ват или при­нуж­да­ват ни­ко­го да се от­ка­же от ре­ли­ги­я­та и цър­к­ва­та и не де­лят граж­да­ни­те на вяр­ва­щи и не­вяр­ва­щи, ни­то ли­ша­ват при­вър­же­ни­ци­те на ре­ли­ги­оз­ния култ от по­ли­ти­ческо до­ве­рие. Ре­ли­ги­я­та оба­че не е част­но де­ло по от­но­ше­ние на ко­му­нисти­ческа­та пар­тия. Мар­к­сиз­мът-ле­ни­низ­мът и ре­ли­ги­я­та са не­съв­мести­ми и ко­рен­но про­ти­во­по­лож­ни иде­о­ло­гии. Под­дър­жа­не­то и из­пъл­не­ни­е­то на ре­ли­ги­оз­ни­те об­ре­ди е не­съв­мести­мо с член­ст­во­то в пар­ти­я­та…

Да не се смес­ва ми­на­ло­то на цър­к­ва­та с ней­но­то насто­я­ще. В ус­ло­ви­я­та на стро­и­тел­ст­во­то на со­ци­а­лиз­ма ко­га­то огром­на­та ма­са вяр­ва­щи въз­при­е­мат по­ли­ти­ка­та на ко­му­нисти­ческа­та пар­тия и я прет­во­ря­ват в жи­во де­ло, на цър­к­ва­та се от­кри­ва път на ло­ял­но по­ве­де­ние и пъл­на под­дръж­ка на на­род­но­де­мокра­тич­ния строй…“.

След­ва­щи­те точ­ки на ре­ше­ни­е­то са кон­цен­т­ри­ра­ни вър­ху фор­ми­те на ате­истич­на­та про­па­ган­да, към ко­я­то тряб­ва да се прив­ли­чат „под­гот­ве­ни хо­ра и лек­то­ри“, „да се съз­да­де тър­жест­ве­на об­ста­нов­ка при сключ­ва­не на граж­дан­ски бра­ко­ве и граж­дан­ска ре­гист­ра­ция на но­во­ро­де­ни­те, ка­то се из­пол­з­ват еле­мен­ти от на­род­ни­те тра­ди­ции“. Цен­т­рал­ни­ят ко­ми­тет на БКП за­ед­но с Ми­нистер­ст­во­то на кул­ту­ра­та и прос­ве­та­та и Бъл­гар­ска­та ака­де­мия на на­у­ки­те тряб­ва да оси­гу­рят не­об­хо­ди­ми­те въз­мож­ности за от­пе­чат­ва­не на бро­шу­ри и дру­ги ма­те­ри­а­ли в пол­за на та­зи про­па­ган­да. От глед­на точ­ка на бъ­де­що­то раз­ви­тие на то­зи тип про­па­ган­да е важ­на пос­лед­на­та точ­ка, ко­я­то за­дъл­жа­ва:

„Съ­ю­за на бъл­гар­ски­те пи­са­те­ли да взе­ме мер­ки за на­пис­ва­не на про­из­ве­де­ния с дъл­бо­ко ате­исти­чен ха­рак­тер, как­то и раз­кри­ва­щи ре­ак­ци­он­на­та ро­ля на цър­к­ва­та“.

Но­во­то ре­ше­ние на По­лит­бю­ро, от ед­на стра­на, га­ран­ти­ра пра­во­то на из­по­ве­да­ние в огра­ни­че­ни рам­ки, ка­то съ­щев­ре­мен­но не до­пуска на­ме­са­та на Цър­к­ва­та в по­ли­ти­ка­та, ко­е­то за вре­ме­то си мо­же да има мно­го ши­ро­ко тъл­ку­ва­не. От дру­га стра­на, как­то пар­тий­но­то ръ­ко­вод­ст­во, та­ка и дър­жав­ни­те ин­сти­ту­ции и ня­кои ка­зи­он­ни ор­га­ни­за­ции са ин­ст­рук­ти­ра­ни да ак­ти­ви­зи­рат ате­истич­на­та про­па­ган­да чрез ак­тив­но на­ла­га­не на свет­ски­те раз­би­ра­ния и ка­то на­сър­ча­ват пуб­ли­ку­ва­не­то на съ­от­вет­ни про­из­ве­де­ния, ко­и­то пря­ко или кос­ве­но поста­вят под съм­не­ние ре­ли­ги­оз­на­та вя­ра.

През 1957 г. дър­жа­ва­та кон­ста­ти­ра, че цър­ков­на­та ин­сти­ту­ция ка­то ця­ло е ус­пеш­но мар­ги­на­ли­зи­ра­на и ли­ше­на от об­щест­ве­на зна­чи­мост, ко­е­то от своя стра­на е при­ну­ди­ло ду­хо­вен­ст­во­то по­не ви­ди­мо да спаз­ва ло­ял­ност към ко­му­нисти­ческа­та власт. Цър­к­ва­та ве­че не пред­став­ля­ва ре­ал­на зап­ла­ха за ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва и пар­тия, бла­го­да­ре­ние на ко­е­то тя по­лу­ча­ва пра­во­то да из­вър­ш­ва сво­и­те бо­гос­лу­же­ния и дру­ги тайн­ст­ва (или ри­ту­а­ли, спо­ред ези­ка на вре­ме­то), но по на­чин, кой­то да оста­ва мак­си­мал­но не­за­бе­ля­зан за об­щест­во­то. То­ва оз­на­ча­ва за­вой от от­кри­та репре­сив­на по­ли­ти­ка към ме­то­да на „убеж­де­ни­е­то“, раз­би­ра­но ка­то ак­тив­на ате­истич­на ра­бо­та и за­мя­на­та на цър­ков­ни­те праз­ни­ци с но­ви граж­дан­ски ри­ту­а­ли. В пер­с­пек­ти­ва пос­лед­на­та на­со­ка ще ста­ва все по-важ­на, тъй ка­то на нея се въз­ла­гат най-го­ле­ми на­деж­ди за ця­лост­но­то ате­и­зи­ра­не на на­се­ле­ни­е­то. То­ва се прев­ръ­ща в осъз­на­та и це­ле­на­со­че­на по­ли­ти­ка ед­ва в края на 60-те го­ди­ни под въз­дейст­вие на дру­ги об­сто­я­тел­ст­ва.

60-те го­ди­ни мо­гат да бъ­дат ха­рак­те­ри­зи­ра­ни ка­то пе­ри­од, в кой­то ате­истич­на­та про­па­ган­да посте­пен­но се ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зи­ра, ка­то ак­цен­тът е поста­вен вър­ху на­ла­га­не­то на „на­уч­ни­те идеи за съз­да­ва­не­то на све­та“ и съз­да­ва­не­то и раз­про­ст­р­а­не­ни­е­то на но­ви­те граж­дан­ски ри­ту­а­ли. По­ка­за­тел­но за та­зи тен­ден­ция е Ре­ше­ни­е­то на Секре­та­ри­а­та на ЦК на БКП от 27 де­кем­в­ри 1966 г. „За по-на­та­тъш­но по­доб­ря­ва­не на ра­бо­та­та за ате­истич­но­то въз­пи­та­ние на тру­де­щи­те се“, чи­я­то цен­т­рал­на идея е имен­но ка­на­ли­зи­ра­не­то на та­зи про­па­ган­да и фор­му­ли­ра­не­то на ак­цен­ти­те в нея. Уво­дът към ре­ше­ни­е­то за­вър­ш­ва с кон­ста­та­ци­я­та:

„У нас ре­ли­ги­я­та все още има вли­я­ние, в ед­на ли дру­га сте­пен, сред не­мал­ка част от тру­де­щи­те се. Твър­де го­лям е про­цен­тът на на­ми­ра­щи­те се под вли­я­ние на ре­ли­ги­оз­на­та иде­о­ло­гия и пси­хо­ло­гия сред ня­кои ка­те­го­рии от на­се­ле­ни­е­то – же­ни­те, бъл­га­ри­те мо­ха­ме­да­ни, тур­ци­те и ци­га­ни­те“ 9.

Ре­ше­ни­е­то пред­пис­ва ак­ти­ви­зи­ра­не на ве­че съ­щест­ву­ва­ща­та ате­истич­на по­ли­ти­ка и кон­кре­ти­зи­ра ин­сти­ту­ци­и­те и из­да­ни­я­та, ко­и­то тряб­ва да бъ­дат ан­га­жи­ра­ни с нея. С та­зи за­да­ча са на­то­ва­ре­ни об­щест­ве­ни­те ор­га­ни­за­ции, пред­виж­да се про­веж­да­не­то на „Ден на съв­ре­мен­на­та на­у­ка“, по-ак­тив­но из­пол­з­ва­не на но­ви­те сред­ст­ва за ма­со­ва ин­фор­ма­ция – ра­ди­о­то, те­ле­ви­зи­я­та, Бъл­гар­ска­та ки­не­ма­тогра­фия. Ре­ше­ни­е­то от­де­ля спе­ци­ал­но вни­ма­ние на ня­кол­ко из­да­ния, чи­я­то ос­нов­на цел е да про­па­ган­ди­рат „на­уч­на­та глед­на точ­ка към све­та“ – спи­са­ни­я­та „Но­во вре­ме“, „По­ли­ти­ческа прос­ве­та“, „Фи­ло­соф­ска ми­съл“, „Исто­ри­чески прег­лед“, „Кос­мос“, „На­у­ка и тех­ни­ка“ и „При­ро­да и зна­ние“.

Важ­но място е от­де­ле­но на дър­жав­ни­те ин­сти­ту­ции:

„Ко­ми­те­тът по кул­ту­ра и из­куст­во да оси­гу­ри не­об­хо­ди­ми­те сред­ст­ва за кон­т­рак­та­ция с дей­ци на ли­те­ра­ту­ра­та и из­куст­во­то за на­пис­ва­не на ви­со­ко­ху­до­жест­ве­ни про­из­ве­де­ния с ате­истич­на те­ма­ти­ка, за ли­те­ра­тур­но­то и му­зи­кал­но­то офор­м­ле­ние на но­ви­те ри­ту­а­ли“.

Пред­виж­да се съ­що та­ка съз­да­ва­не­то на сек­ция по на­у­чен ате­и­зъм към Фи­ло­соф­ския ин­сти­тут на БАН, кой­то да гру­пи­ра око­ло се­бе си на­уч­ни­те ра­бот­ни­ци, ко­и­то имат от­но­ше­ние към ате­из­ма.

Пре­по­ръч­ва се ак­ти­ви­зи­ра­не на ра­бо­та­та по внед­ря­ва­не­то на но­ви­те граж­дан­ски ри­ту­а­ли, но то­ва все още зву­чи по-ско­ро дек­ла­ра­тив­но:

„Да се внед­ря­ват и ут­вър­ж­да­ват съз­да­ва­щи­те се но­ви оби­чаи и ри­ту­а­ли, свър­за­ни с раз­лич­ни­те мо­мен­ти в жи­во­та на хо­ра­та – раж­да­не, кръ­ща­ва­не, сключ­ва­не на граж­дан­ски брак, погре­бе­ние и др. Под­хо­дя­щи граж­дан­ски ри­ту­а­ли след­ва да се съз­да­ват и за от­бе­ляз­ва­не на та­ки­ва съ­би­тия ка­то: за­поч­ва­не и за­вър­ш­ва­не на учи­ли­ще, по­лу­ча­ва­не на граж­дан­ски пас­порт, за­поч­ва­не или за­вър­ш­ва­не на тру­до­ва­та дей­ност и по­лу­ча­ва­не на зва­ния, ор­де­ни, зна­ме­на и др. Не­об­хо­ди­мо е съ­що та­ка при пре­о­до­ля­ва­не­то на ре­ли­ги­оз­ни­те от­жи­ве­ли­ци в би­та ня­кои, в ми­на­ло­то свър­за­ни с ре­ли­ги­я­та на­род­ни праз­ни­ци, ка­то съ­бо­ри, имен­ни дни и дру­ги, да се пре­об­ра­зу­ват в но­ви, со­ци­а­листи­чески праз­ни­ци“ 10.

Пред­виж­да се и цен­т­ра­ли­зи­ра­но­то на­ла­га­не на но­ви­те ри­ту­а­ли, ка­то бъ­дат из­гра­де­ни граж­дан­ски ко­ми­сии по би­та към на­род­ни­те съ­ве­ти, ко­и­то тряб­ва да раз­по­ла­гат и със соб­ст­ве­на ма­те­ри­ал­на ба­за:

„Да се взе­мат мер­ки за съз­да­ва­не на не­об­хо­ди­ма­та ма­те­ри­ал­на ба­за за тър­жест­ве­на ре­гист­ра­ция на но­во­ро­де­ни­те, за сключ­ва­не на граж­дан­ски бра­ко­ве и из­вър­ш­ва­не на не­ре­ли­ги­оз­ни погре­бе­ния. В Со­фия и го­ле­ми­те гра­до­ве да се пост­ро­ят до­мо­ве за мла­до­жен­ци, а в оста­на­ли­те се­ли­ща да са об­за­ве­дат спе­ци­ал­ни по­ме­ще­ния за та­зи цел“.

Ре­ше­ни­е­то поста­вя на­ча­ло­то на пре­хо­ден пе­ри­од, кой­то за­вър­ш­ва око­ло 1974 г., ко­га­то за­поч­ва ма­си­ра­на­та кам­па­ния по на­ла­га­не на но­ви­те ри­ту­а­ли. Ре­ше­ни­е­то от 1966 г. оста­ва в сфе­ра­та на по­же­ла­ни­я­та и дек­ла­ра­ци­и­те в срав­не­ние с ма­щаб­на­та ра­бо­та през 70-те и 80-те го­ди­ни, ко­га­то кам­па­ни­я­та по „внед­ря­ва­не­то на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли“ е пре­вър­на­та в це­ле­на­со­че­на по­ли­ти­ка не са­мо за пре­мах­ва­не на ре­ли­ги­оз­ния све­тог­лед, но и за уни­що­жа­ва­не­то на ено­рийския жи­вот.

През 60-те го­ди­ни дър­жа­ва­та из­па­да в из­вест­на де­зо­ри­ен­та­ция в сво­я­та цър­ков­на по­ли­ти­ка, плод на соб­ст­ве­на­та ѝ про­па­ган­да. Посто­ян­но кон­ста­ти­ра­ни­те ус­пе­хи в ате­истич­на­та про­па­ган­да и тър­жест­ве­ни­те от­че­ти за постиг­на­та ло­ял­ност и об­щест­ве­на нез­на­чи­тел­ност на Цър­к­ва­та по един па­ра­док­са­лен на­чин оси­гу­ря­ват по-го­ля­ма сво­бо­да за цър­ков­на дей­ност. Ка­то из­к­лю­чим сво­е­во­ли­я­та на мест­ни­те власти (ко­и­то не мо­гат да бъ­дат под­це­ня­ва­ни), ре­зул­та­тът от та­зи про­па­ган­да е, че Цър­к­ва­та ми­на­ва в пе­ри­фе­ри­я­та на пар­тий­на­та и дър­жав­на­та по­ли­ти­ка. Дър­жа­ва­та се за­ни­ма­ва с ате­и­за­ци­я­та по прин­цип, но съ­щев­ре­мен­но об­ръ­ща мал­ко или поч­ти ни­как­во вни­ма­ние на ежед­нев­на­та дей­ност на Цър­к­ва­та и на ено­рийски­те све­ще­ни­ци. Без пре­у­ве­ли­че­ние мо­же да се ка­же, че през 60-те го­ди­ни све­ще­ни­ци­те по­лу­ча­ват из­вест­на сво­бо­да да из­вър­ш­ват по­не за­дъл­жи­тел­ни­те тайн­ст­ва и бо­гос­лу­же­ния, ко­и­то не­за­бе­ле­жи­мо за власт­та дости­гат до го­ля­ма част от на­се­ле­ни­е­то. То­зи про­цес не­съм­не­но е под­по­мог­нат и от от­но­си­тел­но жи­ви­те цър­ков­ни тра­ди­ции сред по­ко­ле­ни­е­то, жи­вя­ло пре­ди „по­бе­да­та на со­ци­а­лиз­ма“, как­то и от без­с­пор­но здра­ва­та връз­ка на Цър­к­ва­та с ежед­нев­ния ри­тъм на жи­вот, осо­бе­но по се­ла­та. В то­зи кон­текст посте­пен­но в пар­тий­на­та по­ли­ти­ка се на­ла­га и кон­цеп­ци­я­та за скри­ти­те опас­ности, ко­и­то крие „ре­ли­ги­оз­ни­ят бит“. От­тук про­из­ли­за иде­я­та за на­ла­га­не­то на но­ви­те со­ци­а­листи­чески граж­дан­ски ри­ту­а­ли, фор­му­ли­ра­на ка­то за­да­ча­та за за­мя­на­та на „ре­ли­ги­оз­ния“ със „со­ци­а­листи­ческия бит“. Те­за­та за би­то­ва­та стра­на на христи­ян­ст­во­то оста­ва из­к­лю­чи­тел­но жи­ва и след па­да­не­то на ко­му­низ­ма и тя пред­став­ля­ва пос­лед­ни­ят щрих към пуб­лич­ния об­раз на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва, съз­да­ден през ко­му­низ­ма и ши­ро­ко раз­про­ст­р­а­нен и днес – та­зи глед­на точ­ка въз­при­е­ма Цър­к­ва­та ка­то „на­ци­о­нал­на ин­сти­ту­ция“ с из­вест­ни исто­ри­чески зас­лу­ги, ко­я­то из­пъл­ня­ва би­то­ви ри­ту­а­ли, важ­на част от жиз­не­ния ци­къл на тра­ди­ци­он­но­то об­щест­во. Та­ка Цър­к­ва­та е при­рав­не­на по ста­тут до му­зе­ен ек­с­по­нат в ет­нограф­ски му­зей и е пре­вър­на­та в ту­ристи­ческа ат­рак­ция.

По­ли­ти­ка­та на нег­ли­жи­ра­не на ре­ли­ги­я­та е изоста­ве­на в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни, ко­га­то мал­ко не­о­чак­ва­но Цър­к­ва­та от­но­во вли­за в цен­тъ­ра на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка. Из­раз, а мо­же би и при­чи­на за та­зи про­мя­на е ед­но со­ци­о­ло­ги­ческо из­с­лед­ва­не, из­да­де­но през 1968 г. в обе­миста кни­га под мно­гоз­на­чи­тел­но­то заг­ла­вие „Про­це­сът на пре­о­до­ля­ва­не на ре­ли­ги­я­та в Бъл­га­рия“. То­ва е ед­но от пър­ви­те ма­щаб­ни со­ци­о­ло­ги­чески из­с­лед­ва­ния в ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия11. Ре­зул­та­ти­те от из­с­лед­ва­не­то са впе­чат­ля­ва­щи, въпре­ки че мо­же да се спо­ри да­ли през 60-те го­ди­ни рес­пон­ден­ти­те са от­го­ва­ря­ли доб­ро­съ­вест­но на поста­ве­ни­те въпро­си. Ма­кар и маски­ра­ни, дан­ни­те пре­съз­да­ват та­ка­ва кар­ти­на за състо­я­ни­е­то на ре­ли­ги­оз­ност­та в Бъл­га­рия, ко­я­то сил­но раз­т­ре­вож­ва по­ли­ти­чески­те власти. Мисте­ри­я­та око­ло из­с­лед­ва­не­то ста­ва още по-го­ля­ма, ка­то се има пред­вид, че са­мо­то про­уч­ва­не е из­вър­ше­но през 1962 г., а ре­зул­та­ти­те от не­го виж­дат бял свят ед­ва през 1968 г. И при­чи­на­та за то­ва ед­ва ли се крие са­мо в бав­ния за вре­ме­то си про­цес на на­пис­ва­не и от­пе­чат­ва­не на кни­ги­те. Ед­на от въз­мож­ни­те при­чи­ни за за­ба­вя­не­то е тър­се­не­то на ев­фе­мистич­ни на­чи­ни за пред­ста­вя­не на истин­ски­те ре­зул­та­ти от из­с­лед­ва­не­то.

Про­уч­ва­не­то е из­вър­ше­но от сек­ция „Исто­ри­чески ма­те­ри­а­ли­зъм“ на Ин­сти­ту­та по фи­ло­со­фия към БАН и от ко­лек­тив под ръ­ко­вод­ст­во­то на проф. Жив­ко Ошав­ков, в кой­то вли­зат Ни­ко­лай Ми­зов, То­дор Стой­чев, Стой­но Ба­ръ­мов, Мин­чо Дра­га­нов, Рай­на Пе­ше­ва. Ня­кои от спо­ме­на­ти­те в то­зи екип лич­ности ве­че са се „про­фи­ли­ра­ли“ ка­то ак­тив­ни дей­ци на ате­истич­на­та про­па­ган­да (ка­то Ни­ко­лай Ми­зов и в из­вестен сми­съл Стой­но Ба­ръ­мов), дру­ги са чисти со­ци­о­ло­зи, а тре­ти са ет­ногра­фи по спе­ци­ал­ност (Рай­на Пе­ше­ва). Из­с­лед­ва­не­то ще бъ­де пред­ста­ве­но срав­ни­тел­но под­роб­но, тъй ка­то за по-на­та­тъш­на­та по­ли­ти­ка на дър­жа­ва­та към Цър­к­ва­та са важ­ни не са­мо ре­зул­та­ти­те от не­го, но и глед­на­та му точ­ка.

Про­уч­ва­не­то си поста­вя за­да­ча да про­ве­ри в бъл­гар­ски ус­ло­вия хи­по­те­за­та, раз­ви­та от „кла­си­ци­те на мар­к­сиз­ма-ле­ни­низ­ма“, че „в про­це­са на из­граж­да­не на ко­му­нисти­ческо­то об­щест­во ре­ли­ги­я­та ка­то фор­ма на об­щест­ве­но съз­на­ние и ка­то съ­от­вет­на прак­ти­ка ще бъ­де пре­о­до­ля­на“ 12. Фор­му­ли­ра­на е и ве­че по­пу­ляр­на­та те­за, че цър­ков­на­та бор­ба през Въз­раж­да­не­то от са­мо­то си на­ча­ло е из­раз един­ст­ве­но на на­ци­о­нал­но чув­ст­во, ко­е­то да­ва ос­но­ва­ние за твър­де­ни­е­то, че ате­истич­на­та тра­ди­ция има дъл­бо­ки ко­ре­ни, а ре­ли­ги­я­та често е из­пол­з­ва­на ка­то па­ра­ван за пости­га­не на по­ли­ти­чески це­ли.

Ме­то­до­ло­ги­чески­ят под­ход на из­с­лед­ва­не­то се ос­но­ва­ва на пре­зум­п­ци­я­та, че хо­ра­та мо­гат да бъ­дат раз­де­ле­ни на три гру­пи спо­ред сте­пен­та на сво­я­та ре­ли­ги­оз­ност – пър­ва­та е гру­па­та на те­зи, ко­и­то ре­дов­но по­се­ща­ват бо­гос­лу­же­ни­я­та, вто­ра­та – на сред­но ре­ли­ги­оз­ни­те („па­сив­но вяр­ва­щи­те“, ко­и­то са­мо пси­хо­ло­ги­чески се упо­ва­ват на Бог), и тре­та­та е гру­па­та на „раз­ко­ле­ба­ни­те“, ко­и­то все още не са скъ­са­ли на­пъл­но с ре­ли­ги­я­та и я из­пол­з­ват „за все­ки слу­чай“ 13. При­ве­де­ни са и след­ни­те дан­ни за дви­же­ни­е­то на ре­ли­ги­оз­ност­та сред бъл­гар­ско­то на­се­ле­ние въз ос­но­ва на преб­ро­я­ва­ни­я­та в пре­диш­ни го­ди­ни14:










 	
Го­ди­на


 	
1881


 	
1910


 	
1920


 	
1934


 	
1946




 	
Пра­вос­лав­ни


 	
69,94%


 	
84,01%


 	
83,81%


 	
84,39%


 	
84,89%




 	
Мю­сюл­ма­ни


 	
28,79%


	
 	
14,25%


 	
13,51%


 	
13,35%









Из­ход­на точ­ка на из­с­лед­ва­не­то е съ­от­но­ше­ни­е­то от 1946 г., спо­ред ко­е­то при об­що на­се­ле­ние от 7 029 349 ду­ши пра­вос­лав­ни­те христи­я­ни са би­ли 5 967 349, мо­ха­ме­да­ни­те – 938 418, из­ра­ил­тя­ни­те – 43 355, а оста­на­ли­те – 79 604 ду­ши15.

В край­на смет­ка про­уч­ва­не­то дости­га до оп­ти­мистич­ни ре­зул­та­ти, ко­и­то до­каз­ват ус­пе­ха на ате­истич­на­та ра­бо­та. При­ве­де­ни са след­ни­те дан­ни за ре­ли­ги­оз­ност­та по ет­ни­чески приз­нак, под­ре­де­ни във въз­хо­дящ ред16:
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 Ка­то ця­ло в раз­лич­ни­те ет­ни­чески гру­пи пре­об­ла­да­ват ре­ли­ги­оз­ни­те от тре­та сте­пен, а ка­то сил­но ре­ли­ги­оз­ни (от пър­ва сте­пен) са по­со­че­ни ед­ва 5,76% от ця­ло­то на­се­ле­ние, ко­е­то се рав­ня­ва на 16,23% от всич­ки вяр­ва­щи.

Ре­ли­ги­оз­ни­те хо­ра се раз­пре­де­лят по след­ния на­чин спря­мо тях­но­то об­ра­зо­ва­ние:
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Не­за­вър­ше­но на­чал­но об­ра­зо­ва­ние


 	
58,80%




 	
Не­за­вър­ше­но про­гим­на­зи­ал­но об­ра­зо­ва­ние


 	
34,85%




 	
За­вър­ше­но про­гим­на­зи­ал­но об­ра­зо­ва­ние


 	
20,88%




 	
За­вър­ше­но сред­но об­ра­зо­ва­ние


 	
13,51%




 	
За­вър­ше­но по­лу­вис­ше и вис­ше об­ра­зо­ва­ние


 	
7,75%







 Те­зи циф­ри да­ват ос­но­ва­ние за зак­лю­че­ни­е­то, че об­ра­зо­ва­ни­е­то спо­соб­ст­ва за ос­во­бож­да­ва­не от ре­ли­ги­я­та, как­то и че е на­ли­це тен­ден­ция за „по-бър­зо, ма­со­во и ко­рен­но пре­о­до­ля­ва­не на ре­ли­ги­оз­на­та иде­о­ло­гия по от­но­ше­ние на ре­ли­ги­оз­на­та пси­хо­ло­гия и ре­ли­ги­оз­ни­те про­я­ви в би­та на хо­ра­та“ 17.

Спо­ред въз­раст­та и по­ла си ре­ли­ги­оз­ни­те се раз­пре­де­лят по след­ния на­чин18:
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69 и по­ве­че
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 Дру­ги­те из­с­лед­ва­ни про­мен­ли­ви съ­що го­во­рят за ус­пеш­на ате­и­за­ция на на­се­ле­ни­е­то – об­щест­ве­но­то мне­ние към ре­ли­ги­оз­ност­та е сил­но не­га­тив­но, а про­цен­тът на ре­дов­но по­се­ща­ва­щи­те бо­гос­лу­же­ни­я­та хо­ра е мно­го ни­сък (4,79% ги по­се­ща­ват ре­дов­но и 16,78% – не­ре­дов­но).

Ка­то ця­ло про­уч­ва­не­то при­веж­да след­ни­те обоб­ще­ни дан­ни за ре­ли­ги­оз­ност­та в стра­на­та19:
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21,57% (от об­що­то на­се­ле­ние)







 Та­ка ка­то ця­ло из­с­лед­ва­не­то дости­га до циф­ра­та 35,51% ре­ли­ги­оз­ни сред пъл­но­лет­но­то на­се­ле­ние (26,72% се опре­де­лят ка­то пра­вос­лав­ни, а 6,46% ка­то мо­ха­ме­да­ни)20. Про­фи­лът на ре­ли­ги­оз­ния чо­век, как­то мо­же да се очак­ва, е на бе­ден, сла­бо об­ра­зо­ван и въз­растен, ка­то же­ни­те са по-ре­ли­ги­оз­ни от мъ­же­те, а по ет­ни­чески приз­нак бъл­га­ри­те са на вто­ро място след ев­ре­и­те по ус­пе­шен про­цес на ате­и­зи­ра­не.

Ка­за­но накрат­ко, са­мо в рам­ки­те на 20 го­ди­ни со­ци­а­листи­ческа­та власт ус­пя­ва ряз­ко да огра­ни­чи ре­ли­ги­оз­ни­те хо­ра, ко­е­то про­уч­ва­не­то обяс­ня­ва с по­доб­ре­но­то об­ра­зо­ва­ние. Още по-рад­ващ за власт­та е фак­тът, че рав­ни­ще­то на ате­и­зъм е по-ви­со­ко сред ак­тив­ни­те об­щест­ве­ни гру­пи, въз ос­но­ва на ко­е­то мо­же да се напра­ви зак­лю­че­ни­е­то, че ре­ли­ги­оз­ност­та по прин­цип и Цър­к­ва­та ка­то об­щест­ве­но вли­я­ние са на­пъл­но мар­ги­на­ли­зи­ра­ни.

Всич­ки те­зи циф­ри пред­став­ля­ват обоб­ще­ние на ре­зул­та­ти­те, до­би­ти въз ос­но­ва на по­пъл­ва­не­то на ан­кет­ни листо­ве от стра­на на рес­пон­ден­ти­те, ко­и­то фор­ми­рат пред­ста­ви­тел­на из­вад­ка. Пос­лед­ни­те стра­ни­ци от из­с­лед­ва­не­то оба­че пред­ста­вят съв­сем раз­лич­на кар­ти­на, ко­я­то мо­же да се ока­чест­ви ка­то из­не­над­ва­ща как­то за не­го­ви­те ав­то­ри, та­ка и за от­го­вор­ни­те за про­це­са на ате­и­за­ция ин­сти­ту­ции. Ре­зул­та­ти­те накрая са да­де­ни ми­мо­хо­дом и мо­гат да бъ­дат опи­са­ни ка­то из­к­лю­чи­тел­но спо­луч­ли­ва илюст­ра­ция за „ли­це­ме­ри­е­то“, об­х­ва­на­ло бъл­гар­ско­то об­щест­во към на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни. Но­во­то тъл­ку­ва­не се по­лу­ча­ва, след ка­то дан­ни­те от доб­ро­вол­но да­де­ни­те от рес­пон­ден­ти­те от­го­во­ри се срав­не­ни с офи­ци­ал­но док­лад­ва­ни­те от Цър­к­ва­та (по иска­не на дър­жа­ва­та) дан­ни за из­вър­ше­ни­те цър­ков­ни тайн­ст­ва и дру­ги ри­ту­а­ли.

Та­ка се по­лу­ча­ват след­ни­те дан­ни за раз­про­ст­р­а­не­ни­е­то на ре­ли­ги­оз­ни­те ри­ту­а­ли сред на­се­ле­ни­е­то21:
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 Те­зи ре­зул­та­ти по­каз­ват, че при доб­ро­вол­но дек­ла­ри­ра­на ре­ли­ги­оз­ност (в раз­лич­на сте­пен) от 35,51% от на­се­ле­ни­е­то ре­ли­ги­оз­ни­те бра­ко­ве са 36,11% от всич­ки склю­че­ни бра­ко­ве, 52,42% от всич­ки но­во­ро­де­ни де­ца са кръсте­ни или об­ря­за­ни, а ре­ли­ги­оз­ни­те погре­бе­ния дости­гат 80% от всич­ки22. От то­ва мо­же да се напра­ви из­во­дът, че об­щест­во­то е вни­ма­тел­но при из­по­вяд­ва­не­то на ня­как­ва ре­ли­гия по вре­ме на ак­тив­ния си жи­вот (ре­ли­ги­оз­ни­те бра­ко­ве), до­ка­то пред ли­це­то на смърт­та хо­ра­та ма­со­во при­бяг­ват до ре­ли­ги­оз­ни­те погре­бе­ния. То­зи из­вод ва­жи и за мно­зи­на чле­но­ве на ко­му­нисти­ческа­та пар­тия. До­кол­ко то­ва е из­раз на истин­ски ре­ли­ги­оз­ни чув­ст­ва или просто съб­лю­да­ва­не на ня­как­ва съ­щест­ву­ва­ща тра­ди­ция, е труд­но да се кон­ста­ти­ра, но все пак мо­же с го­ля­ма сте­пен на уве­ре­ност да се твър­ди, че Цър­к­ва­та в то­зи мо­мент да­леч не е тол­ко­ва мар­ги­на­ли­зи­ра­на, кол­ко­то из­г­леж­да на пръв пог­лед.

То­зи из­вод е на­пъл­но иг­но­ри­ран от ав­то­ри­те на из­с­лед­ва­не­то, ко­и­то в ана­ли­за си по­е­мат по съв­сем раз­ли­чен път, кой­то в пер­с­пек­ти­ва ще да­де от­ра­же­ние вър­ху ця­лост­на­та дър­жав­на по­ли­ти­ка към Цър­к­ва­та. Ана­ли­зът кон­ста­ти­ра, че „тия ре­ли­ги­оз­ни об­ре­ди са най-за­па­зе­ни­ят и най-труд­но пре­о­до­лим ком­по­нент на ре­ли­ги­я­та у нас“, а при­чи­на­та за то­ва е, че „през пе­ри­о­да 1945–1962 г. у нас не бя­ха про­я­ве­ни доста­тъч­но съз­на­тел­ни и систем­ни уси­лия за за­ме­ня­не­то на ре­ли­ги­оз­ни­те об­ре­ди при се­мей­ни­те оби­чаи с но­ви граж­дан­ски, не­ре­ли­ги­оз­ни це­ре­мо­нии и изоб­що за со­ци­а­листи­ческо пре­уст­ройст­во на на­род­ния бит в не­го­ва­та ця­лост“ 23.

В край­на смет­ка ав­то­ри­те на из­с­лед­ва­не­то се кон­цен­т­ри­рат вър­ху раз­гра­ни­че­ни­е­то меж­ду ре­ли­ги­оз­на вя­ра и би­то­ви тра­ди­ции или меж­ду ре­ли­гия и бит. Ма­кар и доста съм­ни­тел­но от ме­то­до­ло­ги­ческа глед­на точ­ка, в пер­с­пек­ти­ва то­ва раз­гра­ни­че­ние се прев­ръ­ща в из­к­лю­чи­тел­но ек­с­п­ло­а­ти­ран мо­тив, тъй ка­то по то­зи на­чин се за­паз­ва иде­я­та за ус­пеш­но­то мар­ги­на­ли­зи­ра­не на Цър­к­ва­та и се пре­по­ръч­ва за­сил­ва­не на ра­бо­та­та по про­мя­на на би­то­ви­те тра­ди­ции и прак­ти­ки на на­се­ле­ни­е­то. В края на 60-те и на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни то­ва на­ми­ра из­раз в ак­тив­но на­ла­га­не на но­ви­те „граж­дан­ски ри­ту­а­ли“. Та­ка се поста­вя на­ча­ло­то на но­ва въл­на от фак­ти­чески репре­сив­на по­ли­ти­ка по от­но­ше­ние на Цър­к­ва­та и в край­на смет­ка се сти­га до из­к­лю­чи­тел­но ак­тив­на­та на­ме­са на дър­жа­ва­та в най-ин­тим­ни­те мо­мен­ти от чо­веш­кия жи­вот. По­ня­ко­га та­зи на­ме­са до­би­ва гро­теск­ни раз­ме­ри, но съ­що та­ка тряб­ва да се приз­нае, че и до мо­мен­та то­ва раз­гра­ни­че­ние меж­ду вя­ра и би­то­ви тра­ди­ции оста­ва мно­го сил­но в пуб­лич­но­то прост­ран­ст­во.

Ед­ва ли по­со­че­но­то со­ци­о­ло­ги­ческо из­с­лед­ва­не е един­ст­ве­на­та при­чи­на за про­мя­на­та на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка към Цър­к­ва­та, но то със си­гур­ност во­ди до ак­ти­ви­зи­ра­не на дей­ност­та по на­ла­га­не на но­ви­те граж­дан­ски ри­ту­а­ли. Пър­ви­те стъп­ки в та­зи кам­па­ния се пра­вят вед­на­га след ка­то ре­зул­та­ти­те от из­с­лед­ва­не­то ста­ват из­вест­ни и още пре­ди не­го­во­то пуб­ли­ку­ва­не. Въз ос­но­ва на оцен­ка­та, че „хар­мо­ния меж­ду со­ци­а­листи­ческо съз­на­ние и би­то­ва прак­ти­ка“ мо­же да се постиг­не са­мо с „въз­пи­та­тел­на ра­бо­та“, участ­ни­ци­те в из­с­ле­до­ва­тел­ския екип – Ж. Ошав­ков, Т. Стой­чев, Н. Ми­зов, Р. Пе­ше­ва, ор­га­ни­зи­рат об­съж­да­не на проб­ле­ма в До­ма на ате­иста, къ­де­то се сти­га до из­во­да, че се „под­це­ня­ва ра­бо­та­та по на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли“. В ре­зул­тат на то­ва об­съж­да­не Град­ски­ят ко­ми­тет на БКП в Со­фия въз­ла­га на До­ма на ате­иста да раз­ра­бо­ти граж­дан­ски фор­ми на ос­нов­ни­те ри­ту­а­ли. Та­ка се съз­да­ват граж­дан­ски це­ре­мо­нии за раж­да­не, бра­ко­съ­че­та­ние и погре­бе­ние, вклю­чи­тел­но про­ек­ти и „за са­ма­та дра­ма­тич­на част на оби­ча­и­те при праз­ну­ва­не­то на пър­ви­те две най-ра­дост­ни съ­би­тия в чо­веш­кия жи­вот“. Ри­ту­а­ли­те са из­проб­ва­ни и ана­ли­зът по­каз­ва, че „це­ре­мо­ни­я­та не мо­же да се из­вър­ш­ва доб­ре в до­маш­на или дру­га не­о­фи­ци­ал­на об­ста­нов­ка, тъй ка­то с то­ва се съз­да­ва въз­мож­ност за ре­ди­ца сво­е­вол­ни из­ме­не­ния“. Та­ка се сти­га до тър­се­не­то на по-под­хо­дя­щи ор­га­ни­за­ци­он­ни фор­ми, ка­то е съз­да­де­на спе­ци­ал­на­та длъж­ност на ин­с­пек­тор по граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли. Ле­нин­ски­ят ра­йо­нен съ­вет в Со­фия от своя стра­на съз­да­ва спе­ци­ал­на ко­ми­сия, ко­я­то под­гот­вя всич­ки де­тай­ли за от­дел­ни­те це­ре­мо­нии – му­зи­ка, ре­чи, за­ли и др. 24

Та­ка е поста­ве­но на­ча­ло­то на ак­тив­на­та кам­па­ния по на­ла­га­не­то на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли в со­ци­а­листи­ческа Бъл­га­рия. В след­ва­щи­те го­ди­ни се наб­лю­да­ва из­к­лю­чи­тел­но ак­тив­но нор­мот­вор­чест­во в то­ва от­но­ше­ние и мо­би­ли­за­ция за не­го­во­то при­ла­га­не. Про­це­сът кул­ми­ни­ра в раз­ра­бот­ва­не­то на ця­лостен праз­ни­чен ци­къл, чи­я­то идея е да за­ме­ни ори­ен­ти­ра­ни­те око­ло ре­ли­ги­я­та праз­ни­ци. Съ­щев­ре­мен­но поч­ти си­ло­во за­поч­ва на­ла­га­не­то на ри­ту­а­ли­те, ко­и­то тряб­ва да за­ме­нят вен­чав­ка­та, кръ­ще­не­то и ре­ли­ги­оз­но­то погре­бе­ние. Но­ви­ят пе­ри­од в от­но­ше­ни­е­то на дър­жа­ва­та към Цър­к­ва­та мо­же да бъ­де опи­сан ка­то вре­ме на ме­ка, или ад­ми­нист­ра­тив­на, репре­сия. Въз­при­е­та­та в то­зи мо­мент по­ли­ти­ка оста­ва в си­ла до са­мия край на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва, ко­я­то упо­ри­то про­дъл­жа­ва да дър­жи на раз­де­ле­ни­е­то на ре­ли­ги­оз­на вя­ра от би­то­ва прак­ти­ка.

Пар­тий­на­та сан­к­ция за но­ва­та по­ли­ти­ка е да­де­на от секре­та­ря на ЦК на БКП Алек­сан­дър Ли­лов на Фев­ру­ар­ския пле­нум на ЦК от 1974 г. В об­шир­ния док­лад на Ли­лов се каз­ват и ня­кол­ко ду­ми за от­но­ше­ни­е­то на дър­жа­ва­та към Цър­к­ва­та, ко­и­то по-ско­ро де­мон­ст­ри­рат тър­се­не­то на но­ва иде­о­ло­ги­ческа рам­ка, от­кол­ко­то да фор­му­ли­рат в де­тай­ли про­ме­ни­те в по­ли­ти­ка­та. Част­та от док­ла­да, пос­ве­те­на на от­но­ше­ни­я­та с Цър­к­ва­та, за­поч­ва с проста­та кон­ста­та­ция, че е не­об­хо­ди­мо „да се обър­не зна­чи­тел­но по-го­ля­мо вни­ма­ние на бор­ба­та сре­щу вли­я­ни­е­то на ре­ли­ги­я­та“. Естест­ве­но, на­ча­ло­то е пос­ве­те­но на ус­пе­хи­те в об­ласт­та на ате­истич­на­та про­па­ган­да и оси­гу­ре­на­та ло­ял­ност на Цър­к­ва­та:

„Бъл­га­рия стои на ед­но от чел­ни­те места в об­ласт­та на ате­из­ма… Би би­ло оба­че вред­но, ако те­зи ус­пе­хи ни попре­чат да ви­дим, че ре­ли­ги­я­та по­ла­га се­ри­оз­ни уси­лия да се укреп­ва ка­то ин­сти­ту­ция и иде­о­ло­гия. Дейст­ви­тел­но цър­ков­ни­ят ин­сти­тут у нас е ло­я­лен към дър­жа­ва­та и под­кре­пя ре­ди­ца ней­ни на­чи­на­ния и по­зи­ции, ка­то дви­же­ни­е­то на бор­ба­та за мир и ня­кои дру­ги. Ние ви­со­ко це­ним та­зи ло­ял­ност и пра­вим всич­ко не­об­хо­ди­мо тя да се укреп­ва и раз­ви­ва“ 25.

Въпре­ки оп­ти­мистич­ни­те ре­зул­та­ти док­ла­дът кон­ста­ти­ра, че Цър­к­ва­та про­дъл­жа­ва да бъ­де зна­чим фак­тор в об­щест­во­то, ви­на­та за ко­е­то е при­пи­са­на на меж­ду­на­род­ни­те от­но­ше­ния и включ­ва­не­то на ре­ли­ги­оз­ни­те въпро­си в по­ли­ти­ческия де­бат меж­ду две­те со­ци­ал­ни систе­ми:

„Но в ос­но­ва­та си ре­ли­ги­я­та про­дъл­жа­ва да бъ­де преч­ка за пра­вил­но­то ко­му­нисти­ческо въз­пи­та­ние на ма­си­те, да дър­жи не­мал­ко хо­ра под свое вли­я­ние, да от­с­лаб­ва идей­на­та им съз­на­тел­ност и по­ли­ти­ческа ак­тив­ност. Не­що по­ве­че. На­ли­це е за­бе­ле­жи­мо ак­ти­ви­зи­ра­не в дей­ност­та на раз­лич­ни­те ре­ли­ги­оз­ни ор­га­ни­за­ции в стра­на­та. За­то­ва сви­де­тел­ст­ват ре­ди­ца фак­ти. В меж­ду­на­ро­ден ма­щаб през пос­лед­ни­те го­ди­ни се наб­лю­да­ва опре­де­лен стре­меж за обе­ди­ня­ва­не уси­ли­я­та на раз­лич­ни­те ре­ли­ги­оз­ни уче­ния и цен­т­ро­ве в бор­ба­та им про­тив ко­му­нисти­ческа­та иде­о­ло­гия“ 26.

В зак­лю­че­ние пар­тий­но­то ръ­ко­вод­ст­во пре­по­ръч­ва ак­ти­ви­зи­ра­не на ра­бо­та­та за пре­мах­ва­не­то на ре­ли­ги­я­та от ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия чрез след­ни­те кон­крет­ни на­со­ки на дейст­вие:

„То­ва изиск­ва се­ри­оз­но да за­си­лим и да по­доб­рим ате­истич­но-въз­пи­та­тел­на­та ра­бо­та сред тру­де­щи­те се и мла­деж­та. Тряб­ва да се по­ла­гат по­ве­че гри­жи за те­о­ре­ти­ко-ме­то­до­ло­ги­чески раз­ра­бот­ки, да се прив­ли­чат най-вид­ни на­ши уче­ни и спе­ци­а­листи в об­ласт­та на об­щест­ве­ни­те и естест­ве­ни­те на­у­ки в кри­ти­ка­та на ре­ли­ги­оз­на­та дог­ма­ти­ка…“.

Вяр­ва­щи­те тряб­ва да бъ­дат във­ле­че­ни

„в кул­тур­ни, ту­ристи­чески, физ­кул­тур­ни и дру­ги по­зи­тив­ни ме­ропри­я­тия и дей­ности, ко­и­то естест­ве­но да ги от­к­ло­ня­ват и ос­во­бож­да­ват от вли­я­ни­е­то на ре­ли­ги­оз­ни­те от­жи­ве­ли­ци. Ед­нов­ре­мен­но с то­ва след­ва да се про­ти­во­дейст­ва ре­ши­тел­но на опи­ти­те да се спе­ку­ли­ра с ре­ли­ги­оз­ни­те чув­ст­ва на хо­ра­та с по­ли­ти­ческа цел.

Це­ле­съ­об­раз­но е да се раз­ра­бо­ти на­уч­но­о­бос­но­ва­на кон­цеп­ция за вза­и­мо­от­но­ше­ни­я­та меж­ду дър­жа­ва­та и цър­к­ва­та в ус­ло­ви­я­та на из­граж­да­не­то на раз­ви­то со­ци­а­листи­ческо об­щест­во.

Не­об­хо­ди­мо е съ­що та­ка да се раз­ра­бо­ти ця­лост­на кон­цеп­ция за праз­нич­на­та систе­ма на на­шия на­род, да се уско­ри ра­бо­та­та по съз­да­ва­не­то на съв­ре­мен­ни граж­дан­ски ри­ту­а­ли, свър­за­ни с най-важ­ни­те мо­мен­ти от жи­во­та на от­дел­ния чо­век и на раз­лич­ни­те со­ци­ал­ни ко­лек­ти­ви, ка­то се оси­гу­ри посте­пен­но не­об­хо­ди­ма­та ма­те­ри­ал­на и кад­ро­ва ба­за за тях­но­то мест­но въ­веж­да­не " 27.

От ци­ти­ра­ни­те на­со­ки най-важ­на е пос­лед­на­та, тъй ка­то пред­став­ля­ва иде­о­ло­ги­ческа сан­к­ция за ак­ти­ви­зи­ра­не­то на кам­па­ни­я­та по на­ла­га­не на но­ви­те граж­дан­ски ри­ту­а­ли ка­то за­мести­тел на ре­ли­ги­оз­ни­те тра­ди­ции.

То­ва е пос­лед­ни­ят до­ку­мент от зна­чим пар­ти­ен фо­рум, кой­то се за­ни­ма­ва с по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та. То­ва оз­на­ча­ва, че фор­му­ли­ра­на­та през 1974 г. по­ли­ти­ка про­дъл­жа­ва да бъ­де ва­лид­на до края на ко­му­нисти­ческия ре­жим, как­то и че на цен­т­рал­но рав­ни­ще пар­ти­я­та не про­я­вя­ва осо­бе­на ак­тив­ност по от­но­ше­ние на Цър­к­ва­та, на ко­я­то се гле­да ка­то на ло­ял­на ин­сти­ту­ция, оказ­ва­ща сът­руд­ни­чест­во в бор­ба­та за мир и дру­ги про­па­ган­д­ни ме­ропри­я­тия на власт­та. От дру­га стра­на, лип­са­та на ин­те­рес от стра­на на цен­т­рал­на­та власт в съ­че­та­ние със спус­на­та­та през 1974 г. офи­ци­ал­на ди­рек­ти­ва за на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли раз­вър­з­ва ръ­це­те на мест­ни­те пар­тий­ни и дър­жав­ни струк­ту­ри. Пър­ви­ят и най-ви­дим ре­зул­тат е стрик­т­но­то на­ла­га­не на ве­че съ­щест­ву­ва­ща­та заб­ра­на за све­ще­ни­ци­те да из­вър­ш­ват как­ва­то и да би­ло ре­ли­ги­оз­на дей­ност из­вън хра­мо­ве­те – в пла­на за ра­бо­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си за 1976 г. е за­пи­са­но, че тряб­ва „да се съз­да­де пред­постав­ка за про­веж­да­не ре­ли­ги­оз­ни­те про­я­ви из­к­лю­чи­тел­но в хра­мо­ве­те, ка­то през 1977 г. да об­х­ва­не ця­ла­та стра­на“. Съ­щи­ят план поста­вя за­да­ча­та до края на го­ди­на­та да се об­съ­дят на­чи­ни­те „за без­кон­ф­ли­к­т­но от­па­да­не на ено­рии“ 28.

Но­ви­те поста­нов­ки в цър­ков­на­та по­ли­ти­ка на­ми­рат от­ра­же­ние и във фак­ти­ческа ре­ви­зия на при­е­тия през 1949 г. За­кон за из­по­ве­да­ни­я­та, ко­я­то ста­ва факт от­но­во през 1977 г. Иде­я­та за та­ка­ва ре­ви­зия цир­ку­ли­ра из дър­жав­ни­те ин­сти­ту­ции от на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни, но ней­на­та ре­а­ли­за­ция е за­ба­ве­на от раз­лич­ни­те виж­да­ния, ко­и­то имат по то­зи въпрос ръ­ко­вод­ст­во­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и за­ин­те­ре­со­ва­ни­те от­де­ли на ЦК на БКП. Още през 1972 г. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си пред­ла­га про­ме­ни в за­ко­на, но тях­на­та цел е огра­ни­ча­ва­не на ад­ми­нист­ра­тив­ния про­из­вол на мест­ни­те власти и за­сил­ва­не на во­де­ща­та ро­ля на Ко­ми­те­та по от­но­ше­ние на цър­ков­на­та по­ли­ти­ка29. През след­ва­ща­та 1973 г. в свое ста­но­ви­ще за въз­мож­ни про­ме­ни в за­ко­на Ко­ми­те­тът ве­че се про­ти­во­поста­вя на иде­я­та за из­вър­ш­ва­не на съ­щест­ве­на ре­ви­зия по не­го с ар­гу­мен­та, че той съ­дър­жа ре­ди­ца прин­цип­ни поста­нов­ки, ко­и­то тряб­ва да оста­нат ва­лид­ни. Ко­ми­те­тът не при­е­ма мне­ни­е­то, че дейст­ва­щи­ят за­кон га­ран­ти­рал твър­де го­ле­ми пра­ва на из­по­ве­да­ни­я­та, ко­и­то не са до­пусти­ми в раз­ви­то­то со­ци­а­листи­ческо об­щест­во, и из­рич­но от­бе­ляз­ва, че „не спо­де­ля оцен­ки­те“, спо­ред ко­и­то „ус­по­ред­но със за­си­ле­на­та ате­истич­на про­па­ган­да са не­об­хо­ди­ми и огра­ни­чи­тел­ни мер­ки по от­но­ше­ние на цър­к­ва­та“ 30.

Та­ка след дъл­ги пре­го­во­ри се сти­га до при­е­ма­не­то на един па­ра­док­са­лен до­ку­мент, озаг­ла­вен „Ин­ст­рук­ция за при­ла­га­не на нор­ма­тив­ни­те ак­то­ве по въпро­си­те на ре­ли­ги­я­та и на из­по­ве­да­ни­я­та“. До­ку­мен­тът е под­гот­вен и из­да­ден от но­во­то ръ­ко­вод­ст­во на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си на 9 юни 1977 г. и е ад­ре­си­ран ос­нов­но до мест­ни­те ор­га­ни на дър­жав­на­та власт. Ин­ст­рук­ци­я­та е па­ра­док­сал­на, за­що­то пред­став­ля­ва под­за­ко­нов акт, кой­то по съ­щест­во да­ва но­во тъл­ку­ва­не на ве­че съ­щест­ву­ващ за­кон и мо­же до­ри да бъ­де ква­ли­фи­ци­ран ка­то ре­ви­зия на то­зи за­кон. Не е без зна­че­ние и меж­ду­на­род­ни­ят кон­текст на те­зи про­ме­ни – Зак­лю­чи­тел­ни­ят акт от Хел­зин­ки на Съ­ве­ща­ни­е­то за си­гур­ност и сът­руд­ни­чест­во в Ев­ро­па от 1974 г. при­е­ма и ре­ди­ца поста­нов­ки за пра­ва­та на чо­ве­ка, ко­и­то прев­ръ­щат то­зи проб­лем в ос­но­во­по­ла­гащ иде­о­ло­ги­чески спор меж­ду Из­то­ка и За­па­да. То­ва да­ва въз­мож­ност за за­сил­ва­не на кри­ти­ки­те на за­пад­ни­те дър­жа­ви към из­точ­ни­те за на­ру­ша­ва­не на сво­бо­да­та на из­по­ве­да­ни­я­та, а за­сил­ва­щи­те се ди­си­ден­т­ски про­я­ви, ос­нов­но на ин­те­лек­ту­ал­ци и све­ще­ни­ци от Съ­вет­ския съ­юз, за­сил­ват опа­се­ни­я­та на ре­жи­ма в Со­фия от по­я­ва­та на по­доб­ни проб­ле­ми и в Бъл­га­рия.

При­чи­ни­те за при­е­ма­не­то на но­ва­та „Ин­ст­рук­ция“ за при­ло­же­ние на За­ко­на са опи­са­ни в по­ве­ри­тел­но­то „Пред­ло­же­ние за усъ­вър­шен­ст­ва­не на съ­щест­ву­ва­щи­те нор­ма­тив­ни ак­то­ве, ре­гу­ли­ра­щи дей­ност­та на ре­ли­ги­оз­ни­те об­щ­ности в стра­на­та“ от 23 юни 1976 г. 31 „Пред­ло­же­ни­е­то“ се ос­но­ва­ва на поста­нов­ки­те от док­ла­да на Алек­сан­дър Ли­лов пред Фев­ру­ар­ския пле­нум на ЦК от 1974 г., а ка­то най-важ­на при­чи­на за но­ви­те огра­ни­чи­тел­ни мер­ки е по­со­че­но след­но­то:

„Ка­то се опи­ра на инер­ци­я­та, на тра­ди­ци­я­та, не­ве­жест­во­то и фа­на­тиз­ма, на оста­тъ­ци­те от раз­би­ти­те бур­жо­аз­ни кла­си и на за­си­ле­на­та си ак­тив­ност в све­то­вен ма­щаб, ре­ли­ги­я­та се стре­ми да се про­ти­во­поста­ви на за­ко­но­мер­ния про­цес на на­ма­ля­ва­не вяр­ва­щи­те, как­то и на уси­ли­я­та по дър­жав­на и об­щест­ве­на ли­ния за съз­да­ва­не и въ­веж­да­не на но­ви ри­ту­а­ли и но­ва праз­нич­на систе­ма“ 32.

Въпре­ки че го­во­ри ка­то ця­ло за всич­ки из­по­ве­да­ния, по-на­та­тъш­но­то съ­дър­жа­ние на то­зи до­ку­мент не оста­вя съм­не­ние, че не­го­ва ос­нов­на цел е огра­ни­ча­ва­не на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва. В не­го се из­б­ро­я­ват ре­ди­ца тре­вож­ни за дър­жа­ва­та фак­ти, сви­де­тел­ст­ва­щи за по­ви­ша­ва­не на ре­ли­ги­оз­на­та ак­тив­ност и ос­нов­но за ак­тив­ност­та на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва, ко­я­то:

„през пос­лед­ни­те го­ди­ни взе ре­ди­ца мер­ки да уве­ли­чи фи­нан­си­те… Дър­жав­на­та суб­си­дия на­ма­ли своя ан­га­жи­ращ ефект, тъй ка­то са­мо за пос­лед­ни­те три го­ди­ни в бю­дже­ти­те на БПЦ са ре­гист­ри­ра­ни из­ли­шъ­ци до 900 000 лв. Напра­ве­на­та през насто­я­ща­та го­ди­на ре­ви­зия на Си­но­да кон­ста­ти­ра съз­на­тел­но укри­ва­не на те­зи из­ли­шъ­ци, за да се съз­да­дат спестя­ва­ния и ус­ло­вия за на­тиск за но­во из­да­ние на биб­ли­я­та и но­во ве­дом­ст­ве­но стро­и­тел­ст­во“ 33.

Те­зи фи­нан­со­ви ре­зул­та­ти са постиг­на­ти ос­нов­но чрез уве­ли­че­но про­из­вод­ст­во на све­щи, как­то и от дру­ги дей­ности. Кон­ста­ти­ран е на­раст­ващ ин­те­рес към „про­фе­си­я­та на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те“ и уве­ли­ча­ва­не на кан­ди­да­ти­те за Ду­хов­на­та ака­де­мия. От­чи­та се и „ак­ти­ви­зи­ра­не на про­по­вед­ни­ческа­та дей­ност“, из­вър­ш­ва­на от ня­кои вис­ши ду­хов­ни­ци:

„Нев­ро­коп­ски­ят Пи­мен, Вар­нен­ско-прес­лав­ски Йо­сиф, Ве­ли­ко­тър­нов­ски Сте­фан про­веж­дат ак­тив­на ли­ния за под­м­ла­дя­ва­не све­ще­ни­чест­во­то с мла­ди, доб­ре под­гот­ве­ни по­по­ве“.

Цър­к­ва­та фор­мал­но се съ­об­ра­зя­ва с изиск­ва­ни­я­та на дър­жа­ва­та за от­па­да­не­то на пуб­лич­ни­те ре­ли­ги­оз­ни про­я­ви, но е на­со­чи­ла уси­ли­я­та си към „лич­ни­те ре­ли­ги­оз­ни пот­реб­ности ка­то вен­чав­ки, кръ­щав­ки, погре­бе­ния, по­ме­ни и др.“ (ци­ти­ран е Рил­ски­ят ма­настир, в кой­то го­диш­но се пра­ве­ли по­ве­че от 1000 кръ­ще­не­та).

„Напри­мер де­ца­та се кръ­ща­ват често от ба­би­те без зна­ни­е­то на ро­ди­те­ли­те си в мно­го гра­до­ве и по-го­ле­ми се­ли­ща, въпре­ки ко­му­нал­но-би­то­ви­те не­у­доб­ст­ва, ре­ли­ги­оз­ни­те погре­бе­ния про­дъл­жа­ват да се из­вър­ш­ват с шест­вия от до­ма на по­кой­ни­ка до гро­би­ща­та и др.“.

В зак­лю­че­ние до­ку­мен­тът пред­ла­га да се взе­мат „ня­кои ад­ми­нист­ра­тив­ни мер­ки, чрез по­доб­ря­ва­не на съ­щест­ву­ва­щи­те нор­ма­тив­ни ак­то­ве“, ка­то се пра­ви уточ­не­ни­е­то,  че:

„при се­гаш­на­та меж­ду­на­род­на об­ста­нов­ка (…) те­зи мер­ки тряб­ва да бъ­дат пре­дим­но кос­ве­ни, т. е. да не се със­ре­до­то­ча­ват в ос­нов­ния нор­ма­ти­вен до­ку­мент – За­ко­на за из­по­ве­да­ни­я­та, и по то­зи на­чин да не се свър­з­ват с пря­ка пар­тий­на и дър­жав­на по­ли­ти­ка по цър­ков­ни­те въпро­си“.

Пред­ло­же­ни­те мер­ки включ­ват из­гот­вя­не на но­ва ин­ст­рук­ция за при­ло­же­ние на За­ко­на за из­по­ве­да­ни­я­та, ко­я­то да да­де но­во тъл­ку­ва­не на по­ве­че­то от не­го­ви­те чле­но­ве. Сред най-важ­ни­те пред­ло­же­ния, ко­и­то оба­че не вли­зат в са­ма­та Ин­ст­рук­ция, е под­но­вя­ва­не­то на иде­я­та

„да не се до­пуска нес­ме­ня­е­мост­та или по­жиз­не­ност­та на вис­ши­те цър­ков­ни служ­би. По­жиз­не­ност­та се­га не съ­щест­ву­ва в ни­то ед­на от пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви. Ней­но­то кон­крет­но пре­мах­ва­не мо­же да ста­не в два ва­ри­ан­та. Еди­ни­ят е опре­де­ля­не на сро­ко­ве и пре­из­би­ра­не, дру­ги­ят е опре­де­ля­не на пре­дел­на въз­раст. И два­та ва­ри­ан­та ще да­дат въз­мож­ност да се пре­о­до­лее сил­на­та ре­ак­ция на ня­кои вла­ди­ци на БПЦ на про­веж­да­на­та пар­тий­на и дър­жав­на по­ли­ти­ка по цър­ков­ни­те въпро­си“ 34.

Из­да­де­на­та на 9 юни 1977 г. „Ин­ст­рук­ция за при­ла­га­не на нор­ма­тив­ни­те ак­то­ве по въпро­си­те на ре­ли­ги­я­та и из­по­ве­да­ни­я­та“ 35 се състои от ци­ти­ра­не на съ­от­вет­ни­те чле­но­ве от съ­щест­ву­ва­щия за­кон, пос­лед­ва­ни от ука­за­ние как да бъ­дат тъл­ку­ва­ни и при­ла­га­ни. Най-го­ля­мо място е от­де­ле­но на фи­нан­си­ра­не­то на из­по­ве­да­ни­я­та и при­рав­ня­ва­не­то на пра­ва­та на тех­ни­те све­ще­нос­лу­жи­те­ли към съ­щест­ву­ва­що­то в стра­на­та за­ко­но­да­тел­ст­во. От­но­во са пов­то­ре­ни поста­нов­ки­те за сво­бо­да на съ­вест­та и из­по­ве­да­ни­я­та, ка­то ве­че е из­пус­на­та фор­му­ли­ров­ка­та за „за­ко­ни­те, об­щест­ве­ния ред и доб­ри­те нра­ви“. По-под­роб­но се тре­ти­ра въпро­сът за ре­гист­ра­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, ко­я­то от­но­во е за­дъл­жи­тел­на, а за ней­но­то по­лу­ча­ва­не е не­об­хо­ди­мо да бъ­дат пре­доста­ве­ни ре­ди­ца до­ку­мен­ти, ка­то све­де­ния за имо­ти­те, броя на вяр­ва­щи­те, би­огра­фич­ни дан­ни на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те. Из­по­ве­да­ни­я­та съ­що та­ка са за­дъл­же­ни да ин­фор­ми­рат Ко­ми­те­та при про­мя­на на ня­кое от те­зи об­сто­я­тел­ст­ва. Ре­гист­ра­ци­я­та на мест­ни­те по­де­ле­ния на вся­ко из­по­ве­да­ние се из­да­ва от Из­пъл­ни­тел­ния ко­ми­тет на Окръж­ния на­ро­ден съ­вет. Спо­ред ед­на но­ва поста­нов­ка „Цен­т­рал­ни­те ръ­ко­вод­ст­ва на из­по­ве­да­ни­я­та са от­го­вор­ни за сво­я­та дей­ност пред цен­т­рал­ни­те ор­га­ни на управ­ле­ние на дър­жа­ва­та“, а мест­ни­те по­де­ле­ния – пред мест­ни­те власти (чл. 10 от Ин­ст­рук­ци­я­та).

Но­ва­та ин­ст­рук­ция съ­що та­ка да­ва пра­во на из­по­ве­да­ни­я­та да се са­мо­из­дър­жат, ка­то уточ­ня­ва, че „из­д­ръж­ка­та на из­по­ве­да­ни­е­то е де­ло на не­го­ви­те чле­но­ве. Те мо­гат да пра­вят доб­ро­вол­ни вноски в бю­дже­та му, ко­и­то не са об­вър­за­ни със срок и раз­мер“ (чл. 17). По­мо­щи­те и да­ре­ни­я­та оба­че мо­гат да бъ­дат по­лу­ча­ва­ни са­мо с раз­ре­ше­ние на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и са­мо „до­кол­ко­то с по­лу­ча­ва­не­то им ще до­не­сат пол­за за кул­то­ва­та дей­ност на из­по­ве­да­ни­я­та“ – поста­нов­ка, ко­я­то ви­зи­ра не­въз­мож­ност­та с да­ре­ния да бъ­де фи­нан­си­ра­на напри­мер из­да­тел­ска­та дей­ност на из­по­ве­да­ни­я­та. Вся­ко из­по­ве­да­ние съ­що та­ка тряб­ва да съг­ла­су­ва с Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си бю­дже­та си, щат­ни­те си таб­ли­ци (чл. 18), обе­ма на про­из­веж­да­ни­те „пред­ме­ти с ре­ли­ги­оз­но-кул­то­во съ­дър­жа­ние“ (кой­то не мо­же да „над­х­вър­ля ре­ал­ни­те нуж­ди на вяр­ва­щи­те“); обе­ма на из­вър­ш­ва­но­то стро­и­тел­ст­во (чл. 22). Вся­ко из­по­ве­да­ние мо­же да сто­па­нис­ва зе­ми­те си и да ги от­да­ва под на­ем са­мо на „ор­га­ни­за­ции, чи­я­то пря­ка дей­ност е об­ра­бот­ва­не­то на сел­скосто­пан­ски­те зе­ми“, ка­то раз­ме­рът на на­е­ма се опре­де­ля от дър­жав­ни­те та­ри­фи. Заб­ра­ня­ва се от­да­ва­не­то на зе­ми под на­ем на част­ни ли­ца (чл. 21).

Ин­ст­рук­ци­я­та под­роб­но тре­ти­ра и въпро­са за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та. След прин­цип­на­та поста­нов­ка, че то­ва е гри­жа на вся­ко ед­но из­по­ве­да­ние, след­ва уточ­не­ни­е­то, че всич­ки ре­мон­ти по тях се пра­вят с раз­ре­ше­ние на ком­пе­тен­т­ни­те дър­жав­ни ор­га­ни. Из­по­ве­да­ни­я­та са за­дъл­же­ни да оси­гу­рят „достъп до мо­лит­ве­ни­те си до­мо­ве, ко­и­то са па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та (…) из­вън вре­ме­то на про­веж­да­не на кул­то­ва­та дей­ност“ (чл. 24). Бю­дже­тът за ре­мон­ти на па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та се опре­де­ля от­но­во от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и пред­став­ля­ва част от дър­жав­на­та суб­си­дия за из­по­ве­да­ни­е­то. Ко­га­то ре­мон­ти­те се из­вър­ш­ват от мест­ни­те ор­га­ни за кул­ту­ра и из­куст­во, „пред­наз­на­че­ни­е­то на па­мет­ни­ка се опре­де­ля съг­ла­су­ва­но с из­по­ве­да­ни­е­то, Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и мест­ния дър­жа­вен ор­ган“ (чл. 26). Всич­ки те­зи поста­нов­ки да­ват въз­мож­ност за фак­ти­ческо­то на­ци­о­на­ли­зи­ра­не и прев­ръ­ща­не в му­зеи на хра­мо­ве и ма­насти­ри, обя­ве­ни за па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та, под пред­лог за тях­но­то бла­го­уст­ройст­во. То­ва е ре­ал­на­та съд­ба на не­мал­ко хра­мо­ве и ма­насти­ри през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од.

Ин­ст­рук­ци­я­та пов­та­ря поста­нов­ки­те от За­ко­на по от­но­ше­ние на учеб­ни­те за­ве­де­ния с уточ­не­ни­е­то, че „учеб­на­та програ­ма на учи­ли­ща­та тряб­ва да бъ­де съ­об­ра­зе­на с оси­гу­ря­ва­не на опре­де­ле­ни поз­на­ния за об­щест­во­то, со­ци­а­листи­ческия на­чин на жи­вот, съв­ре­мен­на­та исто­рия на стра­на­та и дър­жа­ва­та и др.“ (чл. 27). В след­ва­щия член из­рич­но е за­пи­са­но:

„Въз­пи­та­ни­е­то и ор­га­ни­зи­ра­не­то на де­ца­та и мла­деж­та се на­ми­ра под осо­бе­ни­те гри­жи и покро­ви­тел­ст­во­то на дър­жа­ва­та. То се ос­но­ва­ва на пости­же­ни­я­та на съв­ре­мен­на­та на­у­ка и на мар­к­си­ст­ко-ле­нин­ска­та иде­о­ло­гия.

Из­по­ве­да­ни­я­та не мо­гат да из­вър­ш­ват дей­ност по въз­пи­та­ни­е­то или ор­га­ни­зи­ра­не­то на де­ца­та и мла­деж­та.

Ре­ли­ги­оз­на­та при­над­леж­ност на ро­ди­те­ли­те или на еди­ния от тях не е ос­но­ва­ние за въз­пи­та­ва­не на де­ца­та в ре­ли­ги­о­зен дух " 36.

В край­на смет­ка но­ва­та ин­ст­рук­ция от­ра­зя­ва стре­ме­жа за прев­ръ­ща­не­то на из­по­ве­да­ни­я­та, ако не в ка­зи­он­ни, то по­не в ня­ка­къв вид об­щест­ве­ни ор­га­ни­за­ции в рам­ки­те на ко­му­нисти­ческия ре­жим. То­ва се пости­га чрез мно­го по-стрик­т­но­то рег­ла­мен­ти­ра­не на на­чи­на на тях­но­то фи­нан­си­ра­не, как­то и чрез на­ла­га­не на но­ви огра­ни­че­ния вър­ху ре­ли­ги­оз­на­та ак­тив­ност, осо­бе­но сред мла­деж­та. Най-го­ле­ми пра­ва за кон­т­рол от­но­во по­лу­ча­ва Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си, но в но­ва­та си­ту­а­ция зна­чи­тел­но е за­си­ле­на ро­ля­та на мест­ни­те на­род­ни съ­ве­ти. Та­ка Ин­ст­рук­ци­я­та от 1977 г. прак­ти­чески ле­га­ли­зи­ра но­ви­те огра­ни­чи­тел­ни мер­ки, въ­ве­де­ни по от­но­ше­ние на из­по­ве­да­ни­я­та и по-кон­крет­но на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва.

Въз ос­но­ва на пар­тий­ни­те и дър­жав­ни до­ку­мен­ти мо­же да се напра­ви обоб­ще­ни­е­то, че след пър­во­на­чал­но­то под­чи­ня­ва­не на Цър­к­ва­та и оси­гу­ря­ва­не­то на ней­на­та вън­ш­на ло­ял­ност към ре­жи­ма (ко­е­то ста­ва факт око­ло сре­да­та на 50-те го­ди­ни) посте­пен­но се на­ла­гат две ос­нов­ни ли­нии на по­ве­де­ние към нея. По-ран­на­та е на­со­че­на към раз­про­ст­р­а­ня­ва­не­то на ате­истич­ни­те въз­г­ле­ди за све­та в най-ши­ро­кия сми­съл. Състав­на част от та­зи глед­на точ­ка е „ате­и­зи­ра­не­то“ (или се­ку­ла­ри­зи­ра­не­то) на об­щест­ве­на­та пред­ста­ва за са­ма­та Цър­к­ва. Цен­т­ра­лен мо­мент в та­зи по­ли­ти­ка е въ­ве­де­на­та още от Ге­ор­ги Ди­мит­ров в об­ра­ще­ние идея за важ­ност­та на Цър­к­ва­та ка­то хра­ни­тел на бъл­гар­ския дух. Дру­га­та по­со­ка, в ко­я­то осо­бе­но ак­тив­но се раз­ви­ва про­па­ган­да­та след края на 60-те го­ди­ни, е въ­ве­де­но­то раз­гра­ни­че­ние меж­ду бит (тра­ди­ция) и ре­ли­ги­оз­на вя­ра, ко­е­то да­ва ос­но­ва­ние за из­раз­ра­бот­ва­не­то на но­ви­те граж­дан­ски ри­ту­а­ли и за­мя­на­та на цър­ков­но ори­ен­ти­ра­на­та праз­нич­на систе­ма със со­ци­а­листи­чески праз­ни­чен ка­лен­дар. Мо­же мно­го да се спо­ри до­кол­ко „про­це­сът на пре­о­до­ля­ва­не на ре­ли­ги­я­та“ в ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия е за­ко­но­ме­рен про­цес, ре­зул­тат от де­мограф­ски­те и со­ци­ал­ни про­ме­ни в стра­на­та. Те­зи фак­то­ри не мо­гат да бъ­дат под­це­ня­ва­ни и съ­що пред­став­ля­ват важ­на при­чи­на за се­ку­ла­ри­за­ци­я­та на бъл­гар­ско­то об­щест­во. Съ­щев­ре­мен­но оба­че не тряб­ва да се из­пуска от вни­ма­ние и фак­тът, че дър­жа­ва­та по­ла­га це­ле­на­со­че­ни уси­лия да сти­му­ли­ра то­зи про­цес, по­ра­ди ко­е­то ней­ни­те мер­ки мо­гат да бъ­дат обоб­ще­ни ка­то по­ли­ти­ка на на­сил­ст­ве­на се­ку­ла­ри­за­ция.

2. Граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли и „пре­ос­мис­ле­ни­те праз­ни­ци“

На­ла­га­не­то на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли мо­же да се ква­ли­фи­ци­ра ка­то репре­сив­на кам­па­ния, це­ля­ща пъл­но­то обез­ли­ча­ва­не на Цър­к­ва­та и дру­ги­те ре­ли­ги­оз­ни об­щ­ности. Ма­кар и да оста­ва срав­ни­тел­но мал­ко из­вест­на, зна­че­ни­е­то на кам­па­ни­я­та по на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли труд­но мо­же да бъ­де под­це­не­но, за­що­то тя кул­ми­ни­ра в опи­та да бъ­де съз­да­де­на чисто но­ва праз­нич­на и ри­ту­ал­на систе­ма. До­ри и се­га, ко­га­то ни­кой не из­пъл­ня­ва граж­дан­ски ри­ту­а­ли из­вън за­дъл­жи­тел­но сан­к­ци­о­ни­ра­ни­те от дър­жа­ва­та, в праз­нич­ния ка­лен­дар про­дъл­жа­ват да съ­щест­ву­ват и да се от­бе­ляз­ват из­куст­ве­но из­мис­ле­ни праз­ни­ци, чи­я­то един­ст­ве­на цел е би­ла да за­местят съ­щест­ву­ва­щи цър­ков­ни тра­ди­ции. Тях­но­то на­ла­га­не е про­дъл­жи­те­лен про­цес, кой­то в на­ча­ло­то се сблъск­ва до­ри с от­кри­та­та съпро­ти­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и ста­ва при­чи­на за увол­не­ни­е­то на поч­ти всич­ки ра­бо­те­щи в не­го слу­жи­те­ли. Та­зи по­ли­ти­ка, в чи­я­то прак­ти­ческа ре­а­ли­за­ция цен­т­рал­на ро­ля играе Ко­ми­те­тът за кул­ту­ра, е доб­ре раз­ра­бо­те­на в из­с­лед­ва­ни­я­та на Иван Елен­ков и Анаста­сия Па­шо­ва, по­ра­ди ко­е­то тук ще бъ­дат ци­ти­ра­ни пре­дим­но до­ку­мен­ти от Ар­хи­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, ко­и­то де­мон­ст­ри­рат от­ра­же­ни­е­то на та­зи кам­па­ния вър­ху цър­ков­ния жи­вот.

Иде­я­та за въ­веж­да­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли се по­я­вя­ва вед­на­га след 1944 г. и на­ми­ра за­ко­но­да­те­лен из­раз в уч­ре­дя­ва­не­то на граж­дан­ския брак през 1945 г. Ка­то ця­ло оба­че до края на 60-те го­ди­ни дър­жа­ва­та про­я­вя­ва от­но­си­тел­на то­ле­ран­т­ност към съ­щест­ву­ва­щи­те ре­ли­ги­оз­ни ри­ту­а­ли и тра­ди­ции, а тях­но­то раз­про­ст­р­а­не­ние е сле­де­но от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. В не­го­ви­те ар­хи­ви се съх­ра­ня­ват „Све­де­ния за броя на из­вър­ше­ни­те кръ­щав­ки и вен­чав­ки и про­да­де­ни­те све­щи“, из­пра­ща­ни от вся­ка епар­хия и от став­ро­пи­ги­ал­ни­те ма­насти­ри, по­пъл­не­ни по пред­ва­ри­тел­но под­гот­вен фор­му­ляр. Ка­то при­мер мо­гат да бъ­дат при­ве­де­ни дан­ни­те от ня­кол­ко епар­хии от края на 60-те го­ди­ни, ко­и­то да­ват въз­мож­ност да бъ­де прос­ле­де­на и тен­ден­ци­я­та по от­но­ше­ние на прак­ти­ку­ва­ни­те ре­ли­ги­оз­ни ри­ту­а­ли.



Со­фийска ду­хов­на око­лия, без град Со­фия (из­пра­те­ни в края на 1970 г.)






	
 	
1968 г.


 	
1969 г.


 	
1970 г.




 	
Кръ­щав­ки


 	
6942


 	
6840


 	
5575




 	
Вен­чав­ки


 	
329


 	
906


 	
242




 	
Погре­бе­ния


 	
4663


 	
5261


 	
4271







 Из­точ­ник: АМВнР, ф. 10, оп. 12, а. е. 141



Ста­ро­за­гор­ска епар­хия (из­пра­те­ни на 31 де­кем­в­ри 1970 г.)






	
 	
1967 г.


 	
1968 г.


 	
1969 г.




 	
Кръ­щав­ки


 	
2922


 	
3033


 	
2733




 	
Вен­чав­ки


 	
83


 	
86


 	
60




 	
Погре­бе­ния


 	
3359


 	
2864


 	
3053







 Из­точ­ник: АМВнР, ф. 10, оп. 10, а. е. 1032



Сли­вен­ска епар­хия (из­пра­те­ни в края на 1970 г.)







	
 	
1967 г.


 	
1968 г.


 	
1969 г.


 	
1970 г.




 	
Кръ­ще­не­та


 	
3218


 	
3652


 	
3803


 	
3763




 	
Вен­чав­ки


 	
100


 	
114


 	
107


 	
87




 	
Погре­бе­ния


 	
3031


 	
3191


 	
3369


 	
3278




 	
Све­щи


 	
5060 кг


 	
6551 кг


 	
6762 кг


 	
7063 кг







 Из­точ­ник: АМВнР, ф. 10, оп. 12, а. е. 141



По-пъл­ни са дан­ни­те за град Со­фия, ка­то те се от­на­сят за всич­ки го­ди­ни от 1965 до 1972 г. (с из­к­лю­че­ние на 1970 г.)












	
 	
1965 г.


 	
1966 г.


 	
1967 г.


 	
1968 г.


 	
1969 г.


 	
1971 г.


 	
1972 г.




 	
Кръ­щав­ки


 	
2403


 	
3042


 	
3316


 	
3692


 	
4445


 	
4914


 	
4968




 	
Вен­чав­ки


 	
173


 	
205


 	
269


 	
312


 	
430


 	
441


 	
554




 	
Погре­бе­ния


 	
-


 	
-


 	
-


 	
-


 	
-


 	
5522


 	
4419




 	
Про­да­де­ни све­щи


 	
259 633 лв.


 	
330 699 лв.


 	
436 226 лв.


 	
521 110 лв.


 	
541 967 лв.


 	
649 080 лв.


 	
665 971 лв.







 Из­точ­ни­ци:

1. АМВнР, ф. 10, оп. 10, а. е. 1032.

2. АМВнР, ф. 10, оп. 12, а. е. 479

3. АМВнР, ф. 10, оп. 12, а. е. 896



При­ве­де­ни­те дан­ни пот­вър­ж­да­ват ве­че из­ка­за­на­та те­за за „ли­це­ме­ри­е­то“ на бъл­гар­ско­то об­щест­во по от­но­ше­ние на ре­ли­ги­оз­ни­те тра­ди­ции – кръ­ще­не­та­та и ре­ли­ги­оз­ни­те погре­бе­ния зна­чи­тел­но над­ви­ша­ват по брой вен­чав­ки­те, т.е. най-ак­тив­но се прак­ти­ку­ват ри­ту­а­ли, свър­за­ни с те­зи пе­ри­о­ди от жи­во­та на хо­ра­та, в ко­и­то те са най-мал­ко за­ви­си­ми от ре­жи­ма. Дру­га­та при­чи­на е, че граж­дан­ски­ят брак от­дав­на е на­ло­жен ка­то за­дъл­жи­те­лен, ко­е­то обяс­ня­ва и по-сла­бо­то раз­про­ст­р­а­не­ние на вен­чав­ки­те. Ва­жен из­вод от те­зи дан­ни е съ­що тен­ден­ци­я­та за на­раст­ва­не броя на всич­ки ре­ли­ги­оз­ни ри­ту­а­ли след сре­да­та на 60-те го­ди­ни, ко­е­то в бъ­де­ще в поч­ти всич­ки офи­ци­ал­ни до­ку­мен­ти е при­веж­да­но ка­то до­ка­за­тел­ст­во за за­сил­ва­не­то на Цър­к­ва­та.

Тен­ден­ци­я­та към на­раст­ва­не броя на ре­ли­ги­оз­ни­те ри­ту­а­ли през це­лия пе­ри­од от 1967 до 1969 г. е до­ка­за­тел­ст­во и за все още от­но­си­тел­но ли­бе­рал­но­то от­но­ше­ние на дър­жа­ва­та към тях до на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни. Дан­ни­те съ­що та­ка под­кре­пят те­за­та, че към на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни пра­вос­лав­ни­те ри­ту­а­ли са се съх­ра­ни­ли по­ве­че в про­вин­ци­я­та и мал­ки­те гра­до­ве, от­кол­ко­то в Со­фия – пра­ви впе­чат­ле­ние от­но­си­тел­но­то ра­вен­ст­во в аб­со­лют­ния брой на из­вър­ше­ни­те ри­ту­а­ли в Ста­ра За­го­ра, Сли­вен, Со­фия-об­ласт и Со­фия-град, при нес­рав­ни­мо по-го­ля­мо­то на­се­ле­ние в сто­ли­ца­та. Ло­гич­но­то обяс­не­ние на то­зи факт е как­то по-здра­ви­ят кон­т­рол на власт­та вър­ху сто­ли­ца­та, та­ка и про­це­сът на ур­ба­ни­за­ция, при кой­то доста жи­те­ли на Со­фия се оказ­ват от­къс­на­ти от сво­я­та тра­ди­ци­он­на об­щ­ност, състав­на част от ко­я­то е и ено­рийска­та цър­к­ва. То­ва е пос­ле­ди­ца и от фак­ти­ческа­та заб­ра­на за стро­еж на но­ви хра­мо­ве, от ко­я­то най-сил­но са за­сег­на­ти имен­но раз­раст­ва­щи­те се го­ле­ми гра­до­ве.

Ре­зул­та­тът от кам­па­ни­я­та по на­ла­га­не­то на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли са за­чести­ли­те кон­ф­лик­ти меж­ду ено­рийски­те све­ще­ни­ци и мест­ни­те власти, осо­бе­но във връз­ка с из­вър­ше­ни ре­ли­ги­оз­ни погре­бе­ния. При­мер за та­ка­ва жал­ба е пис­мо­то на Окръж­ния на­ро­ден съ­вет в Габ­ро­во от 21 сеп­тем­в­ри 1970 г. сре­щу из­вър­ше­но­то от три­ма све­ще­ни­ци ре­ли­ги­оз­но погре­бе­ние на граж­да­нин на Габ­ро­во, кой­то е бил аб­ри­тър в Дър­жав­ния ар­бит­раж и слу­жи­тел на ОНС:

„Све­ще­ни­ци­те от Габ­ро­во – Бо­го­мир По­пи­ва­нов, Христо Оч­ков и Ни­ко­ла Дрем­си­зов, въпре­ки че са зна­е­ли за гот­ве­но­то граж­дан­ско погре­бе­ние, са при­е­ли по­ка­на­та на ба­ща­та да опе­ят по­чи­на­лия в къ­щи… Сто­ей­ки с уни­фор­ми­те на из­по­ве­да­ни­е­то, те про­во­ки­ра­ха граж­да­ни­те със сво­е­то дър­жа­ние. По­ве­де­ни­е­то, осо­бе­но на свещ. Бо­го­мир По­пи­ва­нов, и на дру­ги­те два­ма све­ще­ни­ци, е яв­но пре­диз­ви­ка­тел­ст­во към ло­ял­ност­та на граж­дан­ска­та власт в гра­да“.

В жал­ба­та се насто­я­ва Ко­ми­те­тът да раз­с­лед­ва то­зи слу­чай и да на­ка­же три­ма­та све­ще­ни­ци. В ре­зул­тат на 4 ок­том­в­ри 1970 г. ар­хим. Сте­фан (чи­я­то точ­на по­зи­ция в цър­ков­на­та йе­рар­хия не е по­со­че­на) ин­фор­ми­ра Ко­ми­те­та за напра­ве­на­та от не­го про­вер­ка. Той пот­вър­ж­да­ва вер­ност­та на из­не­се­ни­те дан­ни, но зак­лю­ча­ва:

„Напра­вих на­исти­на пред­ло­же­ния в зак­лю­чи­тел­на­та част на ан­кет­ния про­то­кол и пре­по­ръ­чах кон­крет­ни сан­к­ции за све­ще­ни­ци­те. Искам оба­че да спо­де­ля с Вас, че имам чув­ст­во­то, че съм пре­си­лил не­ща­та и че пред­ло­же­ни­те сан­к­ции са доста теж­ки и не­зас­лу­же­ни. То­ва напра­вих ръ­ко­во­ден от же­ла­ни­е­то да се да­де ня­как­во удов­лет­во­ре­ние и на ОНС…“ 37.

Слу­ча­ят е по­ка­за­те­лен за от­но­ше­ни­я­та в три­ъ­гъл­ни­ка ено­рийски све­ще­ни­ци – мест­ни власти – Ко­ми­тет по цър­ков­ни въпро­си. И до­ка­то до края на 60-те го­ди­ни ено­рийски­те све­ще­ни­ци мо­гат да раз­чи­тат на из­вест­на за­щи­та от стра­на на Ко­ми­те­та за цър­ков­ни въпро­си, кой­то се стре­ми да спаз­ва и без то­ва рест­рик­тив­ни­те за­ко­ни по от­но­ше­ние на Цър­к­ва­та, на­ча­ло­то на кам­па­ни­я­та за на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли да­ва въз­мож­ност на мест­ни­те власти за доста по-не­кон­т­ро­ли­ру­ем ад­ми­нист­ра­ти­вен про­из­вол. То­зи слу­чай е по­ка­за­те­лен за на­рас­на­ла­та чув­ст­ви­тел­ност на мест­ни­те власти по от­но­ше­ние на ре­ли­ги­оз­ни­те погре­бе­ния на мест­ни об­щест­ве­ни­ци или пар­тий­ни чле­но­ве, ко­и­то се въз­при­е­мат ка­то зап­ла­ха за ав­то­ри­те­та на са­ма­та мест­на власт.

То­ва е кон­тек­стът, в кой­то дър­жа­ва­та за­поч­ва но­во­то си настъп­ле­ние сре­щу Цър­к­ва­та. След ка­то на 4 април 1969 г. Ми­нистер­ски­ят съ­вет при­е­ма Поста­нов­ле­ние № 14 „За внед­ря­ва­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли " 38, на 26 май 1970 г. Пре­зи­ди­у­мът на На­род­но­то съб­ра­ние от­пра­вя за­пит­ва­не до Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си за кон­крет­ни­те дей­ности, из­вър­ше­ни от Ко­ми­те­та по из­пъл­не­ние на пар­тий­ни­те и пра­ви­тел­ст­ве­ни ре­ше­ния за на­ла­га­не на но­ви­те ри­ту­а­ли39. В ар­хи­ва не е за­па­зен от­го­во­рът на Ко­ми­те­та на то­ва за­пит­ва­не. За­па­зе­на е оба­че Ин­ст­рук­ция за сключ­ва­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли, из­гот­ве­на през 1971 г. В нея из­к­лю­чи­тел­но под­роб­но е опи­са­но из­вър­ш­ва­не­то на но­ви­те ри­ту­а­ли, вклю­чи­тел­но как­во тряб­ва да ка­же „слу­жи­те­лят по граж­дан­ско­то състо­я­ние“. Про­ек­тът за из­пъл­не­ние на граж­дан­ски брак напри­мер пред­виж­да след края на це­ре­мо­ни­я­та слу­жи­те­лят да про­из­не­се „крат­ко на­път­ст­ве­но сло­во“, ко­е­то да съ­дър­жа стро­го опре­де­ле­ни еле­мен­ти, меж­ду ко­и­то и „текст, в кой­то да се по­соч­ва, че со­ци­а­листи­ческа­та дър­жа­ва дър­жи на чисто­та­та и здра­ви­на­та на се­мейст­во­то по­ра­ди то­ва, че се­мейст­во­то е ос­нов­на­та еди­ни­ца, вър­ху ко­я­то се из­граж­да и са­ма­та дър­жа­ва“. По вре­ме на це­ре­мо­ни­я­та тряб­ва да зву­чат „ве­се­ли му­зи­кал­ни ме­ло­дии“, тя тряб­ва да бъ­де пос­лед­ва­на от „ор­га­ни­зи­ра­на по­чер­п­ка“, а „честит­ки“ тряб­ва да бъ­дат под­не­се­ни не са­мо от род­ни­ни­те, но и от „ком­со­мол­ска­та ор­га­ни­за­ция, проф­съ­юз­на­та и ОФ ор­га­ни­за­ции и др… Умест­но е да се ор­га­ни­зи­ра фо­тогра­фи­ра­не на мла­до­жен­ци­те " 40.

И до­ка­то ин­ст­рук­ци­я­та за граж­дан­ски брак не съ­дър­жа ня­как­ви ре­во­лю­ци­он­ни еле­мен­ти, до­кол­ко­то то­зи брак от­дав­на е на­ло­жен за­ко­но­да­тел­но, зна­чи­тел­но по-ин­те­рес­но из­г­леж­да но­во­въ­ве­де­на­та „це­ре­мо­ния за офи­ци­ал­но обя­вя­ва­не име на но­во­ро­де­но де­те“. Ин­ст­рук­ци­я­та от­бе­ляз­ва,  че

„за­ла­та, в ко­я­то се из­вър­ш­ва ри­ту­а­ла (…) тряб­ва да бъ­де под­ре­де­на с вкус и да е укра­се­на с цве­тя и под­хо­дя­щи би­то­ви пред­ме­ти. Мал­ки ма­сич­ки, за­ед­но с покрив­ки в на­ци­о­на­лен стил. Вър­ху ма­сич­ка­та гли­не­ни ва­зич­ки с бъл­гар­ски мо­ти­ви и в тях жи­ви цве­тя, под­хо­дя­щи за се­зо­на…

В по­ме­ще­ни­е­то е не­об­хо­ди­мо да има: дър­жав­ния герб и бъл­гар­ско­то зна­ме, пор­т­рет на Ге­ор­ги Ди­мит­ров, снет с гру­па де­ца и пор­т­рет на пред­се­да­те­ля на Ми­нистер­ския съ­вет на НРБ.

Във фо­а­йе­та­та и ко­ри­до­ри­те мо­же да се поста­вят ху­до­жест­ве­ни кар­ти­ни и ху­до­жест­ве­но на­пи­са­ни (на стък­ло или в рам­ки) мис­ли, ка­то напри­мер след­ни­те:

„Де­ца­та са най-го­ля­ма­та цен­ност на бъл­гар­ска­та на­ция“

„За на­ше­то со­ци­а­листи­ческо об­щест­во, де­ца­та са най-го­ле­ми­ят ка­пи­тал“

„Де­ца­та са истин­ско­то щастие в се­мейст­во­то“.

Пос­ле до­ку­мен­тът опис­ва ця­ла­та про­це­ду­ра по за­пис­ва­не на име­то на де­те­то. След съста­вя­не­то на ак­та за раж­да­не „из­пъл­ко­мът на на­род­ния съ­вет из­пра­ща поз­д­ра­ви­тел­но пис­мо (ху­до­жест­вен об­ра­зец) до ро­ди­те­ли­те на но­во­ро­де­но­то де­те и ги по­кан­ва за ор­га­ни­зи­ра­не на тър­жест­ве­но обя­вя­ва­не име­то на де­те­то“. Нас­роч­ва се ден и час за це­ре­мо­ни­я­та, на ко­я­то мо­гат да бъ­дат обя­ве­ни име­на­та на ня­кол­ко де­ца, на мла­ди­те се­мейст­ва се при­пом­ня да по­ка­нят на тър­жест­во­то сво­и­те ку­мо­ве, пре­по­ръч­ва се „да се из­пра­ти ле­ка ко­ла, ко­я­то да до­ве­де ро­ди­те­ли­те с бе­бе­то в опре­де­ле­ния час“.

В на­ча­ло­то на це­ре­мо­ни­я­та в „за­ла­та се пуска тър­жест­ве­на, жиз­не­ра­дост­на му­зи­ка“, а цен­т­рал­ни­ят мо­мент за­поч­ва с встъ­пи­тел­ни ду­ми на длъж­ност­но­то ли­це, след ко­и­то во­де­щи­ят

„из­ли­за пред ма­са­та. Всич­ки при­съст­ву­ва­щи ста­ват пра­ви, май­ка­та из­ли­за напред и пре­да­ва де­те­то. Длъж­ност­но­то ли­це по­е­май­ки де­те­то, тър­жест­ве­но обя­вя­ва име­то му със след­ни­те ду­ми:

– Обя­вя­вам пред ро­ди­те­ли­те, ку­мо­ве­те, пред близ­ки­те им и пред­ста­ви­те­ли­те на на­ша­та об­щест­ве­ност, че но­ва­та граж­дан­ка (граж­да­нин) на со­ци­а­листи­ческа­та ни ро­ди­на се име­ну­ва… Расти, скъ­по де­те, здра­во, ве­се­ло, ум­но и тру­до­лю­би­во, за ра­дост на сво­и­те ро­ди­те­ли, за гор­дост на на­шия на­род“.

Как­то по­до­ба­ва в та­ки­ва слу­чаи, след­ва по­чер­п­ка, а „под зву­ци­те на жиз­не­ра­дост­ни ме­ло­дии ку­мо­ве­те, род­ни­ни­те, близ­ки­те и пред­ста­ви­те­ли­те на об­щест­ве­ни ор­га­ни­за­ции под­на­сят честит­ки на ро­ди­те­ли­те и бла­го­по­же­ла­ния към де­те­то, под­на­сят бу­ке­ти цве­тя на май­ка­та“ 41.

Съ­ща­та ин­ст­рук­ция от­бе­ляз­ва как тряб­ва да бъ­дат про­веж­да­ни „со­ци­а­листи­чески­те ри­ту­а­ли по не­цър­ков­ни погре­бе­ния“. То­зи ри­ту­ал тряб­ва „да е на­си­тен с ху­ма­ни­зъм, с вни­ма­ние и участие на об­щест­ве­ния ко­лек­тив към не­щасти­е­то“. Той се ор­га­ни­зи­ра от на­род­ния съ­вет и об­щест­ве­ни­те ор­га­ни­за­ции със съг­ла­си­е­то на близ­ки­те, а са­ма­та це­ре­мо­ния е опи­са­на срав­ни­тел­но накрат­ко:

„Под зву­ци­те на тра­ур­ни ме­ло­дии, из­пъл­ня­ва­ни от ду­хо­ва му­зи­ка, хор или оз­ву­чи­тел­на ра­дио-уред­ба, офи­ци­ал­ни­те ли­ца, близ­ки и при­я­те­ли на ум­ре­лия заста­ват на по­чет­на стра­жа. След то­ва всич­ки при­съст­ву­ва­щи един след друг ми­на­ват край ков­че­га, сла­гат цве­тя и из­каз­ват съ­бо­лез­но­ва­ни­я­та си на близ­ки­те опе­ча­ле­ни…

Про­щал­но­то сло­во от име­то на со­ци­а­листи­ческа­та об­щест­ве­ност е не­об­хо­дим еле­мент в то­зи ри­ту­ал.

В сло­во­то се при­пом­ня накрат­ко би­огра­фи­я­та на по­чи­на­ла­то ли­це, из­тък­ват се не­го­ви­те зас­лу­ги за из­граж­да­не­то на на­ша­та со­ци­а­листи­ческа дейст­ви­тел­ност, из­пъл­нен слу­же­бен и тру­дов дълг, гри­жи­те му за съз­да­ва­не на доб­ро се­мейст­во…“.

Зак­лю­че­ни­е­то на та­зи ин­ст­рук­ция гла­си, че но­ви­те ри­ту­а­ли оказ­ват „огром­но вли­я­ние по пъ­тя за пре­о­до­ля­ва­не ре­ли­ги­оз­ни­те от­жи­ве­ли­ци сред тру­де­щи­те се, за ут­вър­ж­да­ва­не на со­ци­а­листи­чески­те ри­ту­а­ли, за из­ди­га­не ав­то­ри­те­та на мест­ни­те дър­жав­ни и об­щест­ве­ни ор­га­ни“ 42.

Приз­нак за зна­чи­мост­та на Ин­ст­рук­ци­я­та е фак­тът, че тя е из­гот­ве­на от спе­ци­ал­но съз­да­де­ния към На­род­но­то съб­ра­ние Ко­ми­тет по внед­ря­ва­не на граж­дан­ски ри­ту­а­ли.

Це­ли­ят про­цес на на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли оба­че е съпро­во­ден от зна­чи­тел­ни сът­ре­се­ния и напре­же­ние в об­щест­во­то, пре­диз­ви­ка­ни най-ве­че от на­сил­ст­ве­но­то на­ла­га­не на граж­дан­ско­то погре­бе­ние от стра­на на мест­ни­те власти. В пе­ри­о­да от 1969 до 1974 г. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си за­е­ма не­ут­рал­на по­зи­ция по про­веж­да­не­то на та­зи по­ли­ти­ка, ка­то на ня­кол­ко пъ­ти пи­ше насто­я­тел­ни пис­ма, с ко­и­то ин­фор­ми­ра гор­ни­те ин­стан­ции за зло­у­пот­ре­би­те и гру­бо­то ад­ми­нист­ри­ра­не от стра­на на мест­ни­те власти. Та­зи опо­зи­ция на Ко­ми­те­та не мо­же да се под­це­ня­ва, тъй ка­то ня­кои от про­тести­те му са фор­му­ли­ра­ни по непри­вич­но остър на­чин, а и на­ру­ша­ват оби­чай­на­та йе­рар­хия в по­до­бен тип ко­рес­пон­ден­ция.

Приз­нак за по­ви­ша­ва­не на напре­же­ни­е­то меж­ду ин­сти­ту­ци­и­те, от­го­вор­ни за по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та, е Док­лад за ра­бо­та­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 10 де­кем­в­ри 1971 г., кой­то по­ле­ми­зи­ра с Бю­ле­тин на Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти (са­ми­ят бю­ле­тин не се на­ми­ра в ар­хи­ва). В то­зи до­ку­мент Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си приз­на­ва из­вест­но уве­ли­че­ние на броя на из­вър­ше­ни­те цър­ков­ни ри­ту­а­ли и на по­се­ще­ни­я­та на хра­мо­ве­те на Ве­лик­ден, но съ­щев­ре­мен­но опро­вер­га­ва из­во­ди­те на МВР, че то­ва е ре­зул­тат на пла­но­мер­на ак­тив­ност на Цър­к­ва­та43. В съ­ща­та по­ре­ди­ца се впис­ват и Бе­леж­ки­те на Ко­ми­те­та от 7 юни 1972 г. по Док­ла­да на На­род­но­то съб­ра­ние за при­ла­га­не­то на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли. Ко­ми­те­тът по прин­цип приз­на­ва обез­по­ко­и­тел­ния факт за уве­ли­че­ния брой ре­ли­ги­оз­ни ри­ту­а­ли, но насто­я­ва бор­ба­та сре­щу то­зи про­цес да бъ­де посте­пен­на и да се ос­но­ва­ва на убеж­де­ни­е­то, а не да се про­веж­да кам­па­ний­но и с гру­бо ад­ми­нист­ри­ра­не:

„Об­ръ­ща се вни­ма­ние на обез­по­ко­и­тел­ния факт, че го­лям брой от де­ца­та се кръ­ща­ват в цър­к­ва. Фак­тът се илюст­ри­ра с при­мер от Па­зар­джиш­ки окръг де­то през 1971 г. от 4292 ро­де­ни, по граж­дан­ски ри­ту­ал са по­лу­чи­ли име­на 1494 де­ца и кръсте­ни в цър­к­ва над 700 де­ца“.

Спо­ред Ко­ми­те­та фак­тът, че 700 де­ца са кръсте­ни в цър­к­ва, не е тол­ко­ва при­тес­ни­те­лен, кол­ко­то то­зи, че по­ве­че­то от по­ло­ви­на­та от но­во­ро­де­ни­те не са об­х­ва­на­ти от граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли.

Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си смя­та, че ак­цен­тът в на­ла­га­не­то на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли па­да вър­ху тях­но­то „струк­тур­но спаз­ва­не“. „По та­къв на­чин бор­ба­та за пре­о­до­ля­ва­не на ре­ли­ги­я­та се прев­ръ­ща от пре­дим­но иде­о­ло­ги­ческа в под­чер­та­но ад­ми­нист­ра­тив­на“. Из­во­дът на Ко­ми­те­та от та­зи си­ту­а­ция е, че гру­бо­то ад­ми­нист­ри­ра­не в край­на смет­ка поста­вя под съм­не­ние ус­пе­ха на та­зи по­ли­ти­ка44.

В дру­га бе­леж­ка от 4 юли 1972 г. Ко­ми­те­тът спо­ме­на­ва след­ни­те проб­ле­ми:

„На­ру­ше­ни­я­та най-често се свър­з­ват с при­ла­га­на­та на­ред­ба за без­п­лат­ни­те погре­бе­ния, ко­га­то на близ­ки­те, по­же­ла­ли цър­ко­вен ри­ту­ал, се от­каз­ва без­п­лат­но от­пуска­не на из­б­ро­е­ни­те в на­ред­ба­та не­ща, от­пра­вят се гру­би зап­ла­хи за увол­не­ние, зап­лаш­ва се све­ще­ник или се из­гон­ва от до­ма“.

В Ко­ми­те­та са постъ­пи­ли ре­ди­ца по­доб­ни оп­лак­ва­ния, ка­то зап­ла­хи­те са би­ли от­пра­ве­ни от секре­та­ря или пред­се­да­те­ля на съ­ве­та, ко­е­то под­ко­па­ва до­ве­ри­е­то в мест­на­та власт и за­сил­ва „опас­ност­та от ад­ми­нист­ра­ти­вен на­тиск“. Друг остър проб­лем е на­ло­же­на­та по но­ви­те пра­ви­ла заб­ра­на на Цър­к­ва­та да про­из­веж­да ков­че­зи за погре­бе­ни­я­та:

„… въпре­ки из­рич­но­то ре­ше­ние за пре­уста­но­вя­ва­не про­из­вод­ст­во­то на ков­че­зи от по­де­ле­ни­я­та на цър­к­ва­та, пос­лед­на­та про­дъл­жа­ва да ги про­из­веж­да. Ко­ми­те­тът сво­ев­ре­мен­но обър­на вни­ма­ние на Си­но­да за пре­уста­но­вя­ва­не про­из­вод­ст­во­то на ков­че­зи. (…) От из­ли­за­не­то на поста­нов­ле­ни­е­то цър­к­ва­та е на­ма­ли­ла про­из­вод­ст­во­то и про­даж­ба­та на ков­че­зи и най-къс­но до края на го­ди­на­та то окон­ча­тел­но ще бъ­де пре­уста­но­ве­но“.

То­ва оба­че пре­диз­вик­ва­ло труд­ности, тъй ка­то съ­ве­ти­те не раз­по­ла­га­ли с ра­бо­тил­ни­ци, а стрик­т­но­то спаз­ва­не на на­ред­ба­та на места е до­ве­ла до де­фи­цит на ков­че­зи. Оста­ва от­крит и проб­ле­мът за над­гроб­ни­те па­мет­ни­ци и пре­ди всич­ко за по­ла­га­ни­те вър­ху гро­бо­ве­те кръсто­ве, тъй ка­то

„не е це­ле­съ­об­раз­но пром­ком­би­на­ти­те ка­то со­ци­а­листи­чески пред­при­я­тия да се за­ни­ма­ват с про­из­вод­ст­во­то и достав­ка­та на кръсто­ве. Тен­ден­ци­я­та да се за­ме­ни дър­ве­ни­ят кръст с пи­ра­ми­да при цър­ков­но погре­бе­ние съ­що е свър­за­на с из­вест­на при­ну­да“.

Ко­ми­те­тът кон­ста­ти­ра, че зна­чи­тел­но по-ред­ки са слу­ча­и­те на ад­ми­нист­ра­ти­вен про­из­вол при кръ­ще­не­та, но от­бе­ляз­ва ши­ро­ка­та прак­ти­ка де­ца­та да бъ­дат кръ­ща­ва­ни от тех­ни­те ба­би, без да има фор­мал­но съг­ла­сие на ро­ди­те­ли­те им:

„По­ра­ди то­ва, че мно­го често но­во­ро­де­ни­те се кръ­ща­ват в цър­к­ва, за­не­се­ни от ба­би­те им без из­рич­но­то съг­ла­сие на ро­ди­те­ли­те, Ко­ми­те­тът е поста­вил пред си­но­да иска­не­то в бъ­де­ще при кръ­щав­ка све­ще­ни­кът да изиск­ва пред­ва­ри­тел­но­то съг­ла­сие на ро­ди­те­ли­те“.

В зак­лю­че­ние на то­зи до­ку­мент Ко­ми­те­тът се про­ти­во­поста­вя на агре­сив­но­то на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли. Пред­ла­га се съ­що та­ка Цър­к­ва­та да про­дъл­жи да има пра­во­то да про­из­веж­да кръсто­ве, а от­го­вор­ни­ци по на­ла­га­не­то на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли да не бъ­дат пар­тий­ни­те секре­та­ри, за­що­то то­ва поста­вя под съм­не­ние ав­то­ри­те­ти­те на пар­ти­я­та. „По-доб­ре би би­ло та­зи ра­бо­та да се пре­да­де на пред­ста­ви­те­ли на ма­со­ви­те ор­га­ни­за­ции и осо­бе­но на учи­те­ли­те и же­ни­те“ 45.

Най-трав­ма­тич­ни­ят мо­мент в кам­па­ни­я­та е на­ла­га­не­то на граж­дан­ски­те погре­бе­ния. На­ча­ло­то е поста­ве­но от раз­по­реж­да­не на Ми­нистер­ския съ­вет, ко­е­то обя­вя­ва погре­бал­ни­те ус­лу­ги за без­п­лат­ни. То­ва оба­че се от­на­ся са­мо за граж­дан­ски­те погре­бе­ния, а съ­щев­ре­мен­но се на­ла­га заб­ра­на на Цър­к­ва­та да про­из­веж­да погре­ба­лен ин­вен­тар, на пър­во място ков­че­зи за мър­т­ви­те. Св. си­нод се опит­ва да пре­дот­в­ра­ти при­е­ма­не­то на то­ва раз­по­реж­да­не, ка­то на 22 юли 1968 г. из­пра­ща сво­я­та по­зи­ция на пра­ви­тел­ст­во­то, без тя да е иска­на офи­ци­ал­но:

„От то­зи про­ект на прак­ти­ка ще се ли­ша­ват, осо­бе­но по места, близ­ки­те на по­кой­ни­ка от из­бор по ка­къв ри­ту­ал да бъ­де из­вър­ше­но погре­бе­ни­е­то: да­ли (…) да бъ­де граж­дан­ско, или цър­ков­но. От при­ло­же­ни­те към про­ек­та све­де­ния яв­ст­ву­ва, че се има пред­вид да бъ­дат пос­рещ­на­ти са­мо раз­хо­ди­те по гроб­но­то място, ков­чег, „над­гро­бен знак“, пре­воз (за гра­до­ве­те) и некро­лог. Раз­хо­ди­те, свър­за­ни с ед­но погре­бе­ние, оба­че не се огра­ни­ча­ват в те­зи пет еле­мен­та. (…) Без­п­лат­ност­та на погре­бал­ни­те ус­лу­ги не­ми­ну­е­мо ще на­ло­жи стан­дар­ти­зи­ра­не на погре­бе­ни­я­та и ще ли­ши близ­ки­те от въз­мож­ност­та да из­би­рат раз­ря­да на гроб­но­то място, ви­да на ков­че­га, кръста или пи­ра­ми­да­та, ви­да и ха­рак­те­ра на некро­ло­га, как­то и по въз­мож­ност­та да бъ­де из­вър­ше­но опе­ло, да бъ­де под­не­се­но ре­ли­ги­оз­но-тра­ди­ци­он­но­то жи­то, хляб и др.“.

По-на­та­тък Си­но­дът от­бе­ляз­ва, че то­ва раз­по­реж­да­не огра­ни­ча­ва пра­ва­та на граж­да­ни­те и се на­ру­ша­ва за­ко­но­да­тел­но закре­пе­но­то пра­во на Цър­к­ва­та да про­из­веж­да погре­ба­лен ин­вен­тар46.

Без­п­лат­но­то погре­бе­ние е въ­ве­де­но с Раз­по­реж­да­не № 338 от 28 юли 1970 г. на Ко­ми­те­та за сто­пан­ска ко­ор­ди­на­ция при Ми­нистер­ския съ­вет, ко­е­то на­реж­да от 1 яну­а­ри 1971 г. гри­жи­те по погре­бе­ни­я­та да се по­е­мат из­ця­ло от об­щин­ски­те на­род­ни съ­ве­ти. Съ­що­то е пот­вър­де­но и от пуб­ли­ку­ва­ния на 25 де­кем­в­ри 1970 г. в Дър­жа­вен вест­ник „Пра­вил­ник за погре­бе­ни­я­та“ 47. На­ла­га­не­то на но­ви­те погре­бал­ни ри­ту­а­ли на мест­но рав­ни­ще е въз­ло­же­но на съз­да­де­ни­те през 1970 г. към окръж­ни­те ко­ми­те­ти на Оте­чест­ве­ния фронт До­мо­ве на ате­иста, пре­уст­ро­е­ни през 1972 г. в До­мо­ве за со­ци­а­листи­чески бит и кул­ту­ра. Как­то от­бе­ляз­ва Анаста­сия Па­шо­ва, погре­бал­ни­ят ри­ту­ал про­дъл­жа­ва да се раз­ви­ва и в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни е раз­ра­бо­тен и еди­нен сце­на­рий за про­веж­да­не на граж­дан­ско­то погре­бе­ние48. 

Ре­ди­ца до­ку­мен­ти по­каз­ват, че въ­ве­де­ни­те в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни но­ви пра­ви­ла за погре­бал­ни­те ри­ту­а­ли не са при­е­ти без­проб­лем­но по места – та­ка напри­мер през 1973 г. пар­тий­ни чле­но­ве от с. Деб­не­во, Ло­веш­ко, се оп­лак­ват, че от по­чи­на­ли­те в края на фев­ру­а­ри в се­ло­то три­ма ду­ши мест­на­та пар­тий­на ор­га­ни­за­ция е ус­пя­ла да убе­ди близ­ки­те са­мо на един от тях да не из­вър­ш­ват ре­ли­ги­оз­но погре­бе­ние49.

Опо­зи­ци­я­та оба­че не ид­ва са­мо от хо­ра­та по места. Из­к­лю­чи­тел­но ин­те­рес­на е бит­ка­та, про­ве­де­на от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си сре­щу на­ла­га­не­то на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли. Ко­ми­те­тът е дър­жав­на­та ин­сти­ту­ция, ко­я­то е най-доб­ре ин­фор­ми­ра­на за хо­да на то­зи про­цес, и непре­къс­на­то пре­дупреж­да­ва власт­та за опас­ност­та от про­во­ки­ра­не на опо­зи­ция сре­щу пар­тий­ни­те ре­ше­ния. Про­ти­во­ре­чи­я­та ста­ват при­чи­на на 29 сеп­тем­в­ри 1972 г. да бъ­де про­ве­де­но за­се­да­ние на посто­ян­на­та ко­ми­сия по вън­ш­ни­те ра­бо­ти в На­род­но­то съб­ра­ние, пред­се­да­тел­ст­ва­но от Са­ва Га­нов­ски, док­лад пред ко­е­то из­на­ся Ми­ха­ил Кю­чу­ков. Сте­нограф­ски­ят про­то­кол от то­ва за­се­да­ние да­ва срав­ни­тел­но доб­ра пред­ста­ва за наст­ро­е­ни­я­та сред дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во. По­ка­за­те­лен е ди­а­ло­гът меж­ду Кю­чу­ков и Сто­ян Ка­ра­джов (пред­се­да­тел на Цен­т­рал­на­та кон­т­рол­но-ре­ви­зи­он­на ко­ми­сия на БКП), кой­то участ­ва в за­се­да­ни­е­то и е сил­но про­во­ки­ран от из­каз­ва­не­то на Кю­чу­ков сре­щу прак­ти­ка­та да се взи­мат „ад­ми­нист­ра­тив­ни мер­ки“ и да бъ­дат увол­ня­ва­ни от ра­бо­та ком­со­мол­ци, ко­и­то хо­де­ли на цър­к­ва или участ­ва­ли в цър­ков­ни ри­ту­а­ли:

„Ст. Ка­ра­джов: Та­къв ком­со­мо­лец секре­тар на Ком­со­мо­ла ли да го напра­вят, де­то се е вен­чал в цър­к­ва?

М. Кю­чу­ков: Но във все­ки слу­чаи не би­ва да го увол­ня­ват от ра­бо­та.

Ст. Ка­ра­джов: Но от Ком­со­мо­ла мо­гат да го на­ка­жат.

М. Кю­чу­ков: Да, имен­но то­ва каз­вам. Но пре­ди всич­ко не с ад­ми­нист­ра­тив­ни мер­ки, а с въз­пи­та­тел­на ра­бо­та " 50.

На съ­що­то за­се­да­ние са об­съ­де­ни въз­мож­ности­те за огра­ни­ча­ва­не на кръ­ща­ва­ни­я­та, ка­то Кю­чу­ков от­но­во съ­об­ща­ва, че след из­вестен спад през 50-те го­ди­ни, в мо­мен­та има ръст на кръ­ща­ва­ни­те де­ца и „50% от но­во­ро­де­ни­те се кръ­ща­ват. То­ва е про­цент за ця­ла­та стра­на“.

В свър­за­ни­те с то­ва за­се­да­ние до­ку­мен­ти се об­съж­да и въпро­сът за но­се­не­то на кръсто­ве, ка­то се кон­ста­ти­ра, че през пос­лед­ни­те го­ди­ни то­ва е мо­да, ко­я­то се за­сил­ва вся­ко ля­то под вли­я­ние на пол­ски и чеш­ки мла­де­жи, ле­ту­ва­щи на мо­ре­то:

„Пре­ди две го­ди­ни в ку­фа­ра на пол­ски мла­де­жи бя­ха на­ме­ре­ни 5000 кръст­че­та, яв­но пред­наз­на­че­ни за раз­да­ва­не. Мо­же би е не­об­хо­ди­мо в то­ва от­но­ше­ние да се за­си­ли мит­ни­ческия кон­т­рол“ 51.

В край­на смет­ка Ко­ми­си­я­та по вън­ш­на по­ли­ти­ка към На­род­но­то съб­ра­ние из­да­ва ре­ди­ца пре­по­ръ­ки за по­доб­ря­ва­не на ате­истич­на­та ра­бо­та. Оче­вид­но в то­зи мо­мент над­де­ля­ва ста­но­ви­ще­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, тъй ка­то ак­цен­тът в те­зи пре­по­ръ­ки па­да вър­ху ак­ти­ви­зи­ра­не­то на въз­пи­та­тел­на­та ра­бо­та. От дру­га стра­на, приз­нак за сгъстя­ва­щи­те се об­ла­ци вър­ху Ко­ми­те­та е ре­ше­ни­е­то Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти да напра­ви про­вер­ка до­кол­ко той пра­ви не­об­хо­ди­мо­то за спаз­ва­не на За­ко­на за из­по­ве­да­ни­я­та.

То­ва за­се­да­ние ста­ва при­чи­на за ост­рия и доста от­кро­вен док­лад на на­чал­ник-от­де­ла в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Ди­ми­тър То­до­ров, кой­то мо­же да бъ­де по­со­чен ка­то кул­ми­на­ци­я­та в про­ти­во­ре­чи­я­та меж­ду раз­лич­ни­те дър­жав­ни ин­сти­ту­ции. До­ку­мен­тът ще бъ­де ци­ти­ран по-под­роб­но, тъй ка­то из­ли­за из­вън оби­чай­на­та бю­рокра­тич­на ко­рес­пон­ден­ция. Още по­ве­че че ав­тор на из­ло­же­ни­е­то е слу­жи­тел на срав­ни­тел­но ниско стъ­па­ло в дър­жав­на­та йе­рар­хия, а то е ад­ре­си­ра­но до пред­се­да­те­ля на посто­ян­на­та ко­ми­сия в На­род­но­то съб­ра­ние Са­ва Га­нов­ски и до ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Пе­тър Мла­де­нов. Ин­те­ре­сен де­тайл по от­но­ше­ние на фор­ма­та на та­зи ко­рес­пон­ден­ция е, че пис­мо­то е за­па­зе­но на бъл­гар­ски и руски език, ка­то по­не от ар­хи­ви­те не ста­ва яс­но как­ва е би­ла при­чи­на­та за то­зи пре­вод.

В на­ча­ло­то Ди­ми­тър То­до­ров уточ­ня­ва, че по­вод за на­пис­ва­не­то на док­ла­да е про­ве­де­но­то за­се­да­ние в На­род­но­то съб­ра­ние, във връз­ка с ко­е­то той би искал да из­ло­жи мне­ни­е­то си на дъл­го­го­ди­шен слу­жи­тел на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. Ос­нов­на­та те­за на из­ло­же­ни­е­то е за­щи­та­та на посте­пен­на­та ате­истич­на ра­бо­та, про­веж­да­на от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, за смет­ка на гру­бо­то ад­ми­нист­ри­ра­не, на­ла­га­но от дру­ги ин­сти­ту­ции:

„В ре­ше­ни­я­та и ме­ропри­я­ти­я­та (…) осо­бе­но през пос­лед­ни­те го­ди­ни за­поч­на да се чув­ст­ва все по-осе­за­тел­но на­ме­са­та на До­ма на ате­иста, по­ра­ди ко­е­то покрай иде­о­ло­ги­ческа­та ра­бо­та за пре­о­до­ля­ва­не на ре­ли­ги­оз­ни­те убеж­де­ния често взе­ма връх гру­бо­то ад­ми­нист­ри­ра­не сре­щу цър­к­ва­та и на­ру­ша­ва­не За­ко­на за из­по­ве­да­ни­я­та“ 52.

Из­ло­же­ни­е­то по­ле­ми­зи­ра и с раз­про­ст­р­а­не­ни­те мне­ния, че За­ко­нът за из­по­ве­да­ни­я­та съ­щест­ву­ва са­мо за пред вън­ш­ния свят и че то­ва е от­жи­вял вре­ме­то си до­ку­мент. Прак­ти­чески­ят ре­зул­тат от то­ва мне­ние са „чув­ст­ви­тел­ни на­ру­ше­ния на на­ша­та за­кон­ност“, ос­но­ва­ни на кон­цеп­ци­я­та, че Цър­к­ва­та тряб­ва да бъ­де „из­ко­ре­не­на“, осо­бе­но в кон­тек­ста на оцен­ки­те за ней­но­то ви­ди­мо ак­ти­ви­зи­ра­не и за­бо­га­тя­ва­не през пос­лед­ни­те го­ди­ни.

„Те­зи пре­цен­ки, прет­во­ре­ни в прак­ти­ка, в мно­го слу­чаи поста­вят из­по­ве­да­ни­я­та из­вън за­ко­на. Заб­ра­ня­ва се сво­бод­но­то из­пъл­не­ние на ре­ли­ги­оз­ни­те ри­ту­а­ли (…) про­веж­дат се при­тес­не­ния и ра­зоб­ли­ча­ва­не на мит­ро­по­ли­ти (…) зап­лаш­ват се и се увол­ня­ват от ра­бо­та граж­да­ни за­ра­ди вер­ска при­над­леж­ност“ 53.

В то­зи кон­текст е пред­ста­ве­на и ра­бо­та­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, чи­и­то за­да­чи спо­ред Ди­ми­тър То­до­ров са да под­по­ма­га кон­так­ти­те меж­ду из­по­ве­да­ни­я­та и дър­жа­ва­та, да под­по­ма­га сът­руд­ни­чест­во­то със СССР и с Руска­та цър­к­ва и та­ка кос­ве­но да съ­дейст­ва за огра­ни­ча­ва­не на ре­ли­ги­оз­ния ми­рог­лед. Спо­ред То­до­ров „по-ра­но те­зи уси­лия на Ко­ми­те­та, съпро­во­де­ни с мно­го труд­ности и не­доста­тъ­ци, не бя­ха бе­зус­пеш­ни“.

Пис­мо­то от­кри­то го­во­ри и за из­ра­зе­но­то по вре­ме на за­се­да­ни­е­то в На­род­но­то съб­ра­ние не­до­ве­рие към Ко­ми­те­та.

„То­ва на­ме­ри из­раз и на съ­ве­ща­ни­е­то, ко­е­то Вие ръ­ко­во­дих­те, чрез въпро­си­те: За­що Ко­ми­те­тът не съ­дейст­ва на мер­ки­те за по-ско­рош­но пре­о­до­ля­ва­не на ре­ли­ги­оз­ни­те ри­ту­а­ли; за­що скри­ва от пар­ти­я­та, че За­ко­нът за из­по­ве­да­ни­я­та е оста­рял; не мо­же ли Ко­ми­те­тът да на­со­чи са­ми­те ду­хов­ни­ци към съ­дейст­вие за пре­о­до­ля­ва­не на ре­ли­ги­оз­ни­те пред­раз­съ­дъ­ци; за­що цър­к­ва­та по­лу­ча­ва суб­си­дия, мо­но­пол­ни пра­ва, за да се обо­га­тя­ва; за­що пат­ри­ар­хът е зам. пред­се­да­тел на На­ци­о­нал­ния ко­ми­тет за за­щи­та на ми­ра; за­що се вър­на­ха мо­на­си­те в Рил­ския ма­настир; за­що се про­да­ват гра­мо­фон­ни пло­чи с цър­ков­на му­зи­ка и др.

При очер­та­ни­те ус­ло­вия на ра­бо­та в Ко­ми­те­та през пос­лед­ни­те 5–6 го­ди­ни оче­вид­на е тен­ден­ци­я­та той да бъ­де посте­пен­но из­к­лю­чен ка­то дейст­вен дър­жа­вен ор­ган, изоста­нал от за­да­чи­те, пре­вър­нал се в преч­ка за уско­ре­на раз­пра­ва с ре­ли­гия и цър­к­ва“.

По-на­та­тък Ди­ми­тър То­до­ров из­ра­зя­ва прин­цип­но не­съг­ла­сие с те­за­та за ак­ти­ви­зи­ра­не­то на Цър­к­ва­та, ка­то ста­тисти­чески­те дан­ни се ос­пор­ват с ар­гу­мен­та, че из­вър­ш­ва­не­то на кон­крет­ни ре­ли­ги­оз­ни ри­ту­а­ли все още не оз­на­ча­ва ре­ли­ги­оз­ност. Из­ка­за­но е мне­ни­е­то, че до­ри и да иска, Цър­к­ва­та ня­ма въз­мож­ност да ак­ти­ви­зи­ра сво­я­та дей­ност:

„Как­во е състо­я­ни­е­то в мо­мен­та?

Спо­ред на­ши­те наб­лю­де­ния и пре­цен­ки цър­ков­но­то ръ­ко­вод­ст­во се­га не е в състо­я­ние до­ри и сил­но да же­лае да съ­жи­ви и ак­ти­ви­зи­ра ре­ли­ги­оз­ния жи­вот. На­исти­на пре­ди де­сет го­ди­ни в Си­но­да зна­чи­тел­но на­те­жа­ва­ше ста­ро­то и кон­сер­ва­тив­но кри­ло на мит­ро­по­ли­ти­те, за ко­е­то твър­до дър­же­ше и с ко­е­то се опит­ва­ше да ба­лан­си­ра по­кой­ни­ят пат­ри­арх. То се до­мог­ва­ше до не­ло­ял­ни от­стъп­ки и на­со­ки в жи­во­та на цър­к­ва­та – покро­ви­тел­ст­во над ре­ак­ци­о­не­ри, не­за­кон­но стро­е­не на хра­мо­ве, про­мък­ва­не на по­ле­мич­ни ста­тии в цър­ков­ния пе­чат и др. Ко­ми­те­тът след съг­ла­су­ва­не с най-от­го­вор­ни места на­ло­жи посте­пен­но из­ли­за­не от съста­ва на опе­ра­тив­но­то си­но­дал­но ръ­ко­вод­ст­во на те­зи мит­ро­по­ли­ти, в ре­зул­тат на ко­е­то спо­ме­на­ти­те яв­ле­ния се прекра­ти­ха. Днес са­мо два­ма мит­ро­по­ли­ти от Си­но­дал­ния състав имат ре­зер­ви­ра­но от­но­ше­ние към об­ща­та цър­ков­на по­ли­ти­ка на ло­ял­ност, но те са изо­ли­ра­ни. Опи­ти­те за стро­еж на цър­к­ви и джа­мии съ­що са пре­уста­но­ве­ни от­дав­на " 54.

Ди­ми­тър То­до­ров ос­пор­ва и дан­ни­те за уве­ли­че­на ре­ли­ги­оз­ност, тъй ка­то има са­мо ми­ни­мал­но уве­ли­че­ние на броя на ре­ли­ги­оз­ни­те погре­бе­ния (от 80 на 84%), при­чи­ни­те за ко­е­то не са мог­ли да бъ­дат обяс­не­ни до­ри от Жив­ко Ошав­ков. Ди­ми­тър То­до­ров из­каз­ва мне­ни­е­то, че по­ме­нът за мър­т­ви­те е „по­ве­че тра­ди­ция, от­кол­ко­то ре­ли­гия“. Дан­ни­те за за­бо­га­тя­ва­не на Цър­к­ва­та съ­що не от­го­ва­рят на исти­на­та, тъй ка­то един­ст­ве­на­та ко­рек­ция е би­ла в по­ви­ше­ни­е­то на це­ни­те на све­щи­те с 10 ст., вслед­ст­вие на ко­е­то са би­ли по­ви­ше­ни и зап­ла­ти­те на све­ще­ни­ци­те с 20 лв.

В край­на смет­ка, в своя док­лад Ди­ми­тър То­до­ров ар­гу­мен­ти­ра от­но­во пос­ле­до­ва­тел­на­та съпро­ти­ва на Ко­ми­те­та за цър­ков­ни въпро­си сре­щу на­чи­на, по кой­то се на­ла­гат но­ви­те граж­дан­ски ри­ту­а­ли. То­ва е ед­на ле­га­лист­ка по­зи­ция, ос­но­ва­на на иде­я­та за спаз­ва­не на (ма­кар и со­ци­а­листи­ческия) За­кон за ве­ро­из­по­ве­да­ни­я­та. Ко­ми­те­тът не ос­пор­ва по прин­цип та­зи кам­па­ния, а ад­ми­нист­ра­тив­ни­те мер­ки, чрез ко­и­то тя се про­веж­да. Ко­га­то го­во­ри по то­зи въпрос, Ди­ми­тър То­до­ров все по­ве­че изост­ря то­на, за да достиг­не до кон­ста­та­ци­я­та, че кам­па­ни­я­та мо­же да про­во­ки­ра по­я­ва­та на по­ли­ти­ческа опо­зи­ция:

„Фи­ло­со­фи­те твър­дят, че мно­го често гно­се­о­ло­ги­чески­те ко­ре­ни на го­ля­ма­та лъ­жа се кри­ят в мал­ка­та исти­на. Ко­га­то мал­ка­та исти­на се пре­у­ве­ли­чи и раз­дуе, тя не­из­беж­но се прев­ръ­ща в го­ля­ма лъ­жа. Стру­ва ми се, че в по­до­бен плен е из­пад­нал у нас и по­вър­х­но­ст­ния ате­и­зъм, ко­га­то се си­ли да вну­ши заст­ра­ша­ва­ща опас­ност от цър­к­ва­та. А из­мест­ва­не­то на тър­пе­ли­ва­та иде­о­ло­ги­ческа ра­бо­та за пре­о­до­ля­ва­не на ре­ли­ги­я­та с ад­ми­нист­ра­ти­вен на­тиск и ут­вър­ж­да­ва­не­то на со­ци­а­листи­чески­те праз­нич­ни ри­ту­а­ли, осо­бе­но ако то­ва се пре­вър­не в ма­кар и вре­мен­на по­ли­ти­ка, мо­же да при­чи­ни зна­чи­тел­ни па­кости и да пре­вър­не без нуж­да ре­ли­ги­оз­ния и цър­ко­вен въпрос в по­ли­ти­чески проб­лем“ 55.

Накрая док­ла­дът за­вър­ш­ва с впе­чат­ля­ва­ща­та от глед­на точ­ка на бю­рокра­тич­на­та прак­ти­ка и мал­ко дра­ма­тич­но из­ка­за­на го­тов­ност за по­да­ва­не на остав­ка.

„Накрая искам да спо­де­ля с Вас дру­га­рю Га­нов­ски, че бих мо­гъл да ра­бо­тя за про­веж­да­не на вся­ка по­ли­ти­ка към из­по­ве­да­ни­я­та, сти­га тя да е по­ли­ти­ка на пар­ти­я­та и дър­жа­ва­та, а не ста­но­ви­ще на от­дел­ни, ма­кар и мно­го от­го­вор­ни дру­га­ри. Но ако в ре­зул­тат на пре­цен­ка на не­ща­та бъ­де очер­та­на зна­чи­тел­но раз­лич­на по­ли­ти­ка от та­зи, от­ра­зе­на в се­гаш­ния За­кон за из­по­ве­да­ни­я­та, по-мно­го и по-ре­зул­тат­но ще про­веж­дат та­зи по­ли­ти­ка съв­сем но­ви хо­ра“ 56.

Док­ла­дът на Ди­ми­тър То­до­ров от 1973 г. е кул­ми­на­ци­я­та в тле­е­щия от дъл­ги го­ди­ни кон­ф­ликт по цър­ков­на­та по­ли­ти­ка меж­ду Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и ра­ди­кал­но наст­ро­е­ни сре­ди в пар­тий­но­то ръ­ко­вод­ст­во, под­кре­пя­ни от До­ма на ате­иста и Дър­жав­на си­гур­ност. То­зи кон­ф­ликт е по­ка­за­те­лен за раз­ли­ка­та в глед­на­та точ­ка към Цър­к­ва­та на две по­ко­ле­ния в дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во. От ед­на­та стра­на стои Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си, но­си­тел на тра­ди­ци­он­на­та до то­зи мо­мент по­ли­ти­ка. Та­зи ин­сти­ту­ция най-доб­ре поз­на­ва съ­щин­ско­то вли­я­ние на Цър­к­ва­та и смя­та, че ус­пеш­но е оси­гу­ри­ла вън­ш­на­та ло­ял­ност на ду­хо­вен­ст­во­то, без да се сти­га до от­кри­та кон­ф­рон­та­ция с не­го. Ко­ми­те­тът и не­го­ви­те слу­жи­те­ли са на­яс­но с исто­ри­я­та на проб­ле­ма, т.е. с на­чи­на на про­кар­ва­не на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка през го­ди­ни­те, ко­е­то е при­чи­на те да оце­ня­ват во­де­на­та до то­зи мо­мент по­ли­ти­ка ка­то ус­пеш­на. От дру­га­та стра­на стои след­ва­що­то по­ко­ле­ние дей­ци на ате­истич­на­та про­па­ган­да, ор­га­ни­зи­ра­ни най-ве­че око­ло До­ма на ате­иста, ко­и­то не са за­поз­на­ти с исто­ри­ческия кон­текст на от­но­ше­ни­я­та меж­ду дър­жа­ва и Цър­к­ва. Ли­ше­ни от та­зи пер­с­пек­ти­ва, те­зи хо­ра при­виж­дат яс­но за­сил­ва­не на цър­ков­на­та ак­тив­ност, ка­то съ­щев­ре­мен­но при­е­мат обез­ли­ча­ва­не­то на Цър­к­ва­та за да­де­ност, постиг­на­та ед­ва ли не от са­мо се­бе си. От та­зи глед­на точ­ка по-доб­ре мо­же да бъ­де раз­б­ран и тех­ни­ят стре­меж Цър­к­ва­та да бъ­де окон­ча­тел­но за­ли­че­на от об­щест­ве­ния жи­вот в стра­на­та, ка­то ѝ бъ­де от­ка­за­но до­ри пра­во­то да из­пъл­ня­ва ос­нов­ни­те си ри­ту­а­ли, а да бъ­де за­па­зе­на са­мо вън­ш­на­та ѝ фа­са­да на ка­зи­он­на ор­га­ни­за­ция.

Не­съм­не­но за то­зи кон­ф­ликт мо­гат да бъ­дат тър­се­ни и на­ме­ре­ни и ре­ди­ца дру­ги обяс­не­ния. Ста­но­ви­ще­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си мо­же да се обяс­ни с ти­пич­на­та за вся­ка бю­рокра­ция стра­те­гия да за­щи­та­ва из­вър­ше­но­то от нея до то­зи мо­мент. Ка­то се има пред­вид съ­що та­ка, че пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Ми­ха­ил Кю­чу­ков е въз­пи­та­ник на Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия, мо­же да се до­пус­не, че той из­пит­ва ня­ка­къв рес­пект към Цър­к­ва­та. Всич­ки те­зи ар­гу­мен­ти за на­ли­чие на лич­ни мо­ти­ви оба­че до го­ля­ма сте­пен се обез­сил­ват от ци­ти­ра­на­та в док­ла­да остав­ка на Ди­ми­тър То­до­ров, ко­я­то до­каз­ва прин­цип­на­та по­зи­ция на Ко­ми­те­та по за­щи­та на „со­ци­а­листи­ческа­та за­кон­ност“. Без да бъ­де ге­ро­и­зи­ра­на, по­зи­ци­я­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си мо­же да бъ­де обяс­не­на с фак­та, че той един­ст­вен съ­зи­ра опас­ности­те, ко­и­то крие пря­ка­та кон­ф­рон­та­ция с ре­ли­ги­оз­ни­те чув­ст­ва на хо­ра­та.

От глед­на точ­ка на бъ­де­ща­та по­ли­ти­ка то­зи кон­ф­ликт за­вър­ш­ва без по­бе­ди­тел. В след­ва­щи­те го­ди­ни про­дъл­жа­ва ак­тив­но­то при­е­ма­не на обе­мисти до­ку­мен­ти, чи­я­то цел е на­ла­га­не­то на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли и въз­при­е­ма­не­то на со­ци­а­листи­ческа праз­нич­на систе­ма, без оба­че то­ва да до­ве­де до съ­щест­ве­но на­ма­ля­ва­не на броя на кръ­ще­не­та­та и осо­бе­но на цър­ков­ни­те погре­бе­ния. Съ­щев­ре­мен­но в след­ва­щи­те го­ди­ни Цър­к­ва­та е оста­ве­на мно­го по-без­за­щит­на пред про­из­во­ла на мест­ни­те власти, от чи­я­то ак­тив­ност за­ви­си дей­ност­та на ено­рийски­те све­ще­ни­ци по места.

Ня­ма съм­не­ние оба­че кой пе­че­ли та­зи бит­ка на ин­сти­ту­ци­о­нал­но и пер­со­нал­но рав­ни­ще. Ма­кар и в ар­хи­ви­те да не са за­па­зе­ни до­ку­мен­ти­те по смя­на­та на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни­те въпро­си, през 1974 г. пред­се­да­тел ве­че е зна­чи­тел­но по-ак­тив­ни­ят и убе­ден за­щит­ник на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли Стой­но Ба­ръ­мов, нас­ле­ден през 1978 г. от Лю­бо­мир По­пов. А по­зи­ци­я­та на на­чал­ник на от­де­ла, кой­то се за­ни­ма­ва с Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва (т.е. нас­лед­ник на спо­ме­на­тия Ди­ми­тър То­до­ров), се за­е­ма от не­ос­по­ри­мия „ар­хи­тект“ на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка към Цър­к­ва­та през къс­ния ко­му­ни­зъм Христо Ма­рин­чев, чи­е­то име ще бъ­де често спо­ме­на­ва­но до края на из­ло­же­ни­е­то.

В след­ва­щи­те го­ди­ни до края на ко­му­низ­ма по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та е до­ми­ни­ра­на от две ос­нов­ни тен­ден­ции. Ед­на­та, ко­я­то пря­ко за­ся­га Цър­к­ва­та, е репре­сив­на­та ли­ния, на­со­че­на към огра­ни­ча­ва­не на въз­мож­ност­та вяр­ва­щи­те да участ­ват в цър­ков­ни­те ри­ту­а­ли и праз­ни­ци (осо­бе­но стрик­т­но то­ва огра­ни­че­ние се спаз­ва по от­но­ше­ние на чле­но­ве­те на БКП и на ДКМС). Дру­га­та тен­ден­ция, ко­я­то за­ся­га Цър­к­ва­та кос­ве­но, е до­би­ва­ща­та с го­ди­ни­те все по-ма­щаб­ни из­ме­ре­ния по­ли­ти­ка за ко­ди­фи­ци­ра­не на со­ци­а­листи­ческа­та праз­нич­на систе­ма. Накрат­ко мо­же да се обоб­щи, че до­ка­то пър­ва­та тен­ден­ция е на­со­че­на към пре­мах­ва­не на ре­ли­ги­оз­ни­те ри­ту­а­ли на микро­рав­ни­ще (т.е. в от­дел­но­то се­мейст­во или мал­ка об­щ­ност), цел­та на вто­ра­та е ця­лост­на про­мя­на на съ­щест­ву­ва­ща­та праз­нич­на систе­ма.

Как се огра­ни­ча­ват по­се­ще­ни­я­та на цър­ков­ни­те бо­гос­лу­же­ния и из­вър­ш­ва­не­то на ре­ли­ги­оз­ни ри­ту­а­ли? На ези­ка на вре­ме­то мо­же да се ка­же, че то­ва ста­ва чрез съ­че­та­ва­не на въз­пи­та­тел­на­та ра­бо­та с ад­ми­нист­ра­тив­на­та при­ну­да. Та­зи по­ли­ти­ка посте­пен­но ста­ва тол­ко­ва ма­щаб­на, че ня­кои от мер­ки­те имат от­кро­ве­но ко­ми­чен ха­рак­тер. Част от нея е и ши­ро­ко из­вест­на­та прак­ти­ка, ко­я­то е и из­рич­но за­пи­са­на в ня­кои до­ку­мен­ти, по вре­ме на го­ле­ми цър­ков­ни праз­ни­ци те­ле­ви­зи­я­та да пре­да­ва „ин­те­рес­на и раз­в­ле­ка­тел­на програ­ма“. В до­ку­мен­ти­те има за­пи­са­ни още ре­ди­ца по­доб­ни ука­за­ния, ня­кои от ко­и­то де­мон­ст­ри­рат за­бе­ле­жи­те­лен усет на ко­му­нисти­чески­те власти към ко­мер­си­а­ли­за­ци­я­та на ре­ли­ги­оз­ни­те праз­ни­ци.

След сре­да­та на 70-те го­ди­ни Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си за­поч­ва вся­ка го­ди­на да из­гот­вя обоб­ща­ващ до­ку­мент, озаг­ла­вен „Бе­леж­ки от­нос­но про­веж­да­не­то на про­лет­ни­те и ве­лик­ден­ски­те праз­ни­ци“, въз ос­но­ва на соб­ст­ве­ни­те из­точ­ни­ци на Ко­ми­те­та и на по­лу­ча­ва­на­та от Сто­лич­ния град­ски на­ро­ден съ­вет (СГНС) ин­фор­ма­ция. Бе­леж­ки­те съ­дър­жат цял ком­п­лекс от кон­крет­ни мер­ки, чи­я­то край­на цел е от­в­ли­ча­не на вни­ма­ни­е­то на об­щест­во­то от те­зи праз­ни­ци. Ука­за­ни­я­та за раз­лич­ни­те го­ди­ни са близ­ки или иден­тич­ни, но все пак те по­каз­ват и тен­ден­ци­я­та за раз­ви­тие и кон­кре­ти­зи­ра­не на пред­ла­га­ни­те мер­ки.

Пър­ви­ят до­ку­мент, кой­то де­мон­ст­ри­ра та­зи про­це­ду­ра­та по наб­лю­де­ние на ве­лик­ден­ски­те праз­ни­ци, е от 12 април 1976 г., ко­га­то Сто­лич­ни­ят град­ски съ­вет из­пра­ща на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си сво­и­те из­во­ди от ор­га­ни­за­ци­я­та на ве­лик­ден­ски­те праз­ни­ци през ми­на­ла­та го­ди­на и пра­ви пре­по­ръ­ки за пред­сто­я­щи­те през 1976 г. праз­ни­ци:

„През 1975 г. служ­би­те ми­на­ха об­що взе­то доб­ре с мал­ки из­к­лю­че­ния. Бя­ха до­пус­на­ти про­я­ви от от­дел­ни ръ­ко­вод­ст­ва и слу­жи­те­ли на цър­к­ва­та не­съ­об­ра­зе­ни с ня­кои от изиск­ва­ни­я­та на На­ред­ба­та на СГНС за опаз­ва­не на об­щест­ве­ния ред… Напри­мер: все още про­дъл­жи­тел­но се би­ят кам­ба­ни­те в на­ве­че­ри­е­то и на са­ми­те праз­ни­ци, от ко­е­то мно­го граж­да­ни от­пра­вят оп­лак­ва­ния до СГНС и изиск­ват да им се оси­гу­ри спо­койст­вие…

На­ми­ра­ме, че е пра­вил­но да се обър­не вни­ма­ние на всич­ки слу­жи­те­ли на пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Со­фия вър­ху из­тък­на­ти­те съ­об­ра­же­ния и не­об­хо­ди­мост­та от точ­но спаз­ва­не на на­ред­ба­та " 57.

През 1976 г. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си про­я­вя­ва твор­чески усет при пър­вия си опит за съз­да­ва­не на яс­ни пра­ви­ла за про­веж­да­не на ве­лик­ден­ски­те праз­ни­ци, по­ра­ди ко­е­то и „Бе­леж­ки­те“ от 29 април 1976 г. ще бъ­дат ци­ти­ра­ни по-под­роб­но. До­ку­мен­тът за­поч­ва със стра­хо­ви­та­та кон­ста­та­ция, че ве­лик­ден­ски­те праз­ни­ци са осо­бе­но прив­ле­ка­тел­ни за мла­де­жи­те, ко­е­то на­ла­га взи­ма­не­то на ефек­тив­ни мер­ки за про­ти­во­дейст­вие.

„В Со­фия Цвет­ни­ца и ве­лик­ден­ски­те цър­ков­ни праз­ни­ци се прев­ръ­щат все по­ве­че в най-ин­те­рес­но­то и един­ст­ве­но ма­со­во ат­рак­ци­он­но за­бав­ле­ние на мла­деж­та. На про­лет­ния тра­ди­ци­о­нен ком­п­лекс от ре­ли­ги­оз­ни праз­ни­ци и съпро­вож­да­щи­те ги оби­чаи ши­ро­ко внед­ре­ни в би­та, все още не е про­ти­во­поста­вен ця­лостен, доб­ре об­мис­лен про­ле­тен, смис­лен, за­ба­вен ком­п­лекс за де­ца, мла­де­жи, въз­раст­ни, за­до­во­ля­ващ тех­ни­те емо­ци­о­нал­ни пот­реб­ности“ 58.

От­чи­тат се и от­ри­ца­тел­ни­те стра­ни от на­ла­га­не­то на огра­ни­че­ния за по­се­ще­ния на Ве­лик­ден­ска­та цър­ков­на служ­ба в хра­ма „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“, тъй ка­то при­те­жа­ва­не­то на про­пуски за та­зи служ­ба все по­ве­че се при­е­ма ка­то сим­вол на престиж:

„Мер­ки­те за огра­ни­ча­ва­не с ог­лед спаз­ва­не ре­да на служ­ба­та в Ал. Нев­ски имат след­ни­те от­ри­ца­тел­ни стра­ни, ко­и­то все по­ве­че се за­сил­ват:

а) По­ви­ша­ват ин­те­ре­са на мла­деж­та, как­то при всич­ки слу­чаи на заб­ра­на и при­ви­ле­гия;

б) Пъл­нят дру­ги­те цър­к­ви. Ожи­ви­ха се и най-мал­ки­те цър­к­ви " 59.

Все пак през 1976 г. цър­к­ви­те са би­ли по-сла­бо по­се­те­ни, за­що­то „те­ле­ви­зи­я­та под­б­ра ин­те­рес­на програ­ма, ко­я­то прив­ли­ча­ше мла­деж­та“ 60.

Зна­чи­тел­но по-ин­те­рес­ни и „ат­рак­тив­ни“ са пре­по­ръ­ки­те на Ко­ми­те­та за мер­ки­те, ко­и­то тряб­ва да се взе­мат през след­ва­щи­те го­ди­ни, за да бъ­де постиг­нат тър­се­ни­ят об­рат. Пред­ви­де­ни са ре­ди­ца мер­ки, чи­я­то цел е обез­с­мис­ля­не­то на ре­ли­ги­оз­на­та същ­ност на те­зи тра­ди­ции. В то­ва от­но­ше­ние се пре­по­ръч­ва съз­да­ва­не­то на спе­ци­ал­на ра­бот­на гру­па, ко­я­то

„да из­ра­бо­ти ця­лостен про­ле­тен ком­п­лекс от смис­ле­ни, за­бав­ни раз­в­ле­че­ния за мла­деж­та, де­ца­та и въз­раст­ни­те. В мно­го окръ­зи има из­вестен опит. Праз­ни­ци­те на кра­со­та­та, на де­вой­ка­та, на цве­тя­та и др. Да се об­съ­ди за­мя­на­та на чер­ве­ни­те с пи­са­ни (ша­ре­ни) яй­ца. В дет­ски­те гра­ди­ни да се въ­ве­де ша­ре­не­то на яй­ца с ва­ден­ки и дру­ги на­чи­ни, ка­то вид игра“ 61.

Дру­ги­те пре­по­ръч­ва­ни мер­ки мо­гат да бъ­дат ква­ли­фи­ци­ра­ни ка­то ад­ми­нист­ра­тив­ни, по­ра­ди ко­е­то и те не из­ли­зат съ­щест­ве­но от бю­рокра­тич­на­та схе­ма на мис­ле­не:

„Да се пре­уста­но­ви из­да­ва­не­то на про­пуски и до­пускат сво­бод­но всич­ки же­ла­е­щи да по­се­тят ве­лик­ден­ска­та служ­ба в Ал. Нев­ски. Вът­ре ре­да да си под­дър­жат цър­ков­ни слу­жи­те­ли. На­вън от доб­ро­вол­ни от­ря­ди…

Да се за­си­ли още по­ве­че кон­т­ро­ла вър­ху стре­ме­жи­те на цър­к­ва­та да уве­ли­ча­ват ин­те­ре­са на мла­деж­та чрез ве­лик­ден­ски­те праз­ни­ци.

Ком­со­мо­лът да из­вър­ш­ва систем­на, ате­истич­на ра­бо­та и тър­си от­го­вор­ност от сво­и­те чле­но­ве, ко­и­то с не­оправ­да­ния си ин­те­рес към ве­лик­ден­ски­те си служ­би, па­ле­не на све­щи, вен­чав­ки и кръ­щав­ки, под­сил­ват ак­тив­ност­та на цър­к­ва­та " 62.

Уси­ли­я­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 1976 г. да­леч не са про­я­ва на из­лиш­на ак­тив­ност или преста­ра­ва­не от стра­на на наско­ро наз­на­че­но­то не­го­во но­во ръ­ко­вод­ст­во. Стре­ме­жът за за­паз­ва­не на вън­ш­ния об­лик на ре­ди­ца цър­ков­ни тра­ди­ции, ка­то съ­щев­ре­мен­но те бъ­дат ли­ше­ни от тях­но­то ре­ли­ги­оз­но съ­дър­жа­ние, се раз­про­ст­р­а­ня­ва и сред дру­ги ин­сти­ту­ции. До­ка­за­тел­ст­во за то­ва са Бе­леж­ки­те на Сто­лич­ния град­ски на­ро­ден съ­вет „за съз­да­ва­не на по-до­бър ред по вре­ме на ве­лик­ден­ски­те праз­ни­ци“ от 2 март 1977 г., ко­и­то из­ця­ло се ба­зи­рат на пред­ло­же­ни­я­та на Ко­ми­те­та от пред­ход­на­та го­ди­на. Те­зи пред­ло­же­ния из­ли­зат от бю­рокра­тич­на­та ру­ти­на и пред­ла­гат ня­кол­ко въз­мож­ни ва­ри­ан­та за ре­ша­ва­не на проб­ле­ма.

В пър­вия ва­ри­ант, кой­то са­мо на пръв пог­лед из­г­леж­да ли­бе­ра­лен, се пред­ла­га прекра­тя­ва­не на прак­ти­ка­та достъ­път до цър­к­ви­те за Ве­лик­ден­ска­та служ­ба да бъ­де оси­гу­ря­ван чрез из­да­ва­не на про­пуски, тъй ка­то тя съз­да­ва проб­ле­ми – по­ви­ша­ва ин­те­ре­са на хо­ра­та и ак­ти­ви­зи­ра пре­кия кон­такт меж­ду све­ще­ни­ци­те (ко­и­то раз­да­ват кар­ти­те) и вяр­ва­щи­те. По та­зи при­чи­на СГНС пред­ла­га огра­ни­чи­тел­ни­те мер­ки да се пре­мах­нат и да се оси­гу­ри сво­бо­ден достъп, ка­то ре­дът око­ло хра­ма се оси­гу­ря­ва от ми­ли­ци­я­та, а вът­ре в хра­ма – от цър­ков­ни слу­жи­те­ли.

Съ­щев­ре­мен­но се пред­ла­га да бъ­де за­си­ле­но наб­лю­де­ни­е­то над цър­к­ви­те и да бъ­дат съб­ра­ни под­роб­ни дан­ни за по­се­ще­ни­я­та на служ­би­те на Цвет­ни­ца и Ве­лик­ден:

„Да се из­гра­дят гру­пи от сът­руд­ни­ци на град­ски­те и ра­йон­ни ръ­ко­вод­ст­ва на об­щест­ве­ни­те ор­га­ни­за­ции и до­мо­ве­те за со­ци­а­листи­чески бит и кул­ту­ра, ко­и­то да ор­га­ни­зи­рат наб­лю­де­ние на всич­ки цър­к­ви и ма­насти­ри. В гру­пи­те да се вклю­чат за­мест­ник-ди­рек­то­ри, дру­жин­ни ръ­ко­во­ди­те­ли, и учи­те­ли. Наб­лю­да­ва­не да се ор­га­ни­зи­ра глав­но на 4 април – Цвет­ни­ца, на 8, 9 и осо­бе­но на 10 април. В срок до 15 април гру­пи­те да пре­доста­вят в от­дел про­па­ган­да и аги­та­ция на ГК на БКП ин­фор­ма­ция за впе­чат­ле­ни­я­та от напра­ве­ни­те наб­лю­де­ния“ 63.

В съ­щия дух са и дру­ги­те пред­ло­же­ни мер­ки. Сред по-ин­те­рес­ни­те е иде­я­та в те­зи дни ту­ристи­чески­те мар­ш­ру­ти да бъ­дат про­ме­не­ни та­ка, че чуж­ден­ци­те да ми­на­ват по-да­леч от цър­к­ви­те. Пред­ла­га се и про­дъл­жа­ва­не на прак­ти­ка­та те­ле­ви­зи­я­та да по­каз­ва по вре­ме на праз­ни­ци­те „бо­га­та и раз­но­об­раз­на програ­ма“, а Ко­ми­те­тът за из­куст­во и кул­ту­ра да въз­ло­жи раз­ра­бот­ва­не­то на сце­на­рий за за­бав­на програ­ма на ате­истич­на те­ма­ти­ка не са­мо по по­вод Ве­лик­ден, но съ­що та­ка и за Но­ва го­ди­на, Пър­ви април и др., ка­то тях­но­то из­лъч­ва­не ста­не посто­ян­на прак­ти­ка от след­ва­ща­та го­ди­на.

Най-впе­чат­ля­ва­ща оба­че е пос­лед­на­та точ­ка от то­зи спи­сък, с ко­я­то се пред­ла­га Ет­нограф­ски­ят ин­сти­тут да „про­у­чи и изяс­ни въпро­са за пи­са­ни­те яй­ца“. От своя стра­на Град­ски­ят дом за со­ци­а­листи­чески бит и кул­ту­ра тряб­ва да ек­с­пе­ри­мен­ти­ра във все­ки ра­йон

„ша­ре­не­то на яй­ца с ва­ден­ки или по дру­ги на­чи­ни (на 22 март – пър­ви­ят ден на аст­ро­но­ми­ческа­та про­лет), ка­то му при­да­дат ха­рак­тер на про­лет­на игра“.

За из­пъл­не­ни­е­то на те­зи на­реж­да­ния се пред­виж­да тър­гов­ски­те ор­га­ни­за­ции да оси­гу­рят не­об­хо­ди­ми­те ва­ден­ки,  а в та­зи на­со­ка да ра­бо­тят и клу­бо­ве­те „Млад ате­ист“ в учи­ли­ща­та64.

Всич­ки те­зи мер­ки са част са­мо от пър­вия (ус­лов­но на­ре­чен ли­бе­ра­лен) ва­ри­ант за раз­ре­ша­ва­не на проб­ле­ма с ве­лик­ден­ски­те праз­ни­ци, чи­я­то фак­ти­ческа цел е от­к­ло­ня­ва­не на вни­ма­ни­е­то от ре­ли­ги­оз­ни­те праз­ни­ци. Дру­ги­те два об­съж­да­ни ва­ри­ан­та – за за­паз­ва­не на про­пуски­те или въ­веж­да­не на би­ле­ти, не се пре­по­ръч­ват, тъй ка­то осо­бе­но пос­лед­ни­ят ще за­си­ли „сноб­ски­те наст­ро­е­ния и про­я­ви на част от граж­да­ни­те“.

Пър­ви­ят ва­ри­ант пе­че­ли под­кре­па­та и на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, кой­то пра­ви ня­кои до­пъл­не­ния към пред­ло­же­ни­я­та на СГНС, меж­ду ко­и­то са иде­и­те по вре­ме на праз­ни­ци­те на цен­т­рал­ни места в Со­фия да се ор­га­ни­зи­рат кар­на­ва­ли, а

„бъл­гар­ска те­ле­ви­зия да раз­ши­ри и обо­га­ти програ­ма­та си да­леч пре­ди Ве­лик­де­на и по то­зи на­чин да ан­га­жи­ра вни­ма­ни­е­то на го­ля­ма част от граж­да­ни­те с ин­те­рес­ни пре­да­ва­ния“.

Пред­ла­га се све­ще­ни­ци­те да бъ­дат ин­ст­рук­ти­ра­ни да не вди­гат мно­го шум, ка­то би­ят кам­ба­ни­те, а ре­дът в хра­мо­ве­те да бъ­де оси­гу­рен от ми­ли­ци­я­та и ос­нов­но от цър­ков­ни­те слу­жи­те­ли65.

Иде­я­та за ли­бе­ра­ли­зи­ра­не на достъ­па до „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“ на Ве­лик­ден не се ре­а­ли­зи­ра и през след­ва­щи­те го­ди­ни е за­па­зе­на прак­ти­ка­та за из­да­ва­не на про­пуски. През 1979 г. напри­мер Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си пред­виж­да да бъ­дат от­пе­ча­та­ни 4000 по­ка­ни за „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“, от ко­и­то 3000 да бъ­дат да­де­ни на Све­тия си­нод, 300 – на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, 100 – на Град­ския ко­ми­тет на БКП, а оста­на­ли­те 600 – на Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти. Пла­нът пред­виж­да съ­що та­ка да се из­гот­ви пис­мо до Си­но­да, с ко­е­то да се изиска спи­ра­не на шест­ви­я­та око­ло цър­к­ви­те, ко­и­то ня­мат двор с огра­да. То­ва е и един от мал­ко­то до­ку­мен­ти, ко­и­то хвър­лят из­вест­на свет­ли­на и вър­ху ан­га­жи­мен­та на Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти в то­зи про­цес – пос­лед­на­та точ­ка пред­виж­да ор­га­ни­зи­ра­не­то на съ­ве­ща­ние, в ко­е­то да взе­мат участие пред­ста­ви­те­ли на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, Сто­лич­но­то град­ско управ­ле­ние на МВР и Шесто управ­ле­ние на ДС към МВР66.

Циф­ри­те за раз­пре­де­ле­ние на про­пуски­те за достъп до „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“ оста­ват непро­ме­не­ни през 1983 г. 67 и 1984 г. 68, ко­е­то до­каз­ва, че в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни то­ва е ру­тин­на прак­ти­ка, а по­лу­ча­те­ли­те на те­зи про­пуски тър­пят нез­на­чи­тел­ни про­ме­ни. Един­ст­ве­но­то до­пъл­не­ние в пла­на за 1983 г. е иска­не­то на Про­то­ко­ла на Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти да по­лу­чи 50 про­пуска, без да ста­ва яс­но да­ли те са не­об­хо­ди­ми за чуж­ди дип­ло­ма­ти или за бъл­гар­ски слу­жи­те­ли на ми­нистер­ст­во­то.

За­па­зен е и ана­ли­зът на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си за про­ти­ча­не­то на ве­лик­ден­ски­те праз­ни­ци в Со­фия през 1985 г. Ин­фор­ма­ци­я­та, на­пи­са­на на 15 април 1985 г., не съ­дър­жа ни­що из­не­над­ва­що. От нея ста­ва яс­но, че всич­ки слу­жи­те­ли на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си са би­ли мо­би­ли­зи­ра­ни да по­се­ща­ват цър­к­ви­те на Ве­лик­ден, ка­то в до­ку­мен­та из­рич­но се спо­ме­на­ват име­на­та на пред­се­да­те­ля Лю­бо­мир По­пов, на­чал­ни­ка на от­дел Христо Ма­рин­чев и слу­жи­те­ли­те К. Шар­ков и Вл. Мла­де­нов. Дру­го­то от­но­си­тел­но ин­те­рес­но зак­лю­че­ние, ко­е­то мо­же да се ви­ди в та­зи ин­фор­ма­ция, е,  че

„Впе­чат­ле­ние напра­ви мно­жест­во­то мла­ди хо­ра, дош­ли не от ре­ли­ги­оз­но чув­ст­во, а от лю­бо­пит­ст­во и ин­те­рес. Те бя­ха пре­об­ла­да­ва­ща­та част сред по­се­ти­те­ли­те в хра­ма“ 69.

То­ва зак­лю­че­ние е са­мо ед­но от мно­го­то из­каз­ва­ния от сре­да­та на 80-те го­ди­ни, ко­и­то да­ват из­раз на на­ло­жи­ло­то се убеж­де­ние сред дър­жав­ни­те ин­сти­ту­ции, че ин­те­ре­сът към ре­ли­ги­я­та сред част от на­се­ле­ни­е­то (и осо­бе­но сред ин­те­ли­ген­ци­я­та) е из­раз по­ве­че на „сноб­ски ув­ле­че­ния“ (ма­кар и да не е спо­ме­нат в то­зи до­ку­мент, из­ра­зът трай­но нав­ли­за в реч­ни­ка на спо­ме­на­ти­те ин­сти­ту­ции), от­кол­ко­то на осъз­на­ти ре­ли­ги­оз­ни чув­ст­ва.

Ка­къв е ре­зул­та­тът от по­ли­ти­ка­та за из­ко­ре­ня­ва­не на цър­ков­ни­те ри­ту­а­ли? Той е про­ти­во­ре­чив, тъй ка­то труд­но мо­же да се го­во­ри за ря­зък спад в броя на цър­ков­ни­те ри­ту­а­ли и тайн­ст­ва в срав­не­ние с тях­но­то заст­ра­ши­тел­но уве­ли­че­ние в края на 60-те го­ди­ни. Ин­фор­ма­ция за то­ва се съ­дър­жа в ед­на справ­ка на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 1 март 1982 г., ко­я­то съ­дър­жа ста­тисти­чески дан­ни за броя на кръ­ще­не­та­та, вен­чав­ки­те и ре­ли­ги­оз­ни­те погре­бе­ния през пос­лед­ни­те го­ди­ни. Зак­лю­че­ни­е­то на та­зи справ­ка е двуз­нач­но:

„Со­ци­о­ло­ги­чески­те из­с­лед­ва­ния по­каз­ват, че про­це­сът на ос­во­бож­да­ва­не на на­се­ле­ни­е­то от ре­ли­ги­оз­ни­те заб­лу­ди про­ти­ча по­ло­жи­тел­но и за­ко­но­мер­но…

Въпре­ки то­ва, дан­ни­те за ре­ли­ги­оз­ни­те об­ре­ди по­каз­ват през пос­лед­на­та го­ди­на из­вест­на устой­чи­вост " 70.
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Спо­ред дру­га справ­ка през 1977 г. са би­ли из­вър­ше­ни 55 338 кръ­ще­не­та, 3320 вен­чав­ки и 38 169 ре­ли­ги­оз­ни погре­бе­ния71.

Въз ос­но­ва на ци­ти­ра­ни­те дан­ни мо­же да се напра­ви зак­лю­че­ни­е­то, че про­це­сът на на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли да­ва из­вестен ре­зул­тат. Пра­ви впе­чат­ле­ние зна­чи­тел­ни­ят спад в про­цен­та на ре­ли­ги­оз­ни­те погре­бе­ния, ко­и­то па­дат от 80% в края на 60-те го­ди­ни до око­ло 50% в на­ча­ло­то на 80-те. Нез­на­чи­тел­на оба­че е про­мя­на­та в про­цен­та на кръ­ще­не­та­та, а бро­ят на вен­чав­ки­те оста­ва тра­ди­ци­он­но ни­сък. Всич­ко то­ва да­ва ос­но­ва­ние за зак­лю­че­ни­е­то, че по от­но­ше­ние на сво­я­та ре­ли­ги­оз­ност бъл­гар­ско­то об­щест­во та­ка и не из­ли­за от „ли­це­мер­но­то“ си състо­я­ние, тъй ка­то про­цен­тът на погре­бе­ни­я­та про­дъл­жа­ва да бъ­де най-ви­сок в срав­не­ние с дру­ги­те два ри­ту­а­ла. От по­со­че­ни­те дан­ни мо­же да се зак­лю­чи, че въз­пи­та­тел­на­та ра­бо­та сред чле­но­ве­те на БКП и на ДКМС да­ва ре­зул­та­ти, но мер­ки­те на дър­жа­ва­та про­дъл­жа­ват да не за­ся­гат осо­бе­но мно­го най-въз­раст­ни­те хо­ра. Най-ве­ро­ят­но под­дър­жа­не­то на от­но­си­тел­но ви­сок про­цент на кръсте­ни де­ца и в края на 70-те го­ди­ни про­дъл­жа­ва да се дъл­жи и на до­би­лия срав­ни­тел­но ши­ро­ко раз­про­ст­р­а­не­ние фе­но­мен мал­ки­те де­ца да бъ­дат кръ­ща­ва­ни от сво­и­те ба­би без зна­ни­е­то (или с мъл­ча­ли­во­то съг­ла­сие) на тех­ни­те ро­ди­те­ли.

Па­ра­лел­но на огра­ни­ча­ва­не­то на Цър­к­ва­та и на ней­ни­те въз­мож­ности да из­вър­ш­ва ре­ли­ги­оз­ни ри­ту­а­ли, в края на 70-те и на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни ши­рок раз­мах до­би­ва дру­га­та тен­ден­ция в дър­жав­на­та по­ли­ти­ка, чи­я­то цел е съз­да­ва­не на нов „со­ци­а­листи­чески праз­ни­чен ка­лен­дар“. Кос­ве­но то­ва съ­що огра­ни­ча­ва Цър­к­ва­та, до­кол­ко­то дър­жа­ва­та съз­на­тел­но и це­ле­на­со­че­но мо­би­ли­зи­ра го­лям ре­сурс за про­мя­на­та на праз­нич­на­та систе­ма.

На 12 април 1978 г. Дър­жав­ни­ят съ­вет при­е­ма „Ос­нов­ни на­со­ки за раз­ви­тие и усъ­вър­шен­ст­ва­не на праз­нич­но-об­ред­на­та систе­ма в На­род­на ре­пуб­ли­ка Бъл­га­рия“ 72. То­ва е прост­ра­нен и по съ­щест­во те­о­ре­ти­чен до­ку­мент, кой­то изо­бил­ст­ва от об­щи фра­зи. Но той е мно­го по­ка­за­те­лен за стре­ме­жа на дър­жа­ва­та да рег­ла­мен­ти­ра в де­тай­ли це­лия го­ди­шен ка­лен­дар. До­ку­мен­тът се състои от ня­кол­ко раз­де­ла – „Об­щи по­ло­же­ния“, „Съ­дър­жа­ние, ви­до­ве и фор­ми на праз­нич­но-об­ред­на­та систе­ма“ и „Ма­те­ри­ал­но-тех­ни­ческа ба­за“. Най-ин­те­рес­на е вто­ра­та част, „Съ­дър­жа­ние, ви­до­ве и фор­ми на праз­нич­но-об­ред­на­та систе­ма“, ко­я­то пред­став­ля­ва опи­са­ние на це­ли­те и за­да­чи­те на праз­ни­ци­те и об­ре­ди­те, ка­то напри­мер:

„Не­об­хо­ди­мо е да се оси­гу­ри мно­го­по­соч­но въз­дейст­вие на праз­ни­ци­те и об­ре­ди­те, в при­съ­що­то им съ­дър­жа­ние и фор­ма да се за­ла­гат ком­п­ле­к­с­но по­ли­ти­чески, есте­ти­чески, нрав­ст­ве­ни и со­ци­ал­но-пси­хо­ло­ги­чески мо­мен­ти“.

По-кон­крет­но до­ку­мен­тът уточ­ня­ва, че но­ва­та праз­нич­на систе­ма има за цел:

„да укреп­ва со­ци­а­листи­чески­те об­щест­ве­ни от­но­ше­ния.

да ут­вър­ж­да­ва ко­му­нисти­чески­те иде­а­ли и по­ли­ти­ка­та на БКП ка­то жиз­не­на не­об­хо­ди­мост за на­ро­да и стра­на­та;

да раз­га­ря лю­бов и пре­да­ност към со­ци­а­листи­ческа Бъл­га­рия, да прос­ла­вя ве­ли­ки­те съ­би­тия и лич­ности в ней­на­та исто­рия, да вдъх­ва уве­ре­ност в насто­я­ще­то и бъ­де­ще­то на ро­ди­на­та;

да въз­пи­та­ва чув­ст­ва на брат­ска друж­ба към Съ­вет­ския съ­юз и КПСС, към съ­вет­ския на­род и дру­ги­те на­ро­ди от со­ци­а­листи­ческа­та об­щ­ност;

да под­дър­жа кла­со­ва­та со­ли­дар­ност с тру­де­щи­те се от цял свят, ко­и­то се бо­рят про­тив ек­с­п­ло­а­та­ци­я­та и по­тис­ни­чест­во­то, за со­ци­а­лен прогрес " 73.

В съ­от­вет­ст­вие с те­зи це­ли праз­ни­ци­те са раз­де­ле­ни на та­ки­ва с на­ци­о­нал­но зна­че­ние (9 сеп­тем­в­ри, 24 май, 2 юни, 3 март, Но­ва го­ди­на, ко­и­то тряб­ва да „да раз­ви­ват и усъ­вър­шен­ст­ват глав­но пат­ри­о­тич­но­то въз­пи­та­ние на на­ро­да“), праз­ни­ци с меж­ду­на­род­но зна­че­ние (7 но­ем­в­ри, 1 май, 9 май и 8 март, чи­я­то цел е „въз­пи­та­ние на на­ро­да в дух на про­ле­тар­ски ин­тер­на­ци­о­на­ли­зъм“), тър­жест­ва и чест­ва­ния, пос­ве­те­ни на ве­ли­ки бъл­гар­ски лич­ности; тру­до­ви и про­фе­си­о­нал­ни праз­ни­ци. До­ку­мен­тът пре­по­ръч­ва да се ак­цен­ти­ра вър­ху се­мей­но-би­то­ви­те праз­ни­ци, ка­то се „раз­ви­ва тях­но­то непри­ну­де­но фи­ло­соф­ско, нрав­ст­ве­но и есте­ти­ческо въз­пи­та­ние, стро­го да се спаз­ват тях­на­та ин­тим­ност и топ­ло­та…“.

Що се от­на­ся до об­ре­ди­те, те тряб­ва

„да раз­кри­ват вът­реш­ния сми­съл, идей­но-по­ли­ти­ческа­та, нрав­ст­ве­на и есте­ти­ческа същ­ност на праз­ни­ци­те и на дру­ги съ­би­тия в жи­во­та на об­щест­во­то, се­мейст­во­то и лич­ност­та…

Осо­бе­но вни­ма­ние тряб­ва да се про­я­вя­ва към скръб­ни­те съ­би­тия, ко­и­то се случ­ват в жи­во­та на на­ро­да и на се­мейст­во­то. Об­ре­ди­те по по­вод на те­зи съ­би­тия тряб­ва да стоп­лят и ус­по­ко­я­ват близ­ки­те и род­ни­ни­те, да от­да­ват по­чит към чо­ве­ка, кой­то си е оти­шъл за­ви­на­ги. Погре­бе­ни­я­та и по­ме­ни­те изиск­ват сдър­жа­на и песте­ли­ва об­ста­нов­ка, ви­со­ка кул­ту­ра на по­ве­де­ние, под­хо­дя­щи дейст­вия, сло­ва, му­зи­ка и укра­са " 74.

Зна­чи­тел­но по-го­ля­ма прак­ти­ческа стой­ност има пос­лед­на­та част на то­зи до­ку­мент, кой­то за­дъл­жа­ва кон­крет­ни ин­сти­ту­ции да раз­ра­бо­тят в де­тай­ли опре­де­ле­ни мо­мен­ти от но­ва­та праз­нич­на систе­ма, а дру­ги – да оси­гу­рят фи­нан­со­ви сред­ст­ва за про­веж­да­не­то на праз­нич­на­та ре­фор­ма. Та­ка напри­мер Бъл­гар­ска­та ака­де­мия на на­у­ки­те е на­то­ва­ре­на „да раз­ра­бо­ти еди­нен кла­си­фи­ка­тор за по-важ­ни­те съ­би­тия в жи­во­та на об­щест­во­то, ко­лек­ти­ви­те и се­мейст­во­то, кой­то пе­ри­о­дич­но да се прег­леж­да и осъв­ре­ме­ня­ва“, да съста­ви на­ци­о­на­лен праз­ни­чен ка­лен­дар и еди­нен имен­ник, „в кой­то да се вклю­чи ця­ло­то имен­но бо­гат­ст­во на бъл­гар­ския на­род, нат­ру­па­но през ве­ко­ве­те“ 75.

Ми­нистер­ски­ят съ­вет е за­дъл­жен да ут­вър­ди на­ци­о­нал­на програ­ма за раз­ви­ти­е­то на ма­те­ри­ал­но-тех­ни­ческа­та ба­за и праз­нич­но-об­ред­ни­те ус­лу­ги до 1990 г., вклю­чи­тел­но ка­то за­де­ли не­об­хо­ди­ми­те сред­ст­ва за из­граж­да­не на мре­жи от об­ред­ни по­ме­ще­ния, бла­го­уст­ро­я­ва­не на гро­би­ща, ме­мо­ри­ал­ни ком­п­лек­си и па­мет­ни­ци, не­об­хо­ди­ма­та про­из­вод­ст­ве­на ба­за. Пра­ви­тел­ст­во­то тряб­ва да ут­вър­ди и нор­ма­ти­ви за об­за­веж­да­не на об­ред­ни­те за­ли и по­ме­ще­ния в чи­та­ли­ща­та и кул­тур­ни­те до­мо­ве, да по­иска раз­ра­бот­ва­не­то на об­раз­ци на об­ред­ни­те об­лек­ла и да съз­да­де спе­ци­а­ли­зи­ра­ни пред­при­я­тия за про­из­вод­ст­во­то на не­об­хо­ди­ми­те за то­ва пред­ме­ти.

С ко­ор­ди­на­ци­я­та по из­пъл­не­ни­е­то на та­зи ма­щаб­на програ­ма е на­то­ва­ре­на на­ци­о­нал­на ко­ми­сия към Ко­ми­те­та за кул­ту­ра, в ко­я­то се пред­виж­да да вля­зат из­тък­на­ти об­щест­ве­ни­ци, по­ли­ти­ци и кул­тур­ни дей­ци. Ра­бо­та­та по места тряб­ва да се ко­ор­ди­ни­ра от „на­ци­о­нал­ни, окръж­ни и об­щин­ски ко­ми­сии по со­ци­а­листи­чески­те праз­ни­ци и об­ре­ди“, а „ос­нов­ни­те се­мей­ни праз­ни­ци и об­ре­ди – сват­би, име­ну­ва­ния, погре­бе­ния и по­ме­ни“, тряб­ва да се ор­га­ни­зи­рат от об­ред­ни до­мо­ве към об­щин­ски­те на­род­ни съ­ве­ти76.

Са­мо на пръв пог­лед ця­ла­та та­зи сло­вес­на раз­то­чи­тел­ност в офи­ци­а­лен до­ку­мент, одоб­рен от най-вис­шия дър­жа­вен ор­ган, мо­же да бъ­де опре­де­ле­на ка­то без­с­мис­ле­но нор­мот­вор­чест­во. Лъ­жов­но е усе­ща­не­то, че фра­зи­те в то­зи до­ку­мент са тол­ко­ва об­щи, че ни­ко­га ня­ма да бъ­дат прак­ти­чески из­пъл­не­ни. Те­зи „Ос­нов­ни на­со­ки“ пре­диз­вик­ват ла­ви­на от дру­ги до­ку­мен­ти, из­да­ва­ни в след­ва­щи­те го­ди­ни. Осо­бе­но ин­те­ре­сен в то­ва от­но­ше­ние е ана­ли­зът, раз­про­ст­р­а­нен през 1980 г. от от­дел „Про­па­ган­да и аги­та­ция“ на ЦК на БКП, в кой­то се обоб­ща­ват пред­ло­же­ни­я­та на ко­му­нисти­те за по­доб­ря­ва­не на ате­истич­на­та ра­бо­та. Сред по­лу­че­ни­те пред­ло­же­ния фи­гу­ри­рат и та­ки­ва, ко­и­то от съв­ре­мен­на глед­на точ­ка из­г­леж­дат ек­ст­ра­ва­ган­т­ни, но в то­зи мо­мент оче­вид­но са цир­ку­ли­ра­ли ка­то съв­сем се­ри­оз­ни. Меж­ду тях е кон­ста­та­ци­я­та, че Ду­хов­на­та ака­де­мия е из­лиш­на об­ра­зо­ва­тел­на ин­сти­ту­ция, по­ра­ди ко­е­то се пред­ла­га огра­ни­ча­ва­не на достъ­па на мла­де­жи до ду­хов­ни­те учеб­ни за­ве­де­ния (пред­ло­же­ни­е­то е от град­ски­те ко­ми­те­ти на БКП в Тол­бу­хин и Си­лист­ра). Най-ра­ди­кал­но из­г­леж­да пред­ло­же­ни­е­то на Град­ския ко­ми­тет в Со­фия, кой­то насто­я­ва те­ле­ви­зи­я­та да преста­не да из­лъч­ва ма­те­ри­а­ли с по­тен­ци­ал­но ре­ли­ги­оз­ни тен­ден­ции и от­пра­вя кри­ти­ки към те­ле­ви­зи­я­та, за­що­то е

„за­чести­ла пре­да­ва­ни­я­та за ро­ля­та и място­то на цър­к­ва­та и ду­хо­вен­ст­во­то в бъл­гар­ска­та исто­рия и за ин­тер­вю­то с Тон­чо Же­чев за кни­га­та му „Ве­лик­де­нът Бъл­гар­ски“, в ко­я­то ве­ли­чае тур­ко­фи­ли­те и ду­хо­вен­ст­во­то и по та­къв на­чин сля­га сян­ка вър­ху ре­во­лю­ци­он­ни­те дей­ци“ 77.

До­ри и то­ва оба­че не из­чер­п­ва ар­се­на­ла от но­ва­тор­ски пред­ло­же­ния, ка­то без­с­пор­но най-ек­ст­ра­ва­ган­т­на е пре­по­ръ­ка­та

„в тър­гов­ска­та мре­жа през ця­ла­та го­ди­на да се про­да­ват ко­зу­на­ци, боя за яй­ца, бя­ла хал­ва и др.“78.

В кон­тек­ста на та­зи мис­лов­на наг­ла­са на дър­жав­но­то и пар­тий­но ръ­ко­вод­ст­во ед­ва ли мо­же да бъ­де оце­нен ка­то из­не­на­да ут­вър­де­ни­ят на 8 но­ем­в­ри 1982 г. „Еди­нен на­ци­о­на­лен кла­си­фи­ка­тор на по-важ­ни­те съ­би­тия в жи­во­та на об­щест­во­то, ко­лек­ти­ви­те и се­мейст­во­то и На­ци­о­нал­ния праз­ни­чен ка­лен­дар“ 79. Кла­си­фи­ка­то­рът е из­ра­бо­тен от Бъл­гар­ска­та ака­де­мия на на­у­ки­те в из­пъл­не­ние на ука­за­ни­я­та на Дър­жав­ния съ­вет и ут­вър­ден от На­ци­о­нал­на­та ко­ми­сия по со­ци­а­листи­чески­те праз­ни­ци и об­ре­ди. Кла­си­фи­ка­то­рът и при­ле­жа­щи­те към не­го обяс­ни­тел­ни бе­леж­ки пред­став­ля­ват пре­дъ­лъг (по­ве­че от 60 стра­ни­ци) до­ку­мент. В уво­да се мо­ти­ви­ра въз­при­е­та­та кла­си­фи­ка­ция на праз­ни­ци­те, а накрая са из­б­ро­е­ни всич­ки праз­ни­ци с крат­ка ано­та­ция към все­ки от тях.

Про­ек­тът за Еди­нен кла­си­фи­ка­тор е ре­зул­тат от две­го­диш­ни уси­лия на спе­ци­ал­но съз­да­де­на за цел­та ра­бот­на гру­па към БАН, ко­я­то е съб­ра­ла мне­ни­е­то и пре­по­ръ­ки­те по то­зи въпрос на ре­ди­ца ми­нистер­ст­ва и ве­дом­ст­ва. В ре­зул­тат ра­бот­на­та гру­па е под­гот­ви­ла два про­ек­та, ко­и­то би­ли „об­съ­де­ни кри­тич­но“ в Ко­ми­си­я­та за раз­ви­тие и усъ­вър­шен­ст­ва­не на праз­нич­но-об­ред­на­та систе­ма към На­уч­ния секре­та­ри­ат на БАН и от сек­ци­я­та „На­уч­на обос­нов­ка“ към На­ци­о­нал­на­та ко­ми­сия по со­ци­а­листи­чески­те праз­ни­ци и об­ре­ди. На то­зи етап от под­го­тов­ка­та ве­че би­ло взе­то и мне­ни­е­то на от­дел „Про­па­ган­да и аги­та­ция“ на ЦК на БКП. Въз ос­но­ва на всич­ки те­зи бе­леж­ки е из­ра­бо­тен и окон­ча­тел­ни­ят ва­ри­ант.

В кла­си­фи­ка­ци­я­та на праз­ни­ци­те за­ля­га кон­цеп­ци­я­та,  че

„чо­веш­ка­та жиз­не­на дей­ност се де­ли на две ос­нов­ни сфе­ри: сфе­ра на про­из­вод­ст­во­то (ма­те­ри­ал­но и ду­хов­но) и сфе­ра на пот­реб­ле­ни­е­то (би­та). Меж­ду тях се на­ми­ра сфе­ра­та на об­щест­ве­но-по­ли­ти­ческа­та дей­ност, на­со­че­на спе­ци­ал­но към фор­ми­ра­не на об­щест­ве­но съз­на­ние и от­ра­зя­ва­ща в кла­со­ви­те фор­ма­ции ин­те­ре­си­те как­то на гос­под­ст­ва­ща­та, та­ка и на под­чи­не­на­та кла­са, а в не­ан­та­го­нистич­но­то со­ци­а­листи­ческо об­щест­во – не­го­ви­те ин­те­ре­си ка­то ця­ло“ 80.

Обяс­ни­тел­ни­те бе­леж­ки съ­дър­жат и зак­лю­че­ни­е­то, че кла­си­фи­ка­то­рът е „ин­ст­ру­мент за управ­ле­ние и ре­гу­ли­ра­не на съв­ре­мен­на­та праз­нич­но-об­ред­на прак­ти­ка“.

Въз ос­но­ва на та­зи кла­си­фи­ка­ци­он­на схе­ма праз­ни­ци­те са раз­де­ле­ни в три го­ле­ми дя­ла:

1. Съ­би­тия, свър­за­ни с про­из­вод­ст­ве­на­та сфе­ра (ма­те­ри­а­лен и ду­хо­вен жи­вот)

2. Съ­би­тия, свър­за­ни с об­щест­ве­но-по­ли­ти­ческия жи­вот (ко­и­то включ­ват ин­тер­на­ци­о­нал­ни, на­ци­о­нал­ни и ре­ги­о­нал­ни праз­ни­ци)

3. Съ­би­тия в сфе­ра­та на би­та (раз­де­ле­ни на се­ме­ен бит и об­щест­вен бит)

В ре­зул­тат на то­зи прин­цип в гру­па­та на „праз­ни­ци­те, свър­за­ни с про­из­вод­ст­ве­на­та сфе­ра“ се оказ­ват ед­нов­ре­мен­но Де­нят на ме­ха­ни­за­то­ра (свър­зан с ма­те­ри­ал­но­то про­из­вод­ст­во), Праз­ни­кът на сла­вян­ска­та пис­ме­ност и Де­нят на Кли­мент Ох­рид­ски (ка­то праз­ни­ци, свър­за­ни с ду­хов­но­то про­из­вод­ст­во).

От глед­на точ­ка на по­ли­ти­ка­та по от­но­ше­ние на Цър­к­ва­та най-го­лям ин­те­рес пред­став­ля­ва тре­та­та го­ля­ма гру­па праз­ни­ци, обе­ди­не­ни в гру­па­та на „Съ­би­тия в сфе­ра­та на би­та“. В та­зи гру­па при­съст­ват как­то „съ­би­тия“ ка­то „на­и­ме­но­ва­ние на де­те­то“, „сват­ба“, „погре­бе­ние“, „ден на въз­по­ми­на­ние на по­кой­ни­ци­те“, рож­де­ни­те и име­ни дни, та­ка и та­ки­ва ка­то „из­пра­ща­не на зре­лост­ник“, „из­пра­ща­не на вой­ник“, „пос­ре­ща­не от дъ­лъг път или ра­бо­та в чуж­би­на“ и „вли­за­не в но­во жи­ли­ще“.

В обяс­ни­тел­ни­те бе­леж­ки се по­соч­ват и при­чи­ни­те, по­ра­ди ко­и­то ра­бот­на­та гру­па пред­ла­га да се въз­при­е­мат ня­кои „праз­ни­ци от тра­ди­ци­он­ния на­ро­ден ка­лен­дар“, ко­и­то ве­че се би­ли ут­вър­ди­ли в праз­нич­на­та систе­ма, ка­то са по­со­че­ни Ба­бин­ден, За­ре­зан, Ге­р­гьов­ден. Ко­ми­си­я­та до­ри пред­ла­га да бъ­дат одоб­ре­ни по­ве­че та­ки­ва праз­ни­ци, ка­то спе­ци­ал­но за­ра­ди тях е въ­ве­ден тер­ми­нът „пре­ос­мис­ле­ни праз­ни­ци“:

„Естест­ве­но, в за­ви­си­мост от ха­рак­те­ра им те ще бъ­дат в раз­лич­на сте­пен пре­ос­мис­ле­ни и мо­ди­фи­ци­ра­ни. То­ва са праз­ни­ци и об­ре­ди, ко­и­то по съ­дър­жа­ние, фун­к­ции и сим­во­ли­ка са тяс­но свър­за­ни с въж­де­ле­ни­я­та и меч­ти­те на на­ро­да за бла­го­по­лу­чие, здра­ве, се­мей­но и лич­но щастие. Проб­ле­мът е в то­ва, че част от те­зи праз­ни­ци са би­ли пре­ос­мис­ле­ни в ре­ли­ги­оз­но-христи­ян­ски дух, а и по да­ти са прикре­пе­ни към христи­ян­ския ка­лен­дар. На се­гаш­ния етап оба­че, ми­рог­лед­на­та им връз­ка с христи­ян­ска­та ре­ли­гия е сил­но на­кър­не­на, а за ня­кои от тях – от­дав­на пре­къс­на­та и обез­с­мис­ле­на. Съ­щест­ве­но­то е, че те от­дав­на би­ту­ват сред тру­до­во­ак­тив­но­то на­се­ле­ние не по си­ла­та на ре­ли­ги­оз­но­то съз­на­ние, а бла­го­да­ре­ние на ет­ни­чески устой­чи­ва тра­ди­ция. По-сил­на е ет­ни­ческа­та им ос­мис­ле­ност и съз­на­ва­не­то им ка­то бъл­гар­ски на­род­ни праз­ни­ци“ 81.

По та­зи при­чи­на ра­бот­на­та гру­па пред­ла­га въ­веж­да­не­то на спе­ци­а­лен ци­къл от

„пре­ос­мис­ле­ни тра­ди­ци­он­ни про­лет­ни оби­чаи и праз­ни­ци, но ве­че с посто­ян­ни, непро­мен­ли­ви да­ти в ка­лен­да­ра“ – Де­ня на се­мейст­во­то, род­нин­ст­во­то и ро­да (Прош­ка), Ден на ку­ке­ри­те и маски­те, Цвет­ни­ца (го­лям про­ле­тен праз­ник, включ­ващ в се­бе си праз­нич­но-об­ред­ни мо­мен­ти от Ла­за­ров­ден, Връб­ни­ца и Ве­лик­ден)…

Ре­ли­ги­оз­ни­те за­душ­ни­ци, ко­и­то днес все още се спаз­ват ма­со­во, пред­ла­га­ме в ка­лен­да­ра да се от­бе­ляз­ват с граж­дан­ски въз­по­ми­на­ния през м. фев­ру­а­ри (тре­ти съ­бо­тен ден) и през м. ок­том­в­ри (чет­вър­ти съ­бо­тен ден) ка­то Дни за въз­по­ми­на­ние на по­кой­ни­ци­те " 82.

С та­зи ар­гу­мен­та­ция до­ку­мен­тът всъщ­ност нед­вус­мис­ле­но по­каз­ва, че ед­на от це­ли­те на Един­ния кла­си­фи­ка­тор е из­праз­ва­не­то на съ­щест­ву­ва­щи­те праз­ни­ци от тях­но­то ре­ли­ги­оз­но съ­дър­жа­ние. Осо­бе­но го­ля­мо вни­ма­ние е обър­на­то на про­лет­ния ци­къл, тъй ка­то цър­ков­ни­те праз­ни­ци от то­зи пе­ри­од на го­ди­на­та ве­че трай­но са се на­ло­жи­ли ка­то най-го­ле­мия проб­лем за со­ци­а­листи­ческа­та дър­жа­ва.

То­ва не е кра­ят на обем­но­то нор­мот­вор­чест­во – в зак­лю­че­ние Ко­ми­си­я­та пред­ла­га след ут­вър­ж­да­ва­не­то на то­зи праз­ни­чен ка­лен­дар все­ки праз­ник в не­го да бъ­де снаб­ден с „под­роб­ни сце­нар­ни ука­за­ния“, за­що­то без тях

„не би мог­ло да се постиг­не един­ст­во и обо­га­тя­ва­не на зна­чи­тел­на част от праз­ни­ци­те. То­ва се от­на­ся осо­бе­но за но­ви­те и пре­ос­мис­ле­ни тра­ди­ци­он­ни праз­ни­ци и об­ре­ди“ 83.

След­ва са­ми­ят Еди­нен кла­си­фи­ка­тор, в кой­то са от­бе­ля­за­ни всич­ки въз­мож­ни праз­ни­ци и оби­чаи в стра­на­та. От глед­на точ­ка на те­ма­та на насто­я­що­то из­с­лед­ва­не тук ще бъ­дат при­ве­де­ни ка­то илюст­ра­ция са­мо ано­та­ци­и­те към ня­кои „пре­ос­мис­ле­ни“ и про­лет­ни праз­ни­ци:

„Но­ва го­ди­на – 1 яну­а­ри

Съ­че­та­ва по­ло­жи­тел­ни­те еле­мен­ти от тра­ди­ци­он­ния праз­ник Ва­си­лов­ден и Ко­ле­да (об­ред­на­та тра­пе­за, сур­ва­ка­не­то, ла­ду­ва­не­то, ко­ле­ду­ва­не­то и др. със срав­ни­тел­но но­ви еле­мен­ти – ел­ха и др.)

Ос­нов­на­та му на­со­че­ност е да ут­вър­ж­да­ва с об­ред­ни дейст­вия и сим­во­ли жиз­не­ра­дост­но­то на­ча­ло, оп­ти­миз­ма и на­деж­да­та за по-доб­ро бъ­де­ще.

Пре­дим­но се­мей­но-би­тов праз­ник, но с ня­кои свои еле­мен­ти (сур­ва­ка­не­то, ла­ду­ва­не­то, ко­ле­ду­ва­не­то) раз­ши­ря­ва и за­дъл­бо­ча­ва со­ци­ал­ни­те кон­так­ти с род­нин­ско-съ­сед­ска­та и се­лищ­на­та сре­да. В съв­ре­мен­ност­та има и по-ши­рок со­ци­а­лен об­х­ват, чест­ва се и ка­то общ праз­ник на тру­до­ви­те ко­лек­ти­ви“.

„Ден на мла­до­то се­мейст­во – 20 яну­а­ри

Нов се­мей­но-ро­дов праз­ник, пос­ве­тен на мла­ди­те се­мейст­ва… Ро­дее се с тра­ди­ци­он­ния праз­ник Ива­нов­ден (до из­вест­на сте­пен с Йор­да­нов­ден), а в ня­кои ра­йо­ни на стра­на­та с еле­мен­ти на То­до­ров­ден, Ге­р­гьов­ден.

Ос­нов­на­та му на­со­че­ност е да ут­вър­ж­да­ва об­щест­ве­но мла­до­то се­мейст­во и не­го­ви­те род­нин­ско-при­я­тел­ски връз­ки. При­е­ма­не­то на гости и об­ред­но­то госту­ва­не на мла­до­жен­ци­те при ку­мо­ве­те, ро­ди­те­ли­те и при др. въз­раст­ни род­ни­ни ут­вър­ж­да­ва по­ло­жи­тел­ни­те нрав­ст­ве­ни нор­ми и доб­ро­де­те­ли, свойст­ве­ни за бъл­гар­ска­та тра­ди­ция“.

„Ден за въз­по­ми­на­ние на по­кой­ни­ци­те, тре­ти съ­бо­тен ден (на фев­ру­а­ри)

Но­ва граж­дан­ска фор­ма за въз­по­ми­на­ние, ко­я­то има за цел да за­ме­ни про­лет­на­та ре­ли­ги­оз­на за­душ­ни­ца. Об­що­то тра­ур­но въз­по­ми­на­ние на гро­би­ща­та се съ­че­та­ва със се­мей­но-род­ст­ве­но по­се­ще­ние и пок­ло­не­ние на гро­бо­ве­те на близ­ки по­кой­ни­ци. Из­пол­зу­ва ня­кои еле­мен­ти от тра­ди­ци­он­ни­те погре­бал­ни оби­чаи.

Ут­вър­ж­да­ва по­чит към па­мет­та на чо­ве­ка и на­пом­ня непре­ход­ни­те стой­ности на жи­тейски­те и нрав­ст­ве­ни доб­ро­де­те­ли“.

„Пър­ва про­лет – 22 март

Нов ма­сов мла­деж­ки праз­ник с раз­в­ле­ка­те­лен ха­рак­тер, свър­зан с настъп­ва­не­то на про­лет­та – сим­вол на мла­дост­та и жиз­не­ност­та. Праз­ну­ва се в рам­ки­те на тру­до­вия ко­лек­тив или на се­ли­ще­то, чрез ор­га­ни­зи­ра­не­то на мла­деж­ки ве­се­лия и игри“.

„Цвет­ни­ца – тре­ти не­де­лен ден на април

Нов, глав­но се­ме­ен праз­ник, въз­ник­нал на ба­за­та на ком­п­лек­са от тра­ди­ци­он­ни­те про­лет­ни праз­ни­ци Ла­за­ров­ден, Цвет­ни­ца и Ве­лик­ден. Праз­ник на про­буж­да­ща­та се при­ро­да, на есте­ти­ческо­то от­но­ше­ние на чо­ве­ка към нея и на стре­ме­жа му към здра­ве, щастие, бла­го­по­лу­чие и хар­мо­ния. Пре­доста­вя въз­мож­ност за раз­но­об­раз­но из­пол­з­ва­не на бо­га­та тра­ди­ци­он­на и но­ва об­ред­ност и сим­во­ли­ка, с ко­е­то мо­же да се пре­вър­не в най-го­ле­мия про­ле­тен праз­ник на бъл­гар­ския на­род " 84.

Та­ка кон­цеп­ци­я­та за на­ла­га­не на но­ви­те граж­дан­ски ри­ту­а­ли, иде­я­та за ко­я­то се за­раж­да в края на 60-те, в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни кул­ми­ни­ра в съз­да­ва­не­то на офи­ци­ал­но ут­вър­ден на дър­жав­но рав­ни­ще ця­лостен со­ци­а­листи­чески праз­ни­чен ка­лен­дар. Ци­ти­ра­ни­те до­ку­мен­ти до­каз­ват, че уси­ли­е­то на дър­жа­ва­та да про­ме­ни праз­нич­на­та систе­ма в стра­на­та не тряб­ва да бъ­де под­це­ня­ва­но. Труд­но е да се до­пус­не, че до­ри в рам­ки­те на свръх­цен­т­ра­ли­зи­ра­на дър­жа­ва ка­то ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия е въз­мож­но за де­сет или два­де­сет го­ди­ни да бъ­де за­ли­че­на праз­нич­на тра­ди­ция, фор­ми­ра­на в про­дъл­же­ние на ве­ко­ве. То­зи про­цес оба­че е сти­му­ли­ран от раз­па­да­не­то на тра­ди­ци­он­ни­те об­щ­ности и мигра­ци­он­ни­те про­це­си на на­се­ле­ни­е­то. То­ва е и кон­тек­стът, в кой­то се раз­ви­ва цър­ков­ни­ят жи­вот от на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни до края на ко­му­нисти­ческия ре­жим.

3. Дър­жав­ни ин­сти­ту­ции, от­го­вор­ни за цър­ков­на­та по­ли­ти­ка

Ос­нов­ни­те на­со­ки в по­ли­ти­ка­та към Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва се опре­де­лят от Бъл­гар­ска­та ко­му­нисти­ческа пар­тия и по-кон­крет­но от ней­но­то вис­ше ръ­ко­вод­ст­во – По­лит­бю­ро и Секре­та­ри­а­та на Цен­т­рал­ния ко­ми­тет. Мар­ги­на­ли­за­ци­я­та на Цър­к­ва­та, ко­я­то ста­ва факт още в ран­ни­те го­ди­ни на ко­му­низ­ма, е при­чи­на все­кид­нев­на­та по­ли­ти­ка по то­зи въпрос посте­пен­но да бъ­де огра­ни­че­на в ръ­це­те на ня­кол­ко дър­жав­ни ин­сти­ту­ции, ко­и­то посте­пен­но раз­ви­ват соб­ст­вен под­ход. Ос­нов­на­та ин­сти­ту­ция е Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си, а от края на 60-те го­ди­ни частич­но с по­доб­на дей­ност за­поч­ват да се за­ни­ма­ват и До­мо­ве­те на ате­иста. С напред­ва­не­то на го­ди­ни­те се за­бе­ляз­ва все по-го­ля­ма ак­ти­ви­за­ция по цър­ков­ни­те въпро­си на Дър­жав­на си­гур­ност – до­ка­то в на­ча­ло­то на ре­жи­ма ней­на­та цел е ос­нов­но да репре­си­ра ду­хо­вен­ст­во­то, след края на 60-те го­ди­ни тя за­поч­ва да играе все по-зна­чи­ма ро­ля в ця­лост­ния жи­вот на Цър­к­ва­та, ка­то се на­мес­ва вклю­чи­тел­но и в мит­ро­по­лит­ски­те из­бо­ри.

Все­кид­нев­на­та по­ли­ти­ка към Цър­к­ва­та се на­ми­ра в ръ­це­те на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, чи­я­то дей­ност в раз­лич­ни пе­ри­о­ди се наб­лю­да­ва или от ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти, или пря­ко от Ми­нистер­ския съ­вет. Та­зи по­ли­ти­ка се под­чи­ня­ва мно­го по­ве­че на съз­да­де­ни­те с вре­ме­то пре­це­ден­ти, от­кол­ко­то на яс­но за­я­ве­на по­ли­ти­ческа ли­ния из­вън об­ща­та на­со­ка за огра­ни­ча­ва­не на ре­ли­ги­я­та. На­ла­га­не­то на пре­це­ден­ти­те ка­то зна­чим фак­тор во­ди до на­раст­ва­не на зна­чи­мост­та на лич­ност­та, ко­я­то ог­ла­вя­ва Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. То­ва пра­ви по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та за­ви­си­ма и от лич­ни­те поз­на­ния на то­зи чо­век, от кон­так­ти­те му в цър­ков­ни­те сре­ди и не на пос­лед­но място, от не­го­во­то вли­я­ние и кон­так­ти­те му в пар­тий­на­та йе­рар­хия. То­ва е и при­чи­на­та поч­ти ви­на­ги, ко­га­то вис­ше­то пар­тий­но ръ­ко­вод­ст­во пристъп­ва към про­мя­на на по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та, тя да за­поч­ва със смя­на на ръ­ко­вод­ст­во­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си.

За­да­ча­та на Ко­ми­те­та е да под­дър­жа все­кид­нев­на връз­ка с Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва и дру­ги­те из­по­ве­да­ния. За­то­ва и го­ля­ма част от ар­хив­ния му фонд се състои от пре­писки меж­ду не­го и Св. си­нод, сви­де­тел­ст­во за пос­ред­ни­ческо­то място на Ко­ми­те­та меж­ду Цър­к­ва­та и дър­жа­ва­та. Той е и ос­нов­но­то място, до ко­е­то Цър­к­ва­та мо­же и тряб­ва да ад­ре­си­ра всич­ки­те си иска­ния, оп­лак­ва­ния или за­бе­леж­ки – от ежед­не­ви­е­то на ено­рийски­те све­ще­ни­ци до го­ле­ми­те проб­ле­ми на цър­ков­на­та по­ли­ти­ка. В то­зи сми­съл в йе­рар­хи­я­та на от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва през ко­му­низ­ма по­не фор­мал­но съ­щест­ву­ват две рав­ностой­ни ин­сти­ту­ции – Све­ти­ят си­нод на БПЦ и Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си. Све­ти­ят си­нод ко­ор­ди­ни­ра дей­ност­та на Цър­к­ва­та, съ­би­ра и обоб­ща­ва всич­ки постъп­ва­щи от мит­ро­по­ли­ти­те на съ­от­вет­ни­те епар­хии ин­фор­ма­ции. След то­ва пре­да­ва дан­ни­те на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, кой­то от своя стра­на, пак по­не на те­о­рия, съ­би­ра и обоб­ща­ва дан­ни­те за цър­ков­ния жи­вот, по­лу­ча­ва­ни по свет­ски ка­на­ли. При на­ли­чие на кон­ф­ликт меж­ду Цър­к­ва­та и дър­жа­ва­та на мест­но или цен­т­рал­но рав­ни­ще Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си има пра­во да напра­ви про­вер­ка и да из­ле­зе с ня­как­во ре­ше­ние. Ко­ми­те­тът съ­що та­ка под­дър­жа ба­за дан­ни за състо­я­ни­е­то на от­дел­ни­те ре­ли­ги­оз­ни об­щ­ности и ос­нов­но за БПЦ, вклю­чи­тел­но ста­тисти­чески дан­ни за броя на хра­мо­ве­те и све­ще­ни­ци­те, броя на ма­насти­ри­те, мо­на­си­те и мо­на­хи­ни­те. При не­об­хо­ди­мост или по­иск­ва­не Ко­ми­те­тът из­пра­ща те­зи дан­ни на дър­жав­но­то или пар­тий­но ръ­ко­вод­ст­во. Да­леч не на пос­лед­но място, при про­веж­да­не на фор­мал­на сре­ща на пат­ри­ар­ха с пър­вия секре­тар на ко­му­нисти­ческа­та пар­тия (не­що из­к­лю­чи­тел­но ряд­ко в исто­ри­я­та на ко­му­нисти­ческа­та власт в Бъл­га­рия). Ко­ми­те­тът има за за­да­ча да под­гот­ви сре­ща­та, вклю­чи­тел­но ос­нов­ни­те те­ми за раз­го­во­ра, как­то и да пред­ло­жи от­го­во­ри­те на въз­мож­ни­те въпро­си, ко­и­то се очак­ва да бъ­дат поста­ве­ни от пат­ри­ар­ха.

То­ва иде­ал­но състо­я­ние на прак­ти­ка ни­ко­га не се ре­а­ли­зи­ра. Всъщ­ност в рам­ки­те на по­ли­ти­ка­та на дър­жа­ва­та към Цър­к­ва­та Ко­ми­те­тът мо­же да бъ­де опи­сан ка­то вър­ха на пи­ра­ми­да­та, чи­я­то ос­нов­на фун­к­ция е да про­кар­ва по­ли­ти­ка­та на дър­жа­ва­та. От­но­ше­ни­я­та меж­ду не­го и Св. си­нод труд­но мо­гат да бъ­дат опи­са­ни ка­то рав­ностой­ни, а пра­ве­ни­те от Ко­ми­те­та про­вер­ки при спор­ни си­ту­а­ции ед­ва ли мо­гат да бъ­дат ха­рак­те­ри­зи­ра­ни ка­то без­при­ст­р­аст­ни. Пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та фак­ти­чески има пра­во да се на­мес­ва в жи­во­та на Цър­к­ва­та на всич­ки въз­мож­ни рав­ни­ща – от из­бо­ра на пат­ри­арх и мит­ро­по­ли­ти през на­чи­на на от­бе­ляз­ва­не на го­ле­ми­те цър­ков­ни праз­ни­ци, за да се стиг­не до наз­на­ча­ва­не­то на све­ще­ни­ци. Всич­ко то­ва прев­ръ­ща пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си в клю­чо­ва ин­сти­ту­ция, с ко­я­то Си­но­дът до го­ля­ма сте­пен съ­об­ра­зя­ва сво­и­те ре­ше­ния.

В на­ча­ло­то на ко­му­нисти­ческия ре­жим Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си се на­ри­ча Ди­рек­ция на из­по­ве­да­ни­я­та. Та­зи ин­сти­ту­ция съ­щест­ву­ва още пре­ди 1944 г. ка­то по­де­ле­ние на Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти и ве­ро­из­по­ве­да­ни­я­та, на чи­е­то под­чи­не­ние оста­ва до 1950 г., ко­га­то с пра­ви­тел­ст­ве­но Поста­нов­ле­ние № 2832 от 4 де­кем­в­ри Ди­рек­ци­я­та пре­ми­на­ва на пря­ко под­чи­не­ние на Ми­нистер­ския съ­вет, а през март 1952 г. е пре­об­ра­зу­ва­на на Ко­ми­тет по въпро­си­те на БПЦ и на ре­ли­ги­оз­ни­те кул­то­ве. Ек­с­пе­ри­мен­тът про­дъл­жа­ва срав­ни­тел­но крат­ко и през 1957 г. Ко­ми­те­тът се връ­ща към Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти. Един до­ку­мент от 1952 г. да­ва срав­ни­тел­но доб­ра пред­ста­ва за струк­ту­ра­та и дей­ност­та на ин­сти­ту­ци­я­та85.

Спо­ред то­зи до­ку­мент ди­рек­то­рът по из­по­ве­да­ни­я­та се от­чи­та на пред­се­да­те­ля на Ми­нистер­ския съ­вет или на упъл­но­мо­щен от не­го под­пред­се­да­тел. Ди­рек­ци­я­та е ръ­ко­во­де­на от ди­рек­тор, а не­го­ви­те най-близ­ки сът­руд­ни­ци са два­ма­та съ­вет­ни­ци – ръ­ко­во­ди­те­ли на от­де­ли. В то­зи мо­мент всич­ки те­зи ръ­ко­вод­ни длъж­ности се наз­на­ча­ват от Ми­нистер­ския съ­вет, а в по-къс­ния пе­ри­од – от ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти.

„В Ди­рек­ци­я­та има след­ни­те служ­би:

1. От­дел за пра­вос­лав­на­та цър­к­ва, ръ­ко­во­ден от един от съ­вет­ни­ци­те. В то­зи от­дел спа­дат всич­ки въпро­си, ко­и­то се от­на­сят до Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва.

2. От­дел за инос­лав­ни и ино­вер­ни из­по­ве­да­ния, ръ­ко­во­ден от дру­гия съ­вет­ник. В то­зи от­дел спа­дат всич­ки въпро­си, ко­и­то се от­на­сят до оста­на­ли­те из­по­ве­да­ния у нас (из­вън Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва).

3. Кад­ро­ва служ­ба, ко­я­то се из­вър­ш­ва от един ре­фе­рент. Та­зи служ­ба има за за­да­ча да пра­ви про­уч­ва­ния и съ­би­ра све­де­ния за све­ще­нос­лу­жи­те­ли и слу­жи­те­ли на раз­лич­ни­те из­по­ве­да­ния с ог­лед изиск­ва­не­то на За­ко­на за из­по­ве­да­ни­я­та, за ка­чест­во­то на ко­и­то тряб­ва да от­го­ва­рят съ­щи­те.

4. Фи­нан­со­во-сче­то­вод­на и до­ма­кин­ска служ­ба, ко­я­то се из­вър­ш­ва от На­чал­ник на фи­нан­со­во-сче­то­вод­на­та служ­ба. Тук спа­дат всич­ки въпро­си, от­на­ся­щи се до вът­реш­на­та фи­нан­со­во-сче­то­вод­на дей­ност " 86.

В об­щи ли­нии та­зи струк­ту­ра оста­ва непро­ме­не­на до края на ко­му­нисти­ческия ре­жим. Ди­рек­ци­я­та, или ко­ми­те­тът, се състои от два ос­нов­ни спе­ци­а­ли­зи­ра­ни от­де­ла, ог­ла­вя­ва­ни от един съ­вет­ник/на­чал­ник на от­дел, в ко­и­то в раз­лич­ни­те пе­ри­о­ди ра­бо­тят до три­ма ду­ши. В до­пъл­не­ние към Ко­ми­те­та съ­щест­ву­ва ма­лък ад­ми­нист­ра­ти­вен пер­со­нал. Об­щи­ят състав на ра­бо­те­щи­те в не­го е приб­ли­зи­тел­но 10 ду­ши. През 1966 г. ща­тът на Ко­ми­те­та е поч­ти иден­ти­чен, ка­то ос­вен пред­се­да­те­ля в не­го има два от­де­ла – един за пра­вос­лав­но­то ду­хо­вен­ст­во и един за дру­ги­те из­по­ве­да­ния (вкл. мю­сюл­ма­ни, ка­то­ли­ци, про­тестан­ти, ар­ме­ногре­го­ри­ан­ци и „из­ра­ил­тя­ни“), ка­то във все­ки от два­та от­де­ла има един на­чал­ник и един сът­руд­ник87.

През 1957 г. офи­ци­ал­но­то име на ин­сти­ту­ци­я­та ве­че е Ко­ми­тет при Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти по въпро­си­те на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва и на ре­ли­ги­оз­ни­те кул­то­ве, или как­то мо­же да бъ­де срещ­нат – КБПЦРК. То­ва е при­чи­на­та в то­ва из­ло­же­ние до сре­да­та на 50-те го­ди­ни ин­сти­ту­ци­я­та да бъ­де на­ри­ча­на Ди­рек­ция на из­по­ве­да­ни­я­та, а след то­зи пе­ри­од – да се из­пол­з­ва обоб­ща­ва­що­то име Ко­ми­тет по цър­ков­ни въпро­си, как­то често накрат­ко е на­ри­чан и в ар­хив­ни­те до­ку­мен­ти. Та­зи под­чи­не­ност на Ко­ми­те­та се за­паз­ва непро­ме­не­на до 1985 г., ко­га­то той от­но­во пре­ми­на­ва към Ми­нистер­ския съ­вет, къ­де­то се на­ми­ра и до мо­мен­та.

Един от вът­реш­ни­те до­ку­мен­ти на Ко­ми­те­та за раз­пре­де­ле­ни­е­то на ра­бо­та­та в не­го го­во­ри за из­вест­но на­раст­ва­не на ща­та към сре­да­та на 80-те го­ди­ни. През 1984 г. под пред­се­да­тел­ст­во­то на Лю­бо­мир По­пов в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си ра­бо­тят след­ни­те слу­жи­те­ли:

1. Христо Ки­ри­лов Ма­рин­чев – съ­вет­ник, за­веж­дащ сек­тор „Па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та от ре­ли­ги­о­зен ха­рак­тер“, за­мест­ва пред­се­да­те­ля

2. Цвят­ко Слав­чев Цвет­ков – сек­тор „Ка­то­ли­ческо из­по­ве­да­ние, про­тестан­ти и дру­ги цър­к­ви“

3. Ни­ко­лай Пет­ров Ге­ор­ги­ев – сек­тор „Мю­сюл­ман­ско из­по­ве­да­ние“

4. Коста­дин Вла­ди­ми­ров Шар­ков – сек­тор „БПЦ – вът­реш­на дей­ност“

5. То­дор Ива­нов Аба­джи­ев – сек­то­ри „Пе­чат­на дей­ност и учеб­ни за­ве­де­ния“ и „Ар­мен­ска и из­ра­ил­тян­ска цър­к­ви“

6. Вла­ди­мир Ни­ко­ла­ев Мла­де­нов – прав­ни въпро­си и ра­бо­та с пъл­но­мощ­ни­ци­те.

Тях­на­та дей­ност е под­по­ма­га­на от ня­кол­ко тех­ни­чески слу­жи­те­ли88.

Въпро­сът за под­чи­не­ност­та на Ко­ми­те­та не е са­мо фор­ма­лен, тъй ка­то от та­зи по­зи­ция про­из­ти­чат и ня­кои прак­ти­чески пос­ле­ди­ци. При­чи­на­та е, че в съста­ва на Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти той има ста­тут на един от мно­го­то от­де­ли (не­за­ви­си­мо че но­си тит­ла­та Ко­ми­тет) и е под наб­лю­де­ни­е­то на за­мест­ник-ми­нистър. Прак­ти­ка­та по­каз­ва, че за ръ­ко­во­ди­те­ли на Ко­ми­те­та по­ня­ко­га са наз­на­ча­ва­ни ка­ри­ер­ни дип­ло­ма­ти, ве­ро­ят­но опит­ни бю­рокра­ти, но не ви­на­ги при­те­жа­ва­щи не­об­хо­ди­ми­те по­ли­ти­чески или пар­тий­ни кон­так­ти, ко­и­то да пре­вър­нат Ко­ми­те­та във важ­на ин­сти­ту­ция. Об­рат­но, ко­га­то Ко­ми­те­тът е на под­чи­не­ние на Ми­нистер­ския съ­вет, ма­кар и да ня­ма ста­тут на ми­нистер­ст­во, все пак не­го­ви­ят пред­се­да­тел е под­чи­нен на ми­нистър-пред­се­да­те­ля или на ня­кои от не­го­ви­те за­мест­ни­ци, ко­е­то зна­чи­тел­но по­ви­ша­ва и ре­ал­ния му ста­тут в дър­жав­на­та йе­рар­хия.

То­ва обяс­не­ние е не­об­хо­ди­мо пре­дис­ло­вие, за да мо­же да бъ­дат обяс­не­ни ня­кои от исти­ту­ци­о­нал­ни­те и лич­ни кон­ф­лик­ти, в ко­и­то Ко­ми­те­тът взи­ма участие. В ран­ния пе­ри­од на ко­му­низ­ма, т.е. в пър­вия пе­ри­од от 1944 до око­ло 1957 г., Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та се схва­ща и без­с­пор­но из­пъл­ня­ва дей­ност­та на ин­ст­ру­мент за по­ли­ти­ческа репре­сия по от­но­ше­ние на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. В то­зи пе­ри­од име­то на ди­рек­то­ра по из­по­ве­да­ни­я­та ня­ма осо­бе­но от­но­ше­ние към из­пъл­не­ни­е­то на та­зи за­да­ча – вед­на­га след 1944 г. то­ва е Ди­ми­тър Или­ев, сме­нен в на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни от Па­вел Та­га­ров.

До го­ля­ма сте­пен репре­сив­на­та фун­к­ция на Ди­рек­ци­я­та се за­паз­ва и след ка­то в края на 1952 г. за нов ди­рек­тор е наз­на­чен най-дъл­го за­е­ма­ли­ят то­зи пост Ми­ха­ил Кю­чу­ков, кой­то оста­ва ръ­ко­во­ди­тел на то­ва ве­дом­ст­во до сре­да­та на 70-те го­ди­ни. Не­пос­ред­ст­ве­но след не­го­во­то наз­на­ча­ва­не Кю­чу­ков е из­пра­тен на ед­но­ме­сеч­на „спе­ци­а­ли­за­ция“ в Моск­ва с цел за­поз­на­ва­не с ор­га­ни­за­ци­я­та и фун­к­ци­и­те на Ко­ми­те­та по въпро­си­те на Руска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва при Съ­ве­та на ми­нист­ри­те на СССР, ко­я­то е ре­а­ли­зи­ра­на в са­мо­то на­ча­ло на 1953 г. Раз­хо­ди­те по то­ва по­се­ще­ние се по­е­мат из­ця­ло от съ­вет­ска­та стра­на, ко­е­то са­мо по се­бе си ве­че е по­ка­за­тел­но за ни­во­то на ко­ор­ди­на­ция меж­ду бъл­гар­ска­та и съ­вет­ска­та ин­сти­ту­ция в то­зи мо­мент89.

На­лич­ни­те ар­хив­ни до­ку­мен­ти да­ват ос­но­ва­ние за оцен­ка­та, че Ми­ха­ил Кю­чу­ков е най-про­ти­во­ре­чи­ви­ят ръ­ко­во­ди­тел на ин­сти­ту­ци­я­та, ко­я­то от­го­во­ря за цър­ков­на­та по­ли­ти­ка на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. От ед­на стра­на, той не­съм­не­но ус­пеш­но про­кар­ва пар­тий­на­та ли­ния към Цър­к­ва­та. От дру­га, мар­ги­на­ли­за­ци­я­та на цър­ков­ни­те проб­ле­ми след 1957 г. му да­ва въз­мож­ност да се ут­вър­ди ка­то без­с­по­рен ав­то­ри­тет в ед­на об­ласт на дър­жав­но­то управ­ле­ние, към ко­я­то мал­ци­на про­я­вя­ват ка­къв­то и да би­ло ин­те­рес и за ко­я­то еди­ни­ци имат до­ри ба­зис­на под­го­тов­ка. Ка­за­но с дру­ги ду­ми, оста­вен в пе­ри­фе­ри­я­та на пар­тий­ния ин­те­рес, Кю­чу­ков из­граж­да соб­ст­ве­ни от­но­ше­ния със Св. си­нод, сред ко­и­то на пър­во място е не­го­во­то „сра­бот­ва­не“ с пат­ри­арх Ки­рил, въз ос­но­ва на ко­е­то е съз­да­ден и мо­де­лът на от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва. Спо­ред то­зи мо­дел Цър­к­ва­та се ан­га­жи­ра да съ­дейст­ва за про­кар­ва­не­то на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка из­вън стра­на­та (чрез ак­тив­на ику­ме­ни­ческа дей­ност след на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни) и да ко­ор­ди­ни­ра вся­ка своя меж­ду­на­род­на стъп­ка с Москов­ска­та пат­ри­ар­шия, как­то и да се от­ка­же от ви­ди­ма об­щест­ве­на или по­ли­ти­ческа ак­тив­ност вът­ре в стра­на­та. В те­зи огра­ни­че­ни рам­ки Цър­к­ва­та по­лу­ча­ва пра­во­то да има об­щест­ве­но „не­ви­дим“, но ре­а­лен жи­вот. В то­зи сми­съл на­ло­же­ни­ят от М. Кю­чу­ков мо­дел се ос­но­ва­ва в мно­го по-го­ля­ма сте­пен на посте­пен­ния на­тиск, от­кол­ко­то на ди­рек­т­на­та репре­сия. Мо­де­лът включ­ва и оказ­ва­не на вън­ш­ни приз­на­ци на ува­же­ние и рес­пект към цър­ков­но­то ръ­ко­вод­ст­во и осо­бе­но към пат­ри­ар­ха. Ве­ро­ят­но в не­мал­ка сте­пен при­чи­на за то­ва е и фак­тът, че са­ми­ят Кю­чу­ков е учил в се­ми­на­рия, ко­е­то, ако не дру­го, го­во­ри за не­го­ви­те поз­на­ния за цър­ков­ни­те въпро­си, а и за све­тог­ле­да на ду­хо­вен­ст­во­то.

Ка­то ръ­ко­во­ди­тел на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та, а след то­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, Кю­чу­ков оце­ля­ва в ня­кол­ко кри­зис­ни си­ту­а­ции, ко­е­то го по­каз­ва и ка­то опи­тен бю­рократ. Пър­ва­та та­ка­ва кри­за е от 1957 г., ко­га­то за­ед­но с връ­ща­не­то на Ди­рек­ци­я­та към Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти, а и с про­мя­на­та по вър­хо­ве­те на ко­му­нисти­ческа­та пар­тия, се по­я­вя­ва и въпро­сът за въз­мож­на­та смя­на на ръ­ко­во­ди­те­ля на та­зи ин­сти­ту­ция. Ма­кар дан­ни­те за то­ва да не са мно­го, в ар­хи­ви­те има за­па­зе­ни оп­лак­ва­ния на дър­жав­ни слу­жи­те­ли до ми­нистър-пред­се­да­те­ля Ан­тон Югов, в ко­и­то се кри­ти­ку­ват ме­то­ди­те на ра­бо­та на Кю­чу­ков90. В ре­зул­тат на 27 де­кем­в­ри 1957 г. По­лит­бю­ро взи­ма ре­ше­ние той да бъ­де ос­во­бо­ден от поста пред­се­да­тел на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и „да бъ­де из­пра­тен на ре­дак­ци­он­на ра­бо­та“, а на Кар­ло Лу­ка­нов се въз­ла­га да напра­ви пред­ло­же­ние за нов пред­се­да­тел91. То­ва ре­ше­ние е част от ве­че спо­ме­на­то­то по-го­ре ре­ше­ние на По­лит­бю­ро за за­сил­ва­не на ате­истич­на­та про­па­ган­да и е пряк ре­зул­тат от зак­лю­че­ни­е­то,  че

„Ко­ми­те­тът за ре­ли­ги­оз­ни­те кул­то­ве и ве­ро­из­по­ве­да­ни­я­та при Ми­нистер­ския съ­вет не е сиг­на­ли­зи­рал за за­сил­ва­не­то на ре­ли­ги­оз­на­та про­па­ган­да, ни­то е пред­ла­гал сво­ев­ре­мен­но ефи­кас­ни мер­ки за от­ст­ра­ня­ва­не на до­пуска­ни­те сла­бости в дей­ност­та на цър­к­ва­та“ 92.

Съ­щест­ву­ва и дру­га глед­на точ­ка към то­зи епи­зод, ка­то ед­но до­не­се­ние до Дър­жав­на си­гур­ност ци­ти­ра из­каз­ва­не на са­мия Кю­чу­ков, спо­ред ко­е­то той сам си по­дал остав­ка­та, за­що­то не бил съг­ла­сен с оцен­ка­та, че „в цър­к­ва­та се е око­па­ла ре­ак­ци­я­та“ 93. В ар­хи­ви­те ня­ма дан­ни как Ми­ха­ил Кю­чу­ков е въз­ста­но­вил по­зи­ци­и­те си, но та­ка или ина­че той е въз­ста­но­вен и оста­ва на то­зи пост още поч­ти две де­се­ти­ле­тия. Не­го­во­то ръ­ко­вод­ст­во не се поста­вя под въпрос до края на 60-те го­ди­ни, ко­га­то за­поч­ват да на­би­рат си­ли но­ви пред­ло­же­ния за връ­ща­не­то на Ко­ми­те­та на ди­рек­т­но под­чи­не­ние на Ми­нистер­ския съ­вет, ко­е­то го­во­ри и за въз­мож­ност­та за по­ви­ша­ва­не на не­го­вия ста­тут. За пръв път то­ва пред­ло­же­ние се по­я­вя­ва в Док­лад­на за­писка на от­дел „Вън­ш­на по­ли­ти­ка и меж­ду­на­род­ни връз­ки“ на ЦК до Секре­та­ри­а­та на ЦК от 1968 г. Ка­то ос­но­вен ар­гу­мент в пред­ло­же­ни­е­то е по­со­че­но изиск­ва­не­то,  че

„Де­я­те­ли­те на ан­ти­ре­ли­ги­оз­на­та про­па­ган­да и на Ко­ми­те­та по въпро­си­те на БПЦ и ре­ли­ги­оз­ни­те кул­то­ве би тряб­ва­ло посто­ян­но да ко­ор­ди­ни­рат сво­я­та дей­ност, по­не­же с раз­лич­ни сред­ст­ва и ме­то­ди прес­лед­ват ед­на и съ­ща цел – по-ско­рош­но­то и пъл­но пре­о­до­ля­ва­не на ре­ли­ги­оз­ни­те пред­раз­съ­дъ­ци и мо­рал и посте­пен­но огра­ни­ча­ва­не ро­ля­та на ре­ли­ги­я­та и ду­хо­вен­ст­во­то в на­шия жи­вот“ 94.

Съ­щин­ска­та при­чи­на за то­ва пред­ло­же­ние оба­че най-ве­ро­ят­но се крие в не­же­ла­ни­е­то на от­дел „Вън­ш­на по­ли­ти­ка и меж­ду­на­род­ни връз­ки“ на ЦК да наб­лю­да­ва ра­бо­та­та на Ко­ми­те­та, към чи­я­то дей­ност ня­ма ни­как­во от­но­ше­ние. В съ­що­то пред­ло­же­ние се съ­дър­жа и иде­я­та Ко­ми­те­тът да пре­ми­не под кон­т­ро­ла на от­дел „Про­па­ган­да и аги­та­ция“ на ЦК. Си­лен ар­гу­мент в пол­за на то­ва пред­ло­же­ние е и изиск­ва­не­то бъл­гар­ски­ят Ко­ми­тет по цър­ков­ни въпро­си из­ця­ло да се впи­ше в съ­вет­ския мо­дел, къ­де­то Ко­ми­те­тът по ре­ли­ги­оз­ни­те кул­то­ве е под­чи­нен на Съ­ве­та на ми­нист­ри­те на СССР.

Бе­зоб­лач­на­та ка­ри­е­ра на Ми­ха­ил Кю­чу­ков прик­люч­ва в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни. То­га­ва той и не­го­ва­та ин­сти­ту­ция се впускат в без­на­деж­д­на бю­рокра­тич­на бит­ка, чи­я­то цел е да за­щи­ти уста­но­ве­ния до то­зи мо­мент мо­дел на от­но­ше­ния меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва. То­ва ста­ва в кон­тек­ста на кам­па­ни­я­та за на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли и на въл­на­та за за­сил­ва­не на ате­истич­на­та про­па­ган­да. От кос­ве­ни дан­ни мо­же да се зак­лю­чи, че ед­на от при­чи­ни­те за кон­ф­лик­та е ак­ти­ви­зи­ра­не­то на Дър­жав­на си­гур­ност по от­но­ше­ние на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, ко­е­то во­ди до не­ко­ор­ди­ни­ра­ни дейст­вия, поста­вя под въпрос от­но­си­тел­но доб­ри­те от­но­ше­ния до то­зи мо­мент със Св. си­нод, а и зап­лаш­ва да из­зе­ме съ­щин­ска­та ра­бо­та с Цър­к­ва­та от ръ­це­те на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. В та­зи бит­ка Кю­чу­ков и ръ­ко­во­де­на­та от не­го ин­сти­ту­ция пол­з­ват ар­гу­мен­ти, чи­я­то край­на цел е за­щи­та­та не са­мо на по­зи­ци­и­те на Ко­ми­те­та, но и на от­дел­ни­те из­по­ве­да­ния. В об­шир­на­та ко­рес­пон­ден­ция по то­зи въпрос Ко­ми­те­тът се про­ти­во­поста­вя на но­ви­те ад­ми­нист­ра­тив­ни огра­ни­че­ния, ка­то из­тък­ва опас­ност­та те да до­ве­дат до за­сил­ва­не на не­до­ве­ри­е­то към ко­му­нисти­ческа­та власт, а по от­но­ше­ние на мю­сюл­ман­ско­то на­се­ле­ние до­ри пра­ви про­ро­чески пре­дупреж­де­ния, че но­ва­та по­ли­ти­ка мо­же да пре­диз­ви­ка ет­ни­чески кон­ф­ликт.

Пър­ви­ят „залп“ в та­зи бит­ка е ед­на За­писка за по­ло­же­ни­е­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 1 но­ем­в­ри 1971 г., в ко­я­то за пръв път, ма­кар и накрат­ко, е спо­ме­на­та тен­ден­ци­я­та за обез­ли­ча­ва­не на фун­к­ци­и­те на Ко­ми­те­та и от­но­во се поста­вя въпро­сът за уве­ли­ча­ва­не на не­го­вия щат и връ­ща­не­то му към Ми­нистер­ския съ­вет. Спо­ред до­ку­мен­та в ос­но­ва­та на та­зи тен­ден­ция стои

„Пре­об­ла­да­ва­що­то раз­би­ра­не, че глав­на­та за­да­ча на Ко­ми­те­та е да съ­дейст­ва за от­ми­ра­не­то на цър­ков­ния жи­вот или в най-ло­шия слу­чай да бъ­де са­мо де­ко­ра­ти­вен пред­ста­ви­те­лен ор­ган, оста­вен без пра­ва, за­дъл­же­ния и от­го­вор­ност“ 95.

Към то­зи мо­мент то­ва е са­мо крат­ка бе­леж­ка, прикре­пе­на към обяс­не­ние за съ­щест­ву­ва­щи­те проб­ле­ми от об­ласт­та на цър­ков­на­та по­ли­ти­ка. Зна­чи­тел­но по-под­ро­бен и ин­те­ре­сен е един до­ку­мент с без­лич­но­то заг­ла­вие „Док­лад за ра­бо­та­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си“ от 10 де­кем­в­ри 1971 г., в кой­то се пра­ви ця­лостен прег­лед на от­но­ше­ни­я­та меж­ду дър­жа­ва и Цър­к­ва от глед­на точ­ка на не­об­хо­ди­мост­та за оси­гу­ря­ва­не на ло­ял­ност­та на „цър­ков­ни­те кад­ри“ 96.

Още уво­дът на то­зи до­ку­мент по­соч­ва,  че

„В насто­я­щия док­лад се пра­ви прег­лед на раз­но­об­раз­на­та дей­ност на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни­те въпро­си, но в не­го глав­но се об­ръ­ща вни­ма­ние на она­зи дей­ност, ко­я­то е пос­ве­те­на на под­го­тов­ка­та и из­ди­га­не­то на ло­ял­ни кад­ри за вис­ши­те и изоб­що за от­го­вор­ни­те длъж­ности в цър­к­ва­та (…) [То­зи въпрос] е свър­зан пре­ди всич­ко с въпро­са за по­ли­ти­ческа­та ло­ял­ност, сът­руд­ни­чест­во­то за пост­ро­я­ва­не на со­ци­а­листи­ческо­то об­щест­во, как­то и с въпро­са за не­об­хо­ди­мост­та от съ­об­ра­зя­ва­не на цър­ков­на­та дей­ност с уста­но­ве­ни­те от спе­ци­ал­но­то за­ко­но­да­тел­ст­во ус­ло­вия и рам­ки за та­зи дей­ност.

С по­я­ва­та на но­ви яв­ле­ния в на­ше­то об­щест­во, ка­то дви­же­ни­е­то за внед­ря­ва­не на граж­дан­ски ри­ту­а­ли, ня­кои мо­мен­ти на атестич­на­та про­па­ган­да, меж­ду­на­род­ния ту­ри­зъм, ня­кои спе­ци­фич­ни мал­цин­ст­ве­ни и ре­ги­о­нал­ни проб­ле­ми – с всич­ко то­ва из­ник­ват слож­ни проб­ле­ми от­нос­но дей­ност­та на цър­к­ва­та, най-тяс­но с ко­и­то е свър­зан въпро­сът за спаз­ва­не на за­кон­ност­та“.

До­ку­мен­тът по-на­та­тък ос­пор­ва ве­че до­би­ло­то ши­ро­ко раз­про­ст­р­а­не­ние убеж­де­ние за ак­ти­ви­зи­ра­не на Цър­к­ва­та и по­ле­ми­зи­ра с „ед­но офи­ци­ал­но из­да­ние на Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти, [в ко­е­то] се об­ръ­ща вни­ма­ние вър­ху съ­жи­вя­ва­не­то и ак­ти­ви­зи­ра­не­то на ре­ли­ги­оз­на­та и цър­ков­на­та дей­ност през пос­лед­ни­те две го­ди­ни. Та­зи ак­тив­ност, спо­ред бю­ле­ти­на, е ре­зул­тат от осо­бе­на­та пла­но­мер­на дей­ност под ръ­ко­вод­ст­во­то на мит­ро­по­ли­ти­те за по­пу­ля­ри­зи­ра­не и раз­ши­ря­ва­не на цър­ков­но­то вли­я­ние. Тя на­ми­ра из­раз чрез раз­про­ст­р­а­ня­ва­не на ре­ли­ги­оз­на ли­те­ра­ту­ра и въ­веж­да­не на но­ви ме­то­ди при кръ­щав­ки и др., стре­меж на мит­ро­по­ли­ти­те ни­то ед­но на­се­ле­но място да не оста­не без све­ще­ник и храм. Осо­бе­но из­пък­ва­ла в то­ва от­но­ше­ние ак­тив­на­та цър­ков­на дей­ност във Ве­ли­ко­тър­нов­ска, Вра­чан­ска, Ру­сен­ска и Вар­нен­ска епар­хия“.

В кон­крет­ния слу­чай под Ми­нистер­ст­во на вът­реш­ни­те ра­бо­ти след­ва да се раз­би­ра Дър­жав­на си­гур­ност, на­то­ва­ре­на от име­то на ми­нистер­ст­во­то да се за­ни­ма­ва с про­ти­во­дейст­ви­е­то на цър­ков­на­та про­па­ган­да. А по­соч­ва­не­то на кон­крет­ни епар­хии пред­став­ля­ва пер­со­нал­на ата­ка сре­щу „ре­ак­ци­он­ни­те“ мит­ро­по­ли­ти Па­и­сий Вра­чан­ски и Йо­сиф Вар­нен­ски, из­б­ра­ни още пре­ди 1944 г., как­то и сре­щу из­б­ра­ни­те през 1961 г. и 1962 г. Ве­ли­ко­тър­нов­ски мит­ро­по­лит Сте­фан и До­росто­ло-Чер­вен­ски мит­ро­по­лит Соф­ро­ний. Ко­ми­те­тът приз­на­ва, че един­ст­ве­но Ве­ли­ко­тър­нов­ски­ят мит­ро­по­лит Сте­фан си е поста­вил за цел да да­де „от­пор на ате­истич­на­та про­па­ган­да и да изиск­ва от све­ще­ни­ци­те ре­дов­но да слу­жат“. Ка­то ця­ло до­ку­мен­тът зак­лю­ча­ва,  че

„въз ос­но­ва на посто­ян­ни­те наб­лю­де­ния над цър­ков­ния и ре­ли­ги­о­зен жи­вот, ко­и­то Ко­ми­те­тът има, как­то и от гриж­ли­ва­та про­вер­ка на из­не­се­ни­те в бю­ле­ти­на слу­чаи и фак­ти смя­та­ме, че пос­лед­ни­ят не да­ва вяр­на пред­ста­ва за състо­я­ни­е­то на цър­ков­ния и ре­ли­ги­о­зен жи­вот у нас. Твър­де­ни­е­то за цър­ков­но раз­д­виж­ва­не и ак­ти­ви­зи­ра­не бла­го­да­ре­ние на за­си­ле­на­та ор­га­ни­за­тор­ска дей­ност на мит­ро­по­ли­ти­те и тех­ни­те по­мощ­ни­ци не от­го­во­ря на дейст­ви­тел­ност­та“.

Ве­ро­ят­но най-точ­но­то обоб­ще­ние на по­ле­ми­ка­та с бю­ле­ти­на на МВР мо­же да се ви­ди от про­вер­ка­та, из­вър­ше­на от Ко­ми­те­та по да­де­ни­те в не­го кон­крет­ни при­ме­ри. По прин­цип се приз­на­ва на­ли­чи­е­то на из­вест­но ак­ти­ви­зи­ра­не на цър­ков­ния жи­вот, но се пра­ви след­но­то уточ­не­ние:

„Ха­рак­те­рът и сте­пен­та на за­си­ле­ния ин­те­рес към ре­ли­ги­оз­ния жи­вот е в рам­ки, ко­и­то го ха­рак­те­ри­зи­рат ка­то обик­но­вен при­лив след зна­чи­те­лен от­лив след 1957–1958 г., под вли­я­ние на за­си­ле­на­та ан­ти­ре­ли­ги­оз­на про­па­ган­да и глав­но ад­ми­нист­ра­тив­ни мер­ки сре­щу ре­ли­ги­оз­ни­те про­я­ви. Покрай дру­ги­те при­чи­ни за на­ли­чи­е­то на то­зи при­лив си­гур­но оказ­ват вли­я­ние и та­ки­ва фак­ти ка­то от­мя­на на фак­ти­ческа­та заб­ра­на да се праз­ну­ват имен­ни дни, награж­да­ва­не­то на пат­ри­арх Ки­рил с ви­со­ки от­ли­чия…“.

Цен­тъ­рът на то­зи до­ку­мент оба­че се състои в ата­ка сре­щу МВР и по-кон­крет­но Дър­жав­на си­гур­ност:

„Ос­нов­но­то твър­де­ние в бю­ле­ти­на за ак­ти­ви­зи­ра­не на цър­к­ва­та чрез ор­га­ни­зи­ра­на и це­ле­на­со­че­на дей­ност на мит­ро­по­ли­ти­те и све­ще­ни­ци­те не от­го­ва­ря на дейст­ви­тел­ност­та. То е ре­зул­тат от обоб­ще­ние на изо­ли­ра­ни, пре­у­ве­ли­че­ни или не­съ­щест­ву­ва­щи яв­ле­ния и фак­ти и ка­то вся­ка не­вяр­на ин­фор­ма­ция на­соч­ва към погреш­ни из­во­ди и мер­ки.

То­зи слу­чай е ха­рак­те­рен и на не­го не тряб­ва да се гле­да ка­то на обик­но­ве­на не­ло­ял­на меж­ду­ве­дом­ст­ве­на кон­ку­рен­ция. По­не­же се раз­г­ла­ся­ва ед­ност­ран­но и по­не­же е от естест­во да под­ве­де, той мо­же да хвър­ли сян­ка вър­ху по­ве­де­ни­е­то на мно­го хо­ра и на цър­к­ва­та ка­то ин­сти­тут да се леп­не не­зас­лу­же­но ети­кет на ре­ак­ци­о­нен по­ли­ти­чески ин­сти­тут“.

По­со­че­ни­те ци­та­ти се нуж­да­ят от ня­кол­ко ни­ва на тъл­ку­ва­не, за да мо­же да бъ­де ко­рек­т­но опи­са­на си­ту­а­ци­я­та, в ко­я­то се на­ми­ра Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си. С то­зи об­ши­рен до­ку­мент Ко­ми­те­тът и лич­но Ми­ха­ил Кю­чу­ков се опит­ват да за­щи­тят соб­ст­ве­на­та си дей­ност през пос­лед­ни­те два­де­сет го­ди­ни. Ка­то се опит­ва да ома­ло­ва­жи „не­ло­ял­на­та меж­ду­ве­дом­ст­ве­на кон­ку­рен­ция“, до­ку­мен­тът въ­веж­да та­зи кон­ку­рен­ция ка­то без­с­по­рен факт, на кой­то тряб­ва да се про­ти­востои. Всъщ­ност то­ва е клю­чът към раз­би­ра­не­то как­то на то­зи до­ку­мент, та­ка и на ця­ла­та бю­рокра­тич­на бит­ка, по­ве­де­на от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. Ста­ва ду­ма за опит на Дър­жав­на си­гур­ност да ос­по­ри мо­но­по­ла на Ко­ми­те­та по от­но­ше­ние на цър­ков­на­та по­ли­ти­ка.

При­чи­на­та за на­ме­са­та на Дър­жав­на си­гур­ност ста­ва яс­на от па­са­жа, в кой­то се об­съж­да кад­ро­ва­та по­ли­ти­ка по от­но­ше­ние на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во. Тя се крие в по­я­ва­та на ди­си­ден­т­ско­то дви­же­ние в Съ­вет­ския съ­юз, про­я­ва на ко­е­то са и за­чести­ли­те про­тести сре­щу огра­ни­че­ни­я­та за сво­бо­да­та на ве­ро­из­по­ве­да­ни­я­та в Из­точ­ния блок и по-кон­крет­но на пра­вос­лав­ни­те христи­я­ни в СССР:

„При все, че ду­хо­вен­ст­во­то и цър­ков­ни­те слу­жи­те­ли у нас да не при­чи­ни­ха до­се­га теж­ки не­до­ра­зу­ме­ния, сму­ще­ния или да­же от­кри­ти де­мон­ст­ра­ции, как­ви­то слу­чаи има­ше не­от­дав­на до­ри в СССР; ма­кар да не се под­да­до­ха да снаб­дя­ват за­пад­на­та ре­ак­ци­он­на про­па­ган­да с пис­ме­ни из­ло­же­ния, про­тести и дру­ги ма­те­ри­а­ли, кад­ро­ви­ят въпрос си оста­ва посто­ян­но от­крит и на­ла­га, ос­вен ре­ша­ва­не на не­ре­ше­ни­те въпро­си, но и посто­ян­но сле­де­не и изу­ча­ва­не на наст­ро­е­ни­я­та всред ду­хо­вен­ст­во­то от всич­ки из­по­ве­да­ния у нас“.

То­ва ве­че поста­вя от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва в Бъл­га­рия в доста по-ши­рок кон­текст, свър­зан с об­що­то за­тя­га­не на ко­му­нисти­чески­те ре­жи­ми след 1968 г., по­я­ва­та на ди­си­ден­ти­те в Съ­вет­ския съ­юз през вто­ра­та по­ло­ви­на на 60-те го­ди­ни и об­ща­та за­гу­ба на иде­о­ло­ги­ческа­та бит­ка със За­па­да от стра­на на со­ци­а­листи­ческия блок. Ед­на от ре­ак­ци­и­те сре­щу те­зи про­це­си в Бъл­га­рия е съз­да­ва­не­то през 1967 г. на Шесто управ­ле­ние на Дър­жав­на си­гур­ност, в чий­то ре­сор е и наб­лю­де­ни­е­то и кон­т­ро­лът над пра­вос­лав­но­то ду­хо­вен­ст­во.

С ак­тив­на­та на­ме­са на МВР е обяс­не­на лип­са­та на ко­ор­ди­на­ция в след­ва­на­та цър­ков­на по­ли­ти­ка (без ня­къ­де из­рич­но да се спо­ме­на­ва Дър­жав­на си­гур­ност). Ак­цен­тът е поста­вен вър­ху опас­ност­та лип­са­та на съг­ла­су­ва­ност да до­ве­де до греш­ни хо­до­ве, вклю­чи­тел­но и до греш­ни пер­со­нал­ни наз­на­че­ния. Док­ла­дът насто­я­ва на за­паз­ва­не­то на цен­т­рал­но­то място на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си по от­но­ше­ние на ре­ли­ги­оз­на­та по­ли­ти­ка, ка­то той до­ри си поз­во­ля­ва да кри­ти­ку­ва от­дел „Про­па­ган­да и аги­та­ция“ на ЦК:

„За­е­ти­ят от прак­ти­ка­та на со­ци­а­листи­чески­те стра­ни прин­цип на за­дъл­жи­тел­но съг­ла­су­ва­не ос­нов­ни­те въпро­си, от­на­ся­щи се до цър­к­ва­та, с дър­жав­ния ор­ган по цър­ков­ни­те де­ла (…) от ня­кол­ко го­ди­ни прак­ти­чески не се спаз­ва и се на­ру­ша­ва от най-от­го­вор­ни места.

Най-напред ще по­со­чим От­де­ла за ПА [Про­па­ган­да и аги­та­ция] на ЦК. През 1969 г. бе пре­неб­рег­на­то мне­ни­е­то на Ко­ми­те­та, ка­то изоб­що не бе из­с­лу­ша­но пред­ва­ри­тел­но и бя­ха да­де­ни ня­кои офи­ци­ал­ни ука­за­ния, ко­и­то ко­рен­но про­ти­во­ре­ча­ха на ед­но мар­к­си­ст­ко-ле­нин­ско от­но­ше­ние към цър­ков­ния ин­сти­тут. Те­зи ука­за­ния тряб­ва­ше Ко­ми­те­тът да обор­ва на по-от­го­вор­ни места и на края да на­ло­жи тях­но­то от­ме­ня­не. То­ва се от­на­ся­ше до ве­лик­ден­ски­ят праз­ник в Со­фия с ог­лед на въз­мож­ни сму­ще­ния от стра­на на мла­де­жи в ка­тед­рал­ния храм „Ал. Нев­ски“.

В док­ла­да се по­соч­ват ре­ди­ца слу­чаи на пре­неб­рег­ва­не или не­за­чи­та­не на мне­ни­е­то на Ко­ми­те­та, до­ве­ли до греш­ни пер­со­нал­ни наз­на­че­ния или за­сил­ва­не на ад­ми­нист­ра­тив­ния на­тиск сре­щу Цър­к­ва­та. В то­зи спи­сък вли­за при­нуж­да­ва­не­то на „ло­ял­ни“ на дър­жа­ва­та вис­ши ду­хов­ни­ци да пра­вят двус­мис­ле­ни из­каз­ва­ния по от­но­ше­ние на цър­ков­но­то ръ­ко­вод­ст­во. Ос­нов­ни­ят па­тос на до­ку­мен­та оба­че е на­со­чен сре­щу кам­па­ни­я­та за за­сил­ва­не на ате­истич­на­та про­па­ган­да, ко­я­то по от­но­ше­ние на по­маш­ко­то на­се­ле­ние на­ми­ра из­раз в кам­па­ни­я­та по про­мя­на на име­на­та, а по от­но­ше­ние на пра­вос­лав­ни­те христи­я­ни – в кам­па­ни­я­та за на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли. В то­ва от­но­ше­ние док­ла­дът сти­га до за­бе­ле­жи­тел­ни от глед­на точ­ка на бъ­де­щи­те съ­би­тия зак­лю­че­ния:

„Във връз­ка с бор­ба­та за на­ци­о­нал­но осъз­на­ва­не на по­маш­ко­то на­се­ле­ние се во­ди кам­па­ния за за­мя­на на лич­ни­те име­на от араб­ски и тур­ски про­из­ход. По­не­же те­зи име­на най-тяс­но са свър­за­ни с ре­ли­ги­я­та, ко­я­то все още има сил­но вли­я­ние сред го­ля­ма част от то­ва на­се­ле­ние на­тискът вяр­ва­щи­те граж­да­ни от сред­на и по-напред­на­ла въз­раст да си сме­нят име­на­та оз­на­ча­ва фак­ти­ческа заб­ра­на на ре­ли­ги­я­та. То­ва се по­чув­ст­ва на­пос­ле­дък, ко­га­то все по-настой­чи­во се аги­ти­ра ду­хов­ни­те ли­ца да си сме­нят име­на­та.

В слу­чая има опас­ност, доста ре­ал­на, да се поста­ви на­ци­о­нал­ни­ят въпрос на вер­ска ос­но­ва. То­ва би пре­диз­ви­ка­ло го­ле­ми ус­лож­не­ния. Въпро­сът под­ле­жи на не­за­бав­но ком­пе­тен­т­но об­съж­да­не. (…)

С ре­ше­ни­е­то за граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли, чи­е­то ор­га­ни­зи­ра­не се въз­ло­жи на на­род­ни­те съ­ве­ти, въз­ник­ват съ­що но­ви проб­ле­ми. Пре­ди всич­ко от стра­на на длъж­ности­те ли­ца се во­ди ан­ти­ре­ли­ги­оз­на про­па­ган­да. То­ва вли­за в про­ти­во­ре­чие с кон­сти­ту­ци­он­ния прин­цип на сво­бо­да­та на съ­вест­та, на де­ло се сти­га до дискри­ми­ни­ра­не на ед­на част от граж­да­ни­те (вяр­ва­щи­те) и се на­ру­ша­ва прин­цип­но­то ста­но­ви­ще, че за дър­жа­ва­та ре­ли­ги­я­та е част­но де­ло на граж­да­ни­те. За то­ва би тряб­ва­ло да се дър­жи смет­ка и по­ра­ди об­сто­я­тел­ст­во­то, че всич­ко свър­за­но с граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли се фи­нан­си­ра от дър­жав­ни­те при­хо­ди, ко­и­то постъп­ват от тру­да на всич­ки – не­вяр­ва­щи и вяр­ва­щи. То­ва би тряб­ва­ло да се има пред­вид от съз­да­ва­ни­те към на­род­ни­те съ­ве­ти ко­ми­сии за граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли, а съ­що и от ор­га­ни­за­ци­и­те на Оте­чест­ве­ния фронт, на ко­и­то се въз­ла­га из­вър­ш­ва­не­то на ня­кои ри­ту­а­ли“.

Ця­ло­то то­ва прост­ран­но из­ло­же­ние во­ди до ре­ди­ца кон­крет­ни пред­ло­же­ния, чи­я­то ос­нов­на цел е да се пот­вър­ди още вед­нъж цен­т­рал­на­та ро­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си по от­но­ше­ние на ре­ли­ги­оз­на­та по­ли­ти­ка, как­то и да се взе­ме ре­ше­ние за ко­рек­т­но раз­пре­де­ле­ние на фун­к­ци­и­те меж­ду дру­ги­те ин­сти­ту­ции:

„1. Да се об­мис­ли це­ле­съ­об­раз­ност­та и се ре­ши пре­ми­на­ва­не­то на ко­ми­те­та под наб­лю­де­ни­е­то на друг от­дел на ЦК на Пар­ти­я­та, мо­же би към то­ва на Ад­ми­нист­ра­тив­ния.

2. Под­гот­вя­не и из­ли­за­не на пар­ти­ен до­ку­мент за изяс­ня­ва­не пар­тий­но­то и дър­жав­но­то от­но­ше­ние към ре­ли­ги­я­та и цър­к­ва­та във връз­ка с кон­сти­ту­ци­он­но­то по­ло­же­ние на сво­бо­да­та на съ­вест­та.

3. Об­съж­да­не въпро­са за евен­ту­ал­но въз­ста­но­вя­ва­не ста­ро­то по­ло­же­ние на Ко­ми­те­та за из­по­ве­да­ни­я­та в систе­ма­та на Ми­нистер­ския съ­вет, как­то е във всич­ки со­ци­а­листи­чески стра­ни. (…)

10. Изяс­ня­ва­не ком­пе­тен­т­но­ст­та на ня­кои ве­дом­ст­ва по от­но­ше­ние на цър­ков­ни­те въпро­си“.

Док­ла­дът на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 10 де­кем­в­ри 1971 г. из­ли­за из­вън оби­чай­ния бю­рокра­ти­чен език и поста­вя под въпрос ве­че взе­ти пар­тий­ни ре­ше­ния. То­ва е един от мно­го ред­ки­те слу­чаи, в ко­и­то ар­гу­мен­тът за „кон­сти­ту­ци­он­но­то по­ло­же­ние за сво­бо­да­та на съ­вест­та“ не се из­пол­з­ва са­мо ка­то дек­ла­ра­тив­на фра­за за вън­ш­на кон­су­ма­ция, а ка­то ре­а­лен факт, вър­ху кой­то се из­граж­да ця­ла обос­но­ва­на те­за за ос­нов­ни­те це­ли на цър­ков­на­та по­ли­ти­ка. Но то­ва не тряб­ва да во­ди до пре­у­ве­ли­ча­ва­не на зна­че­ни­е­то на то­зи до­ку­мент. Ця­ла­та ар­гу­мен­та­ция в не­го е на­со­че­на към съх­ра­ня­ва­не­то на съ­щест­ву­ва­що­то ста­тук­во. Ко­ми­те­тът пле­ди­ра за съх­ра­ня­ва­не­то на до­то­га­ваш­на­та по­ли­ти­ка, чи­я­то същ­ност е оси­гу­ря­ва­не на ло­ял­ност­та на ду­хо­вен­ст­во­то, съпро­во­де­на с посте­пен­на­та ате­и­за­ция на об­щест­во­то, без да се сти­га до гру­би ад­ми­нист­ра­тив­ни мер­ки.

Как­ва­то и глед­на точ­ка да се при­е­ме към то­зи кон­ф­ликт, не­го­ви­ят кон­кре­тен из­раз е бор­ба­та меж­ду Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и Дър­жав­на си­гур­ност по въпро­са кой да бъ­де съ­щин­ски­ят ръ­ко­во­ди­тел на цър­ков­на­та по­ли­ти­ка. Та­зи бит­ка е пред­ва­ри­тел­но за­гу­бе­на за Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, тъй ка­то въз­при­е­та­та пар­тий­на ли­ния не под­ле­жи на ре­ви­зия и от глед­на точ­ка на след­ва­щи­те го­ди­ни про­ти­во­поста­вя­не­то сре­щу нея из­г­леж­да без­пер­с­пек­тив­но. Към сре­да­та на 70-те го­ди­ни Дър­жав­на си­гур­ност играе все по-важ­на ро­ля при фор­ми­ра­не­то на та­зи по­ли­ти­ка, вклю­чи­тел­но и ка­то по­е­ма не­фор­мал­но­то ръ­ко­вод­ст­во на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си.

Все пак Кю­чу­ков ус­пя­ва да за­па­зи поста си още ня­кол­ко го­ди­ни. Въз­мож­на при­чи­на за не­го­во­то оце­ля­ва­не след кри­за­та от 1971–1972 г. ве­ро­ят­но е про­веж­да­не­то в Со­фия през 1972 г. на ед­но от най-зна­чи­ми­те съ­би­тия в жи­во­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си – Съ­ве­ща­ни­е­то на дър­жав­ни­те служ­би по ре­ли­ги­оз­ни­те въпро­си от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни. Съ­ве­ща­ни­е­то е част от ре­дов­ни­те кон­сул­та­ции на те­зи служ­би, чи­я­то ос­нов­на цел е ко­ор­ди­на­ци­я­та на „ми­рот­вор­на­та и ику­ме­ни­ческа“ дей­ност на тех­ни­те цър­к­ви. На по­со­че­но­то съ­ве­ща­ние в Со­фия участ­ват ръ­ко­во­ди­те­ли­те на съ­от­вет­ни­те ве­дом­ст­ва в Ун­га­рия (И. Мик­лош), ГДР (Г. Зай­ге­ва­се­ер), Мон­го­лия (Д. Бал­жин­ням), Пол­ша (А. Скар­жин­ски), Ру­мъ­ния (Е. Мун­тя­ну), СССР (В. А. Ку­ро­е­дов) и ЧССР (К. Хру­за). Ос­нов­ни те­ми на съ­ве­ща­ни­е­то са съв­ре­мен­на­та по­ли­ти­ка на Ва­ти­ка­на (по ко­я­то док­лад­ва пол­ски­ят пред­ста­ви­тел Скар­жин­ски) и въпро­сът за за­сил­ва­не ро­ля­та на Цър­к­ва­та в бор­ба­та за мир, за кой­то док­лад­ва пред­ста­ви­те­лят на Че­хос­ло­ва­кия К. Хру­за. Ос­нов­но­то из­каз­ва­не е от­ре­де­но за пред­ста­ви­те­ля на Съ­вет­ския съ­юз В. А. Ку­ро­е­дов97. Тъй ка­то то­ва е най-вис­ши­ят мно­гост­ра­нен фо­рум през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од, до­ма­кин на кой­то е бъл­гар­ски­ят Ко­ми­тет по цър­ков­ни въпро­си, ед­ва ли пре­ди не­го­во­то про­веж­да­не мо­же да се очак­ва смя­на на ръ­ко­вод­ст­во­то.

Кон­ф­лик­ти­те про­дъл­жа­ват и след 1972 г., до­ка­за­тел­ст­во за ко­е­то е и ве­че ци­ти­ра­ни­ят док­лад на слу­жи­те­ля на Ко­ми­те­та Ди­ми­тър То­до­ров. На след­ва­ща­та 1973 г. Ми­ха­ил Кю­чу­ков се опит­ва да ан­га­жи­ра с ре­ша­ва­не­то на проб­ле­ма лич­но То­дор Жив­ков, ко­му­то из­пра­ща спе­ци­ал­на док­лад­на за­писка. Тя пов­та­ря ар­гу­мен­ти­те от 1971 г. сре­щу ад­ми­нист­ра­тив­но­то на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли и насто­я­ва, че те­зи дейст­вия на­ру­ша­ват Кон­сти­ту­ци­я­та. По-кон­крет­но док­лад­на­та из­б­ро­я­ва след­ни­те пре­це­ден­ти, по­со­че­ни ка­то ут­вър­де­на прак­ти­ка:

„– не се раз­ре­ша­ват ре­мон­ти на цър­к­ви и джа­мии и дру­ги мо­лит­ве­ни до­мо­ве;

– не се раз­ре­ша­ват еле­мен­тар­ни об­ре­ди, ка­то по­ме­ни на ум­ре­ли над гро­бо­ве­те в гро­би­ща­та;

– не се раз­ре­ша­ват изоб­що цър­ков­ни погре­бе­ния;

– осу­е­тя­ват се по­се­ще­ния в цър­к­ви­те чрез спе­ци­ал­ни ак­ции по вре­ме на го­ле­ми ре­ли­ги­оз­ни праз­ни­ци (за­душ­ни­ца, ве­лик­ден, при по­се­ще­ние на мит­ро­по­лит);

– све­ще­ник или изоб­що ду­хов­ник ня­ма пра­во да по­се­ти дом на вяр­ва­щи­те, ко­га­то е по­ви­кан от тях, за да из­вър­ши ре­ли­ги­оз­но об­с­луж­ва­не;

– увол­ня­ват се от ра­бо­та граж­да­ни за­ра­ди то­ва, че са вяр­ва­щи;

– да­ват се на­реж­да­ния на све­ще­ни­ци да не до­пускат в хра­мо­ве­те мла­де­жи и да­же де­ца в слу­ча­и­те, ко­га­то са прид­ру­же­ни от ро­ди­те­ли­те си;

– не се раз­ре­ша­ват ре­гист­ра­ции на ду­хов­ни­ци с без­край­ни и в мно­го слу­чаи не­о­бос­но­ва­ни от­ка­зи " 98.

Ар­гу­мен­та­ци­я­та на Ко­ми­те­та от­но­во е пре­дим­но юри­ди­ческа, ка­то не­го­ви­ят пред­се­да­тел за­я­вя­ва до­ри след­но­то:

„В по­со­че­ни­те слу­чаи се ка­сае за ос­нов­ни пра­ва на цър­к­ва­та и вяр­ва­щи­те, ко­и­то са га­ран­ти­ра­ни от кон­сти­ту­ци­я­та и спе­ци­ал­ни­те за­ко­ни във всич­ки со­ци­а­листи­чески стра­ни, с из­к­лю­че­ние са­мо на НР Ал­ба­ния. При­ла­га­ни­те мер­ки, сле­до­ва­тел­но, са ан­ти­кон­сти­ту­ци­он­ни и в раз­рез с уста­но­ве­на­та по­ли­ти­ка към цър­к­ва­та. Те са рав­но­сил­ни на ад­ми­нист­ра­тив­на заб­ра­на на ре­ли­ги­я­та“ 99.

В док­лад­на­та спе­ци­ал­но място е от­де­ле­но на Град­ския на­ро­ден съ­вет в Смо­лян, чи­и­то дейст­вия по на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли са до­ве­ли до об­тя­га­не на от­но­ше­ни­я­та със Си­но­да. От­но­во е да­ден из­раз на не­до­вол­ст­во­то на Ко­ми­те­та от при­ни­зя­ва­не­то на не­го­вия ста­тут и нег­ли­жи­ра­не­то на не­го­во­то мне­ние и се на­мек­ва, че кам­па­ни­я­та за но­ви­те ри­ту­а­ли е ор­га­ни­зи­ра­на от не­из­вест­на ин­сти­ту­ция:

„Ко­ми­те­тът по из­по­ве­да­ни­я­та до из­вест­но вре­ме смя­та­ше, че на­ру­ше­ни­я­та, ма­кар ня­кои и доста гру­би, са де­ло на мест­ни ор­га­ни, ко­и­то в сво­и­те дейст­вия се ръ­ко­во­дят от съ­об­ра­же­ния на огра­ни­чен и по­вър­х­ностен ате­и­зъм. Се­га оба­че, ние има­ме убеж­де­ние, че то­ва не е та­ка. Ед­на ком­пе­тен­т­на и без­при­ст­р­аст­на про­вер­ка е на­ло­жи­тел­но не­об­хо­ди­ма, за да по­ка­же кой се крие зад всич­ко то­ва“ 100.

В зак­лю­че­ние Ко­ми­те­тът из­каз­ва опа­се­ни­е­то си, че под­дър­жа­не­то на та­зи по­ли­ти­ка ще до­ве­де до за­дъл­бо­ча­ва­не на про­ти­во­ре­чи­я­та меж­ду вяр­ва­щи­те и дър­жа­ва­та:

„В про­ти­вен слу­чай бе­зот­го­вор­но­то по­газ­ва­не на уста­но­ве­ни­те от за­ко­ни­те и опи­та прин­ци­пи, ко­и­то са ва­лид­ни се­га и за още про­дъл­жи­те­лен пе­ри­од, ще до­ве­де до край­но не­же­ла­тел­ни пос­ле­ди­ци и пре­ди всич­ко – до остър кон­ф­ликт с цър­к­ва­та, ко­е­то всъщ­ност ще оз­на­ча­ва ши­ро­ко не­до­вол­ст­во от по­ли­ти­чески ха­рак­тер у сто­ти­ци хи­ля­ди граж­да­ни, а от дру­га стра­на – на прак­ти­ка бе­зус­лов­но ще пре­диз­ви­ка за­сил­ва­не на ре­ли­ги­оз­ност­та“ 101.

То­ва е кул­ми­на­ци­я­та на ин­сти­ту­ци­о­нал­ния кон­ф­ликт меж­ду Ко­ми­те­та по из­по­ве­да­ни­я­та и пар­тий­но­то ръ­ко­вод­ст­во по въпро­са за по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та. Без да са яс­ни кон­крет­ни­те при­чи­ни за смя­на­та, през 1974 г. за нов пред­се­да­тел на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си е наз­на­чен Стой­но Ба­ръ­мов. Той оста­ва на то­зи пост ед­ва три го­ди­ни, тъй ка­то през април 1978 г. вне­зап­но по­чи­ва102. За­ме­нен е от Лю­бо­мир По­пов, кой­то за­е­ма та­зи по­зи­ция до края на ко­му­нисти­ческия ре­жим. Смя­на­та на ръ­ко­вод­ст­во­то во­ди до спи­ра­не на ин­сти­ту­ци­о­нал­ни­те бит­ки и в след­ва­щи­те го­ди­ни ве­че не мо­же да се го­во­ри за съпро­ти­ва на Ко­ми­те­та сре­щу уста­но­ве­на­та ли­ния. За раз­ли­ка от Ми­ха­ил Кю­чу­ков труд­но мо­же да се ка­же, че Лю­бо­мир По­пов има за­дъл­бо­че­ни поз­на­ния вър­ху цър­ков­на­та проб­ле­ма­ти­ка103. Той е ви­со­ко­поста­вен ка­ри­е­рен дип­ло­мат, кой­то пре­ди 1978 г. е бил два пъ­ти пос­ла­ник на Бъл­га­рия в САЩ (през 1963–1965 г. и 1974–1977 г.), и два пъ­ти пос­ла­ник в Гър­ция (през 1971–1974 и 1977–1978 г.). За­ед­но с длъж­ност­та пред­се­да­тел на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, след 1978 г. той е и за­мест­ник-ми­нистър на вън­ш­ни­те ра­бо­ти. Един­ст­ве­на­та връз­ка меж­ду ка­ри­е­ра­та му до то­зи мо­мент и но­во­то му наз­на­че­ние е, че ка­то пос­ла­ник в Гър­ция е бил в те­че­ние на не­ле­ки­те дип­ло­ма­ти­чески пре­го­во­ри по ре­ди­ца цър­ков­ни въпро­си. От дру­га стра­на, ед­на от цен­т­рал­ни­те за­да­чи на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си през то­зи пе­ри­од е уста­но­вя­ва­не на кон­т­рол вър­ху бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни в САЩ и Ка­на­да, а ка­то бивш пос­ла­ник в САЩ По­пов е бил на­яс­но и с те­зи проб­ле­ми, как­то и лич­но е поз­на­вал пред­ста­ви­те­ли на ди­ас­по­ра­та. След ка­то за­е­ма но­вия пост, със за­по­вед на ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Пе­тър Мла­де­нов от 1 но­ем­в­ри 1978 г. Лю­бо­мир По­пов за­ме­ня за­мест­ник-ми­нистър Жив­ко По­пов на длъж­ност­та пред­се­да­тел на „Ефо­рия Зограф“ 104.

Та­ка или ина­че, наз­на­ча­ва­не­то на По­пов оси­гу­ря­ва на ин­сти­ту­ци­я­та по­ли­ти­ческа ста­бил­ност и под­кре­па и до но­ви кон­ф­лик­ти с дру­ги ин­сти­ту­ции не се сти­га. В ар­хи­ви­те от след­ва­щи­те го­ди­ни се на­ми­рат ре­ди­ца до­ку­мен­ти, ко­и­то нед­вус­мис­ле­но до­каз­ват участи­е­то на Дър­жав­на си­гур­ност във фор­ми­ра­не­то на по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та – на ня­кои от за­се­да­ни­я­та по те­зи въпро­си участие взи­ма лич­но един от на­чал­ни­ци­те на Шесто управ­ле­ние, Ан­тон Му­са­ков. Зна­чи­тел­но на­раст­ва и те­жест­та на Пър­во глав­но управ­ле­ние (вън­ш­но­то ра­зуз­на­ва­не) – по­зи­ци­я­та на Христо Ма­рин­чев ка­то на­чал­ник на от­дел в Ко­ми­те­та е са­мо прикри­тие за не­го­ва­та ос­нов­на длъж­ност, ко­я­то през 80-те го­ди­ни е за­мест­ник-на­чал­ник на от­дел XIV (Кул­тур­но-исто­ри­ческо ра­зуз­на­ва­не) в Пър­во глав­но управ­ле­ние105.

Под ръ­ко­вод­ст­во­то на Лю­бо­мир По­пов и Христо Ма­рин­чев Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си преста­ва да се съпро­тив­ля­ва на ад­ми­нист­ра­тив­ни­те мер­ки по на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли. Въпре­ки че Св. си­нод и кон­крет­ни мит­ро­по­ли­ти про­дъл­жа­ват да се оп­лак­ват от дейст­ви­я­та на мест­ни­те власти, Ко­ми­те­тът обик­но­ве­но оста­вя те­зи оп­лак­ва­ния без пос­ле­ди­ци. Ос­нов­на­та ли­ния в по­ве­де­ни­е­то му през то­зи пе­ри­од мо­же да се ха­рак­те­ри­зи­ра, от ед­на стра­на, със зна­чи­тел­но за­тег­на­тия кон­т­рол вър­ху пер­со­нал­ни­те наз­на­че­ния сред вис­шия клир, а от дру­га – с поста­вя­не на уда­ре­ние вър­ху „пат­ри­о­тич­на­та“ фун­к­ция на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. Во­ден от то­ва раз­би­ра­не, Ко­ми­те­тът за­поч­ва из­к­лю­чи­тел­но ак­тив­но и с мно­го про­ти­во­ре­чи­ви ре­зул­та­ти да се на­мес­ва в жи­во­та на бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни из­вън Бъл­га­рия – осо­бе­но в САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия, а съ­що и в Зограф­ския ма­настир в Атон.

Въз­при­е­ма­не­то на Цър­к­ва­та ка­то „пат­ри­о­тич­на“ ин­сти­ту­ция е ха­рак­тер­но и за дру­га­та струк­ту­ра, ко­я­то взи­ма участие във фор­ми­ра­не­то на по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та – Дър­жав­на си­гур­ност. Но то­ва е са­мо вто­ри­чен ак­цент в ней­на­та ра­бо­та, до­ка­то най-важ­ни­ят е да осъ­щест­вя­ва пъ­лен кон­т­рол вър­ху дей­ност­та на ду­хо­вен­ст­во­то чрез вер­бу­ва­не на кон­крет­ни цър­ков­ни слу­жи­те­ли (как­то све­ще­ни­ци и мо­на­си, та­ка и свет­ски ли­ца, свър­за­ни по един или друг на­чин с цър­ков­ния жи­вот) и чрез ак­тив­но участие в про­це­са на се­лек­ция на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во.

Цър­к­ва­та вли­за в по­лез­ре­ни­е­то на ДС още от ран­ния пе­ри­од на ко­му­нисти­ческия ре­жим. В на­ча­ло­то с кон­т­ро­ла над нея е на­то­ва­ре­но кон­т­ра­ра­зуз­на­ва­тел­но­то управ­ле­ние на ДС, ко­е­то от на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни но­си но­ме­ра­ци­я­та Вто­ро глав­но управ­ле­ние (ВГУ). По-кон­крет­но с то­ва се за­ни­ма­ва Ос­ми от­дел на ВГУ „За во­де­не на кон­т­ра­ра­зуз­на­ва­тел­на ра­бо­та по вра­жески­те еле­мен­ти из сре­ди­те на мла­де­жи­те, ин­те­ли­ген­ци­я­та, ду­хо­вен­ст­во­то, чле­но­ве­те на бив­ши­те опо­зи­ци­он­ни пар­тии, бив­ши чле­но­ве на бур­жо­аз­ни и фа­шист­ки пар­тии и ор­га­ни­за­ции за из­дир­ва­не ав­то­ри­те на ано­ним­ни до­ку­мен­ти“ 106. Още по-кон­крет­на по то­зи въпрос е исто­ри­ческа­та справ­ка за ВГУ, спо­ред ко­я­то през 1965 г. с Цър­к­ва­та се за­ни­ма­ва Вто­ро от­де­ле­ние „Ду­хо­вен­ст­во“ в Ос­ми от­дел на Вто­ро глав­но управ­ле­ние107.

Та­зи струк­ту­ра про­дъл­жа­ва да съ­щест­ву­ва до 1967 г., ко­га­то е съз­да­де­на неприкри­та­та по­ли­ти­ческа по­ли­ция на ко­му­нисти­ческия ре­жим – Шесто управ­ле­ние – „за бор­ба сре­щу иде­о­ло­ги­ческа­та ди­вер­сия, кон­т­ра­ре­во­лю­ци­он­ни­те, на­ци­о­на­листи­чески и дру­ги про­ти­во­дър­жав­ни про­я­ви в стра­на­та“ 108. Шесто управ­ле­ние се фор­ми­ра въз ос­но­ва на съ­щест­ву­ва­щи­те иде­о­ло­ги­чески от­де­ли на Вто­ро глав­но управ­ле­ние и тъй ка­то пра­вос­лав­но­то ду­хо­вен­ст­во е оце­ня­ва­но ос­нов­но ка­то иде­о­ло­ги­ческа зап­ла­ха, ра­бо­та­та по не­го съ­що ми­на­ва на под­чи­не­ние на но­ва­та струк­ту­ра. За цър­ков­на­та те­ма­ти­ка не е без зна­че­ние и кон­тек­стът, в кой­то Шесто управ­ле­ние е съз­да­де­но – през 1967 г. в Моск­ва за нов пред­се­да­тел на КГБ е наз­на­чен Юрий Ан­д­ро­пов, кой­то си поста­вя за ос­нов­на цел имен­но бор­ба­та сре­щу ина­ко­мис­ли­е­то в со­ци­а­листи­ческа­та систе­ма. При­чи­на­та Ан­д­ро­пов да бъ­де об­се­бен от иде­я­та да пре­чу­пи иде­о­ло­ги­ческа­та съпро­ти­ва в Съ­вет­ския съ­юз и Из­точ­ния блок е по­я­ва­та на ди­си­ден­т­ско­то дви­же­ние, чи­и­то най-ран­ни про­я­ви са имен­но в сре­ди­те на ин­те­лек­ту­ал­ци­те и пра­вос­лав­но­то ду­хо­вен­ст­во. В края на 1965 г. съ­вет­ска­та систе­ма пре­жи­вя­ва те­жък про­па­ган­ден про­вал, ка­то ор­га­ни­зи­ра съ­де­бен про­цес сре­щу пи­са­те­ли­те Ан­д­рей Си­няв­ски и Юлий Да­ни­ел, опре­де­лян ка­то пър­вия про­цес сре­щу ди­си­ден­ти в Съ­вет­ския съ­юз. А на 25 но­ем­в­ри 1965 г. све­ще­ни­ци­те Глеб Яку­нин и Ни­ко­лай Еш­ли­ман ад­ре­си­рат до пат­ри­арх Алек­сий I от­во­ре­но пис­мо, в ко­е­то за пръв път от­кри­то го­во­рят за огра­ни­че­ни­я­та и репре­си­и­те, на ко­и­то са под­ло­же­ни вяр­ва­щи­те пра­вос­лав­ни христи­я­ни в Съ­вет­ския съ­юз109.

В от­го­вор на пър­ви­те ди­си­ден­т­ски про­я­ви, през 1967 г. Ан­д­ро­пов съз­да­ва спе­ци­а­ли­зи­ра­на­та струк­ту­ра в КГБ (V управ­ле­ние) за бор­ба с иде­о­ло­ги­ческа­та ди­вер­сия. Съ­ща­та го­ди­на и със съ­щи­те фун­к­ции е съз­да­де­но и бъл­гар­ско­то Шесто управ­ле­ние. Управ­ле­ни­е­то се кон­цен­т­ри­ра вър­ху ра­бо­та­та сре­щу ин­те­ли­ген­ци­я­та, кон­т­ра­ре­во­лю­ци­он­ни­те еле­мен­ти, ет­ни­чески­те мал­цин­ст­ва, а с вре­ме­то в не­го­ва­та дей­ност все по­ве­че се включ­ват и ан­ти­пар­тий­ни­те про­я­ви в рам­ки­те на са­ма­та ко­му­нисти­ческа пар­тия. Пръв на­чал­ник на управ­ле­ни­е­то е Бо­рис Ма­нов, за­ме­нен още през 1968 г. от Пе­тър Сто­я­нов, ко­и­то през 1985 г. е нас­ле­ден от Ан­тон Му­са­ков. От глед­на точ­ка на власт­та пра­вос­лав­ни­те вяр­ва­щи и пра­вос­лав­но­то ду­хо­вен­ст­во се впис­ват в пред­ста­ва­та за ре­ли­ги­оз­но мал­цин­ст­во и с ра­бо­та­та по то­зи сек­тор е на­то­ва­рен Тре­ти от­дел, за­ни­ма­ващ се с „На­ци­о­на­листи­чески про­я­ви, ду­хо­вен­ст­во и сек­ти“ 110. През 1980 г. Тре­ти от­дел ве­че но­си име­то „Ре­ли­гия, Ци­о­ни­зъм, Бе­ло­е­мигран­ти и па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та“, а кон­крет­но с Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва се за­ни­ма­ва Пър­во от­де­ле­ние в не­го111. На­чал­ник на то­зи от­дел в края на 60-те го­ди­ни е Н. Да­мя­нов112, а през 80-те – под­пол­ков­ник К. Ко­тов113.

Пре­ди от­ва­ря­не­то на ар­хи­ви­те на Дър­жав­на си­гур­ност съ­щест­ву­ва­ше тен­ден­ци­я­та Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва да бъ­де ома­ло­ва­жа­ва­на ка­то обект на Шесто управ­ле­ние. По­доб­на оцен­ка мо­же да бъ­де на­ме­ре­на в ме­мо­а­ри­те на бив­шия офи­цер в от­де­ла Бон­чо Асе­нов, кой­то накрат­ко опис­ва ра­бо­та­та си по ли­ния на пра­вос­лав­но­то ду­хо­вен­ст­во към сре­да­та на 70-те го­ди­ни. По не­го­ви­те ду­ми ос­нов­ни­те це­ли на от­де­ла са би­ли на­со­че­ни към пре­дот­в­ра­тя­ва­не из­граж­да­не­то на опо­зи­ци­он­ни цен­т­ро­ве на ре­ли­ги­оз­на ос­но­ва, про­ти­во­дейст­вие на ан­га­жи­ра­не­то на пред­ста­ви­те­ли на ду­хо­вен­ст­во­то с опо­зи­ци­он­на дей­ност, как­то и оказ­ва­не на под­кре­па на ате­истич­на­та по­ли­ти­ка на БКП. Пак по не­го­ви­те ду­ми, в на­ча­ло­то на ка­ри­е­ра­та си в от­де­ла той е по­лу­чил за­да­ча­та да ръ­ко­во­ди пе­ти­ма аген­ти в цър­ков­ни­те сре­ди, от ко­и­то три­ма слу­жи­те­ли на Си­но­да (оче­вид­но на ниски длъж­ности), един слу­жи­тел и един пре­по­да­ва­тел в Ду­хов­на­та ака­де­мия. В кни­га­та си Асе­нов приз­на­ва, че ця­ла­та та­зи аген­ту­ра е би­ла вер­бу­ва­на пре­ди мно­го го­ди­ни без из­к­лю­че­ние въз ос­но­ва на ком­про­ме­ти­ращ ма­те­ри­ал по­ра­ди участи­е­то на те­зи хо­ра в ня­ка­къв вид опо­зи­ци­он­на дей­ност или лич­ни сла­бости. От не­го­ви­те спо­ме­ни ста­ва яс­но, че то­зи спи­сък не включ­ва най-важ­ни­те аген­ти сред ду­хо­вен­ст­во­то, ко­и­то са про­дъл­жи­ли да бъ­дат во­де­ни от по-вис­шесто­я­щи офи­це­ри114. Без да спо­ме­на­ва име­на, той твър­ди, че през 70-те го­ди­ни не е имал проб­лем с на­би­ра­не­то на но­ва аген­ту­ра сред ду­хо­вен­ст­во­то „на идей­но-по­ли­ти­ческа ос­но­ва“, ка­то до­ри е тряб­ва­ло да от­х­вър­ля са­мопред­ло­жи­ли се кан­ди­да­ти115. Асе­нов е осо­бе­но песте­лив в раз­ка­за си за пра­вос­лав­но­то ду­хо­вен­ст­во и се опит­ва да за­си­ли кон­с­пи­ра­тив­ност­та око­ло не­го, ко­е­то мо­же да се обяс­ни с то­ва, че е пи­сал ме­мо­а­ри­те си в раз­га­ра на цър­ков­ния раз­кол. Все пак приз­на­ва, че през то­зи пе­ри­од ак­тив­но са би­ли сле­де­ни из­вест­ни­те ка­то опо­зи­ци­он­но наст­ро­е­ни ду­хов­ни­ци, сред ко­и­то спо­ме­на­ва ар­хи­ман­д­ри­ти­те Ва­си­лий и Ми­рон, как­то и смя­та­ни­те за „ре­ак­ци­он­ни“ мит­ро­по­ли­ти Ви­дин­ски Не­о­фит, Вра­чан­ски Па­и­сий и Вар­нен­ски Йо­сиф116. Съв­сем ми­мо­хо­дом оба­че той спо­ме­на­ва, че имен­но в не­го­вия от­дел се е съх­ра­ня­ва­ло ли­тер­но­то (т.е. ця­лост­но­то) де­ло на ра­бо­та­та по Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те117, без да уточ­ня­ва, че имен­но то­ва е би­ла ли­ни­я­та, по ко­я­то Дър­жав­на си­гур­ност е ра­бо­ти­ла най-ак­тив­но.

Та­зи глед­на точ­ка под­ле­жи на съ­щест­ве­на ре­ви­зия, до­ри и са­мо въз ос­но­ва на мал­ко­то прег­ле­да­ни до то­зи мо­мент ар­хи­ви на Дър­жав­на си­гур­ност. По всич­ко из­г­леж­да, че Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва да­леч не е би­ла пе­ри­фе­рен „обект за про­ник­ва­не“ за Дър­жав­на си­гур­ност – най-мал­ко­то за­що­то во­де­щи офи­це­ри на най-важ­ни­те аген­ти по цър­ков­на ли­ния са два­ма от за­мест­ник-на­чал­ни­ци­те на Шесто управ­ле­ние. През 70-те го­ди­ни Иван Ди­мит­ров ръ­ко­во­ди най-важ­ния агент сред мит­ро­по­ли­ти­те (БОЙ­КО)118, а в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни Ан­тон Му­са­ков про­веж­да сре­щи с най-важ­ния бъл­гар­ски агент в Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те (ДА­МЯ­НОВ)119. От те­зи ар­хи­ви мо­же да се зак­лю­чи, че две­те управ­ле­ния на Дър­жав­на си­гур­ност, ан­га­жи­ра­ни с ра­бо­та­та по цър­ков­на ли­ния – Шесто и Пър­во глав­но, ра­бо­тят в тяс­на ко­ор­ди­на­ция по­меж­ду си. Прак­ти­ка­та по­каз­ва, че пър­во­на­чал­ни­ят ин­те­рес към кон­крет­ни ду­хов­ни­ци про­из­ли­за най-често от стра­на на Тре­ти от­дел на Шесто управ­ле­ние. След то­ва от­де­лът под­по­ма­га раз­ви­ти­е­то на те­зи ду­хов­ни­ци в цър­ков­на­та йе­рар­хия, ко­е­то най-често включ­ва и ан­га­жи­ра­не­то им с меж­ду­на­род­на­та дей­ност на Цър­к­ва­та, ко­га­то ра­бо­та­та с тях е по­е­та от Пър­во глав­но управ­ле­ние. Пра­ви впе­чат­ле­ние, че през 50-те го­ди­ни по-го­ля­ма­та част от аген­ти­те по ли­ния на ду­хо­вен­ст­во­то са прив­ле­че­ни въз ос­но­ва на ком­про­ме­ти­ращ ма­те­ри­ал (най-често участие в опо­зи­ци­он­на дей­ност и по-ряд­ко по по­доз­ре­ние в хо­мо­сек­су­а­ли­зъм), но то­зи тип за­ви­си­мост често во­ди до тях­но­то не­о­хот­но сът­руд­ни­чест­во и бър­зо раз­кон­с­пи­ри­ра­не120. По-го­ля­ма­та част от аген­ти­те в то­зи пе­ри­од са све­ще­ни­ци, ко­и­то се на­ми­рат на от­но­си­тел­но ниско стъ­па­ло в цър­ков­на­та йе­рар­хия, но имат кон­так­ти с „ре­ак­ци­он­ни мит­ро­по­ли­ти“. Най-яр­ко­то из­к­лю­че­ние от то­ва пра­ви­ло е агент ПАТ­РИ­АРХ, един от мла­ди­те мит­ро­по­ли­ти на БПЦ през 50-те го­ди­ни, за ко­го­то ще ста­не ду­ма по-на­та­тък в из­ло­же­ни­е­то. През 70-те го­ди­ни прив­ли­ча­не­то на но­ви сът­руд­ни­ци ве­че ста­ва по-често на „идей­на“ или „пат­ри­о­тич­на“ ос­но­ва, ка­то про­уч­ва­не­то на под­хо­дя­щи­те хо­ра за­поч­ва още в Ду­хов­на­та ака­де­мия и често те са прив­ли­ча­ни, пре­ди да бъ­дат ръ­ко­по­ло­же­ни за еписко­пи – ка­то при­мер в то­ва от­но­ше­ние мо­же да бъ­де по­со­чен насто­я­щи­ят Ста­ро­за­гор­ски мит­ро­по­лит Га­лак­ти­он, прив­ле­чен през 1981 г. и ръ­ко­по­ло­жен за епископ през 1985 г. Мо­ти­ви­те за сът­руд­ни­чест­во на те­зи ду­хов­ни­ци са свър­за­ни ос­нов­но с въз­мож­ности­те за тях­но­то бър­зо раз­ви­тие в цър­ков­на­та йе­рар­хия, ко­е­то е би­ло зна­чи­тел­но по-труд­но без съг­ла­си­е­то на Дър­жав­на си­гур­ност. При­о­ри­тет­на цел на Дър­жав­на си­гур­ност през 70-те го­ди­ни е на­ла­га­не­то на под­хо­дя­щи ду­хов­ни­ци и свет­ски ли­ца ка­то участ­ни­ци в ику­ме­ни­ческа­та дей­ност на БПЦ, ко­я­то да­ва ши­ро­ки въз­мож­ности за про­па­ган­ди­ра­не на ус­пе­хи­те на ко­му­низ­ма, пре­ди всич­ко в стра­ни­те от т. нар. Тре­ти свят.

Меж­ду­на­род­на­та дей­ност на Цър­к­ва­та е наб­лю­да­ва­на и кон­т­ро­ли­ра­на от Пър­во глав­но управ­ле­ние на Дър­жав­на си­гур­ност (вън­ш­но­то ра­зуз­на­ва­не) и пре­ди всич­ко от не­го­вия от­дел 14 „Кул­тур­но-исто­ри­ческо ра­зуз­на­ва­не“ (на­ри­ча­но за бла­гоз­ву­чие РИК). Та­зи струк­ту­ра е съз­да­де­на през 1973 г., ко­га­то ве­че се е за­ро­ди­ла иде­я­та за тър­жест­ве­но­то и ма­щаб­но чест­ва­не на 1300-го­диш­ни­на­та от ос­но­ва­ва­не­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. От­де­лът е сфор­ми­ран поч­ти по ед­но и съ­що вре­ме с дру­ги две струк­ту­ри със сход­ни це­ли – през 1972 г. към Ко­ми­те­та за кул­ту­ра се съз­да­ва служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“, а от 1975 г. служ­ба със съ­що­то име ра­бо­ти и към Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти121. В го­ля­ма сте­пен те­зи две струк­ту­ри мо­гат да бъ­дат опи­са­ни ка­то ле­гал­но прикри­тие за дей­ност­та на Кул­тур­но-исто­ри­ческо­то ра­зуз­на­ва­не122.

С го­ди­ни­те зна­че­ни­е­то на та­зи струк­ту­ра при фор­ми­ра­не­то на цър­ков­на­та по­ли­ти­ка ви­ди­мо на­раст­ва, до­ка­за­тел­ст­во за ко­е­то е наз­на­ча­ва­не­то на за­мест­ник-на­чал­ни­ка на 14 от­дел на ПГУ пол­ков­ник Христо Ма­рин­чев за на­чал­ник на от­дел в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. Прег­ле­да­ни­те до то­зи мо­мент ар­хи­ви го­во­рят, че сред важ­ни­те це­ли на РИК е би­ло прив­ли­ча­не­то на пра­вос­лав­ни ду­хов­ни­ци, чрез ко­и­то ра­зуз­на­ва­не­то да про­ник­ва и евен­ту­ал­но да кон­т­ро­ли­ра бъл­гар­ска­та емигра­ция в чуж­би­на. С та­зи цел на „пат­ри­о­тич­на ос­но­ва“ са вер­бу­ва­ни ня­кои от бъл­гар­ски­те мит­ро­по­ли­ти в Аме­ри­ка. Към края на 70-те го­ди­ни за­честя­ват слу­ча­и­те на ено­рийска служ­ба в САЩ, Ка­на­да, Ав­ст­ра­лия и Тур­ция да бъ­дат из­пра­ща­ни ве­че вер­бу­ва­ни от ДС све­ще­ни­ци. В ин­те­рес на исти­на­та тряб­ва да се от­бе­ле­жи, че из­пра­те­ни­те в чуж­би­на све­ще­ни­ци, аген­ти на ДС, се оказ­ват най-не­на­деж­д­ни­те (до­ри и за Дър­жав­на си­гур­ност) пред­ста­ви­те­ли на бъл­гар­ско­то ду­хо­вен­ст­во. В го­ля­ма част от слу­ча­и­те то­ва са хо­ра, ко­и­то прес­лед­ват соб­ст­ве­ния си ин­те­рес и бър­зо вли­зат в кон­ф­ликт как­то със своя ар­хи­е­рей, та­ка и с цър­ков­на­та си об­щи­на, а най-накрая и с Дър­жав­на си­гур­ност (най-често, ко­га­то от­ка­жат да се за­вър­нат в Бъл­га­рия).

Дру­га важ­на цел на ра­зуз­на­ва­не­то е ра­бо­та­та по ли­ния на Ма­ке­дон­ска­та пат­ри­о­тич­на ор­га­ни­за­ция в САЩ и Ка­на­да, ня­кои от пред­ста­ви­те­ли­те на ко­я­то, ма­кар и да не при­е­мат ко­му­нисти­ческа­та дик­та­ту­ра в Бъл­га­рия, са склон­ни да сът­руд­ни­чат на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, за да про­ти­во­дейст­ват на югос­лав­ска­та про­па­ган­да. Сред це­ли­те на РИК по­па­дат и бъл­гар­ски­те па­мет­ни­ци в чуж­би­на, сред ко­и­то пър­во място за­е­ма Зограф­ски­ят ма­настир и въ­об­ще бъл­гар­ско­то при­съст­вие в Атон. То­ва се пот­вър­ж­да­ва и от бив­шия слу­жи­тел на то­ва ра­зуз­на­ва­не Пла­мен Бла­го­ев, кой­то в сво­я­та ме­мо­ар­на кни­га твър­ди, че от­де­лът е ра­бо­тил мно­го ефек­тив­но и ус­пеш­но с ви­ден пред­ста­ви­тел на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва123.

Участие в прак­ти­ческа­та ре­а­ли­за­ция на по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та взи­мат и дру­ги ин­сти­ту­ции, ан­га­жи­ра­ни ос­нов­но с кам­па­ни­я­та по на­ла­га­не на но­ви­те граж­дан­ски ри­ту­а­ли, ка­то в най-го­ля­ма сте­пен то­ва се от­на­ся за Оте­чест­ве­ния фронт, Ко­ми­те­та за кул­ту­ра и мест­ни­те власти. Към Ко­ми­те­та за кул­ту­ра още от 1963 г. съ­щест­ву­ва На­ци­о­нал­на­та ко­ми­сия по со­ци­а­листи­чески­те праз­ни­ци и об­ре­ди, ко­я­то ко­ор­ди­ни­ра дей­ност­та на окръж­ни­те ко­ми­сии по места124. Ак­ти­ви­зи­ра­не­то на ра­бо­та­та по на­ла­га­не­то на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни во­ди до про­ме­ни в та­зи струк­ту­ра. През 1971 г. към Дър­жав­ния съ­вет е съз­да­де­на Ко­ми­сия за ри­ту­а­ли­те, на­че­ло с Пе­ко Та­ков, а на ней­но под­чи­не­ние с ре­ше­ние на Секре­та­ри­а­та на ЦК към Ко­ми­те­та за кул­ту­ра е съз­да­ден нов от­дел – „На­ро­ден бит, граж­дан­ски ри­ту­а­ли и тра­ди­ции“, чи­я­то за­да­ча е съз­да­ва­не­то и офор­мя­не­то на но­ви­те ри­ту­а­ли125. Съ­щев­ре­мен­но с ре­ше­ние на Секре­та­ри­а­та от 1970 г. под ръ­ко­вод­ст­во­то на На­ци­о­нал­ния съ­вет на Оте­чест­ве­ния фронт в ця­ла­та стра­на за­поч­ват да се из­граж­дат окръж­ни До­мо­ве на ате­иста, под­чи­не­ни на окръж­ни­те ко­ми­те­ти на ОФ, ко­и­то през 1972 г. са тран­с­фор­ми­ра­ни в До­мо­ве за со­ци­а­листи­чески бит и кул­ту­ра. Ра­бо­та­та по на­ла­га­не­то на но­ва­та об­ред­на систе­ма е окон­ча­тел­но цен­т­ра­ли­зи­ра­на през 1978 г., ко­га­то с Поста­нов­ле­ние № 53 на Ми­нистер­ския съ­вет от 20 ок­том­в­ри 1978 г. са съз­да­де­ни Ко­ми­сии по со­ци­а­листи­чески­те праз­ни­ци и об­ре­ди. С то­ва поста­нов­ле­ние към Ко­ми­те­та за кул­ту­ра е из­гра­де­на На­ци­о­нал­на ко­ми­сия, ко­я­то ко­ор­ди­ни­ра дей­ност­та на окръж­ни­те ко­ми­сии (из­гра­де­ни към окръж­ни­те на­род­ни съ­ве­ти) и на об­щин­ски­те ко­ми­сии (към град­ски­те и сел­ски об­щин­ски на­род­ни съ­ве­ти)126.

В сво­я­та дей­ност по места Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си раз­чи­та на сво­и­те пъл­но­мощ­ни­ци, слу­жи­те­ли на на­род­ни­те съ­ве­ти, ко­и­то сле­дят за от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва. Меж­ду тех­ни­те за­дъл­же­ния вли­зат и та­ки­ва за­да­чи ка­то наб­лю­де­ние на по­се­ще­ни­я­та на цър­ков­ни­те служ­би (осо­бе­но по вре­ме на го­ле­ми­те праз­ни­ци), а при мит­ро­по­лит­ски из­бо­ри – оказ­ва­не на съ­дейст­вие за из­би­ра­не­то на „офи­ци­ал­ния“ кан­ди­дат. В то­ва от­но­ше­ние систе­ма­та, чрез ко­я­то дър­жа­ва­та уста­но­вя­ва кон­т­рол вър­ху Цър­к­ва­та, ра­бо­ти доста доб­ре, тъй ка­то с от­но­си­тел­но мал­ко­то хо­ра, наз­на­че­ни в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, и с по­мощ­та на не­го­ви­те пъл­но­мощ­ни­ци дър­жа­ва­та ус­пя­ва да сле­ди про­це­си­те по места, а и да га­ран­ти­ра из­бо­ра на ло­ял­ни на ко­му­нисти­ческа­та власт ли­ца във вис­шия цър­ко­вен клир.

При­ме­ри­те за сът­руд­ни­чест­во­то меж­ду Ко­ми­те­та и не­го­ви­те пъл­но­мощ­ни­ци в ар­хи­ви­те са доста­тъч­но мно­го. През 1975 г., ка­то се по­зо­ва­ва на ре­ше­ние на Ми­нистер­ския съ­вет, Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си иска от все­ки окръ­жен на­ро­ден съ­вет да опре­де­ли един от сво­и­те секре­та­ри или за­мест­ник-пред­се­да­те­ли за пъл­но­мощ­ник127. Съ­що­то иска­не Ко­ми­те­тът от­пра­вя и през 1983 г. 128 След 1983 г. за­поч­ват да се про­веж­дат и ре­дов­ни сре­щи и съ­ве­ща­ния с пъл­но­мощ­ни­ци­те, на ко­и­то се свеж­дат ин­ст­рук­ции за дей­ност­та по места и се съ­би­ра обоб­щи­тел­на ин­фор­ма­ция за състо­я­ни­е­то на ре­ли­ги­оз­ния жи­вот. Та­ко­ва съ­ве­ща­ние е про­ве­де­но през 1983 г., ка­то пре­ди то­ва Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си съг­ла­су­ва с от­дел „Про­па­ган­да и аги­та­ция“ на ЦК на БКП въпро­си­те, ко­и­то смя­та за не­об­хо­ди­мо да бъ­дат за­сег­на­ти129. В края на съ­ща­та го­ди­на Ко­ми­те­тът иска от сво­и­те пъл­но­мощ­ни­ци да из­пра­тят обоб­ще­на „ин­фор­ма­ция за ре­ли­ги­оз­на­та об­ста­нов­ка в окръ­га, въпро­си­те, ко­и­то са въз­ник­на­ли по ра­бо­та­та с ре­ли­ги­оз­ни­те об­щ­ности през го­ди­на­та и как са ре­ша­ва­ни“ 130. На след­ващ етап през съ­ща­та го­ди­на до­ри е из­ра­бо­те­на схе­ма, по ко­я­то да се из­гот­вя та­зи ин­фор­ма­ция – тя тряб­ва да съ­дър­жа дан­ни за броя на хра­мо­ве­те, съста­ва на све­щен­ст­во­то (вкл. ка­то се от­бе­ле­жат ло­ял­ни­те и не­ло­ял­ни­те на на­род­на­та власт), ста­тисти­ческа справ­ка за ре­ли­ги­оз­ни­те об­ре­ди и за вяр­ва­щи­те, как­то и да по­соч­ва не­ре­ше­ни­те проб­ле­ми131. В след­ва­щи­те го­ди­ни ве­ро­ят­но мал­ци­на от пъл­но­мощ­ни­ци­те из­пъл­ня­ват те­зи строй­ни ука­за­ния, тъй ка­то ар­хи­ви­те на Ко­ми­те­та не съ­дър­жат тол­ко­ва под­роб­ни ста­тисти­чески дан­ни. На по­доб­но съ­ве­ща­ние през 1984 г. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си изиск­ва от пъл­но­мощ­ни­ци­те да на­сър­чат включ­ва­не­то на нед­ви­жи­ми­те имо­ти на цър­к­ва­та в аграр­но-про­миш­ле­ни­те ком­п­лек­си, да ра­бо­тят за огра­ни­ча­ва­не на про­из­вод­ст­ве­на­та ѝ дей­ност и за „из­зем­ва­не на ек­скур­зи­и­те“, ко­и­то ор­га­ни­зи­рат све­ще­ни­ци­те. При­чи­на­та за те­зи иска­ния е, че то­ва са ед­ни от ос­нов­ни­те из­точ­ни­ци на до­ход за Цър­к­ва­та132.

4. Ос­нов­ни те­зи в ате­истич­на­та ли­те­ра­ту­ра

На­чи­нът на мис­ле­не на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва по от­но­ше­ние на Цър­к­ва­та и ре­ли­ги­я­та мо­же да бъ­де пред­ста­вен и чрез раз­г­леж­да­не на пуб­ли­ку­ва­на­та през то­зи пе­ри­од ате­истич­на ли­те­ра­ту­ра. Ма­кар да из­г­леж­да, а и на­исти­на да е доста скуч­на (ко­е­то ли­чи до­ри и са­мо от заг­ла­ви­я­та на те­зи кни­ги), все пак та­зи ли­те­ра­ту­ра е ле­ги­ти­мен из­точ­ник на ин­фор­ма­ция за ос­нов­ни­те про­па­ган­ди­ра­ни те­зи. Как­то бе­ше по­со­че­но по-го­ре, не­мал­ка част от нея е плод на спе­ци­ал­ни „кон­т­рак­та­ции“ или дър­жав­ни по­ръч­ки към кон­крет­ни ав­то­ри и в то­зи сми­съл тех­ни­те кни­ги пред­став­ля­ват офи­ци­ал­но сан­к­ци­о­ни­ра­на от дър­жа­ва­та глед­на точ­ка към проб­ле­ма. Тук ще бъ­де напра­вен съв­сем кра­тък прег­лед на та­зи ли­те­ра­ту­ра, с ак­цент вър­ху те­зи­те, ко­и­то имат от­но­ше­ние към фор­ми­ра­не­то на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка към Цър­к­ва­та. Кол­ко­то и ар­ха­ич­на да из­г­леж­да на пръв пог­лед, тя има от­но­ше­ние и към съв­ре­мен­ност­та, за­що­то про­па­ган­ди­ра ар­гу­мен­ти, ко­и­то оказ­ват съ­щест­ве­но вли­я­ние вър­ху фор­ми­ра­не­то на об­щест­ве­но­то мне­ние към Цър­к­ва­та. Най-об­що та­зи ли­те­ра­ту­ра мо­же да бъ­де раз­де­ле­на на три ос­нов­ни гру­пи – ав­то­би­огра­фич­ни кни­ги на ра­зо­ча­ро­ва­ни бив­ши све­ще­ни­ци или се­ми­на­ристи, поз­на­ва­тел­ни кни­ги за исто­ри­я­та и същ­ност­та на бъл­гар­ска­та ре­ли­ги­оз­ност и кни­ги, ко­и­то се пол­з­ват от фор­мал­на пар­тий­на сан­к­ция и чи­я­то офи­ци­ал­на цел е да фор­ми­рат об­щест­ве­но мне­ние по те­ма­ти­ка­та.

Пър­ва­та гру­па е най-ма­лоб­рой­на, в същ­ност­та си тя е от­кро­ве­но про­па­ган­д­на и по та­зи при­чи­на е доста съм­ни­тел­на ка­то ка­чест­во. Те­зи кни­ги се по­я­вя­ват в края на 50-те и на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни и пред­став­ля­ват обяс­не­ние на тех­ния ав­тор за от­ка­за му от христи­ян­ст­во­то. В то­зи пе­ри­од дър­жав­на­та по­ли­ти­ка е под инер­ци­я­та на чисто­то от­ри­ча­не на ре­ли­ги­я­та и Цър­к­ва­та, за­то­ва те­зи кни­ги се от­ли­ча­ват със си­лен па­тос, ко­е­то по­не от съв­ре­мен­на глед­на точ­ка ги пра­ви мно­го не­у­бе­ди­тел­ни. В най-го­ля­ма сте­пен то­ва се от­на­ся до кни­га­та на Бо­го­мир Бо­сев „Как ста­нах ате­ист. (Раз­каз на бивш све­ще­ник)“133, из­да­де­на през 1959 г., в ко­я­то то­нът към Цър­к­ва­та е из­к­лю­чи­тел­но агре­си­вен, а не­у­ва­же­ни­е­то към цър­ков­ни­те тайн­ст­ва е тол­ко­ва сил­но под­чер­та­но, че труд­но мо­же да достиг­не из­вън ве­че ате­и­зи­ра­на­та пуб­ли­ка. Спо­ред ав­то­ра тя е на­пи­са­на ка­то про­дъл­же­ние на пуб­лич­на­та му лек­ция по съ­ща­та те­ма. Кни­га­та е ав­то­би­огра­фич­на и раз­каз­ва за не­го­вия опит в Се­ми­на­ри­я­та, ко­я­то той срав­ня­ва с ка­зар­ма, къ­де­то се опи­та­ли да го „вер­бу­ват ка­то до­нос­чик“, за да съ­об­ща­ва за прегре­ше­ни­я­та на сво­и­те съ­у­че­ни­ци134. Бор­ба­та на ав­то­ра сре­щу ре­ли­ги­я­та в то­зи пе­ри­од се огра­ни­ча­ва­ла до то­ва, че за­ед­но с ня­кои съ­у­че­ни­ци се на­го­во­ри­ли „за обез­сил­ва­не въз­дейст­ви­е­то на при­части­е­то“ и бой­ко­ти­ра­ли за­дъл­жи­тел­на­та из­по­вед, на ко­я­то спо­де­ля­ли иден­тич­ни фак­ти135. Ав­то­рът за­вър­шил Се­ми­на­ри­я­та през 1938 г. и вслед­ст­вие на при­до­би­тия в учи­ли­ще­то опит се пре­вър­нал в убе­ден ате­ист. Та­зи кни­га е до­бър при­мер за ниско­то рав­ни­ще на про­па­ган­да­та в то­зи мо­мент – до­ри и да при­е­мем по­ри­ви­те на ав­то­ра за искре­ни, той със си­гур­ност не е ни­то пър­ви­ят, ни­то пос­лед­ни­ят, пре­вър­нал се в скеп­тик вслед­ст­вие на пре­жи­вя­ва­ни­я­та в Се­ми­на­ри­я­та. Но спо­де­ля­не­то на дет­ски жи­тейски опит и прев­ръ­ща­не­то му в ле­ги­ти­мен из­точ­ник на гор­дост при про­ме­не­на­та по­ли­ти­ческа об­ста­нов­ка из­г­леж­да край­но не­у­бе­ди­тел­но.

В та­зи по­ре­ди­ца се впис­ва и ед­на ле­ген­дар­на в исто­ри­чески­те сре­ди кни­га, ци­ти­ра­на от мно­зи­на в част­ни раз­го­во­ри, често пъ­ти под­це­ня­ва­на и ома­ло­ва­жа­ва­на и съ­що тол­ко­ва ряд­ко че­те­на. Кни­га­та на Йор­дан Ни­ко­лов е озаг­ла­ве­на „За­що не сло­жих ра­со­то?“ и е из­да­де­на през 1962 г. 136 За раз­ли­ка от пър­ва­та ци­ти­ра­на кни­га, тя е на­пи­са­на зна­чи­тел­но по-ин­те­рес­но, по­ле­мич­но и до­ри зав­ла­дя­ва­що, по­ра­ди ко­е­то из­г­леж­да зна­чи­тел­но по-убе­ди­тел­на. Зас­лу­га­та за то­ва ве­ро­ят­но е и на Ев­ге­ни Кон­стан­ти­нов, ав­тор на ли­те­ра­тур­на­та об­ра­бот­ка на ма­те­ри­а­ла. Кни­га­та е за­мис­ле­на ка­то „из­по­вед на един бивш се­ми­на­рист и бо­гос­лов [и в нея] се опи­тах да раз­крия своя те­жък, мъ­чи­те­лен път от мра­ка на ре­ли­ги­я­та към свет­ли­на­та на ате­из­ма“ 137. Ве­ро­ят­но при­чи­на за по-го­ля­ма­та убе­ди­тел­ност на та­зи кни­га е и фак­тът, че ав­то­рът ѝ учи в Се­ми­на­ри­я­та в са­мо­то на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни, а не­го­ви­те ге­рои са ак­ту­ал­ни цър­ков­ни ли­ца, ко­и­то про­дъл­жа­ват да бъ­дат ак­тив­ни ду­хов­ни­ци и в на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни. На­пуска­не­то на Се­ми­на­ри­я­та е пред­ста­ве­но ка­то дра­ма­ти­чен акт, срещ­нал съпро­ти­ва­та и кри­ти­ка­та на пред­ста­ви­те­ли на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, по­ра­ди ко­е­то е пред­ста­ве­но ка­то те­жък ли­чен из­бор. С дру­ги ду­ми, опи­тът на Ни­ко­лов е зна­чи­тел­но по-ак­ту­а­лен и зло­бод­не­вен, ко­е­то частич­но мо­же да обяс­ни и си­ла­та на не­го­ви­те ар­гу­мен­ти.

Зна­чи­тел­но по-важ­на е вто­ра­та ли­ния, застъ­пе­на в ате­истич­на­та ли­те­ра­ту­ра, ко­я­то ак­цен­ти­ра вър­ху ате­истич­ни­те тра­ди­ции на бъл­гар­ския на­род още от въз­рож­ден­ска­та епо­ха. Как­то бе­ше от­бе­ля­за­но, та­зи ли­ния по­лу­ча­ва сан­к­ция за сво­е­то раз­ви­тие във ве­че ци­ти­ра­на­та реч на Ге­ор­ги Ди­мит­ров, къ­де­то се въ­веж­да раз­гра­ни­че­ни­е­то меж­ду Цър­к­ва­та, ка­то на­ци­о­нал­на ин­сти­ту­ция, и христи­ян­ска­та вя­ра, ква­ли­фи­ци­ра­на ка­то иде­о­ло­гия. Та­зи ли­те­ра­ту­ра е по-важ­на пре­ди всич­ко по­ра­ди на­у­ко­об­раз­ния стил на пи­са­не и из­пол­з­ва­не­то на ши­рок до­ка­за­тел­ст­вен ма­те­ри­ал за ар­гу­мен­ти­ра­не на те­зи­те в нея. Не­съм­не­но тя стъп­ва и вър­ху по-ста­ра ин­те­лек­ту­ал­на тра­ди­ция, а и ед­ва ли мо­же да бъ­де ос­по­ре­но, че част от бъл­гар­ски­те въз­рож­ден­ци спо­де­лят сил­ни ан­тик­ле­ри­кал­ни въз­г­ле­ди. Ка­то из­важ­да тех­ни­те идеи от об­щия въз­рож­ден­ски кон­текст, про­па­ган­д­на­та ли­те­ра­ту­ра от ко­му­нисти­ческия пе­ри­од на­ла­га пред­ста­ва­та за чисто се­ку­лар­ния ха­рак­тер на Въз­раж­да­не­то, ко­е­то да­ва въз­мож­ност христи­ян­ст­во­то да бъ­де пред­ста­ве­но ка­то чиста иде­о­ло­гия, за­щи­та­ва­ща кон­крет­ни по­ли­ти­чески це­ли в да­ден исто­ри­чески пе­ри­од. Та­зи ма­ни­пу­ла­ция пра­ви мно­го лес­но и зак­лю­че­ни­е­то, че след прик­люч­ва­не­то на то­зи исто­ри­чески пе­ри­од и ре­а­ли­за­ци­я­та на те­зи по­ли­ти­чески це­ли „цър­ков­на­та ин­сти­ту­ция“ ве­че е из­жи­вя­ла вре­ме­то си. Яс­но­та­та на та­зи кон­цеп­ция, на­ло­же­на през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од, я пра­ви лес­но за­щи­ти­ма и по та­зи при­чи­на ши­ро­ко раз­про­ст­р­а­не­на и в пост­ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия. Ма­кар и да не е съз­да­де­на от ко­му­низ­ма, те­за­та за чисто се­ку­лар­ния ха­рак­тер на Бъл­гар­ско­то въз­раж­да­не е под­си­ле­на от ко­му­нисти­ческа­та про­па­ган­да.

Сред та­зи ли­те­ра­ту­ра мо­гат да бъ­дат за­бе­ля­за­ни две ос­нов­ни под­тен­ден­ции. Ед­на­та е ак­цен­тът вър­ху ате­истич­ни­те въз­г­ле­ди на бъл­гар­ски­те въз­рож­ден­ци. Ве­ро­ят­но най-доб­ра, убе­ди­тел­на и на­уч­но­о­бос­но­ва­на в то­ва от­но­ше­ние е из­да­де­на­та през 1966 г. кни­га на Ми­ха­ил Бъч­ва­ров „Бор­ба­та на бъл­гар­ски­те въз­рож­ден­ци про­тив ре­ли­ги­оз­ни­те заб­лу­ди“ 138. В ния ос­нов­ни­те пред­ста­ви­те­ли на Въз­раж­да­не­то са пред­ста­ве­ни ка­то ате­исти в ед­на или дру­га сте­пен и в за­ви­си­мост от въз­г­ле­ди­те им те са кла­си­фи­ци­ра­ни ка­то ан­тик­ле­ри­ка­листи (Пе­тър Бе­рон, Иван Се­ли­мин­ски)139, не­пос­ле­до­ва­тел­ни ате­исти (То­дор Ико­но­мов, Лю­бен Ка­ра­ве­лов)140 и пос­ле­до­ва­тел­ни ате­исти в „рам­ки­те на ре­во­лю­ци­он­но-де­мокра­тич­на­та иде­о­ло­гия“, къ­де­то е по­со­чен при­ме­рът на Христо Бо­тев141. Кни­га­та е убе­ди­тел­на и с то­ва, че си слу­жи пре­дим­но с ци­та­ти от мал­ко из­вест­ни про­из­ве­де­ния на по­со­че­ни­те въз­рож­ден­ци, как­то и че е на­пи­са­на на ви­сок фи­ло­соф­ски език, ко­е­то ѝ при­да­ва съ­от­ве­тен на­у­чен оре­ол. Мо­же да се ка­же, че та­зи кни­га е един от най-доб­ри­те при­ме­ри за то­зи тип ли­те­ра­ту­ра, чи­я­то цел е да до­ка­же жи­ва­та връз­ка меж­ду ате­истич­на­та тра­ди­ция на Въз­раж­да­не­то и ко­му­нисти­ческия ате­и­зъм.

Друг ак­ти­вен про­па­ган­да­тор на ате­истич­на­та тра­ди­ция на бъл­гар­ския на­род е То­дор Стой­чев, ав­тор на кни­га­та „Ате­истич­ни тра­ди­ции на бъл­гар­ския на­род " 142, из­да­де­на през 1973 г. В нея той пред­ста­вя раз­ви­ти­е­то на ате­истич­на тра­ди­ция през ця­ло­то съ­щест­ву­ва­не на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. Спе­ци­ал­но място в то­ва от­но­ше­ние за­е­ма гла­ва­та за бо­го­мил­ст­во­то, пред­ста­ве­но ка­то но­си­тел на „ан­ти­цър­ков­на­та и ан­ти­ре­ли­ги­оз­на тен­ден­ция в Бъл­га­рия през Сред­но­ве­ко­ви­е­то " 143. От­тук мо­же да бъ­де обяс­не­на частич­но и сим­па­ти­я­та или по­не ин­те­ре­сът на бъл­гар­ска­та исто­ри­ческа на­у­ка през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од към бо­го­мил­ст­во­то. От­но­ше­ни­е­то към бо­го­мил­ст­во­то е ве­ро­ят­но един от най-доб­ри­те при­ме­ри за ус­пе­ха на ко­му­нисти­ческа­та про­па­ган­да, тъй ка­то труд­но мо­же да бъ­де от­кри­то по­ло­жи­тел­но мне­ние за то­ва дви­же­ние пре­ди 1944 г. По-на­та­тък в кни­га­та си Стой­чев прос­ле­дя­ва ате­истич­ни­те тра­ди­ции на Въз­раж­да­не­то (пред­ста­ве­ни чрез Г. С. Ра­ков­ски, П. Р. Сла­вей­ков, Л. Ка­ра­ве­лов, П. Бе­рон, д–р Иван Се­ли­мин­ски и Христо Бо­тев)144, за да достиг­не до Ди­ми­тър Бла­го­ев и прев­ръ­ща­не­то на ате­из­ма в офи­ци­ал­на дър­жав­на док­т­ри­на в ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия.

Те­за­та за на­ци­о­нал­ни­те зас­лу­ги на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на­та цър­к­ва до­ри во­ди до из­бух­ва­не­то на на­у­чен спор меж­ду во­де­щи­те ав­то­ри по проб­ле­ма, в кой­то се включ­ват да­же съ­вет­ски те­о­ре­ти­ци. В сво­я­та кни­га „Ре­ли­гия и ате­и­зъм в ев­ро­пейски­те со­ци­а­листи­чески стра­ни“ 145, в ко­я­то пра­ви прег­лед на от­но­ше­ни­я­та меж­ду со­ци­а­листи­ческа­та дър­жа­ва и Цър­к­ва­та в стра­ни­те от Из­точ­на Ев­ро­па, съ­вет­ски­ят ав­тор Марк Доб­рускин се спи­ра на то­зи въпрос, ка­то из­рич­но об­ви­ня­ва в ре­ви­зи­о­ни­зъм бъл­гар­ския ав­тор То­дор Стой­чев. При­чи­на­та за та­зи ост­ра ре­ак­ция е до­пуска­не­то на Стой­чев, че ре­ли­ги­я­та мо­же да има два ас­пек­та – „ан­ти­де­мокра­ти­чен, ре­ак­ци­о­нен“ и „де­мокра­тич­но-ре­во­лю­ци­о­нен, прогре­си­вен“, как­то и че мар­к­систи­те по­ня­ко­га са под­це­ня­ва­ли по­ло­жи­тел­на­та ѝ ро­ля146. Об­ви­не­ни­е­то на Доб­рускин към Стой­чев в ре­ви­зи­о­ни­зъм е ре­зул­тат от зак­лю­че­ни­е­то, че та­ка се да­ват но­ви ар­гу­мен­ти в пол­за на ре­ли­ги­я­та147. В то­ва от­но­ше­ние Доб­рускин се со­ли­да­ри­зи­ра с мне­ни­е­то на вид­ния бъл­гар­ски те­о­ре­тик Ни­ко­лай Ми­зов, обо­рил ста­но­ви­ще­то на Стой­чев с ар­гу­мен­та, че не ре­ли­ги­я­та, а от­дел­ни ней­ни пред­ста­ви­те­ли са игра­ли прогре­сив­на ро­ля.

Всич­ко то­ва от съв­ре­мен­на глед­на точ­ка из­г­леж­да без­с­мис­лен спор. Той оба­че мо­же да се обяс­ни с то­ва, че „ре­ли­ги­о­ве­ди­те“ в со­ци­а­листи­чески­те стра­ни не са мно­го за­е­ти хо­ра – тъй ка­то всич­ки са убе­де­ни в ар­ха­ич­ност­та на ре­ли­ги­я­та, спо­ро­ве мо­гат да бъ­дат во­де­ни са­мо по въпро­са ко­га и по ка­къв на­чин тя ще от­м­ре окон­ча­тел­но. Ци­ти­ра­ни­ят при­мер е до­ка­за­тел­ст­во, че по те­ма­та не са до­пусти­ми зна­чи­тел­ни от­к­ло­не­ния от ос­нов­на­та ли­ния, а про­я­ви­те на са­мосто­я­тел­на ми­съл не се на­сър­ча­ват. Раз­би­ра се, то­ва зак­лю­че­ние мо­же да бъ­де съ­от­не­се­но към все­ки на­у­чен де­бат или спор в ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. Но все пак не тряб­ва да се заб­ра­вя, че мар­ги­на­ли­зи­ра­не­то на обек­та на из­с­лед­ва­не (т.е. на Цър­к­ва­та) е при­чи­на и за мар­ги­на­ли­за­ци­я­та на хо­ра­та, ко­и­то се за­ни­ма­ват „от на­уч­на глед­на точ­ка“ с то­зи проб­лем. Нес­лу­чай­но по-го­ля­ма­та част от спо­ме­на­ти­те до­тук име­на на хо­ра, ко­и­то до го­ля­ма сте­пен са участ­ва­ли и във фор­ми­ра­не­то на по­ли­ти­ка­та по от­но­ше­ние на Цър­к­ва­та, са съ­вър­ше­но не­из­вест­ни на бъл­гар­ска­та пуб­ли­ка. На та­зи огра­ни­че­на и мал­ко зна­чи­ма об­щест­ве­на те­ри­то­рия мал­ки­те спо­ро­ве до­би­ват зна­чи­тел­но по-го­лям за­ряд и мо­гат да под­по­мог­нат или спрат ка­ри­ер­но­то раз­ви­тие на да­ден „на­у­чен ра­бот­ник“. То­зи спор е до­бър при­мер за то­ва, за­що­то към края на 70-те го­ди­ни Ни­ко­лай Ми­зов се ут­вър­ж­да­ва ка­то един от ос­нов­ни­те спе­ци­а­листи по ате­истич­на­та про­па­ган­да, той е съ­ав­тор на ре­ди­ца учеб­ни­ци по пар­тий­на про­па­ган­да и участ­ва в дей­ност­та на До­ма на ате­иста. От глед­на точ­ка на те­зи спо­ро­ве мо­гат да бъ­дат раз­б­ра­ни и раз­го­ре­ще­ни­те де­ба­ти, пре­диз­ви­ка­ни от „Бъл­гар­ски­ят Ве­лик­ден“ на Точ­но Же­чев, въз­при­е­та в то­зи кон­текст ед­ва ли не ка­то от­кро­ве­на ре­ли­ги­оз­на про­па­ган­да.

Съв­сем дру­га на­со­ка има тре­та­та гру­па от об­щия по­ток на ате­истич­на­та ли­те­ра­ту­ра – на­ръч­ни­ци­те за по­ли­ти­ческа прос­ве­та, ко­и­то тряб­ва да да­дат прак­ти­чески ука­за­ния на пар­тий­ни­те ак­ти­висти как да се бо­рят с ре­ли­ги­я­та. Ще спо­ме­на са­мо ня­кои от те­зи заг­ла­вия, за­що­то ма­кар и об­шир­на, та­зи ли­те­ра­ту­ра в край­на смет­ка е доста ед­но­тип­на, пи­са­на е от ед­ни и съ­щи ав­то­ри, а и в край­на смет­ка се ос­но­ва­ва на дъл­го­то ци­ти­ра­не на пар­тий­ни­те ре­ше­ния по то­зи въпрос. Сбор­ни­кът „Ак­ту­ал­ни проб­ле­ми на ате­истич­на­та дей­ност“, из­да­ден под ре­дак­ци­я­та на Ни­ко­лай Ми­зов, Кръстю Кръстев и Стой­чо Йо­тов през 1985 г., пра­ви прег­лед на исто­ри­ческо­то раз­ви­тие на ате­из­ма през приз­ма­та на со­ци­а­листи­ческа­та глед­на точ­ка. От та­зи кни­га ин­те­рес за из­с­ле­до­ва­те­ля пред­став­ля­ва са­мо пос­лед­на­та гла­ва с ав­тор Ва­сил Су­баш­ки, озаг­ла­ве­на „БКП – ръ­ко­вод­на си­ла в ате­истич­на­та дей­ност у нас“, в ко­я­то се раз­ви­ват ня­кои ос­нов­ни те­зи за ате­истич­на­та дей­ност в стра­на­та и са напра­ве­ни кон­ста­та­ции, ко­и­то от­ра­зя­ват на­чи­на на мис­ле­не в пар­тий­ни­те сре­ди по те­зи въпро­си:

„До­ка­то към ре­ли­ги­я­та ка­то иде­о­ло­гия пар­ти­я­та во­ди непри­ми­ри­ма иде­о­ло­ги­ческа бор­ба, то от­нос­но ре­ли­ги­я­та ка­то ин­сти­ту­ция тя про­я­вя­ва де­мокра­ти­зъм, без оба­че да ома­ло­ва­жа­ва ней­на­та со­ци­ал­но-от­ри­ца­тел­на ро­ля и зна­че­ние. Цър­к­ва­та и ду­хо­вен­ст­во­то ка­то ин­сти­ту­ция имат въз­мож­ност­та да ре­а­ли­зи­рат об­щест­ве­но по­ве­де­ние, ко­е­то да не съв­па­да на­пъл­но с ре­ли­ги­оз­на­та иде­о­ло­гия…

Ко­му­нисти­ческа­та пар­тия и со­ци­а­листи­ческа­та дър­жа­ва чрез прин­ци­пи­те на со­ци­а­листи­ческия де­мокра­ти­зъм и за­ко­но­да­тел­ст­во на­соч­ват цър­к­ва­та, ду­хо­вен­ст­во­то и вяр­ва­щи­те към ло­ял­но от­но­ше­ние спря­мо со­ци­а­листи­ческо­то об­щест­во и не­ре­ли­ги­оз­ни­те граж­да­ни " 148.

Още по-ин­те­рес­на е по-къс­на­та пре­ра­бот­ка на та­зи кни­га, из­да­де­на през 1987 г. под фор­ма­та на учеб­ник по пар­тий­на прос­ве­та, озаг­ла­вен „На­у­чен ате­и­зъм“, от­но­во под ре­дак­ци­я­та на Ни­ко­лай Ми­зов149. Учеб­ни­кът пра­ви опит за осъв­ре­ме­ня­ва­не на те­ма­ти­ка­та, ка­то в то­ва из­да­ние до­ри е вклю­че­на гла­ва „Кри­ти­ка на ре­ли­ги­оз­ния ан­ти­фе­ми­ни­зъм " 150. Най-важ­на оба­че е пос­лед­на­та гла­ва, на­пи­са­на от са­мия Ни­ко­лай Ми­зов, под заг­ла­вие „Пар­ти­я­та за ре­ли­ги­я­та, цър­к­ва­та и вяр­ва­щи­те " 151. Гла­ва­та е ин­те­рес­на и с то­ва, че в за­дъл­жи­тел­ния прег­лед на пар­тий­ни­те ре­ше­ния по обяс­ни­ми при­чи­ни ве­че е про­пус­на­то спо­ме­на­ва­не­то на док­ла­да на Алек­сан­дър Ли­лов от Фев­ру­ар­ския пле­нум през 1974 г. Тъй ка­то е пи­са­на в края на ко­му­нисти­ческия ре­жим, ци­та­ти от та­зи гла­ва мо­гат да бъ­дат при­ве­де­ни ка­то обоб­ще­ние на ця­ла­та пар­тий­на по­ли­ти­ка до то­зи мо­мент. В нея се пра­ви кон­ста­та­ци­я­та, че „ре­ли­ги­я­та съ­щест­ву­ва и се раз­ви­ва са­мо в иде­о­ло­ги­чески план“, „мар­к­си­ст­к­а­та гно­се­о­ло­гия я раз­г­леж­да ка­то не­го­ден гно­се­о­ло­ги­чески про­дукт“, как­то и че ре­ли­ги­я­та „про­ти­во­дейст­ва на те­о­ри­я­та и прак­ти­ка­та на со­ци­а­лиз­ма“.

Ин­те­рес­но е и мне­ни­е­то на ав­то­ра за от­но­ше­ни­я­та на дър­жа­ва­та към ду­хо­вен­ст­во­то в свет­ли­на­та на не­го­ви­те зас­лу­ги за съх­ра­ня­ва­не­то на на­ци­о­нал­но­то са­мо­съз­на­ние на бъл­га­ри­те:

„… не съд­ба­та на пра­вос­ла­ви­е­то са­мо по се­бе си, а съд­ба­та на са­мо­то ду­хо­вен­ст­во ка­то про­из­хож­да­що и при­над­ле­жа­що на бъл­гар­ския ет­нос във­ли­ча бъл­гар­ски­те ду­хов­ни­ци в цър­ков­но-ре­ли­ги­оз­на­та бор­ба, ко­я­то обек­тив­но и по съ­щест­во съв­па­да и об­с­луж­ва на­род­ност­но-на­ци­о­нал­ни­те иде­а­ли и ин­те­ре­си на бъл­гар­ски на­род“ 152.

В гла­ва­та са напра­ве­ни и ня­кои важ­ни обоб­ще­ния за пра­ва­та на Цър­к­ва­та в со­ци­а­листи­ческа­та дър­жа­ва, ко­и­то вли­зат в про­ти­во­ре­чие с ши­ро­ко рек­ла­ми­ра­ни­те от стра­на на ре­жи­ма осо­бе­но в кон­так­ти­те с чуж­би­на „ре­ли­ги­оз­ни сво­бо­ди“:

„На­исти­на цър­к­ва­та съ­щест­ву­ва, за­що­то съ­щест­ву­ва ре­ли­ги­я­та и от­па­да­не­то на ре­ли­ги­я­та не­из­беж­но от­веж­да и към от­па­да­не на цър­к­ва­та…

Пре­ди всич­ко со­ци­а­листи­ческо­то за­ко­но­да­тел­ст­во изиск­ва цър­к­ва­та и ду­хо­вен­ст­во­то да се за­ни­ма­ват са­мо с цър­ков­но-ре­ли­ги­оз­ни въпро­си и дей­ност, ка­то заб­ра­ня­ва из­пол­з­ва­не­то на ре­ли­ги­я­та за по­ли­ти­чески це­ли…

Ре­ли­ги­оз­ни­те пра­ва и сво­бо­ди се огра­ни­ча­ват в ония рам­ки, ко­и­то не пре­чат на нор­мал­ния сто­пан­ски, по­ли­ти­чески и кул­ту­рен жи­вот в стра­на­та… Ре­ли­ги­оз­ни­те пра­ва и сво­бо­ди се огра­ни­ча­ват и от доб­ри­те нра­ви и тра­ди­ции на на­шия на­род и от пра­ви­ла­та на не­го­во­то со­ци­а­листи­ческо об­щест­во " 153.

Прег­ле­дът на ате­истич­на­та ли­те­ра­ту­ра ще оста­не не­пъ­лен, ако бъ­де про­пус­нат пог­ле­дът на Дър­жав­на си­гур­ност към те­зи въпро­си. Най-пло­до­ви­ти­ят ав­тор по та­зи те­ма още през 80-те го­ди­ни е слу­жи­те­лят на Шесто управ­ле­ние на ДС Бон­чо Асе­нов. Ма­кар и в мо­мен­та на пи­са­не­то на те­зи кни­ги ав­то­рът да не се пред­ста­вя ни­къ­де ка­то слу­жи­тел на систе­ма­та, от се­гаш­на глед­на точ­ка те пред­став­ля­ват сви­де­тел­ст­во за участи­е­то на Дър­жав­на си­гур­ност в ате­истич­на­та про­па­ган­да.

Те­ми­те, ко­и­то въл­ну­ват Дър­жав­на си­гур­ност, в из­вест­на сте­пен се от­ли­ча­ват от пар­тий­ни­те при­о­ри­те­ти, имат мно­го по-го­ля­ма прак­ти­ческа на­со­че­ност и са свър­за­ни ос­нов­но с про­ти­во­дейст­ви­е­то на все­ки опит за ре­ли­ги­оз­на про­па­ган­да и с пре­дот­в­ра­тя­ва­не на вно­са на чуж­да ре­ли­ги­оз­на ли­те­ра­ту­ра. Важ­но място е от­де­ле­но и на ику­ме­ни­ческа­та дей­ност на БПЦ и на участи­е­то в Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те. Вся­ка ед­на от те­зи три об­ласти е доб­ре пред­ста­ве­на в на­пи­са­ни­те пре­ди 1989 г. кни­ги на Бон­чо Асе­нов. Пър­ва­та му изя­ва ка­то ав­тор на ре­ли­ги­оз­на те­ма­ти­ка е пос­ве­те­на на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те и на ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние. Кни­га­та „Обе­ди­не­ни­е­то на цър­к­ви­те в съв­ре­мен­ния свят“, из­да­де­на през 1982 г., пра­ви исто­ри­чески прег­лед на ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние, на съз­да­ва­не­то на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те и на участи­е­то на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви в не­го, ка­то се сти­га до зак­лю­че­ни­е­то, че ику­ме­низ­мът е ли­шен от ефек­тив­ност, за­що­то по­чи­ва на „ре­ак­ци­он­на иде­о­ло­гия“, а без­пер­с­пек­тив­ност­та на ССЦ се обус­ла­вя от „об­вър­за­ност­та му с бур­жо­аз­ния строй“. „Дви­же­ни­е­то ка­то ця­ло за­щи­та­ва ин­те­ре­си­те на ка­пи­та­листи­ческо­то об­щест­во“, а кри­за­та на ре­ли­ги­я­та, ко­я­то е след­ст­вие от об­ща­та кри­за на ка­пи­та­лиз­ма, пра­ви „обек­ти­вен про­це­са на раз­де­ле­ние на христи­ян­ския свят“ и му при­да­ва „не­об­ра­тим ха­рак­тер“ 154. Въпре­ки на­ли­чи­е­то на под­роб­на исто­ри­ческа справ­ка по то­зи въпрос, в кни­га­та са­мо се спо­ме­на­ва член­ст­во­то в ор­га­ни­за­ци­я­та на цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни, ка­то до­ри е про­пус­нат фак­тът, че точ­но в то­зи пе­ри­од бъл­гар­ски­ят пред­ста­ви­тел То­дор Съ­бев е за­мест­ник ге­не­ра­лен секре­тар на ор­га­ни­за­ци­я­та.

Та­зи кни­га на Бон­чо Асе­нов мо­же да се раз­г­леж­да ка­то бъл­гар­ско­то про­дъл­же­ние на из­да­де­на­та през 1980 г. от съ­вет­ския ав­тор Ю. В. Кря­нев „Христи­ян­ски­ят ику­ме­ни­зъм“ 155, пре­ве­де­на на след­ва­ща­та го­ди­на и на бъл­гар­ски език. Въпре­ки че не мо­же да бъ­де до­ка­за­но до­ку­мен­тал­но, мо­же да се до­пус­не, че кни­га­та на съ­вет­ския ав­тор вди­га ем­бар­го­то вър­ху пуб­лич­но­то го­во­ре­не за Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те и за­да­ва иде­о­ло­ги­чески­те рам­ки, в ко­и­то то­зи проб­лем мо­же да бъ­де диску­ти­ран пуб­лич­но. А при­чи­на­та за то­ва е, че с ог­лед на ак­тив­но­то участие на всич­ки цър­к­ви от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни в то­ва дви­же­ние е по-ло­гич­но те­ма­та да бъ­де пред­ста­ве­на по ня­ка­къв на­чин, от­кол­ко­то да бъ­де са­мо пред­мет на до­гад­ки. На­ред с исто­ри­ческа­та справ­ка за ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние кни­га­та на Кря­нев обяс­ня­ва участи­е­то на цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни в Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те с то­ва, че тряб­ва да се оказ­ва

„под­кре­па за дей­ност­та на от­дел­ни ор­га­ни и де­я­те­ли на ССЦ в за­щи­та на раз­вед­ря­ва­не­то, ми­ра, ра­зо­ръ­жа­ва­не­то и со­ци­ал­ния прогрес, ка­то съ­щев­ре­мен­но се под­дър­жа непри­ми­ри­ма бор­ба с ан­ти­на­уч­ни­те ре­ли­ги­оз­ни идеи“ 156.

От глед­на точ­ка на съв­ре­мен­на­та исто­ри­огра­фия по-ин­те­рес­на­та кни­га на Бон­чо Асе­нов е из­да­де­на­та през 1984 г. „Под бу­ло­то на ре­ли­ги­я­та " 157. Тя е важ­на с то­ва, че поч­ти неприкри­то по­каз­ва глед­на­та точ­ка на Дър­жав­на си­гур­ност към проб­ле­ма с ре­ли­ги­оз­ност­та, как­то и ней­но­то от­но­ше­ние към Пра­вос­лав­на­та и към Ка­то­ли­ческа­та цър­к­ва в Бъл­га­рия. Ка­то до­ка­за­тел­ст­во мо­гат да бъ­дат при­ве­де­ни до­ри и са­мо заг­ла­ви­я­та на ня­кои от гла­ви­те – „Иде­о­ло­ги­ческа­та ди­вер­сия и ре­ли­ги­я­та“, „В служ­ба на ан­ти­ко­му­низ­ма“ и др. В нея ре­ли­ги­я­та и осо­бе­но чуж­да­та ре­ли­ги­оз­на про­па­ган­да е ква­ли­фи­ци­ра­на ка­то „иде­о­ло­ги­ческа ди­вер­сия“, про­веж­да­на от им­пе­ри­а­листи­чески­те дър­жа­ви чрез ра­зуз­на­ва­тел­ни­те служ­би, „про­па­ган­д­ни ор­га­ни­за­ции“, „на­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ски ин­сти­ту­ти“, „раз­лич­ни иде­о­ло­ги­чески под­рив­ни цен­т­ро­ве“, как­то и „под­рив­но-про­па­ган­д­ни служ­би на НА­ТО " 158. Спе­ци­ал­но вни­ма­ние е обър­на­то на сек­ти­те, „под­дър­жа­ни от под­рив­ни иде­о­ло­ги­чески цен­т­ро­ве " 159, ка­то за при­мер са да­де­ни сек­ти­те на Му­ун, Криш­на, и гру­пи­те за ме­ди­та­ция. Ак­цент е поста­вен и вър­ху т. нар. „ту­ристи – ми­си­о­не­ри " 160, ко­и­то из­вър­ш­ват „кон­т­ра­бан­да на ли­те­ра­ту­ра " 161, ка­то се опит­ват по не­ле­га­лен на­чин да вна­сят в Бъл­га­рия Биб­лии или дру­га ре­ли­ги­оз­на ли­те­ра­ту­ра. При­ве­ден е при­ме­рът от 1971 г., ко­га­то са­мо при един кон­кре­тен слу­чай на гра­ни­ца­та са би­ли за­дър­жа­ни 4274 биб­лии, вна­ся­ни от аме­ри­кан­ски граж­да­ни162. Ка­то зап­ла­ха е оце­не­на и ак­тив­ност­та на Ра­дио „Ва­ти­ка­на“ и не­го­ви­те пре­да­ва­ния за Бъл­га­рия, тъй ка­то „спе­ци­а­листи­те по пси­хо­ло­ги­ческа вой­на " 163 смя­тат ра­ди­о­то за мно­го сил­но оръ­жие.

При­веж­дам всич­ки те­зи под­роб­ности от кни­га­та на Бон­чо Асе­нов, от ед­на стра­на, за да бъ­де раз­б­ран реч­ни­кът и на­чи­нът на мис­ле­не на Дър­жав­на си­гур­ност по то­зи въпрос (тер­ми­нът „кон­т­ра­бан­да на ли­те­ра­ту­ра“ мо­же да бъ­де оце­нен ка­то истин­ско пости­же­ние в то­ва от­но­ше­ние), но мно­го по­ве­че ка­то до­ка­за­тел­ст­во за при­ем­ст­ве­ност­та, ко­я­то съ­щест­ву­ва меж­ду дър­жав­на­та по­ли­ти­ка пре­ди и вед­на­га след па­да­не­то на ко­му­низ­ма. По­ка­за­тел­на в то­ва от­но­ше­ние е глед­на­та точ­ка към т. нар. сек­ти, тъй ка­то след па­да­не­то на ко­му­низ­ма то­зи проб­лем бе­ше пред­ста­вен по на­чин, кой­то в ни­ка­къв слу­чай не по­ма­га за не­го­во­то раз­ре­ша­ва­не. Тях­на­та ак­тив­ност бе­ше пред­ста­ве­на мно­го по­ве­че ка­то изя­ва на ня­как­ва кон­с­пи­ра­тив­на ор­га­ни­за­ция, чи­я­то цел е да „дех­ристи­я­ни­зи­ра“ или „де­на­ци­о­на­ли­зи­ра“ бъл­гар­ско­то об­щест­во. Ло­гич­но то­ва до­ве­де до де­мо­ни­зи­ра­не на сек­ти­те, ка­то към тях бя­ха от­пра­ве­ни об­ви­не­ния, ко­и­то в огром­на част от слу­ча­и­те не от­го­ва­рят на исти­на­та, а то­ва от своя стра­на напра­ви бор­ба­та сре­щу тях сил­но не­у­бе­ди­тел­на. Не на пос­лед­но място, в кон­тек­ста на тях­на­та ак­тив­ност до­би ши­ро­ко раз­про­ст­р­а­не­ние мне­ни­е­то за сла­бост­та и „не­а­дек­ват­ност­та“ на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. Та­зи кни­га на Бон­чо Асе­нов мо­же да бъ­де по­со­че­на ка­то до­ка­за­тел­ст­во, че ко­ре­нът на де­мо­ни­зи­ра­не­то на сек­ти­те се крие имен­но в тях­но­то въз­при­е­ма­не ка­то про­дукт на „иде­о­ло­ги­ческа­та ди­вер­сия“, как­то и че те дейст­ви­тел­но са би­ли доб­ре под­гот­ве­ни за нав­ли­за­не в Бъл­га­рия още пре­ди па­да­не­то на ко­му­низ­ма. А при­чи­на­та Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва да не раз­по­ла­га до­ри с еле­мен­тар­ни ре­сур­си за бор­ба сре­щу тях се крие имен­но в на­ло­же­на­та вър­ху нея заб­ра­на да из­вър­ш­ва до­ри най-еле­мен­тар­на­та прос­ве­ти­тел­ска ра­бо­та.

1987 е ве­ро­ят­но най-ус­пеш­на­та го­ди­на за Бон­чо Асе­нов ка­то ав­тор. То­ва е го­ди­на­та, в ко­я­то поч­ти ед­нов­ре­мен­но из­ли­зат не­го­ва­та соб­ст­ве­на сту­дия „Ре­ли­ги­я­та в Бъл­га­рия " 164 и престиж­ни­ят сбор­ник „Ре­ли­ги­я­та и мла­деж­та " 165, къ­де­то той е съ­ав­тор за­ед­но с приз­на­ти­те ав­то­ри­те­ти по въпро­си­те на ре­ли­ги­я­та Ва­сил Су­баш­ки, Ру­мен Муд­ров и Стой­чо Йо­тов. Пър­ва­та кни­га има пре­тен­ци­я­та да напра­ви прег­лед на съв­ре­мен­но­то състо­я­ние на ре­ли­ги­оз­ност­та в Бъл­га­рия с ак­цент вър­ху състо­я­ни­е­то на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. В нея, от ед­на стра­на, се пра­ви кон­ста­та­ци­я­та, че ка­то ця­ло Цър­к­ва­та е ло­ял­на на дър­жа­ва­та, как­то и че е на­ли­це про­цес на сни­жа­ва­не на ре­ли­ги­оз­ност­та, а от дру­га, се по­соч­ва,  че

„в ре­зул­тат на ак­ти­ви­зи­ра­не­то на ре­ли­ги­оз­ния пра­вос­ла­вен ин­сти­тут и дру­ги при­чи­ни (сла­бости във въз­пи­та­ни­е­то, не­доста­тъ­ци в ате­истич­на­та дей­ност, по­мо­щи на зад­гра­нич­ни ре­ли­ги­оз­ни цен­т­ро­ве) в пос­лед­но­то де­се­ти­ле­тие се за­бе­ляз­ва из­вест­но съ­жи­вя­ва­не на ре­ли­ги­оз­на­та дей­ност в на­ша­та стра­на“ 166.

Та­зи ак­ти­ви­за­ция на­ми­ра из­раз в уве­ли­ча­ва­не броя на све­ще­ни­ци­те и на ре­ли­ги­оз­ни­те погре­бе­ния, как­то и във фак­та, че вся­ка го­ди­на Ду­хов­на­та ака­де­мия при­е­ма 100 сту­ден­ти, въпре­ки че са­ми­те кан­ди­да­ти не би­ли ре­ли­ги­оз­ни167.

В ин­те­рес на исти­на­та тряб­ва да се от­бе­ле­жи, че кни­га­та съ­дър­жа доста под­роб­ни ста­тисти­чески дан­ни за състо­я­ни­е­то на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, ко­и­то срав­ни­тел­но труд­но мо­гат да бъ­дат на­ме­ре­ни в по­пу­ляр­на­та ли­те­ра­ту­ра от то­зи пе­ри­од. Друг въпрос е да­ли те­зи дан­ни са ре­зул­тат от се­ри­оз­на из­с­ле­до­ва­тел­ска ра­бо­та, или просто пред­став­ля­ват ци­тат на за­дъл­жи­тел­ни­те справ­ки за състо­я­ни­е­то на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, раз­ра­бот­ва­ни и съх­ра­ня­ва­ни в съ­от­вет­ния от­дел в Шесто управ­ле­ние на Дър­жав­на си­гур­ност.

Бон­чо Асе­нов про­дъл­жа­ва ак­тив­но да из­да­ва кни­ги по та­зи те­ма­ти­ка и след 1989 г. Из­вън систе­ма­та на Дър­жав­на си­гур­ност, той про­дъл­жа­ва да ра­бо­ти в Ди­рек­ци­я­та на ве­ро­из­по­ве­да­ни­я­та, а за кра­тък пе­ри­од до­ри е и. д. ди­рек­тор. Как­то ка­ри­е­ра­та му, та­ка и из­да­де­ни­те от не­го през пос­лед­ни­те де­сет го­ди­ни кни­ги са до­ка­за­тел­ст­во за „при­ем­ст­ве­ност­та“, ако не в дър­жав­на­та по­ли­ти­ка, то по­не в пуб­лич­но­то от­но­ше­ние към Цър­к­ва­та. Сред мно­жест­во­то дру­ги не­го­ви кни­ги след 1989 г. Асе­нов из­да­ва две, ко­и­то са пос­ве­те­ни спе­ци­ал­но на ре­ли­ги­оз­на­та те­ма – „На­ция, ре­ли­гия и на­ци­о­на­ли­зъм " 168 (1994 г.) и „Ре­ли­ги­я­та и сек­ти­те в Бъл­га­рия " 169 (2002 г.). Пър­ва­та от те­зи две кни­ги се впис­ва в об­шир­на­та ли­те­ра­ту­ра, чи­я­то цел е да бъ­де за­щи­тен „въз­ро­ди­тел­ни­ят про­цес“, въпре­ки че в край­на смет­ка дости­га до зак­лю­че­ни­е­то, че „ед­на спра­вед­ли­ва идея не мо­же да бъ­де на­ла­га­на с на­си­лие“.

От глед­на точ­ка на то­ва из­с­лед­ва­не по-ин­те­рес­на е вто­ра­та кни­га, в ко­я­то се пра­вят кон­ста­та­ции за състо­я­ни­е­то на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва и се пред­ста­вят ос­нов­ни­те схва­ща­ния на по-по­пу­ляр­ни­те сек­ти в Бъл­га­рия. Гла­ва­та за Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва е на­пи­са­на та­ка, ся­каш ав­то­рът ни­ко­га не е взи­мал участие във фор­ми­ра­не­то на по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та, а ней­но­то състо­я­ние в кон­крет­ни исто­ри­чески пе­ри­о­ди е просто кон­ста­ти­ра­но, без да се за­дъл­бо­ча­ва в при­чи­ни­те за не­го. По от­но­ше­ние на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од ав­то­рът се огра­ни­ча­ва да по­со­чи, че след 9 сеп­тем­в­ри 1944 г. ре­ли­ги­я­та пре­жи­вя­ва кри­за, ко­я­то осо­бе­но за­ся­га пра­вос­лав­ни­те – „из­с­лед­ва­ни­я­та по­каз­ват, че те са гру­па­та, от ко­я­то има най-го­лям от­лив " 170. Спо­ме­на­ва се ло­ял­но­то от­но­ше­ние на Цър­к­ва­та към ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва, ре­ша­ва­ща ро­ля за ко­е­то „изигра­ват ре­а­лиз­мът и праг­ма­тиз­мът на пра­вос­лав­на­та цър­к­ва“, а „ней­но­то уме­ние да се прис­по­со­бя­ва към вся­ка со­ци­ал­но-по­ли­ти­ческа об­ста­нов­ка про­ли­ча­ва в го­ди­ни­те на то­та­ли­та­риз­ма " 171. В зак­лю­че­ние от­но­во е пред­ста­ве­на ста­ра­та те­за за от­но­си­тел­но­то за­сил­ва­не на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва през 70-те и 80-те го­ди­ни, при­ве­де­на ка­то до­ка­за­тел­ст­во за от­но­си­тел­на­та сво­бо­да на ве­ро­из­по­ве­да­ни­я­та в ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия172.

5. Ре­зул­та­ти: об­щи тен­ден­ции и фи­нан­со­во състо­я­ние на Цър­к­ва­та

Как­ви са най-об­щи­те ре­зул­та­ти от ан­ти­ре­ли­ги­оз­на­та про­па­ган­да и огра­ни­чи­тел­ни­те мер­ки? Дан­ни за то­ва се съ­дър­жат в ин­фор­ма­ци­и­те за фи­нан­со­во­то състо­я­ние на Цър­к­ва­та и в чисто ста­тисти­чески­те дан­ни за броя на мо­на­си­те, све­ще­ни­ци­те и цър­ков­ни­те хра­мо­ве. Как­то мо­же да се до­пус­не, те­зи дан­ни де­мон­ст­ри­рат яс­на тен­ден­ция към огра­ни­ча­ва­не на цър­ков­ния жи­вот. Из­не­на­да­та оба­че се състои в то­ва, че въпре­ки дър­жав­на­та по­ли­ти­ка фи­нан­со­во­то състо­я­ние на Цър­к­ва­та с напред­ва­не­то на ко­му­низ­ма ста­ва все по-ста­бил­но, а дър­жав­на­та суб­си­дия „на­ма­ля­ва своя ан­га­жи­ращ ефект“, без то­ва да оз­на­ча­ва, че Цър­к­ва­та има въз­мож­ност са­мосто­я­тел­но да се раз­по­реж­да с то­зи бю­джет.

Фи­нан­со­ва­та суб­си­дия е за­мис­ле­на ка­то ос­нов­но сред­ст­во за на­ла­га­не на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка над Цър­к­ва­та и в то­зи сми­съл тя се явя­ва от­кро­ве­но репре­сив­на мяр­ка. Уни­що­жа­ва­не­то на фи­нан­со­ва­та ѝ не­за­ви­си­мост в края на 40-те го­ди­ни, прид­ру­же­но от на­ци­о­на­ли­за­ция на го­ля­ма част от цър­ков­ни­те зе­ми и взи­ма­не­то под на­ем на ос­нов­ни град­ски цър­ков­ни имо­ти (вклю­чи­тел­но в са­мия цен­тър на Со­фия), пра­ви Цър­к­ва­та на­пъл­но за­ви­си­ма от от­пуска­на­та суб­си­дия. То­зи факт е и най-сил­ни­ят ар­гу­мент на при­вър­же­ни­ци­те на те­за­та, че през ко­му­низ­ма Цър­к­ва­та е би­ла пре­вър­на­та в ка­зи­он­на ор­га­ни­за­ция.

Всъщ­ност дър­жав­на­та суб­си­дия фор­ми­ра око­ло 1/10 от ця­лост­ния бю­джет на Цър­к­ва­та, а оста­на­ли­те при­хо­ди се по­лу­ча­ват от про­даж­ба­та на сто­ки, вър­ху чи­е­то про­из­вод­ст­во тя по­лу­ча­ва мо­но­пол­но пра­во (ос­нов­но цър­ков­ни све­щи). В то­зи сми­съл зна­чи­тел­но по-го­лям репре­си­вен ефект има огра­ни­че­но­то пра­во на Цър­к­ва­та да се раз­по­реж­да със своя бю­джет. До­ка­за­тел­ст­ва за то­ва са стрик­т­ни­ят кон­т­рол от стра­на на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си вър­ху раз­пре­де­ле­ни­е­то на сред­ст­ва­та за ре­монт и под­дръж­ка на цър­к­ви­те (при въ­ве­де­на фак­ти­ческа заб­ра­на за стро­еж на но­ви хра­мо­ве), кон­т­ро­лът вър­ху фи­нан­со­ви­те сред­ст­ва за из­да­тел­ска дей­ност и за­дъл­же­ни­е­то вся­ко по­ви­ше­ние на зап­ла­ти­те на ду­хо­вен­ст­во­то да бъ­де „съг­ла­су­ва­но“ с дър­жа­ва­та. Част от съ­щия ме­ха­ни­зъм е и на­чи­нът за от­пуска­не на сред­ст­ва­та – те се пре­доста­вят от дър­жа­ва­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, а той от своя стра­на ги раз­пре­де­ля меж­ду съ­от­вет­ни­те из­по­ве­да­ния. По от­но­ше­ние на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва тен­ден­ци­я­та е все по-го­ля­ма част от суб­си­ди­я­та да се опол­зот­во­ря­ва от На­ци­о­нал­ния ин­сти­тут за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та, кой­то из­ця­ло по­е­ма ре­мон­та и под­дръж­ка­та на хра­мо­ве­те, и от са­мия Ко­ми­тет по цър­ков­ни въпро­си, кой­то раз­пре­де­ля сред­ст­ва­та за меж­ду­на­род­на дей­ност. Па­ра­лел­но дър­жа­ва­та по­ла­га систе­ма­тич­ни уси­лия да огра­ни­чи про­из­вод­ст­ве­на­та дей­ност на Цър­к­ва­та, ка­то ед­на от пос­ле­ди­ци­те от на­ла­га­не­то на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли е на­ло­же­на­та на Цър­к­ва­та заб­ра­на да про­из­веж­да пред­ме­ти, ко­и­то се из­пол­з­ват в погре­бал­ния ри­ту­ал. Все пак до края на ко­му­низ­ма ос­нов­ни­ят до­ход на Цър­к­ва­та се фор­ми­ра от мо­но­пол­но­то пра­во за про­из­вод­ст­во на цър­ков­ни све­щи, как­то и от так­си­те, зап­ла­ща­ни от вяр­ва­щи­те за раз­лич­ни цър­ков­ни ри­ту­а­ли. Дър­жа­ва­та оба­че стрик­т­но сле­ди и те­зи при­хо­ди и на­ла­га рест­рик­тив­ни мер­ки, ко­га­то за­поч­не да по­до­зи­ра, че по­ви­ше­на­та ре­ли­ги­оз­на ак­тив­ност во­ди и до уве­ли­че­ние на при­хо­ди­те в цър­ков­ния бю­джет – та­къв е слу­ча­ят в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни.

От дан­ни­те в ар­хи­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си мо­гат да бъ­дат напра­ве­ни по-ско­ро приб­ли­зи­тел­ни и ори­ен­ти­ро­въч­ни зак­лю­че­ния за на­чи­на на фи­нан­си­ра­не на цър­ков­ния жи­вот, от­кол­ко­то пъ­лен ана­лиз на про­мя­на­та в бю­джет­на­та суб­си­дия през го­ди­ни­те. Огра­ни­че­ни­те дан­ни от на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни сви­де­тел­ст­ват, че в то­зи мо­мент бю­дже­тът на Цър­к­ва­та въз­ли­за на око­ло 9 млн. ле­ва, ос­нов­на­та част от ко­и­то се по­лу­ча­ва от про­даж­ба­та на цър­ков­ни све­щи и се из­раз­ход­ва за из­п­ла­ща­не на зап­ла­ти­те на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те. Дър­жав­на­та суб­си­дия в то­зи пе­ри­од въз­ли­за на око­ло 700 000 ле­ва, от ко­и­то 400 000 ле­ва оти­ват ди­рек­т­но за рестав­ра­ция на па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та. От­дел­но, по т. нар. ва­лу­тен план, Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си ди­рек­т­но из­п­ла­ща въз­награж­де­ни­я­та на све­ще­ни­ци­те в чуж­би­на, пъ­ту­ва­ни­я­та на цър­ков­ни де­ле­га­ции, как­то и член­ския внос в ику­ме­ни­чески­те ор­га­ни­за­ции – Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те (ССЦ), Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция (ХМК) и Кон­фе­рен­ци­я­та на ев­ро­пейски­те цър­к­ви (КЕЦ).

Въз ос­но­ва на на­лич­ни­те дан­ни мо­же да се напра­ви след­но­то обоб­ще­ние за раз­пре­де­ле­ни­е­то на дър­жав­на­та суб­си­дия за БПЦ през раз­лич­ни­те де­се­ти­ле­тия173:









 	
Суб­си­дия


 	
1961 г.


 	
1968 и 1969 г.


 	
1970 и 1971 г.


 	
1982 г.




 	
БПЦ (об­що)


 	
7 000 000


 	
513 000 (1968)

623 000 (1969)


 	
623 000


 	
720 000




 	
От тях за па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та


 	
1 620 000

(800 000 за Рил­ския ма­настир,

200 000 за Ефо­рия Зограф,

20 000 за руския храм на Шип­ка, 400 000 за дру­ги па­мет­ни­ци)


 	
40 000


 	
140 000


 	
420 000




 	
Глав­но мюф­тийст­во


 	
2 500 000


 	
282 000


	
	


 	
Смо­лян­ско мюф­тийст­во


 	
402 000 (1961 г.)


	
	
	


 	
559 000 (1962 г.)


 	
60 000


	
	
	










 	
Ва­лут­ни сред­ст­ва


 	
1961 г.


 	
1969 г.


 	
1970 г.




 	
За бълг. цър­к­ва в Тур­ция


 	
350 000


 	
20 000


	


 	
За цър­к­ви­те в „на­род­но-де­мокра­тич­ни­те стра­ни“


 	
50 000


 	
10 000


	


 	
За цър­к­ви­те в за­пад­ни­те стра­ни


 	
100 000


 	
45 000

(6700 за Ав­ст­ра­лия,

34 000 за САЩ,

4000 за Ав­ст­рия)


 	
70 000

(6700 за Ав­ст­ра­лия,

58 000 за САЩ,

4900 за Ав­ст­рия)




 	
Член­ски внос ХМК


	
 	
4000


 	
4000




 	
Член­ски внос ССЦ


	
 	
2500


 	
2500




 	
Член­ски внос КЕЦ


	
	
 	
2500
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Един­ст­ве­ни­те ця­лост­ни дан­ни за бю­дже­та са за 1982 г., ко­га­то той е 9,3 млн. ле­ва, от ко­и­то дър­жав­на­та суб­си­дия фор­мал­но въз­ли­за на 720 000 лв., а фак­ти­чески – на 320 000, тъй ка­то оста­на­ли­те 400 000 лв. се из­раз­ход­ват по ли­ния на па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та. Спо­ред ед­но пис­мо на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от юни 1983 г. дър­жав­на­та суб­си­дия за БПЦ е би­ла на­ма­ле­на със 100 000 лв. „за­ра­ди за­су­ша­ва­ни­я­та“ „са­мо за те­ку­ща­та 1983 г.“174. Дан­ни­те в таб­ли­ца­та да­вят яс­на пред­ста­ва за тен­ден­ци­я­та за по­ви­ша­ва­не­то на раз­хо­ди­те за под­дръж­ка на па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та ка­то общ про­цент от дър­жав­на­та суб­си­дия. От­че­тът на от­дел „Пра­вос­лав­но ду­хо­вен­ст­во“ в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си за 1977 г. приз­на­ва, че то­ва е це­ле­на­со­че­на дър­жав­на по­ли­ти­ка:

„На­ме­ри се под­хо­дящ на­чин да се на­ма­ли с 1/3 суб­си­ди­я­та на пра­вос­лав­на­та цър­к­ва, ка­то 200 000 лв. от нея със съг­ла­си­е­то на Си­но­да се на­соч­ва към рестав­ри­ра­не цър­ков­ни­те па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та“ 175.

Тъй ка­то ос­нов­ни­ят при­ход на Цър­к­ва­та се фор­ми­ра от про­даж­ба­та на цър­ков­ни све­щи, в ар­хи­ви­те има мно­гоб­рой­ни пре­писки, с ко­и­то раз­лич­ни епар­хии насто­я­ват да се взе­мат мер­ки сре­щу не­за­кон­но­то про­из­вод­ст­во и про­даж­би на све­щи от част­ни ли­ца. Дру­ги­те сто­ки, вър­ху ко­и­то Цър­к­ва­та има мо­но­пол­но пра­во на про­из­вод­ст­во, се уреж­дат с поста­нов­ле­ние на Ми­нистер­ския съ­вет № 11 от 21 яну­а­ри 1954 г., ко­е­то с нез­на­чи­тел­ни из­ме­не­ния през след­ва­щи­те го­ди­ни да­ва на Цър­к­ва­та пра­во да про­из­веж­да

„све­щи за цър­ков­на упот­ре­ба, та­мян, фи­тил­ца за кан­ди­ла, бри­ке­ти за ка­де­не, цър­ков­ни ут­ва­ри, тъ­ка­ни, укра­ше­ния, ико­ни, знач­ки, погре­бал­ни ем­б­ле­ми, дър­ве­ни и ме­та­ли­чески кръсто­ве за гро­бо­ве, погре­бал­ни фе­не­ри за кан­ди­ла, с из­к­лю­че­ние про­из­вод­ст­во­то на цър­ков­ни пред­ме­ти от бла­го­род­ни ме­та­ли“ 176.

Из­вестен при­ход за Цър­к­ва­та фор­ми­рат и т. нар. цър­ков­ни зе­ме­дел­ски сто­пан­ст­ва, ко­и­то по дан­ни от 1956 г. са об­що 62 и при­те­жа­ват око­ло 20 000 де­ка­ра зе­мя със съ­от­вет­ни­те сто­пан­ст­ва към тях177. През го­ди­ни­те те съ­що са по­вод за пре­писки меж­ду Св. си­нод и Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, тъй ка­то Си­но­дът пе­ри­о­дич­но насто­я­ва те да бъ­дат ос­во­бо­де­ни от дър­жав­ни­те на­ря­ди. В до­пъл­не­ние сел­ски­те цър­ков­ни насто­я­тел­ст­ва за­паз­ват част от цър­ков­ни­те зе­ми, ка­то в ця­ла­та дър­жа­ва те въз­ли­зат об­що на 50 000 де­ка­ра. Те­зи зе­ми са вклю­че­ни в об­щи­те ко­о­пе­ра­тив­ни бло­ко­ве, сре­щу ко­е­то на Цър­к­ва­та се из­п­ла­щат мал­ки на­е­ми178.

Друг проб­лем, кой­то за­ся­га ста­ту­та на мо­на­си­те и све­ще­ни­ци­те и по кой­то от края на 60-те го­ди­ни се во­ди срав­ни­тел­но ак­тив­на ко­рес­пон­ден­ция меж­ду Си­но­да и Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, е проб­ле­мът с пен­си­о­ни­ра­не­то на мо­на­си­те и мо­на­хи­ни­те и в по-мал­ка сте­пен – проб­ле­мът с пен­си­и­те на све­ще­ни­ци­те. Проб­ле­мът с мо­на­си­те се състои в то­ва, че дър­жа­ва­та не при­е­ма юри­ди­чески­те от­но­ше­ния меж­ду мо­на­си­те и ма­насти­ра да състав­ля­ват фор­ма на тру­дов до­го­вор и съ­от­вет­но не приз­на­ва пре­ка­ра­ни­те в ма­насти­ра го­ди­ни за тру­дов стаж. Цър­к­ва­та от своя стра­на насто­я­ва мо­на­си­те да имат въз­мож­ност да се пен­си­о­ни­рат, тъй ка­то под­ле­жат на за­дъл­жи­тел­но­то об­щест­ве­но оси­гу­ря­ва­не и за тях са би­ли из­п­ла­ща­ни съ­от­вет­ни­те вноски по за­ко­на за об­щест­ве­но оси­гу­ря­ва­не. Проб­ле­мът дости­га най-ви­со­ка­та си точ­ка към края на 60-те го­ди­ни, ко­га­то въпро­сът е поста­вен от игу­ме­на на Кли­сур­ския ма­настир ар­хим. Ан­тим пред Ви­дин­ския мит­ро­по­лит Не­о­фит, ко­е­то про­во­ки­ра об­шир­на пре­писка меж­ду Си­но­да, Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и дру­ги дър­жав­ни ве­дом­ст­ва179. Въпро­сът не е ре­шен бла­гопри­ят­но за Цър­к­ва­та, тъй ка­то от­но­во е поста­вен през 1971 г., ко­га­то Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си да­ва сил­ния ар­гу­мент, че „В СССР, как­то и в дру­ги­те со­ци­а­листи­чески стра­ни, ра­бо­те­щи­те мо­на­си не се оси­гу­ря­ват и пен­си­о­ни­рат от дър­жа­ва­та“ 180. Съ­щи­ят въпрос е поста­вен от­но­во от раз­ст­ри­ган мо­нах през 1981 г., кой­то съ­що по­лу­ча­ва от­ри­ца­те­лен от­го­вор181.

Дру­га ин­фор­ма­ция, от ко­я­то мо­же да се съ­ди за ця­лост­но­то състо­я­ние на цър­ков­ния жи­вот в стра­на­та и за ре­зул­та­ти­те от дър­жав­на­та по­ли­ти­ка, са чисто ста­тисти­чески­те дан­ни за съста­ва на бя­ло­то и чер­но­то ду­хо­вен­ст­во и хра­мо­ве­те, сто­па­нис­ва­ни от Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва. Те­зи дан­ни съ­що не са мно­гоб­рой­ни и е въз­мож­но да бъ­дат пов­диг­на­ти въпро­си за тях­на­та досто­вер­ност по раз­лич­ни съ­об­ра­же­ния, най-ве­че за­що­то об­щи­те справ­ки на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си имат тен­ден­ция да пов­та­рят ста­ри дан­ни. Все пак въз ос­но­ва на на­лич­ни­те ар­хи­ви мо­же да се напра­ви след­но­то обоб­ще­ние:










	
 	
1957 г.


 	
1971 г.


 	
1974 г.


 	
1978 г.


 	
1985 г.




 	
Ма­насти­ри


 	
Об­що: 120

Дейст­ва­щи: 90

46 мъж­ки

44 жен­ски


 	
102 (без дан­ни кол­ко дейст­ва­щи)


 	
Дейст­ва­щи: 98

Изоста­ве­ни: 25


	
	


 	
Мо­на­си

(вкл. вис­ше ду­хо­вен­ст­во)


 	
440

183 мо­на­си

257 мо­на­хи­ни


 	
425

210 мо­на­си

215 мо­на­хи­ни


 	
379

159 мо­на­си

220 мо­на­хи­ни


 	
391


	


 	
Ено­рии


 	
2600


	
	
	
	


 	
Хра­мо­ве (па­рак­ли­си)


 	
Об­що: 3700


 	
2940

(601)


	
 	
2875

(635)


	


 	
Све­ще­ни­ци об­що:


 	
2232


 	
2178


 	
1794


 	
1746


 	
1700




 	
– Ре­дов­ни


 	
1815


 	
1878


 	
1174


	
 	
950




 	
– Праз­нич­ни


 	
417


 	
300


 	
620


	
 	
750




 	
Уче­ни­ци в Се­ми­на­ри­я­та


 	
112 ре­дов­ни

109 за­доч­ни


	
 	
Об­що: 151


	
	


 	
Сту­ден­ти в Ду­хов­на­та ака­де­мия


 	
204


	
 	
89
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От по­со­че­ни­те в таб­ли­ца­та дан­ни най-важ­на е ста­тисти­ка­та за броя на ено­рийски­те све­ще­ни­ци, до­кол­ко­то имен­но то­ва са кли­ри­ци­те, ко­и­то пра­вят Цър­к­ва­та най-ви­ди­ма по места. До­ка­то за ра­ди­ка­лен спад в броя на мо­на­си­те през го­ди­ни­те не мо­же да се го­во­ри, сред ено­рийски­те све­ще­ни­ци е на­ли­це тен­ден­ция за бър­зо на­ма­ля­ва­не, ка­то сред ре­дов­ни­те све­ще­ни­ци спа­дът е от поч­ти 2000 през 50-те го­ди­ни на око­ло 1000 в сре­да­та на 80-те. До­пъл­ни­те­лен проб­лем е уве­ли­ча­ва­не­то на от­но­си­тел­ния дял на т. нар. праз­нич­ни све­ще­ни­ци (т.е. пен­си­о­ни­ра­ни све­ще­ни­ци, ко­и­то слу­жат в не­дел­ни и праз­нич­ни дни). То­ва е са­мо най-ви­ди­ма­та стра­на от тен­ден­ци­я­та за по­ви­ша­ва­не­то на сред­на­та въз­раст на све­ще­ни­ци­те и фак­ти­ческа­та лип­са на мла­ди ду­хов­ни­ци, ко­и­то да за­местят пен­си­о­не­ри­те. То­ва е яс­но раз­би­ра­но от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, кой­то още през 1971 г. пра­ви след­ния ко­мен­тар:

„Ха­рак­те­рен за пра­вос­лав­на­та цър­к­ва е и фак­тът за въз­пи­та­ни­ци­те на ду­хов­ни­те учи­ли­ща, ко­и­то в го­ля­ма сте­пен не ста­ват ду­хов­ни ли­ца и се прек­ва­ли­фи­ци­рат. За­сил­ва се кри­за­та за мла­ди све­ще­ни­ци, осо­бе­но по се­ла­та. Все по­ве­че се уве­ли­ча­ва броя на не­за­е­ти­те ено­рии в ця­ла­та стра­на. Спо­ред ед­но из­с­лед­ва­не към 1978 г. пра­вос­лав­на­та цър­к­ва у нас мо­же да оста­не с око­ло 500 све­ще­ни­ка“ 182.

Та­зи край­на прог­но­за не се ре­а­ли­зи­ра, но все пак е по­ка­за­тел­на за тен­ден­ци­и­те сред ено­рийски­те све­ще­ни­ци и най-ве­че за фак­та, че цър­ков­но­то слу­же­ние ка­то ця­ло е на­пъл­но непрестиж­но в ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия. Съв­сем от­де­лен и тру­ден за из­с­лед­ва­не ста­тисти­чески е въпро­сът за об­ра­зо­ва­ност­та на то­ва све­щен­ст­во в кон­тек­ста имен­но на та­зи непрестиж­ност. В то­ва от­но­ше­ние зна­чи­тел­но по-дъл­бок е проб­ле­мът сред мо­на­си­те – ма­кар ка­то ста­тисти­чески брой те да не на­ма­ля­ват през го­ди­ни­те, дан­ни­те от 1974 г. за тях­но­то об­ра­зо­ва­ние са след­ни­те:

„От ар­хи­ман­д­ри­ти­те два­де­сет ду­ши са с вис­ше бо­гос­лов­ско об­ра­зо­ва­ние. Оста­на­ли­те се сла­богра­мот­ни или негра­мот­ни, но са въ­ве­де­ни в та­къв сан, по­ра­ди дъл­го­то си слу­же­не в цър­ков­но­то ве­дом­ст­во“ 183.

Фор­мал­ни­ят об­ра­зо­ва­те­лен ценз не ви­на­ги мо­же да се счи­та за до­ка­за­тел­ст­во за си­ла­та на мо­на­шест­во­то в Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва. Проб­ле­мът оба­че се състои в то­ва, че ар­хи­ман­д­ри­ти­те, ко­и­то в то­зи мо­мент наб­ро­я­ват об­що 58 ду­ши, са пред­две­ри­е­то към вис­ша­та цър­ков­на йе­рар­хия (в то­зи мо­мент тя наб­ро­я­ва 10 еписко­пи, 10 мит­ро­по­ли­ти и 1 пат­ри­арх). Съ­щев­ре­мен­но вис­ше­то бо­гос­лов­ско об­ра­зо­ва­ние е и фор­ма­лен кри­те­рий за за­е­ма­не на мит­ро­по­лит­ски пост. Ка­за­но с дру­ги ду­ми, в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни по­тен­ци­ал­ни­те кан­ди­да­ти с въз­мож­ност за из­раст­ва­не във вис­ша­та цър­ков­на йе­рар­хия и член­ст­во в Си­но­да са не по­ве­че от 30 ду­ши (ка­то към тях се чис­лят еписко­пи­те и ар­хи­ман­д­ри­ти­те с об­ра­зо­ва­те­лен ценз), а то­зи брой би на­ма­лял още по­ве­че, ако към не­го се при­ба­ви и фак­то­рът въз­раст. По един па­ра­док­са­лен на­чин мо­же до­ри да се твър­ди, че то­ва съз­да­ва и го­ле­ми проб­ле­ми на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва – не­об­хо­ди­мост­та от спаз­ва­не на ня­кои най-об­щи пра­ви­ла при из­бо­ра на мит­ро­по­ли­ти зна­чи­тел­но стес­ня­ва кръ­га на по­тен­ци­ал­ни­те кан­ди­да­ти, ко­е­то да­ва въз­мож­ност в цър­ков­на­та йе­рар­хия да из­раст­ват и неб­ла­го­на­деж­д­ни от глед­на точ­ка на дър­жа­ва­та ду­хов­ни­ци. Ве­ро­ят­но най-ха­рак­тер­ни­ят при­мер в то­ва от­но­ше­ние е осъ­де­ни­ят от На­род­ния съд еп. Йо­сиф, впос­лед­ст­вие наз­на­чен за Ню­йор­к­ски мит­ро­по­лит. За­то­ва и в края на 70-те го­ди­ни дър­жа­ва­та ве­че се за­мис­ля се­ри­оз­но за бъ­де­ще­то на вис­шия клир, вклю­чи­тел­но ка­то за­поч­ва по-често да да­ва одоб­ре­ния за ръ­ко­по­ло­же­ни­е­то на еписко­пи. То­ва от­ва­ря пъ­тя в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни за но­во по­ко­ле­ние вис­ши ду­хов­ни­ци, ко­е­то в го­ля­ма­та си част в мо­мен­та до­ми­ни­ра вис­шия клир на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва.

Опи­са­но­то до то­зи мо­мент е най-об­щи­ят исто­ри­чески и ин­те­лек­ту­а­лен кон­текст, в кой­то се раз­ви­ват от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва­та и дър­жа­ва­та през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од. При­тис­нат от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, Дър­жав­на си­гур­ност и мест­ни­те власти, под­ло­жен на ак­тив­на ате­истич­на про­па­ган­да и на огра­ни­че­ния вър­ху ця­лост­ния цър­ко­вен жи­вот, вис­ши­ят клир на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва през де­се­ти­ле­ти­я­та из­ми­на­ва дъл­га­та тра­ек­то­рия от на­пъл­но опо­зи­ци­он­но наст­ро­ен към ко­му­нисти­ческа­та власт до от­но­си­тел­но ло­я­лен към пра­ви­тел­ст­во­то в име­то на съх­ра­ня­ва­не­то на из­вест­на цър­ков­на тра­ди­ция. Ка­то се имат пред­вид то­зи кон­текст и фор­ми­те, чрез ко­и­то дър­жа­ва­та на­ла­га своя кон­т­рол вър­ху Цър­к­ва­та, из­не­над­ва­що е не тол­ко­ва съ­щест­ву­ва­не­то на изя­ве­ни „ка­зи­он­ни“ вис­ши ду­хов­ни­ци, а по-ско­ро съх­ра­ня­ва­не­то на Цър­к­ва­та ка­то от­но­си­тел­но ав­то­ном­на от дър­жа­ва­та ин­сти­ту­ция. Кон­крет­ни­те па­ра­мет­ри на те­зи от­но­ше­ния меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва, как­то и лич­ни­те съд­би на ня­кои от участ­ни­ци­те в то­зи про­цес ще бъ­дат раз­г­ле­да­ни в след­ва­щи­те гла­ви. Пър­ви­ят етап от из­граж­да­не­то на те­зи от­но­ше­ния ми­на­ва през фи­зи­чески­те репре­сии сре­щу всич­ки ни­ва на пра­вос­лав­но­то ду­хо­вен­ст­во, ко­и­то за­е­мат цен­т­рал­но място в по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та до сре­да­та на 50-те го­ди­ни.
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Вто­ра гла­ва Репре­си­ра­на­та цър­к­ва  (1944 – сре­да­та на 50-те го­ди­ни)

От­но­ше­ни­я­та с дър­жа­ва­та от 1944 г. до сре­да­та на 50-те го­ди­ни мо­гат да се ха­рак­те­ри­зи­рат ка­то един от най-трав­ма­тич­ни­те исто­ри­чески епи­зо­ди в исто­ри­я­та на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. Ду­хо­вен­ст­во­то (как­то вис­ше­то, та­ка и на ено­рийско ни­во) вед­на­га се прев­ръ­ща в обект на по­доз­ре­ние и фи­зи­ческо прес­лед­ва­не от стра­на на но­ва­та ко­му­нисти­ческа власт. В репре­си­и­те към Цър­к­ва­та мо­гат да бъ­дат прос­ле­де­ни два ос­нов­ни ета­па – пър­ви­ят е не­пос­ред­ст­ве­но след 9 сеп­тем­в­ри 1944 г., ко­га­то на­ред с дру­ги со­ци­ал­ни гру­пи ду­хо­вен­ст­во­то ста­ва обект на труд­но прос­ле­ди­ми и поч­ти не­до­ку­мен­ти­ра­ни из­вън­съ­деб­ни репре­сии. То­зи етап е пос­лед­ван от смек­ча­ва­не на по­ли­ти­ка­та за­ра­ди не­об­хо­ди­мост­та от меж­ду­на­род­но и вът­реш­но ста­би­ли­зи­ра­не на но­вия ре­жим, ко­е­то про­дъл­жа­ва до есен­та на 1948 г. През то­зи пе­ри­од оба­че са при­е­ти ре­ди­ца за­ко­но­да­тел­ни мер­ки, ко­и­то сил­но на­кър­ня­ват място­то на Цър­к­ва­та в бъл­гар­ско­то об­щест­во и съ­щест­ве­но огра­ни­ча­ват ре­ли­ги­оз­ни­те сво­бо­ди, ко­е­то сре­ща сил­на­та опо­зи­ция на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во. Ка­то от­го­вор на та­зи опо­зи­ция, а и вслед­ст­вие на ста­би­ли­за­ци­я­та на но­вия ре­жим, през есен­та на 1948 г. за­поч­ва но­ва репре­сив­на кам­па­ния сре­щу ду­хо­вен­ст­во­то, чи­я­то цел е лик­ви­ди­ра­не­то на опо­зи­ци­он­ни­те наст­ро­е­ния в цър­ков­ни­те сре­ди. Та­зи кам­па­ния е срав­ни­тел­но доб­ре до­ку­мен­ти­ра­на в ар­хи­ви­те и с из­вест­ни при­ли­ви и от­ли­ви про­дъл­жа­ва до сре­да­та на 50-те го­ди­ни, а спо­ме­нът от нея про­дъл­жа­ва още де­се­ти­ле­тия на­ред да се чув­ст­ва в от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва­та и дър­жа­ва­та. През це­лия пе­ри­од репре­сив­на­та по­ли­ти­ка е скри­та зад при­зи­ви­те за „де­мокра­ти­зи­ра­не на цър­к­ва­та“, и изиск­ва­не­то към вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во за „ло­ял­ност към на­род­на­та власт“. То­ва де­се­ти­ле­тие е и пе­ри­од на труд­но из­граж­да­не на но­ви от­но­ше­ния меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва, как­то и на вън­ш­но из­ди­га­не на прести­жа на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, до­ве­ло до вди­га­не на схиз­ма­та с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, пос­лед­ва­но от прог­ла­ся­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия и из­бо­ра на бъл­гар­ски пат­ри­арх.

Фи­зи­чески­те убийст­ва и из­пра­ща­не­то на све­ще­ни­ци в зат­во­ри и ла­ге­ри са най-ек­ст­рем­ни­те про­я­ви на враж­деб­но­то от­но­ше­ние на дър­жа­ва­та към Цър­к­ва­та, но те са част от по-об­ща репре­сив­на по­ли­ти­ка, ко­я­то включ­ва и съ­би­ра­не­то на ха­рак­те­ристи­ки за всич­ки ду­хов­ни­ци и тях­но­то кла­си­фи­ци­ра­не ка­то вра­го­ве на на­ро­да или ка­то ло­ял­ни на на­род­на­та власт. Ин­фор­ма­ция се съ­би­ра и за сту­ден­ти­те в Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет на Со­фийския уни­вер­си­тет, и за уче­ни­ци­те в ду­хов­ни­те се­ми­на­рии. Да­леч не на пос­лед­но място, из­раз на съ­ща­та по­ли­ти­ка е и на­ци­о­на­ли­зи­ра­не­то на го­ля­ма част от цър­ков­ни­те имо­ти и пре­тен­ци­и­те на мест­ни­те власти към цър­ков­ни сгра­ди в гра­до­ве­те. Дру­га стра­на на съ­ща­та по­ли­ти­ка е поста­вя­не­то на Цър­к­ва­та в за­ви­си­мост от дър­жа­ва­та, постиг­на­то чрез дър­жав­на­та суб­си­дия. Цър­к­ва­та не е без­г­ла­сен сви­де­тел на те­зи репре­сии, а тър­си раз­лич­ни на­чи­ни за съх­ра­ня­ва­не на сво­е­то вли­я­ние в об­щест­во­то, ня­кои от ко­и­то се увен­ча­ват с ус­пех.

То­зи пе­ри­од от исто­ри­я­та на от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва през ко­му­низ­ма е и срав­ни­тел­но най-доб­ре раз­ра­бо­тен в исто­ри­ческа­та на­у­ка до мо­мен­та. На пър­во място в то­ва от­но­ше­ние тряб­ва да бъ­де спо­ме­на­та кни­га­та на Да­ни­е­ла Кал­кан­джи­е­ва „Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва и „на­род­на­та де­мокра­ция (1944–1953 г.)“1, ко­я­то под­роб­но раз­г­леж­да про­це­са на огра­ни­ча­ва­не на ос­нов­ни­те ре­ли­ги­оз­ни сво­бо­ди, остав­ка­та на ек­зарх Сте­фан, пъ­тя към прог­ла­ся­ва­не на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия. В тър­се­не на иден­тич­ност т. нар. „ал­тер­на­ти­вен си­нод“ по вре­ме на раз­ко­ла в БПЦ през 90-те го­ди­ни се опи­та, ма­кар и не осо­бе­но ус­пеш­но, да съ­бе­ре на­лич­ни­те дан­ни за фи­зи­чески­те репре­сии над бъл­гар­ски­те ду­хов­ни­ци в то­зи пе­ри­од2. По то­зи на­чин оба­че бе­ше сти­му­ли­ран ин­те­ре­сът към те­ма­та и в мо­мен­та ве­че има и не­мал­ко ста­тии, пос­ве­те­ни на жи­во­та и репре­си­и­те над пра­вос­лав­ни ду­хов­ни­ци. То­ва се от­на­ся как­то за най-тра­гич­ния епи­зод – убийст­во­то на Нев­ро­коп­ския мит­ро­по­лит Бо­рис, та­ка и за дру­ги, по-мал­ко из­вест­ни пра­вос­лав­ни ду­хов­ни­ци. Та­зи гла­ва ня­ма да тър­си пов­то­ре­ние на ве­че из­ка­за­ни ста­но­ви­ща и ци­ти­ра­ни ар­хив­ни до­ку­мен­ти. В нея е пред­ста­ве­но растя­що­то не­до­ве­рие на дър­жа­ва­та към ду­хо­вен­ст­во­то, как­то и често пре­неб­рег­ва­на­та, но не­съм­не­на съпро­ти­ва­та на Св. си­нод сре­щу ко­му­нисти­ческа­та дик­та­ту­ра. Ще бъ­дат раз­г­ле­да­ни и репре­си­и­те над низ­ше­то ду­хо­вен­ст­во, вклю­чи­тел­но и ка­то бъ­дат ци­ти­ра­ни име­на­та на све­ще­ни­ци­те, осъ­де­ни на раз­лич­ни сро­ко­ве зат­вор или ла­гер след 1948 г. Та­зи гла­ва раз­г­леж­да и посте­пен­но­то про­ник­ва­не на дър­жа­ва­та в Цър­к­ва­та, про­цес с дъл­гос­роч­ни пос­ле­ди­ци, до­вел до фор­ми­ра­не­то на спе­ци­фи­чен мо­дел на от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва, кой­то с из­вест­ни из­ме­не­ния оста­ва ва­ли­ден до края на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од.

1. Ек­зарх Сте­фан

До на­ча­ло­то на 1945 г. Бъл­гар­ска­та ек­зар­хия е в схиз­ма с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, а ней­ни­ят ка­но­ни­чен ста­тут в пра­вос­лав­но­то се­мейст­во не е яс­но уста­но­вен. Пре­го­во­ри­те с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия по вди­га­не­то на схиз­ма­та и за обя­вя­ва­не на ав­то­ке­фа­лия се во­дят от на­ча­ло­то на 30-те го­ди­ни, но въпре­ки постиг­на­тия напре­дък то­зи проб­лем не е ре­шен глав­но за­ра­ди спор­ния въпрос за ди­о­це­за на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва и ней­но­то пра­во да има свое пред­ста­ви­тел­ст­во в Истан­бул. Прев­ра­тът на 9 сеп­тем­в­ри 1944 г. и но­ва­та вън­ш­но­по­ли­ти­ческа ори­ен­та­ция на Бъл­га­рия да­ва въз­мож­ност за ак­ти­ви­зи­ра­не на уси­ли­я­та за ре­ша­ва­не на то­зи проб­лем. По та­зи при­чи­на в на­ча­ло­то на ко­му­нисти­ческо­то управ­ле­ние до­ри мо­же да се го­во­ри за из­вест­но сът­руд­ни­чест­во меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва, тъй ка­то но­во­то пра­ви­тел­ст­во, во­де­но от свои вън­ш­но­по­ли­ти­чески съ­об­ра­же­ния, се ори­ен­ти­ра към под­кре­па на уси­ли­я­та на Цър­к­ва­та за вди­га­не на схиз­ма­та и прог­ла­ся­ва­не на пат­ри­ар­ши­я­та. То­ва ста­ва въпре­ки па­ра­лел­но про­ти­ча­ща­та пър­ва репре­сив­на въл­на сре­щу пра­вос­лав­но­то ду­хо­вен­ст­во.

Ос­но­вен дви­га­тел на про­це­са по из­ди­га­не­то на меж­ду­на­род­ния ста­тут на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва е Со­фийски­ят мит­ро­по­лит Сте­фан. Ин­те­рес от вди­га­не на схиз­ма­та и прог­ла­ся­ва­не на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия имат и бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во, и Москов­ска­та пат­ри­ар­шия, ко­я­то по то­зи на­чин се стре­ми да из­ва­ди Бъл­гар­ска­та цър­к­ва от ор­би­та­та на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и да я прив­ле­че към се­бе си. То­ва е при­чи­на­та пра­ви­тел­ст­во­то да пог­лед­не бла­госк­лон­но на ини­ци­а­ти­ва­та на Св. си­нод за прик­люч­ва­не на пе­ри­о­да на си­но­дал­но управ­ле­ние на Цър­к­ва­та, за­поч­нал след смърт­та на ек­зарх Йо­сиф през 1915 г., през кой­то тя е ог­ла­вя­ва­на от на­мест­ник-пред­се­да­тел на Си­но­да. Пър­ва­та стъп­ка в та­зи по­со­ка е из­бо­рът на нов ек­зарх, пос­лед­ва­на от под­но­вя­ва­не на пре­го­во­ри­те с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия за вди­га­не на схиз­ма­та въз ос­но­ва на постиг­на­ти­те в сре­да­та на 30-те го­ди­ни до­го­во­ре­ности3. На 16 ок­том­в­ри 1944 г. е при­е­та остав­ка­та на на­мест­ник-пред­се­да­те­ля на Св. си­нод, Ви­дин­ския мит­ро­по­лит Не­о­фит. За нов на­мест­ник-пред­се­да­тел е из­б­ран Со­фийски­ят мит­ро­по­лит Сте­фан и вед­на­га е по­иска­но съг­ла­си­е­то на пра­ви­тел­ст­во­то за про­веж­да­не на из­бор за нов ек­зарх. Иска­не­то е пов­то­ре­но с пис­мо на Си­но­да до ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти и из­по­ве­да­ни­я­та от 20 де­кем­в­ри 1944 г., из­пра­те­но в из­пъл­не­ние на си­но­дал­но­то ре­ше­ние от 18 де­кем­в­ри. В пос­ла­ни­е­то се от­бе­ляз­ва, че лип­са­та на пред­сто­я­тел пре­чи на уреж­да­не­то на „вън­ш­но­то меж­ду­на­род­но по­ло­же­ние на на­ша­та Цър­к­ва“, как­то и че „важ­ни съ­об­ра­же­ния от меж­ду­цър­ков­но естест­во“ на­ла­гат в то­зи мо­мент да бъ­де из­б­ран ек­зарх, а след уреж­да­не­то на „окон­ча­тел­но­то меж­ду­цър­ков­но по­ло­же­ние на на­ша­та Цър­к­ва, да бъ­де да­де­на на пред­сто­я­те­ля тит­ла­та Пат­ри­арх“. В пис­мо­то се пре­по­ръч­ва „да се съкра­тят дъл­ги­те, съв­сем не­це­ле­съ­об­раз­ни за се­гаш­но вре­ме сро­ко­ве, пред­ви­де­ни в ни­не­дейст­ва­щия Ек­зар­хийски устав за дру­ги ус­ло­вия и дру­го вре­ме“. С то­зи ар­гу­мент Си­но­дът мо­ли пра­ви­тел­ст­во­то да да­де сво­е­то съг­ла­сие за про­веж­да­не на из­бор за ек­зарх, ка­то на 14 яну­а­ри 1945 г. бъ­дат про­ве­де­ни из­бо­ри за ек­зар­хийски пред­ста­ви­те­ли, а за 21 яну­а­ри 1945 г. бъ­де нас­ро­чен са­ми­ят из­би­ра­те­лен съ­бор4.

По иска­не на Св. си­нод спеш­но са из­вър­ше­ни и ня­кои поправ­ки в Ек­зар­хийския устав, ка­то в из­бо­ра се пред­виж­да да взе­мат участие че­ти­ри­ма пред­ста­ви­те­ли на На­ци­о­нал­ния ко­ми­тет на Оте­чест­ве­ния фронт (тъй ка­то в мо­мен­та ня­ма дейст­ва­що На­род­но съб­ра­ние, ко­е­то да из­лъ­чи пред­ви­де­ни­те в уста­ва пред­ста­ви­те­ли). Дру­га­та поправ­ка е свър­за­на с про­дъл­жа­ва­не на слу­жеб­ния ман­дат на то­га­ваш­ни­те епар­хийски ду­хов­ни и мир­ски из­би­ра­те­ли, ко­и­то от своя стра­на тряб­ва да по­со­чат участ­ни­ци­те в ек­зар­хийския из­би­ра­те­лен съ­бор. В край­на смет­ка иска­ни­я­та на Си­но­да са удов­лет­во­ре­ни с две поста­нов­ле­ния на Ми­нистер­ския съ­вет от 29 де­кем­в­ри 1944 г. и от 3 яну­а­ри 1945 г., ко­е­то да­ва въз­мож­ност за про­веж­да­не на из­бо­ра на 21 яну­а­ри 1945 г. На ек­зар­хийския из­би­ра­те­лен съ­бор са из­диг­на­ти кан­ди­да­ту­ри­те на мит­ро­по­ли­ти­те Со­фийски Сте­фан, Ви­дин­ски Не­о­фит и До­росто­ло-Чер­вен­ски Ми­ха­ил, ка­то с под­кре­па­та на 84 от при­съст­ва­щи­те об­що 90 из­би­ра­те­ли за нов ек­зарх е из­б­ран Сте­фан. Съ­щия ден с Указ № 18 на ре­ген­ти­те не­го­ви­ят из­бор е одоб­рен5. В то­зи мо­мент из­бо­рът на бъл­гар­ски ек­зарх не пре­диз­вик­ва сът­ре­се­ния сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, тъй ка­то за всич­ки е яс­но, че то­ва е са­мо пър­ва­та стъп­ка към прог­ла­ся­ва­не на пат­ри­ар­ши­я­та и из­бо­ра на нов пат­ри­арх. Кан­ди­да­ту­ра­та на но­вия ек­зарх Сте­фан мо­же да се ока­чест­ви и ка­то без­с­пор­на, още по­ве­че че той се пол­з­ва и с одоб­ре­ни­е­то на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во. То­ва го прев­ръ­ща в един от под­хо­дя­щи­те пос­ред­ни­ци меж­ду Цър­к­ва­та и но­ва­та власт, спо­со­бен да оси­гу­ри под­кре­па­та на свет­ски­те власти за ре­ша­ва­не на въпро­са за ста­ту­та на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва.

Ек­зарх Сте­фан е един от най-вли­я­тел­ни­те бъл­гар­ски ду­хов­ни­ци от то­зи пе­ри­од, кой­то под­дър­жа и ак­тив­ни ику­ме­ни­чески кон­так­ти в Ев­ро­па. Ро­ден през 1878 г. в с. Ши­ро­ка лъ­ка със свет­ско име Сто­ян Поп­ге­ор­ги­ев Шо­ков, той за­вър­ш­ва Са­мо­ков­ско­то бо­гос­лов­ско учи­ли­ще през 1896 г. и Ки­ев­ска­та ду­хов­на ака­де­мия през 1904 г. След ка­то из­вест­но вре­ме пре­по­да­ва в Ца­риград­ска­та ду­хов­на се­ми­на­рия, през 1910 г. е пост­ри­ган в мо­на­шест­во от ек­зарх Йо­сиф в бъл­гар­ския храм „Св. Сте­фан“ в Истан­бул. През 1911 г. е въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во и от 1913 г. е про­то­син­гел на Св. си­нод в Со­фия. През 1919 г. по­лу­ча­ва сте­пен д-р по фи­ло­со­фия от Фрий­бур­г­ския уни­вер­си­тет в Швей­ца­рия. След зав­ръ­ща­не­то си в Со­фия е ръ­ко­по­ло­жен за епископ с тит­ла­та „Мар­ки­я­но­пол­ски“ (през 1921 г.), а на след­ва­ща­та го­ди­на е из­б­ран за Со­фийски мит­ро­по­лит6. В то­ва си ка­чест­во се ут­вър­ж­да­ва ка­то ви­ден об­щест­ве­ник и пред­ста­ви­тел на Бъл­гар­ска­та ек­зар­хия в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние. За­ед­но с Плов­див­ския мит­ро­по­лит Ки­рил през 1943 г. мит­ро­по­лит Сте­фан е сред участ­ни­ци­те в кам­па­ни­я­та сре­щу де­пор­ти­ра­не­то на бъл­гар­ски­те ев­реи. През пе­ри­о­да на вой­на­та е счи­тан за ру­со­фил и ан­г­ло­фил, ка­то яс­но за­я­вя­ва опо­зи­ци­я­та си сре­щу по­ли­ти­ка­та за об­вър­з­ва­не с Гер­ма­ния. Спо­ред Да­ни­е­ла Кал­кан­джи­е­ва и Лиз­бет Лю­бе­но­ва още пре­ди 1944 г. той под­дър­жа кон­так­ти с пред­ста­ви­те­ли на ПК „Зве­но“, а след прев­ра­та от 9 сеп­тем­в­ри пот­вър­ж­да­ва доб­ри­те си чув­ст­ва към руско­то пра­вос­ла­вие и сла­вян­ст­во­то. Всич­ко то­ва го пра­ви ед­но от най-под­хо­дя­щи­те ли­ца за за­е­ма­не на поста на пред­сто­я­тел на Бъл­гар­ска­та ек­зар­хия, ка­то най-ве­ро­ят­но не­го­ва­та кан­ди­да­ту­ра е би­ла одоб­ре­на и от Моск­ва7.

След­ва­ща­та стъп­ка по уреж­да­не­то на ка­но­нич­но­то по­ло­же­ние на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва е под­но­вя­ва­не на пре­го­во­ри­те с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия по вди­га­не на схиз­ма­та и приз­на­ва­не на ав­то­ке­фа­ли­я­та. Пре­го­во­ри­те са под­но­ве­ни в на­ча­ло­то на 1945 г. и от бъл­гар­ска стра­на са во­де­ни от Нев­ро­коп­ския мит­ро­по­лит Бо­рис, Тър­нов­ския Соф­ро­ний и Ве­лич­кия епископ Ан­д­рей. В ре­зул­тат на пре­го­во­ри­те на 12 фев­ру­а­ри 1945 г. Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и Бъл­гар­ска­та ек­зар­хия под­пис­ват про­то­кол, в кой­то се кон­ста­ти­ра ре­ша­ва­не­то на спор­ни­те въпро­си въз ос­но­ва на постиг­на­тия още през 1934 г. ком­про­мис. До­ку­мен­тът уточ­ня­ва ця­ла­та пре­дисто­рия на пре­го­во­ри­те, ко­и­то са за­поч­на­ли след прив­ли­ча­не­то на Йе­ру­са­лим­ска­та пат­ри­ар­шия за пос­ред­ник и след ка­то ре­ше­ние за то­ва е взе­то от Атон­ско­то съ­ве­ща­ние на меж­дупра­вос­лав­на­та ко­ми­сия през 1930 г. Пре­го­во­ри­те са про­ве­де­ни въз ос­но­ва на пред­ло­же­ни­те от Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия през 1932 г. ус­ло­вия и то­га­ва от бъл­гар­ска стра­на те са би­ли во­де­ни от Сто­бийския епископ Бо­рис, след то­ва Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит. Под­но­ве­ни са в на­ча­ло­то на 1945 г., след ка­то на 21 яну­а­ри 1945 г., не­пос­ред­ст­ве­но след из­би­ра­не­то му за нов ек­зарх, Сте­фан I из­пра­ща пис­мо на Все­лен­ския пат­ри­арх с иска­не за уреж­да­не на цър­ков­ния въпрос, в ко­е­то уточ­ня­ва:

„Св. Си­нод на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва и ние сме на­пъл­но съг­лас­ни то­ва све­ще­но де­ло да са из­вър­ши в име­то Гос­под­не, спо­ред ус­ло­ви­я­та, ко­и­то ве­че са одоб­ре­ни от Све­тей­ша­та Все­лен­ска пат­ри­ар­шия и ни бя­ха препра­те­ни през 1934 г. чрез пло­до­нос­но­то сът­руд­ни­чест­во на Све­та­та Си­он­ска цър­к­ва в Ие­ру­са­лим. При те­зи ус­ло­вия и пред­вид фак­та, че се­да­ли­ще­то на Бъл­гар­ския ек­зарх и на Св. си­нод на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва е сто­ли­ца­та на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва Со­фия, ня­ма ве­че ни­как­ва цър­ков­на преч­ка за да се поста­ви край на до­се­гаш­но­то пе­чал­но раз­де­ле­ние меж­ду Све­тей­ша­та Все­лен­ска пат­ри­ар­шия и Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва и да се въз­ста­но­ви бла­го­дат­ния мир и ка­но­ни­ческо­то об­ще­ние меж­ду тях“ 8.

Под­пи­са­ни­ят про­то­кол пре­да­ва дос­лов­но и пред­ло­же­ни­е­то на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия от 1934 г., ко­е­то е ос­но­ва и за вди­га­не­то на схиз­ма­та. То­ва из­ло­же­ние съ­дър­жа и след­на­та точ­ка по ста­ту­та на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щи­на в Истан­бул:

„След въз­ста­но­вя­ва­не­то на ка­но­ни­чески­те връз­ки с Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, съг­лас­но ус­ло­ви­я­та на насто­я­що­то спо­ра­зу­ме­ние, и из­тег­ля­не­то на бъл­гар­ски­те цър­ков­ни власти от Ца­риград, да бъ­де да­де­на на бъл­гар­ска­та об­щи­на в Ца­риград, как­то и вся­ка дру­га об­щи­на, на­ми­ра­ща се в пре­де­ли­те на Тур­ска­та ре­пуб­ли­ка, вът­реш­но цър­ков­но са­мо­управ­ле­ние вся­ко­га в рам­ки­те на све­ще­ни­те ка­но­ни, ка­то бъл­гар­ски­те об­щи­ни мо­гат да по­соч­ват на Все­лен­ския пат­ри­арх ено­рийския си клир (ар­хи­е­рейски на­мест­ни­ци, све­ще­ни­ци и дя­ко­ни) за одоб­ре­ние наз­на­ча­ва­не­то и ръ­ко­по­ла­га­не­то му, до­кол­ко­то, раз­би­ра се, по­соч­ва­ни­те за та­зи цел ли­ца при­те­жа­ват ка­но­ни­чески ценз. Гор­но­то ще ва­жи и за гръц­ки­те об­щи­ни и тех­ния клир в Бъл­га­рия, ако има та­ки­ва“ 9.

Въз ос­но­ва на то­ва спо­ра­зу­ме­ние на 22 фев­ру­а­ри 1945 г. Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия из­да­ва то­мос, с кой­то схиз­ма­та е прекра­те­на и е приз­нат ав­то­ке­фал­ни­ят ста­тут на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва. В то­мо­са Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия дек­ла­ри­ра:

„ние бла­гос­ла­вя­ме ав­то­ке­фал­но­то уст­ройст­во и управ­ле­ние на Св. Цър­к­ва в Бъл­га­рия, ка­то опре­де­ля­ме тя, на­ри­ча­на „Св. Пра­вос­лав­на Ав­то­ке­фал­на Бъл­гар­ска Цър­к­ва“ и би­дей­ки от­се­га на­та­тък приз­на­та на­ша ду­хов­на сест­ра, да управ­ля­ва и уреж­да сво­и­те ра­бо­ти не­за­ви­си­мо и ав­то­ке­фал­но спо­ред ре­да и су­ве­рен­ни­те пра­ва…“ 10.

По­ми­ре­ни­е­то с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия от­ва­ря пъ­тя към прог­ла­ся­ва­не на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия и из­бор на бъл­гар­ски пат­ри­арх. То­ва не ста­ва без сът­ре­се­ния във вис­ша­та цър­ков­на йе­рар­хия, пре­диз­ви­ка­ни най-ве­че от спо­ро­ве да­ли то­ва мо­же да ста­не ав­то­ма­тич­но, или тряб­ва да бъ­де из­вър­вян дъ­лъг път, свър­зан със свик­ва­не­то на пат­ри­ар­шески из­би­ра­те­лен съ­бор и из­ра­бот­ва­не­то на нов устав на БПЦ. В то­зи про­цес се на­мес­ват и ре­ди­ца дру­ги фак­то­ри, най-ве­че от по­ли­ти­ческо естест­во, ко­и­то во­дят до въз­при­е­ма­не­то на вто­рия ва­ри­ант и от­ла­га­не­то на из­бо­ра на нов пат­ри­арх с осем го­ди­ни. От пре­писка­та по из­бо­ра на нов ек­зарх и вди­га­не­то на схиз­ма­та е вид­но, че ця­ло­то бър­за­не за ре­ша­ва­не на цър­ков­ния въпрос во­ди до из­вест­но под­це­ня­ва­не на ка­но­ни­чески­те и юри­ди­чески стъп­ки в то­зи про­цес. През 1945 г. из­бо­рът на нов ек­зарх не е поста­вен под въпрос, ма­кар той да ста­ва чрез про­дъл­жа­ва­не на слу­жеб­ния ман­дат на епар­хийски­те из­би­ра­те­ли. За­бе­леж­ка­та е не­об­хо­ди­ма, за­що­то от ед­на стра­на по­каз­ва, че прак­ти­ка­та епар­хийски­те из­би­ра­те­ли да имат слу­же­бен ман­дат съ­щест­ву­ва още пре­ди 1944 г., а и за­що­то по вре­ме на спо­ро­ве­те око­ло остав­ка­та на ек­зарх Сте­фан въпро­сът до­би­ва но­ва ак­ту­ал­ност. То­ва се приз­на­ва и в ед­на не­да­ти­ра­на бе­леж­ка на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та за не­го­вия из­бор, пи­са­на не­пос­ред­ст­ве­но след остав­ка­та му през 1948 г., ко­я­то пра­ви под­ро­бен ана­лиз на то­зи из­бор и за­вър­ш­ва със зак­лю­че­ни­е­то,  че

„То­зи бърз на­чин оба­че, при кой­то се из­вър­ши из­бо­ра на Ек­зарх Сте­фан I, ма­кар и мно­го прак­ти­чен, и не­за­ви­си­мо от край­ния му ре­зул­тат, кой­то, мо­же би, ще­ше да е съ­щи­ят и при дру­ги об­сто­я­тел­ст­ва, е ата­ку­ем от гле­ди­ще на Ек­зар­хийския устав, та­ка как­то той е бил за­мис­лен от не­го­ви­те съз­да­те­ли през 1871 г.“11.

Вди­га­не­то на схиз­ма­та поста­вя на дне­вен ред въпро­са как да бъ­де из­б­ран но­ви­ят пат­ри­арх. Как­то се ви­дя, пред­ло­же­ни­е­то на Си­но­да до пра­ви­тел­ст­во­то от 20 де­кем­в­ри 1944 г. мо­же да се тъл­ку­ва в сми­съл, че след приз­на­ва­не­то на ав­то­ке­фа­ли­я­та ек­зар­хът ав­то­ма­тич­но мо­же да бъ­де ин­т­ро­ни­зи­ран за пат­ри­арх (да бъ­де „да­де­на на пред­сто­я­те­ля тит­ла­та Пат­ри­арх“). То­ва е важ­на под­роб­ност, за­що­то да­ва въз­мож­ност за бър­зо и окон­ча­тел­но уреж­да­не на ста­ту­та на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, но съ­щев­ре­мен­но вли­за в раз­рез с 30-го­диш­на­та тра­ди­ция на си­но­дал­но управ­ле­ние, при ко­е­то все­ки член на Си­но­да е имал рав­но пра­во на глас, а на­мест­ник-пред­се­да­те­лят са­мо е ръ­ко­во­дил не­го­ви­те за­се­да­ния. С из­бо­ра на ек­зарх по пъ­тя на пре­це­ден­ти­те се уста­но­вя­ват но­ви от­но­ше­ния в Си­но­да и но­ви ме­ха­низ­ми за взи­ма­не на ре­ше­ния. Най-об­що мо­же да се ка­же, че в то­зи про­цес се сблъск­ват два прин­ци­па – ко­ле­ги­ал­ни­ят (си­но­да­лен, или де­мокра­ти­чен) прин­цип и ус­лов­но на­ре­че­ни­ят ав­токра­ти­чен (или мо­нар­хи­чен), при кой­то ек­зар­хът се стре­ми към по-го­ля­ма са­мосто­я­тел­ност. Сблъ­съ­кът на те­зи два прин­ци­па зна­чи­тел­но по­ви­ша­ва ро­ля­та на пра­ви­тел­ст­во­то, тъй ка­то не­го­во­то одоб­ре­ние се явя­ва ре­ша­ва­що за ав­то­ри­те­та и ста­бил­ност­та на пред­сто­я­те­ля на цър­к­ва­та. Ко­га­то пред­сто­я­те­лят се пол­з­ва с дър­жав­на­та под­кре­па, по­зи­ци­я­та му в Си­но­да труд­но мо­же да бъ­де ос­пор­ва­на от оста­на­ли­те мит­ро­по­ли­ти, и об­рат­но – ко­га­то той за­гу­би под­кре­па­та на свет­ска­та власт, по­зи­ци­и­те му зна­чи­тел­но от­с­лаб­ват. Прак­ти­ка­та по­каз­ва, че дър­жа­ва­та има ин­те­рес от на­ли­чие на кон­кре­тен пред­сто­я­тел на Цър­к­ва­та, тъй ка­то през пе­ри­о­ди­те на си­но­дал­но управ­ле­ние вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во се съпро­тив­ля­ва зна­чи­тел­но по-ак­тив­но и ус­пеш­но на на­тиска на свет­ска­та власт, за­що­то та­зи фор­ма на управ­ле­ние да­ва въз­мож­ност за раз­пре­де­ля­не на от­го­вор­ност­та меж­ду от­дел­ни­те мит­ро­по­ли­ти.

То­ва обяс­не­ние за пос­лед­ва­ли­те съ­би­тия сред вис­ша­та цър­ков­на йе­рар­хия е често под­це­ня­ва­но в ли­те­ра­ту­ра­та, за смет­ка на под­хо­да, спо­ред кой­то всич­ки проб­ле­ми на Цър­к­ва­та се дъл­жат на посто­ян­но за­сил­ва­щия се и пра­во­ли­не­ен дър­жа­вен на­тиск вър­ху вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во. То­ва без­с­пор­но е ва­жен фак­тор, но той не тряб­ва да во­ди до под­це­ня­ва­не на вът­реш­ни­те за са­ма­та Цър­к­ва про­це­си, ко­и­то про­ти­чат на фо­на на то­зи дър­жа­вен на­тиск. Да­леч не на пос­лед­но място, те­зи вът­реш­ни спо­ро­ве са и до­ка­за­тел­ст­во, че Цър­к­ва­та за­паз­ва зна­чи­тел­на ав­то­но­мия от дър­жав­на­та на­ме­са.

През го­ди­ни­те на сво­е­то слу­же­ние ек­зарх Сте­фан не­вед­нъж се кон­ф­рон­ти­ра с но­ва­та власт, ка­то от име­то на Св. си­нод пос­ле­до­ва­тел­но про­тести­ра всич­ки ре­ше­ния на пра­ви­тел­ст­во­то, на­со­че­ни към огра­ни­ча­ва­не на вли­я­ни­е­то на Цър­к­ва­та в об­щест­во­то. Той вли­за и в кон­ф­ликт с приб­ли­же­ния до ко­му­нисти­ческа­та пар­тия Све­ще­ни­чески съ­юз. Напре­же­ние пре­диз­вик­ва и раз­ре­ше­ни­е­то, ко­е­то ек­зарх Сте­фан да­ва на Ве­лич­кия епископ Ан­д­рей да се за­вър­не от Ца­риград в Аме­ри­ка, къ­де­то да про­дъл­жи сво­е­то слу­же­ние сред бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни. Впос­лед­ст­вие дър­жа­ва­та мно­го труд­но ус­пя­ва да на­ка­ра Си­но­да да скъ­са кон­так­ти­те с еп. Ан­д­рей в Аме­ри­ка. По­ве­че­то от те­зи фак­ти са пре­да­де­ни под­роб­но в ли­те­ра­ту­ра­та, по­ра­ди ко­е­то тук те ня­ма да бъ­дат от­бе­ля­за­ни, а дру­ги ще бъ­дат по-под­роб­но пред­ста­ве­ни по-на­та­тък в из­ло­же­ни­е­то. Ня­ма съм­не­ние, че в ре­зул­тат на те­зи спо­ро­ве ек­зар­хът гу­би не­мал­ка част от до­ве­ри­е­то на дър­жа­ва­та, с ко­е­то по всич­ко из­г­леж­да, че се пол­з­ва в на­ча­ло­то на сво­е­то слу­же­ние. То­ва е и ос­нов­на­та при­чи­на, по­ра­ди ко­я­то остав­ка­та на ек­зарх Сте­фан често се пред­ста­вя ка­то ини­ци­и­ран от пра­ви­тел­ст­во­то „цър­ко­вен прев­рат“, въпре­ки че пос­лед­ва­ли­те съ­би­тия по­каз­ват, че в то­зи мо­мент дър­жа­ва­та все още не е на­ме­ри­ла друг член на Си­но­да, на ко­го­то да мо­же да въз­ло­жи сво­е­то до­ве­рие. От­ст­ра­ня­ва­не­то на ек­зарх Сте­фан през 1948 г. без­с­пор­но ста­ва със съг­ла­си­е­то на пра­ви­тел­ст­во­то, но не тряб­ва да се из­пуска от вни­ма­ние, че то­ва ре­ше­ние е под­кре­пе­но от всич­ки чле­но­ве на Си­но­да. То­ва не оз­на­ча­ва, че всич­ки мит­ро­по­ли­ти под­кре­пят ре­ше­ни­е­то под дик­та­та на ко­му­нисти­ческа­та пар­тия, как­во­то е вну­ше­ни­е­то в кни­га­та на Да­ни­е­ла Кал­кан­джи­е­ва. Ма­кар да из­г­леж­да при­мам­ли­ва, та­зи хи­по­те­за не се под­кре­пя от достъп­ни­те до то­зи мо­мент ар­хи­ви. На­лич­ни­те до­ку­мен­ти да­ват ос­но­ва­ние да се за­щи­ти хи­по­те­за­та, че остав­ка­та на ек­зарх Сте­фан е плод на вът­ре­шен кон­ф­ликт в Си­но­да. Тя е одоб­ре­на от пра­ви­тел­ст­во­то в ре­зул­тат на про­мя­на­та в по­ли­ти­ка­та на ко­му­нисти­чески­те дър­жа­ви към цър­к­ви­те след Москов­ско­то всепра­вос­лав­но съ­ве­ща­ние от юли 1948 г. и ак­ти­ви­зи­ра­не­то на репре­сив­на­та по­ли­ти­ка сре­щу ду­хо­вен­ст­во­то през вто­ра­та по­ло­ви­на на 1948 г.

То­ва зак­лю­че­ние се под­кре­пя от ар­хив­ни­те сви­де­тел­ст­ва за един често под­це­ня­ван в ли­те­ра­ту­ра­та до то­зи мо­мент епи­зод. Ста­ва ду­ма за опи­та ек­зарх Сте­фан да бъ­де ин­т­ро­ни­зи­ран за пат­ри­арх, без пре­ди то­ва да е по­иска­но съг­ла­си­е­то на Си­но­да, ко­е­то зна­чи­тел­но изост­ря от­но­ше­ни­я­та меж­ду не­го и мит­ро­по­ли­ти­те. Да­ни­е­ла Кал­кан­джи­е­ва съ­що спо­ме­на­ва та­зи идея, но тя до­пуска, че то­ва е би­ло по-ско­ро „при­мам­ка“, из­пол­з­ва­на от Моск­ва, за да ком­про­ме­ти­ра ек­зар­ха12. То­зи епи­зод се ра­зигра­ва в на­ча­ло­то на юли 1948 г. и сви­де­тел­ст­во за не­го е па­мет­на­та бе­леж­ка на слу­жи­те­ля в Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та Ав­рам Ва­чев за сре­ща на ди­рек­то­ра Ди­ми­тър Или­ев с мит­ро­по­ли­ти­те Ми­ха­ил До­росто­ло-Чер­вен­ски, Па­и­сий Вра­чан­ски, Соф­ро­ний Тър­нов­ски и Бо­рис Нев­ро­коп­ски – ед­ни от най-вли­я­тел­ни­те мит­ро­по­ли­ти в то­зи мо­мент, в чи­и­то ан­ти­ко­му­нисти­чески убеж­де­ния труд­но мо­же да има как­ви­то и да би­ло съм­не­ния. Сре­ща­та е про­ве­де­на на 9 юли 1948 г., в мо­мен­та, в кой­то ек­зарх Сте­фан ве­че е в Моск­ва за участие в чест­ва­ни­я­та на 500-го­диш­ни­на­та от ав­то­ке­фа­ли­я­та на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия. По­вод за сре­ща­та е иска­не­то на ек­зарх Сте­фан да бъ­де из­пра­те­на те­легра­ма от пра­ви­тел­ст­во­то, с ко­е­то офи­ци­ал­но да бъ­де от­пра­ве­на мол­ба за не­го­ва­та ин­т­ро­ни­за­ция в Моск­ва от руския пат­ри­арх Алек­сий. Спо­ред ин­фор­ма­ци­я­та на Ав­рам Ва­чев, на 9 юли сут­рин­та той е бил из­ви­кан в Ек­зар­хийския дом от Ди­ми­тър Или­ев, за да да­де ра­зяс­не­ния пред мит­ро­по­ли­ти­те за сво­я­та сре­ща с ек­зарх Сте­фан, про­ве­де­на на 3 юли 1948 г., ко­га­то ек­зар­хът за пръв път е поста­вил въпро­са за не­го­ва­та ин­т­ро­ни­за­ция за пат­ри­арх по вре­ме на чест­ва­ни­я­та в Моск­ва. От бе­леж­ка­та ста­ва яс­но, че Си­но­дът не е бил уве­до­мен за то­ва же­ла­ние на ек­зар­ха, ко­е­то дъл­бо­ко е за­сег­на­ло мит­ро­по­ли­ти­те:

„Мит­ро­по­ли­ти­те из­ка­за­ха очуд­ва­не­то си от об­сто­я­тел­ст­во­то, че ма­кар са­мо по­ло­вин час пре­ди Ек­зар­хът да е го­во­рил с мен, те има­ли за­се­да­ние, но Не­го­во Бла­жен­ст­во не бил пов­диг­нал то­зи въпрос пред тях. Ос­вен то­ва, те би­ли има­ли сре­ща и на 4 юли с не­го, но Не­го­во Бла­жен­ст­во и то­га­ва не бил спо­ме­нал ни­що за то­ва. Те се из­ка­за­ха, че то­ва за­мъл­ча­ва­не не би­ло слу­чай­но и да­до­ха да се раз­бе­ре, че са чув­ст­ви­тел­но за­сег­на­ти от то­ва, че Не­го­во Бла­жен­ст­во ги бил пре­неб­рег­нал по то­зи мно­го ва­жен и го­лям въпрос за цър­к­ва­та.

В из­каз­ва­ни­я­та си Мит­ро­по­ли­ти­те пот­вър­ди­ха, че Св. си­нод ня­мал ре­ше­ние по про­въз­г­ла­ся­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва за Пат­ри­ар­шия, а ос­вен то­ва, те и не зна­е­ли да­ли бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во е да­ло съг­ла­си­е­то си за то­ва. Гос­по­дин Ми­нистър Или­ев им от­го­во­ри, че пра­ви­тел­ст­во­то е съг­лас­но и оста­ва те да взе­мат сво­е­то ре­ше­ние, за да из­пра­тят от име­то на пра­ви­тел­ст­во­то и на цър­к­ва­та те­легра­ма до Не­го­во све­тей­шест­во Москов­ския и Все­ру­сийски пат­ри­арх Алек­сий, с ко­я­то да го по­мо­лят в един от дни­те на цър­ков­ни­те тър­жест­ва в Моск­ва да ин­т­ро­ни­зи­ра Ек­зар­ха Бъл­гар­ски в Пат­ри­ар­шеско достойн­ст­во. Той из­тък­на, че се­га е най-удоб­ния мо­мент за то­ва, тъй ка­то на Москов­ски­те цър­ков­ни тър­жест­ва при­съст­ват и пред­ста­ви­те­ли поч­ти на всич­ки пра­вос­лав­ни цър­к­ви " 13.

След то­ва в ра­зиск­ва­ни­я­та До­росто­ло-Чер­вен­ски­ят мит­ро­по­лит Ми­ха­ил, ка­то за­мест­ник на ек­зар­ха, уточ­нил, че ре­ше­ни­е­то за то­ва тряб­ва да бъ­де взе­то от пъл­ния състав на Си­но­да, от кой­то в то­зи мо­мент от­съст­ва­ли част от мит­ро­по­ли­ти­те. На то­зи ар­гу­мент Ди­ми­тър Или­ев от­го­во­рил, че ре­ше­ни­е­то мо­же да бъ­де взе­то и без участи­е­то на всич­ки мит­ро­по­ли­ти,

„ко­и­то си­гур­но не ще се про­ти­во­поста­вят на ед­но по­доб­но ре­ше­ние на Св. си­нод… Гос­по­дин Ми­нистър Или­ев съ­що апе­ли­ра да се пре­въз­мог­нат ня­кои лич­ни съ­об­ра­же­ния и в то­зи мо­мент да се пог­лед­не ши­ро­ко с ог­лед на го­ле­ми­те цър­ков­ни ин­те­ре­си и ма­кар да е напра­ве­но из­вест­но опу­ще­ние, Св. Си­нод се­га да взе­ме ре­ше­ние за про­въз­г­ла­ся­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва за Пат­ри­ар­шия“ 14.

В край­на смет­ка на та­зи сре­ща е ре­ше­но на 13 юли 1948 г. да бъ­де сви­ка­но за­се­да­ние на Св. си­нод, а пре­ди ре­ше­ни­я­та на то­ва за­се­да­ние да не бъ­де из­пра­ща­на те­легра­ма в Моск­ва. До­ка­за­тел­ст­во, че на­ме­ре­ни­е­то на пра­ви­тел­ст­во­то е би­ло искре­но, е фак­тът, че към съ­ща­та пре­писка е при­ло­жен и про­ек­тът за те­легра­ма­та, с ко­я­то да се по­иска ин­т­ро­ни­за­ци­я­та на бъл­гар­ския ек­зарх за пат­ри­арх, ко­я­то оста­ва не­из­пра­те­на.

Най-ве­ро­ят­но по­ра­ди ко­ле­ба­ни­е­то на Си­но­да, на 8 юли 1948 г. По­лит­бю­ро взи­ма ре­ше­ние № 126, в ко­е­то се каз­ва:

„Въпро­сът за вди­га­не­то на Ек­зар­хи­я­та в Пат­ри­ар­шия да се изоста­ви за­се­га.

Във връз­ка с то­ва да се напра­ви кон­сул­та­ция със съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во " 15.

От кос­ве­ни дан­ни ста­ва яс­но, че на 10 юли в Моск­ва е би­ла из­пра­те­на те­легра­ма. Тя не е за­па­зе­на в ар­хи­ви­те, но мо­же да се до­пус­не, че е пре­да­ла имен­но то­ва ре­ше­ние на По­лит­бю­ро. В ар­хи­ви­те не се на­ми­рат дан­ни как са про­тек­ли съ­би­ти­я­та в след­ва­щи­те дни и да­ли за­се­да­ни­е­то на Св. си­нод на 13 юли се е за­ни­ма­ва­ло с то­зи въпрос. Оче­вид­но оба­че ре­ше­ние за ин­т­ро­ни­зи­ра­не­то на ек­зар­ха за пат­ри­арх не е би­ло взе­то, тъй ка­то на 14 юли ми­нистъ­рът на вън­ш­ни­те ра­бо­ти из­пра­ща в Моск­ва след­на­та те­легра­ма:

„Да се ра­зяс­ни на Кар­пов и Ек­зарх Сте­фан, че въпро­сът за пат­ри­ар­ши­я­та се са­мо от­ла­га, тъй ка­то Све­ти­ят Си­нод не се е за­ни­ма­вал с не­го, за да мо­же Пра­ви­тел­ст­во­то да взе­ме ре­ше­ние, след ка­то уз­нае мне­ни­е­то на Све­тия си­нод. Ви­на­та за­то­ва е на са­мия Ек­зарх, кой­то не се е погри­жил да поста­ви сво­ев­ре­мен­но тоя въпрос на об­съж­да­не в Све­тия си­нод“ 16.

Ръ­ко­пис­на бе­леж­ка на Ди­ми­тър Или­ев уточ­ня­ва, че въпрос­на­та те­легра­ма е би­ла из­пра­те­на от ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти и из­по­ве­да­ни­я­та Ва­сил Ко­ла­ров. Та­зи бе­леж­ка спо­ме­на­ва и съ­щест­ву­ва­не­то на дру­га­та те­легра­ма, из­пра­те­на на 10 юли 1948 г. Под­кре­па­та на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во за ек­зарх Сте­фан се пот­вър­ж­да­ва от от­го­во­ра, кой­то Ге­ор­ги Ди­мит­ров из­пра­ща от Моск­ва на 20 юли, не­пос­ред­ст­ве­но след закри­ва­не­то на Москов­ско­то съ­ве­ща­ние, в кой­то се каз­ва:

„Моск­ва счи­та за це­ле­съ­об­раз­но въз­ди­га­не­то на бъл­гар­ска­та ек­зар­хия в пат­ри­ар­шия и ек­зар­ха в пат­ри­арх. То­ва е от­го­во­рът на ва­ше­то пи­та­не“ 17.

Тек­стът на та­зи те­легра­ма е ци­ти­ран от Да­ни­е­ла Кал­кан­джи­е­ва, но въпре­ки то­ва тя до­пуска, че в слу­чая Ге­ор­ги Ди­мит­ров „не пре­да­ва точ­но ста­но­ви­ще­то на Кре­мъл“. То­ва оба­че из­г­леж­да мно­го мал­ко ве­ро­ят­но, най-мал­ко­то за­що­то ин­т­ро­ни­за­ци­я­та на бъл­гар­ския пат­ри­арх ня­ма от ко­го друг да бъ­де из­вър­ше­на ос­вен от Москов­ския пат­ри­арх. Спо­ред нея в то­зи мо­мент меж­ду Ге­ор­ги Ди­мит­ров и Ва­сил Ко­ла­ров съ­щест­ву­ва про­ти­во­ре­чие как­во да бъ­де от­но­ше­ни­е­то към ек­зар­ха. Ди­мит­ров бил скло­нен да под­кре­пи же­ла­ни­е­то на Сте­фан да бъ­де ин­т­ро­ни­зи­ран за пат­ри­арх, до­ка­то Ва­сил Ко­ла­ров, под­кре­пян от По­лит­бю­ро, насто­я­вал ек­зар­хът да бъ­де от­ст­ра­нен, ка­то в край­на смет­ка над­де­ля­ла вто­ра­та ли­ния18. Ос­вен че не е под­кре­пе­на до­ку­мен­тал­но, та­зи хи­по­те­за труд­но се впис­ва и в ме­ха­низ­ма за взи­ма­не на ре­ше­ния в БРП (к) в то­зи пе­ри­од.

От ци­ти­ра­на­та до то­зи мо­мент пре­писка мо­гат да се напра­вят ня­кол­ко важ­ни из­во­да, ко­и­то имат от­но­ше­ние към бъ­де­що­то раз­ви­тие на от­но­ше­ни­я­та в Си­но­да и съд­ба­та на ек­зарх Сте­фан. На пър­во място, по всич­ко из­г­леж­да, че Цър­к­ва­та и свет­ска­та власт в Моск­ва, съ­що как­то и бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во, по прин­цип гле­дат бла­госк­лон­но на иде­я­та бъл­гар­ски­ят ек­зарх да бъ­де ин­т­ро­ни­зи­ран за пат­ри­арх. Иде­я­та за прог­ла­ся­ва­не на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия се впис­ва във во­де­на­та от Моск­ва в то­зи мо­мент по­ли­ти­ка за съз­да­ва­не на по­ве­че ав­то­ке­фал­ни пра­вос­лав­ни цър­к­ви, ко­и­то да мо­гат да се про­ти­во­поста­вят на вли­я­ни­е­то на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия – та­ка напри­мер на 22 юни 1948 г. Москов­ска­та пат­ри­ар­шия офи­ци­ал­но да­ря­ва ав­то­ке­фа­лия на Пол­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва19. То­зи кон­текст обяс­ня­ва и важ­ност­та, ко­я­то пра­ви­тел­ст­во­то при­да­ва на ре­ша­ва­не­то на то­зи въпрос – на сре­ща­та на 9 юли ди­рек­то­рът на из­по­ве­да­ни­я­та Ди­ми­тър Или­ев си поз­во­ля­ва да го­во­ри от име­то на пра­ви­тел­ст­во­то, ко­е­то все още ня­ма фор­мал­но ре­ше­ние по то­зи въпрос, а и се опит­ва да убе­ди мит­ро­по­ли­ти­те да одоб­рят иска­не­то за ин­т­ро­ни­зи­ра­не­то на Сте­фан за пат­ри­арх. Та­ка мо­же да бъ­де обяс­нен и фак­тът, че те­легра­ма­та е из­пра­те­на лич­но от Ва­сил Ко­ла­ров, без да е при­под­пи­са­на от ди­рек­то­ра на из­по­ве­да­ни­я­та – т.е. на то­зи въпрос оче­вид­но се от­да­ва го­ля­ма важ­ност и се тър­си бър­зо ре­ше­ние. Всич­ки до­ку­мен­ти го­во­рят, че пра­ви­тел­ст­во­то искре­но же­лае Сте­фан да бъ­де ин­т­ро­ни­зи­ран за пат­ри­арх, и ни­що не на­мек­ва за же­ла­ние на пра­ви­тел­ст­во­то да из­пол­з­ва слу­чая за вна­ся­не на раз­до­ри сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во. По-ско­ро то­зи епи­зод го­во­ри за на­ли­чие на съ­щест­ве­ни про­ти­во­ре­чия меж­ду Си­но­да и ек­зар­ха по въпро­са как да бъ­де управ­ля­ва­на Цър­к­ва­та, ко­и­то кул­ми­ни­рат в спо­ра как да ста­не обя­вя­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия. То­зи епи­зод съ­що та­ка го­во­ри, че през юли 1948 г. ек­зар­хът про­дъл­жа­ва да се пол­з­ва с до­ве­ри­е­то на пра­ви­тел­ст­во­то, ка­то на пре­ден план е поста­вен въпро­сът за по­ви­ша­ва­не­то на ста­ту­та на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва.

Све­ти­ят си­нод взи­ма ре­ше­ние да се пристъ­пи към обя­вя­ва­не на пат­ри­ар­ши­я­та ед­ва на сво­е­то за­се­да­ние от 10 ав­густ 1948 г., ко­га­то ек­зар­хът ве­че е в Бъл­га­рия и под­хо­дя­щи­ят мо­мент за из­вър­ш­ва­не на ин­т­ро­ни­за­ция е про­пус­нат. Съ­щия ден ек­зарх Сте­фан из­пра­ща на Ва­сил Ко­ла­ров пис­мо, с ко­е­то го ин­фор­ми­ра за взе­то­то ре­ше­ние и иска офи­ци­ал­но­то съг­ла­сие на пра­ви­тел­ст­во­то за то­ва. Пис­мо­то съ­дър­жа и ре­ди­ца дан­ни, ко­и­то пот­вър­ж­да­ват хи­по­те­за­та, че ини­ци­а­ти­ва­та за та­зи стъп­ка е пред­ва­ри­тел­но съг­ла­су­ва­на с Моск­ва:

„Но през пос­лед­ни­те три го­ди­ни [след обя­вя­ва­не­то на ав­то­ке­фа­ли­я­та] вре­ме­то и съ­би­ти­я­та при­не­со­ха сво­е­то в улес­не­ние на по-пъл­но­то уст­ройст­во на са­мосто­я­тел­ност­та на бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва и въз­ста­но­вя­ва­не на ней­но­то древ­но пат­ри­ар­шеско достойн­ст­во с пред­сто­я­тел пат­ри­арх… Ние в Св. Си­нод имах­ме слу­чай да уз­на­ем не ед­нократ­но мне­ни­е­то на ме­ро­дав­ни­те пра­ви­тел­ст­ве­ни ор­га­ни у нас за тая не­об­хо­ди­мост. За нея сви­де­тел­ст­ву­ват и из­пра­те­ни­те две те­легра­ми в Моск­ва, от вас, Гос­по­дин ми­нист­ре, от 10 и 14 юли т. г. Тя бе яс­но по­со­че­на и от не­го­во Све­тей­шест­во Москов­ския и на ця­ла Ру­сия пат­ри­арх Алек­сия на не­дав­но състо­я­ли­те се тър­жест­ва в Моск­ва (…) и на състо­я­ло­то се през съ­що­то вре­ме всепра­вос­лав­но съ­ве­ща­ние при бла­госк­лон­но­то одоб­ре­ние на при­съст­ву­ва­щи­те там пред­сто­я­те­ли и пред­ста­ви­те­ли на из­точ­но-пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви“ 20.

Иска­не­то до пра­ви­тел­ст­во­то от­ра­зя­ва на­ли­чи­е­то на раз­лич­ни мне­ния как точ­но да бъ­де про­въз­г­ла­се­на пат­ри­ар­ши­я­та, ка­то в Си­но­да е над­де­ля­ло мне­ни­е­то то­ва да бъ­де по­иска­но от Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия:

„1. Да да­де съг­ла­си­е­то и съ­дейст­ви­е­то си за то­ва, за да мо­же по над­леж­ния ред да се по­лу­чи не­об­хо­ди­ми­ят то­мос от Все­лен­ска­та Ца­риград­ска Пат­ри­ар­шия за тоя слу­чай;

2. Да бъ­де из­пра­те­на на­роч­на де­ле­га­ция от бъл­гар­ски мит­ро­по­ли­ти до Все­лен­ска­та Ца­риград­ска Пат­ри­ар­шия“.

Ре­ше­ни­е­то на Си­но­да оз­на­ча­ва, че прог­ла­ся­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия тряб­ва да бъ­де одоб­ре­но от Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, ко­я­то е и да­ри­ла ав­то­ке­фа­ли­я­та на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва. И съ­от­вет­но, че опи­тът то­ва да ста­не в Моск­ва в на­ча­ло­то на юли 1948 г., а бъл­гар­ски­ят пат­ри­арх да бъ­де ин­т­ро­ни­зи­ран от Москов­ския, е смет­нат от Све­тия си­нод за не­ка­но­нич­но дейст­вие.

Пис­мо­то на ек­зарх Сте­фан е препра­те­но от Ди­ми­тър Или­ев до Ва­сил Ко­ла­ров на 4 сеп­тем­в­ри 1948 г., ка­то в прид­ру­жи­тел­но­то пис­мо е из­ра­зе­но и след­но­то ста­но­ви­ще на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та:

„Ма­кар и да не е ка­за­но из­рич­но, но при се­гаш­но­то по­ло­же­ние на ръ­ко­вод­ст­во­то на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, оче­вид­но е, че ако пра­ви­тел­ст­во­то си да­де съг­ла­си­е­то и съ­дейст­ви­е­то, то Ек­зарх Сте­фан тряб­ва да ста­не пат­ри­арх. При окон­ча­тел­но­то раз­ре­ше­ние на то­зи осо­бе­но ва­жен въпрос, и при взе­ма­не Ва­ше­то ста­но­ви­ще по не­го и из­гот­вя­не­то на док­ла­да Ви за то­ва, мо­лим да ни раз­ре­ши­те да от­пра­вим мол­ба­та си да има­те пред­вид и из­ло­же­ни­те от нас фак­ти и ко­мен­та­рии от­нос­но лич­ност­та на Ек­зарх Сте­фан в па­мет­на­та ни за­писка от 28 ав­густ 1948 г.“21.

Оче­вид­но в на­ча­ло­то на сеп­тем­в­ри 1948 г. Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та ве­че има ре­зер­ви към лич­ност­та на ек­зарх Сте­фан и към не­го­ва­та кан­ди­да­ту­ра. В сво­я­та кни­га Да­ни­е­ла Кал­кан­джи­е­ва ци­ти­ра из­к­лю­чи­тел­но под­роб­но па­мет­на бе­леж­ка на ди­рек­то­ра на из­по­ве­да­ни­я­та Ди­ми­тър Или­ев от 25 ав­густ 1948 г., ка­то най-ве­ро­ят­но то­ва е спо­ме­на­ти­ят по-го­ре до­ку­мент. В не­го се пра­ви ана­лиз на съ­би­ти­я­та през пос­лед­ни­те три ме­се­ца, ка­то вклю­чи­тел­но се пре­да­ват ду­ми­те на мит­ро­по­лит Ки­рил, че ек­зарх Сте­фан от 20 го­ди­ни бил агент на ан­г­лийск­о­то ра­зуз­на­ва­не, ка­то спо­ред Или­ев на съ­що­то мне­ние е бил и митр. Па­и­сий. По-на­та­тък в бе­леж­ка­та под­роб­но се ак­цен­ти­ра вър­ху опо­зи­ци­я­та на ек­зар­ха сре­щу ре­ди­ца ме­ропри­я­тия на „на­род­на­та власт“, вклю­чи­тел­но и вър­ху фак­та, че той про­дъл­жа­ва да под­дър­жа кон­так­ти с еп. Ан­д­рей в Аме­ри­ка, и се до­пъл­ва, че в то­зи мо­мент той ве­че е за­гу­бил до­ве­ри­е­то на го­ля­ма част от Св. си­нод22. Ма­кар че не мо­же да се пре­це­ни до­кол­ко пре­да­де­но­то в та­зи за­писка ста­но­ви­ще е мне­ни­е­то на до­ми­ни­ра­ща­та част от Си­но­да или по-ско­ро е лич­но мне­ние на Ди­ми­тър Или­ев, ня­ма съм­не­ние, че в то­зи мо­мент ди­рек­то­рът на из­по­ве­да­ни­я­та има ре­зер­ви до­кол­ко кан­ди­да­ту­ра­та на ек­зарх Сте­фан за пат­ри­арх е под­хо­дя­ща.

Съ­би­ти­я­та про­дъл­жа­ват да се раз­ви­ват с бър­за ско­рост, ка­то на 30 ав­густ ек­зар­хът про­веж­да сре­ща с Ва­сил Ко­ла­ров, на ко­я­то дър­жа­ва­та поста­вя ост­ро въпро­са Си­но­дът да от­стъ­пи по ре­ди­ца въпро­си, вклю­чи­тел­но за вди­га­не на заб­ра­на­та све­ще­ни­ци­те да чле­ну­ват в Оте­чест­ве­ния фронт, а ду­хо­вен­ст­во­то ка­то ця­ло – в ко­о­пе­ра­тив­но­то дви­же­ние, как­то и за не­за­бав­но­то пре­да­ва­не на сгра­да­та на Со­фийска­та се­ми­на­рия. Два дни по-къс­но се про­веж­да сре­ща на на­ма­ле­ния състав на Си­но­да с Ва­сил Ко­ла­ров, Са­ва Га­нов­ски и Ди­ми­тър Или­ев, на ко­я­то дър­жа­ва­та от­но­во поста­вя сво­и­те иска­ния. На съ­ща­та сре­ща ек­зар­хът се оказ­ва в край­но не­у­доб­но по­ло­же­ние, тъй ка­то спо­ред Ко­ла­ров той ве­че е обе­щал да пре­да­де сгра­да­та на Се­ми­на­ри­я­та, а чле­но­ве­те на Си­но­да обяс­ня­ват, че то­ва не мо­же да ста­не без си­но­дал­но ре­ше­ние, как­во­то не е взи­ма­но23. Всич­ки те­зи въпро­си са поста­ве­ни на об­съж­да­не на пър­во­то за­се­да­ние на из­вън­ред­на­та се­сия на Св. си­нод, про­ве­де­но на 4 сеп­тем­в­ри, а ре­ше­ни­е­то по тях е от­ло­же­но за 6 сеп­тем­в­ри. Точ­ка тре­та на то­ва за­се­да­ние е об­съж­да­не­то на те­легра­ма от Москов­ския пат­ри­арх Алек­сий, в ко­я­то той иска да бъ­де ос­ве­до­мен ко­га се пред­виж­да въз­ди­га­не­то на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в пат­ри­ар­шия, „за да мо­же той (…) да раз­пре­де­ли сво­е­то вре­ме“, пред­вид на ско­рош­но­то му за­ми­на­ва­не на по­чив­ка. От­го­во­рът на Св. си­нод по съ­щест­во пред­став­ля­ва бла­ми­ра­не на ек­зар­ха, тъй ка­то в те­легра­ма­та от­го­вор се каз­ва,  че

„по непред­ви­де­ни об­сто­я­тел­ст­ва ня­ма ве­ро­ят­ност до края на го­ди­на­та да се състо­ят пред­ви­де­ни­те тър­жест­ва“ 24.

Напре­же­ни­е­то про­дъл­жа­ва да се по­кач­ва два дни по-къс­но, ко­га­то ек­зарх Сте­фан от­кри­ва след­ва­що­то за­се­да­ние на Св. си­нод с въпрос, кой­то не е спе­шен, и по то­зи на­чин се опит­ва да от­к­ло­ни вни­ма­ни­е­то от спор­ни­те проб­ле­ми или да пе­че­ли вре­ме. То­ва пре­диз­вик­ва ост­ра­та ре­ак­ция на митр. Па­и­сий, под­кре­пен от митр. Ки­рил, ко­е­то до­веж­да до кон­ф­ликт, в ре­зул­тат на кой­то ек­зар­хът на­пуска за­се­да­ни­е­то, а ве­чер­та на съ­щия ден под­пис­ва и из­пра­ща сво­я­та остав­ка, по­лу­че­на съ­ща­та ве­чер от До­росто­ло-Чер­вен­ския митр. Ми­ха­ил. На след­ва­щия ден ек­зарх Сте­фан про­веж­да сре­ща с Ва­сил Ко­ла­ров, на ко­я­то ми­нистъ­рът обе­щал под­кре­па­та на пра­ви­тел­ст­во­то сре­щу Си­но­да, но поста­вил не­из­пъл­ни­ми ус­ло­вия – про­веж­да­не на Цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор, и съз­да­ва­не на висш цър­ко­вен съ­вет от све­ще­ни­ци и ми­ря­ни, кой­то да кон­т­ро­ли­ра пат­ри­ар­ха, ка­то съ­щев­ре­мен­но Св. си­нод бъ­де раз­пус­нат25.

Остав­ка­та на ек­зарх Сте­фан е об­съ­де­на и еди­но­душ­но при­е­та от всич­ки при­съст­ва­щи на за­се­да­ни­е­то на 8 сеп­тем­в­ри 1948 г. мит­ро­по­ли­ти. Про­то­ко­лът от то­ва за­се­да­ние за­поч­ва с обяс­не­ни­е­то, че на си­но­дал­но­то за­се­да­ние на 6 сеп­тем­в­ри „ста­на­ха пре­ре­ка­ния“ меж­ду ек­зарх Сте­фан и мит­ро­по­лит Па­и­сий, а ек­зар­хът из­ре­къл „оскър­би­тел­ни ду­ми“ по ад­рес на Вра­чан­ския мит­ро­по­лит и на це­лия Си­нод. „То­га­ва Не­го­во пре­ос­ве­щен­ст­во уст­но за­я­ви, че си под­на­ся остав­ка­та и на­пус­на за­се­да­ни­е­то. Съ­щия ден след плад­не той из­пра­ти в Св. си­нод пис­мо, с ко­е­то и пис­ме­но пот­вър­ж­да­ва остав­ка­та си“. В на­ча­ло­то Си­но­дът е оста­нал с впе­чат­ле­ние, че ек­зар­хът „по­ра­ди въз­бу­да при­бър­за­но за­я­ви остав­ка, как­то то­ва е пра­вил и друг път“ и че то­ва е би­ло по-ско­ро емо­ци­о­нал­но и мо­мен­т­но ре­ше­ние. То­ва впе­чат­ле­ние оба­че е би­ло раз­се­я­но от пис­мо­то от съ­щия ден, в ко­е­то той пот­вър­ж­да­вал пис­ме­но за­я­ве­на­та остав­ка „твър­до и ка­те­го­рич­но“. По-на­та­тък в про­то­ко­ла Си­но­дът пра­ви вну­ше­ни­е­то, че ек­зар­хът умиш­ле­но е пре­диз­ви­кал пре­ре­ка­ни­е­то на 6 сеп­тем­в­ри, тъй ка­то за пръв път бил спо­ме­нал в частен раз­го­вор въз­мож­ност­та да по­да­де остав­ка още след си­но­дал­но­то за­се­да­ние на 4 сеп­тем­в­ри, на ко­е­то би­ли об­съж­да­ни не­го­ви­те раз­го­во­ри с пред­се­да­те­ля и под­пред­се­да­те­ля на Ми­нистер­ския съ­вет Ва­сил Ко­ла­ров и Трай­чо Костов. За­то­ва и Си­но­дът твър­ди, че всъщ­ност ек­зар­хът „е тър­сил по­вод да поста­ви пред Св. си­нод остав­ка­та си“. Си­но­дът счи­та, че ин­ци­ден­тът на 6 сеп­тем­в­ри не е доста­тъч­но ос­но­ва­ние за остав­ка, тъй ка­то то­га­ва ек­зар­хът е бил в кон­ф­ликт са­мо с един от мит­ро­по­ли­ти­те, ко­е­то не е ар­гу­мент да се твър­ди, че той не мо­же да ра­бо­ти с це­лия Си­нод.

Мит­ро­по­ли­ти­те взи­мат еди­но­душ­но ре­ше­ние да при­е­мат по­да­де­на­та остав­ка, а ар­гу­мен­та­ци­я­та на то­ва ре­ше­ние, из­ра­зе­но в доста сил­ни фра­зи, го­во­ри за дъл­бок и тра­ен кон­ф­ликт. Ка­то пър­ви ар­гу­мент е по­со­че­но, че ек­зар­хът често се дър­жал с дру­ги­те мит­ро­по­ли­ти „пре­неб­ре­жи­тел­но, оскър­би­тел­но и гру­бо“.

„Гос­по­дар­ско­то му и власт­ни­ческо от­но­ше­ние към тях, про­ник­на­то от чужд на Христа гос­по­да дух (…) го пра­ви ав­токра­ти­чен, а то­ва е непри­ми­ри­мо про­ти­во­ре­чие със све­ще­ни­те ка­но­ни и Ек­зар­хийски­ят устав…

По­ра­ди ав­токра­тич­ност не­го­во Бла­жен­ст­во не тър­пи мне­ние раз­лич­но от сво­е­то по въпро­си, по ко­и­то той, по ед­ни или дру­ги при­чи­ни, е на дру­го мне­ние. В слу­чай на раз­ног­ла­сие той съз­да­ва в си­нод­но за­се­да­ние бур­ни сце­ни и си слу­жи с зап­ла­хи. (…) Той си слу­жи с кле­ве­та­та ка­то обик­но­ве­но сред­ст­во да дър­жи ар­хи­е­ре­и­те в по­ви­но­ве­ние. Ако мо­же да ста­ва ду­ма за те­ро­ри­зъм, той е те­ро­ри­зи­рал ар­хи­е­ре­и­те, за да ги при­нуж­да­ва да при­е­мат не­го­ви­те пред­ло­же­ния и да мъл­чат за не­го­ви­те сво­е­во­лия и без­за­кон­ни де­я­ния.

Все по­ра­ди ав­токра­тич­ност той често пре­неб­рег­ва Св. си­нод и бе­зот­го­вор­но сам ре­ша­ва важ­ни въпро­си, да­же без да уве­до­ми Св. си­нод, ка­къв­то на­пос­ле­дък бе слу­ча­ят с же­ла­но­то от не­го пат­ри­ар­шеско достойн­ст­во " 26.

Към те­зи ар­гу­мен­ти са до­ба­ве­ни и об­ви­не­ни­я­та, че ек­зар­хът не е ос­ве­до­мя­вал „обек­тив­но и вяр­но“ Си­но­да за сво­и­те раз­го­во­ри с вис­ши­те дър­жав­ни ръ­ко­во­ди­те­ли, как­то и не е пре­да­вал ко­рек­т­но мне­ни­е­то на Си­но­да пред дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во; че „гру­бо на­ру­ша­ва важ­ни си­нод­ни ре­ше­ния, осо­бе­но та­ки­ва от ма­те­ри­а­лен ха­рак­тер“, и „не оби­ча да се за­ни­ма­ва с въпро­си­те на цър­ков­но­то управ­ле­ние и ги за­не­ма­ря­ва“. Въз ос­но­ва на всич­ки те­зи ар­гу­мен­ти Си­но­дът взи­ма след­но­то ре­ше­ние:

„При­е­ма остав­ка­та на Не­го­во Бла­жен­ст­во Ек­зар­ха Сте­фа­на и го ос­во­бож­да­ва от длъж­ност­та Ек­зарх бъл­гар­ски и въз ос­но­ва на чл. 26 от Ек­зар­хийския устав го ос­во­бож­да­ва и от длъж­ност­та мит­ро­по­лит Со­фийски“.

За на­мест­ник-пред­се­да­тел на Си­но­да е опре­де­лен До­росто­ло-Чер­вен­ски­ят мит­ро­по­лит Ми­ха­ил, а тит­ла­та на ек­зар­ха за­напред се опре­де­ля ка­то „Бивш Ек­зарх Бъл­гар­ски и мит­ро­по­лит Со­фийски“. Мит­ро­по­лит Ми­ха­ил оста­ва на­мест­ник-пред­се­да­тел на Си­но­да до 4 яну­а­ри 1949 г., ко­га­то той съ­що се „от­тег­ля“ и е нас­ле­ден от Вра­чан­ския мит­ро­по­лит Па­и­сий, ко­му­то е съ­де­но да про­ве­де ед­ни от най-теж­ки­те бит­ки с ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва27.

Ре­ше­ни­е­то за остав­ка­та на ек­зарх Сте­фан е под­пи­са­но от всич­ки чле­но­ве на Св. си­нод (с из­к­лю­че­ние на бол­ния Ви­дин­ски мит­ро­по­лит Не­о­фит, кой­то не при­съст­ва на за­се­да­ни­е­то) – мит­ро­по­ли­ти­те До­ростол­ски и Чер­вен­ски Ми­ха­ил, Вра­чан­ски Па­и­сий, Нев­ро­коп­ски Бо­рис, Тър­нов­ски Соф­ро­ний, Вар­нен­ски и Прес­лав­ски Йо­сиф, Плов­див­ски Ки­рил, Лов­чан­ски Фи­ла­рет, Ста­ро­за­гор­ски Кли­мент и Сли­вен­ски Ни­ко­дим.

Въпре­ки всич­ки те­зи съ­би­тия на 10 сеп­тем­в­ри 1948 г. По­лит­бю­ро на ЦК на БРП (к) взи­ма ре­ше­ние да да­де съг­ла­си­е­то си за въз­ста­но­вя­ва­не на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия, ка­то ар­гу­мен­та­ци­я­та за то­ва нед­вус­мис­ле­но го­во­ри, че то е во­де­но от по­ли­ти­чески и иде­о­ло­ги­чески, а не от цър­ков­ни или пат­ри­о­тич­ни съ­об­ра­же­ния:

„Из­хож­дай­ки от не­об­хо­ди­мост­та да се за­си­ли об­щест­ве­ни­ят ав­то­ри­тет на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, ко­е­то е не­об­хо­ди­мо от глед­на точ­ка на ор­га­ни­зи­ра­не бор­ба­та на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви про­тив Ва­ти­ка­на и не­го­ва­та ре­ак­ци­он­на по­ли­ти­ка, ЦК да­ва съг­ла­сие бъл­гар­ска­та Ек­зар­хия да бъ­де въ­ве­де­на в Пат­ри­ар­шия“ 28.

Не е яс­но са­мо да­ли то­ва ре­ше­ние е би­ло под­гот­ве­но още пре­ди остав­ка­та на ек­зар­ха, или тя от своя стра­на е уско­ри­ла не­го­во­то при­е­ма­не.

В след­ва­щи­те сед­ми­ци бив­ши­ят ек­зарх Сте­фан ос­пор­ва на ня­кол­ко пъ­ти ре­ше­ни­е­то да бъ­де ос­во­бо­ден и от ка­тед­ра­та на Со­фийския мит­ро­по­лит за­ед­но с ос­во­бож­да­ва­не­то му ка­то ек­зарх. Ре­зул­та­тът е дъл­га пре­писка от ка­но­ни­чен ха­рак­тер меж­ду не­го и Си­но­да, ко­я­то тук ще бъ­де пред­ста­ве­на накрат­ко. Ос­но­вен обект на спо­ра е чл. 26 на Ек­зар­хийския устав, ре­дак­ти­ран при пос­лед­на­та про­мя­на на уста­ва от яну­а­ри 1945 г. не­пос­ред­ст­ве­но пре­ди из­бо­ра на нов ек­зарх. При­чи­на­та за но­ва­та ре­дак­ция е, че се­да­ли­ще­то на ек­зар­ха се пре­мест­ва от Ца­риград в Со­фия, а в то­зи мо­мент Сте­фан е ка­но­нич­но из­б­ран Со­фийски мит­ро­по­лит. Тъй ка­то цър­ков­ни­те ка­но­ни по­ве­ля­ват в един град да има един епископ, т.е. ек­зар­хът (или пат­ри­ар­хът) и Со­фийски­ят мит­ро­по­лит да бъ­дат ед­но и съ­що ли­це, но­ва­та ре­дак­ция на Уста­ва пред­виж­да но­во­из­б­ра­ни­ят ек­зарх да ста­не Со­фийски мит­ро­по­лит след ов­до­вя­ва­не­то на ка­тед­ра­та. Тъй ка­то за ек­зарх е из­б­ран Со­фийски­ят мит­ро­по­лит, през 1948 г. Си­но­дът е на мне­ние, че по то­зи на­чин е би­ло из­пъл­не­но фор­мал­но­то ус­ло­вие за обе­ди­не­ние на две­те ка­тед­ри, и съ­от­вет­но при­е­ма, че остав­ка­та на ек­зар­ха во­ди ав­то­ма­тич­но след се­бе си и до остав­ка­та му ка­то Со­фийски мит­ро­по­лит. Сте­фан оба­че насто­я­ва на бук­вал­но­то тъл­ку­ва­не на но­во­то пра­ви­ло, в ко­е­то се го­во­ри за „ов­до­вя­ва­не“ на ка­тед­ра­та ка­то ус­ло­вие за ней­но­то ос­во­бож­да­ва­не. Та­зи своя по­зи­ция той из­ла­га в по­ре­ди­ца от пис­ма до Св. си­нод от 13 и 16 сеп­тем­в­ри 1948 г. В от­го­вор Си­но­дът на свое за­се­да­ние от 17 сеп­тем­в­ри 1948 г. пот­вър­ж­да­ва ре­ше­ни­е­то си Сте­фан да бъ­де ос­во­бо­ден и ка­то Со­фийски мит­ро­по­лит с ар­гу­мен­та, че про­ме­ни­те в уста­ва от на­ча­ло­то на 1945 г. са въз­ста­но­ви­ли ка­но­нич­но­то на­ча­ло, спо­ред ко­е­то „ар­хи­е­ре­ят на сто­лич­на­та епар­хия да е и пред­сто­я­тел на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на по­мест­на цър­к­ва – т.е. мит­ро­по­ли­тът Со­фийски да е и Ек­зарх бъл­гар­ски и об­рат­но­то“. В ста­но­ви­ще­то си Си­но­дът твър­ди, че спо­ме­на­ти­те в ре­дак­ци­я­та на ал. 2 на чл. 26 на Уста­ва ус­ло­вия са из­гу­би­ли си­ла­та си, след ка­то за ек­зарх е бил из­б­ран Со­фийски­ят мит­ро­по­лит, тъй ка­то по то­зи на­чин ве­че са би­ли из­пъл­не­ни ус­ло­ви­я­та за един­ст­во на две­те слу­же­ния:

„С из­бо­ра на Со­фийския мит­ро­по­лит за Ек­зарх бъл­гар­ски тоя текст на пър­ва­та по­ло­ви­на на ал. 2 за­гу­би своя сми­съл и зна­че­ние ка­то вре­мен­но по­ло­же­ние в слу­чай, че Со­фийски­ят мит­ро­по­лит не бъ­де из­б­ран за Ек­зарх бъл­гар­ски, тъй ка­то с ре­че­ния из­бор се въз­ста­но­вя­ва на­пъл­но ка­но­ни­ческо­то на­ча­ло, яс­но уста­но­ве­но с вто­ра­та по­ло­ви­на на съ­ща­та али­нея, а имен­но: пред­сто­я­тел­ст­во­то на цър­к­ва­та ни не­раз­дел­но е свър­за­но с сто­лич­на­та Со­фийска мит­ро­по­лит­ска ка­тед­ра, т. е. фор­мал­но и фак­ти­чески се въз­ста­но­ви ка­но­ни­ческо­то на­ча­ло: „Мит­ро­по­лит со­фийски е Ек­зарх бъл­гар­ски“ – две­те тия слу­же­ния не­раз­дел­но свър­за­ни ед­но с дру­го. Яс­но е, че при то­ва по­ло­же­ние по­да­ва­не остав­ка или за­губ­ва­не на ед­но­то от тия слу­же­ния во­ди към по­да­ва­не на остав­ка или ли­ша­ва­не и от дру­го­то слу­же­ние“ 29.

В край­на смет­ка Си­но­дът за­я­вя­ва, че смя­та то­зи въпрос за „окон­ча­тел­но ре­шен“ и насто­я­ва „Не­го­во бла­жен­ст­во“ да не се под­пис­ва по­ве­че ка­то „Ек­зарх бъл­гар­ски и мит­ро­по­лит Со­фийски“, как­то е под­пи­сал пос­лед­ни­те си пис­ма. Ре­ше­ни­е­то от­но­во е под­кре­пе­но еди­но­душ­но от Си­но­да и е под­пи­са­но от всич­ки не­го­ви чле­но­ве, с из­к­лю­че­ние на бол­ния Ви­дин­ски мит­ро­по­лит Не­о­фит.

Ре­ше­ни­е­то не удов­лет­во­ря­ва Сте­фан и той от­но­во про­тести­ра със свое пис­мо от 18 сеп­тем­в­ри 1948 г., ка­то ак­цен­ти­ра вър­ху фак­та, че про­ме­ни­те в чл. 26 ви­зи­рат имен­но „ов­до­вя­ва­не“ на со­фийска­та ка­тед­ра, за как­во­то не мо­же да се го­во­ри:

„С из­ме­не­ни­е­то на чл. 26 от Уста­ва, ста­на­ло през 1945 г., се пред­виж­да в бъ­де­ще, след „ов­до­вя­ва­не“ на Со­фийска­та ка­тед­ра, сли­ва­не­то на тая ка­тед­ра с ек­зар­хийска­та, оба­че то­ва би мог­ло да ста­не, как­то се каз­ва, след „ов­до­вя­ва­не“ на тая ка­тед­ра, т. е. след смърт­та на ка­но­нич­ни­ят ѝ ар­хи­е­рей, кой­то съ­щев­ре­мен­но ще е и Ек­зарх Бъл­гар­ски, но не и об­рат­но­то“ 30.

Пос­лед­ва­ли­те съ­би­тия по из­сел­ва­не­то на бив­шия ек­зарх Сте­фан в с. Ба­ня са доб­ре до­ку­мен­ти­ра­ни в ли­те­ра­ту­ра­та и дейст­ви­тел­но мо­гат да бъ­дат ха­рак­те­ри­зи­ра­ни ка­то бо­лез­не­на стра­ни­ца в исто­ри­я­та на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва. В пис­мо­то си от 17 сеп­тем­в­ри 1948 г. Св. си­нод иска от пра­ви­тел­ст­во­то не са­мо да одоб­ри ос­во­бож­да­ва­не­то на Сте­фан, но и да му на­ме­ри под­хо­дя­що жи­ли­ще из­вън пре­де­ли­те на Со­фийска­та ду­хов­на око­лия. Пра­ви­тел­ст­во­то удов­лет­во­ря­ва всич­ки те­зи иска­ния и ка­то под­хо­дя­що място по­соч­ва бив­ша­та ви­ла на Иван Ба­га­ров в с. Ба­ня, Кар­лов­ско. След­ва пе­ри­од от поч­ти два ме­се­ца, в ко­и­то пред­ста­ви­те­ли на Си­но­да и пра­ви­тел­ст­во­то се опит­ват да убе­дят бив­шия ек­зарх да на­пус­не сто­ли­ца­та и да за­ми­не за с. Ба­ня. По то­зи въпрос има за­па­зе­на обе­миста пре­писка, чий­то ав­тор е на­чал­ни­кът на бю­джет­но-кон­т­рол­но­то от­де­ле­ние при Св. си­нод Ни­ко­ла Же­лев, в ко­я­то той ин­фор­ми­ра за всич­ки­те си сре­щи с бив­шия ек­зарх и за опи­ти­те си да го убе­ди да на­пус­не сто­ли­ца­та. Сте­фан обос­но­ва­ва от­ка­за си как­то с вло­ше­но­то си здра­вос­лов­но състо­я­ние, та­ка и ка­то при­веж­да ре­ди­ца по­ли­ти­чески ар­гу­мен­ти. От пре­писка­та ста­ва яс­но, че той раз­чи­та на под­кре­па­та ос­нов­но на пред­ста­ви­те­ли на пра­ви­тел­ст­во­то, и по-кон­крет­но на Ва­сил Ко­ла­ров, за ре­ви­зия на ве­че взе­то­то от Си­но­да ре­ше­ние, а ка­то до­пъл­ни­те­лен ар­гу­мент из­тък­ва доб­ри­те си от­но­ше­ния с Москов­ския пат­ри­арх. Ек­зарх Сте­фан ни­къ­де не спо­ме­на­ва за очак­ва­на под­кре­па от стра­на на приб­ли­же­ни до не­го вис­ши ду­хов­ни­ци, ко­е­то до­пъл­ни­тел­но на­веж­да на ми­съл­та, че ре­ше­ни­е­то на Си­но­да дейст­ви­тел­но е би­ло взе­то еди­но­душ­но. Не­що по­ве­че, на пър­ва­та си сре­ща с Н. Же­лев на 29 сеп­тем­в­ри, спо­ред не­го­ва­та за­писка, ек­зар­хът каз­ва:

„Не до­пускам, че по­чи­та­е­мо­то Пра­ви­тел­ст­во взи­ма стра­на в един чисто вът­ре­шен цър­ко­вен въпрос – спор. Бо­рил съм се за съз­да­ва­не­то и из­граж­да­не­то на Оте­чест­ве­ния фронт, хра­ня чув­ст­во на дъл­бо­ка приз­на­тел­ност и ува­же­ние към днеш­но­то пра­ви­тел­ст­во и по-спе­ци­ал­но към Ми­нистър-пред­се­да­те­ля и Ми­нистър на вън­ш­ни­те ра­бо­ти г. Ко­ла­ров и за­то­ва не мо­га да до­пус­на, че се иска от мен да дам съг­ла­сие да на­пус­на те­ри­то­ри­я­та на Со­фийска­та епар­хия…“ 31.

Бив­ши­ят ек­зарх съ­що та­ка насто­я­ва да бъ­де при­ет на сре­ща от Ва­сил Ко­ла­ров и обяс­ня­ва, че има го­тов­ност да от­не­се въпро­са до Все­лен­ския и Москов­ския пат­ри­арх, ка­то до­ба­вя:

„Аз не съм се съг­ла­сен да на­пус­на доб­ро­вол­но Со­фия, ако пра­ви­тел­ст­во­то се е съг­ла­си­ло за то­ва със Св. Си­нод, не­ка ме из­не­сат от тук на­си­ла, на тар­га, не­ка ви­дят хо­ра­та то­ва; от­го­вор­ност­та ще пад­не вър­ху пра­ви­тел­ст­во­то“ 32.

От за­писка­та на Н. Же­лев за след­ва­ща­та им сре­ща на 9 но­ем­в­ри ста­ва яс­но, че бив­ши­ят ек­зарх дейст­ви­тел­но е имал сре­ща с Ва­сил Ко­ла­ров, на ко­я­то Ко­ла­ров е пред­ло­жил той да за­ми­не за Съ­вет­ския съ­юз. На сре­ща­та с Н. Же­лев Сте­фан обяс­ня­ва:

„При­ех то­ва пред­ло­же­ние с уго­вор­ка­та, че ще пи­ша за то­ва на не­го­во све­тей­шест­во москов­ския пат­ри­арх и ко­га­то по­лу­ча от­го­во­ра му, ще ви­дя да­ли ще за­ми­на или не. Сче­тох за не­об­хо­ди­мо, оба­че, да обър­на вни­ма­ние (…) че за­ми­на­ва­не­то ми за СССР без съ­дър­жа­ние – в сми­съл без ранг, ка­то Со­фийски мит­ро­по­лит, ще е не­у­доб­но, как­то за не­го­во све­тей­шест­во Москов­ския пат­ри­арх, та­ка и за По­чи­та­е­мо­то Бъл­гар­ско пра­ви­тел­ст­во“ 33.

На съ­ща­та сре­ща бив­ши­ят ек­зарх из­тък­ва, че ве­че е пи­сал на Москов­ския пат­ри­арх, ко­му­то е из­пра­тил ця­ла­та до­ку­мен­та­ция по сво­е­то ос­во­бож­да­ва­не, и очак­ва не­го­вия от­го­вор, за да ре­ши как­во да пред­при­е­ме. Та­тя­на Во­ло­ки­ти­на пот­вър­ж­да­ва, че Москов­ска­та пат­ри­ар­шия и съ­вет­ско­то пра­ви­тел­ст­во са има­ли го­тов­ност да при­е­мат бив­шия ек­зарх Сте­фан, ка­то до­ри са об­съж­да­ни ня­кол­ко ма­насти­ра, къ­де­то той мо­же да бъ­де наста­нен. В край­на смет­ка иде­я­та е изоста­ве­на, тъй ка­то ек­зар­хът не е съг­ла­сен да за­ми­не без ни­ка­къв ду­хо­вен ранг, а бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во не про­ме­ня ре­ше­ни­е­то си за из­пра­ща­не­то му в с. Ба­ня34.

При ед­на от пос­лед­ни­те сре­щи с Н. Же­лев, про­ве­де­на на 13 но­ем­в­ри, бив­ши­ят ек­зарх от­но­во об­вър­з­ва евен­ту­ал­но­то си за­ми­на­ва­не за СССР с въз­ста­но­вя­ва­не на достойн­ст­в­о­то му на Со­фийски мит­ро­по­лит. В за­писка­та от та­зи сре­ща пра­ви впе­чат­ле­ние, че той е по-скло­нен да за­ми­не за СССР (или по­не се на­дя­ва то­ва да до­ве­де до по­ло­жи­тел­но ре­ша­ва­не на въпро­са за ста­ту­та му на Со­фийски мит­ро­по­лит), а ако мо­же да се го­во­ри, че из­пит­ва страх за сво­я­та фи­зи­ческа си­гур­ност, то­ва се от­на­ся мно­го по­ве­че за пре­мест­ва­не­то му в с. Ба­ня (по от­но­ше­ние на ко­е­то от­бе­ляз­ва: „От где зная, че там ня­ма да ме от­ро­вят, да ме заст­ре­лят“), от­кол­ко­то за евен­ту­ал­но­то му за­ми­на­ва­не в СССР.

За хо­да на пре­го­во­ри­те на 25 ок­том­в­ри 1948 г. е ин­фор­ми­ран и лич­но Ге­ор­ги Ди­мит­ров със за­писка на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та. От пис­мо­то ста­ва яс­но, че Си­но­дът насто­я­ва бив­ши­ят ек­зарх да за­ми­не из­вън Со­фия, тъй ка­то „не­го­во­то пре­би­ва­ва­не в Сто­ли­ца­та на­ру­ша­ва­ло цър­ков­ни­те ка­но­ни и пре­диз­вик­ва­ло го­ле­ми сму­ще­ния и не­у­доб­ст­во за пра­вил­ния ход на цър­ков­ния жи­вот“. Спо­ред не­на­зо­ван пред­ста­ви­тел на Си­но­да бив­ши­ят ек­зарх съ­що та­ка раз­про­ст­р­а­ня­вал „все­въз­мож­ни слу­хо­ве, с цел да пре­диз­ви­ка сму­ще­ния всред Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва“, ка­то „си слу­жел и с име­то на Ми­нистър Пред­се­да­те­ля др. Ге­ор­ги Ди­мит­ров, с Москов­ския и Все­ру­сийски Пат­ри­арх Алек­сий и с име­на­та на дру­ги най-вид­ни де­я­те­ли на бъл­гар­ския и съ­вет­ски дър­жа­вен и цър­ко­вен жи­вот, ка­то вклю­чи­тел­но е на­мес­вал и име­то на Ге­не­ра­ли­си­мус Ста­лин, с цел да под­х­вър­ли под съм­не­ние ре­ше­ни­е­то на Св. си­нод и поста­нов­ле­ни­е­то на Ми­нистер­ския съ­вет“ 35.

Ця­ла­та са­га за­вър­ш­ва на 24 но­ем­в­ри 1948 г., ко­га­то ек­зарх Сте­фан дейст­ви­тел­но на­си­ла е из­ве­ден от Со­фия и за­ве­ден в с. Ба­ня. Пра­ви­тел­ст­во­то ин­фор­ми­ра за то­ва Св. си­нод на 6 де­кем­в­ри 1948 г. 36 Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та съ­що та­ка съ­об­ща­ва, че за пре­мест­ва­не­то и об­за­веж­да­не­то на жи­ли­ще­то на бив­шия ек­зарх са из­раз­ход­ва­ни 100 000 ле­ва, и иска Св. си­нод да „по­е­ме за в бъ­де­ще из­ця­ло гри­жа­та по обез­пе­ча­ва­не­то на бив­шия Ек­зарх и бивш Мит­ро­по­лит Со­фийски Сте­фан прех­ра­на­та, отоп­ле­ни­е­то, ме­ди­цин­ско­то об­с­луж­ва­не и др.“37. Пра­ви­тел­ст­во­то съ­що та­ка насто­я­ва да бъ­де еже­ме­сеч­но уве­до­мя­ва­но за по­ла­га­ни­те от Си­но­да гри­жи по от­но­ше­ние на бив­шия ек­зарх, вклю­чи­тел­но и при въз­ник­ва­не на труд­ности от ня­как­во естест­во.

Как­то е из­вест­но, ек­зарх Сте­фан оста­ва в с. Ба­ня до края на жи­во­та си през 1957 г. в пъл­на изо­ла­ция от бъл­гар­ския цър­ко­вен жи­вот и под фак­ти­чески до­ма­шен арест. В ар­хи­ви­те има оста­на­ли мно­го мал­ко до­ку­мен­ти от не­го­во­то из­г­на­ни­чест­во, от ко­е­то ста­ва яс­но, че вся­как­ви по­се­ще­ния при не­го, ос­вен те­зи на лич­ния му ле­кар, са би­ли въз­мож­ни са­мо с из­рич­но­то раз­ре­ше­ние на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та. Въпре­ки на­пом­ня­ни­я­та на Ди­рек­ци­я­та в ар­хи­ви­те ня­ма сле­ди от иска­ни­те в на­ча­ло­то еже­ме­сеч­ни док­ла­ди за състо­я­ни­е­то на бив­шия ек­зарх. Един­ст­ве­ни­те дан­ни за не­го през то­зи пе­ри­од са ед­на ин­фор­ма­ция от Ми­нистер­ст­во­то на здра­ве­о­паз­ва­не­то за не­го­во бо­ле­ду­ва­не през април 1952 г. 38, из­да­де­но­то му съ­що­то го­ди­на след дъл­га пре­писка раз­ре­ше­ние да по­се­ти Тро­ян­ския ма­настир39 и пред­ло­же­ние на Си­но­да от май 1956 г., одоб­ре­но от пра­ви­тел­ст­во­то, да бъ­дат от­пус­на­ти 1500 швей­цар­ски фран­ка за за­ку­пу­ва­не на ле­кар­ст­ва от Швей­ца­рия за не­го­во­то ле­че­ние40. През 1954 г. ек­зарх Сте­фан се оп­лак­ва от не­за­вид­но­то си по­ло­же­ние в пис­мо до Въл­ко Чер­вен­ков, вър­ху ко­е­то на 1 но­ем­в­ри 1954 г. той поста­вя след­на­та ре­зо­лю­ция, ад­ре­си­ра­на до Ми­ха­ил Кю­чу­ков:

„Съ­об­ще­те на Пат­ри­ар­ха [Ки­рил] за то­ва пис­мо на Сте­фан до ме­не – пре­дай­те му съ­дър­жа­ни­е­то и ка­же­те на пат­ри­ар­ха, че би след­ва­ло да уреж­дат в Си­но­да въпро­са със Сте­фан та­ка, че да не ста­ва нуж­да аз да се ме­ся в ра­бо­ти, в ко­и­то не би след­ва­ло да се ме­ся. Уве­до­ме­те ме за мне­ни­е­то на Пат­ри­ар­ха“ 41.

От прост­ран­но­то из­ло­же­ние на исто­ри­я­та с остав­ка­та на ек­зарх Сте­фан труд­но мо­же да се под­кре­пи раз­про­ст­р­а­не­на­та в ли­те­ра­ту­ра­та те­за за „прев­рат“ в Цър­к­ва­та, из­вър­шен по вну­ше­ние на ко­му­нисти­ческо­то пра­ви­тел­ст­во. Ар­гу­мен­та­ци­я­та на Д. Кал­кан­джи­е­ва в пол­за на то­ва твър­де­ние мо­же да се опи­ше по­ве­че ка­то хи­по­те­за, от­кол­ко­то ка­то до­ку­мен­ти­ран факт. Спо­ред нея пра­ви­тел­ст­во­то из­пит­ва не­до­ве­рие към ек­зарх Сте­фан още през 1946 г., ка­то от то­зи пе­ри­од тя ци­ти­ра не­доб­ро­же­ла­тел­ни док­ла­ди за не­го, пи­са­ни от Дър­жав­на си­гур­ност. Ма­кар да спо­ме­на­ва, че към на­ча­ло­то на 1948 г. ве­че се наб­лю­да­ва ох­лаж­да­не на от­но­ше­ни­е­то на част от Си­но­да към ек­зар­ха, при­чи­на­та за то­ва тя виж­да в ус­пеш­на­та по­ли­ти­ка на пра­ви­тел­ст­во­то да раз­де­ли мит­ро­по­ли­ти­те на ло­ял­ни на власт­та и на ярост­ни ан­ти­ко­му­нисти. Те­зи до­ку­мен­ти не до­каз­ват, че остав­ка­та на ек­зар­ха е би­ла на­ло­же­на от пра­ви­тел­ст­во­то, от ед­на стра­на, за­що­то Дър­жав­на си­гур­ност под­дър­жа из­к­лю­чи­тел­но не­га­тив­но от­но­ше­ние към всич­ки чле­но­ве на Све­тия си­нод през те­зи го­ди­ни, а от дру­га – за­що­то ста­ту­тът на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва през 1948 г. за­ви­си в най-го­ля­ма сте­пен от мне­ни­е­то на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия. А и как­то бе­ше от­бе­ля­за­но, по вре­ме на Москов­ско­то съ­ве­ща­ние през юли 1948 г. бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во из­рич­но под­кре­пя ини­ци­а­ти­ва­та за ин­т­ро­ни­зи­ра­не­то на Сте­фан за бъл­гар­ски пат­ри­арх. Как­ви оба­че са при­чи­ни­те за ряз­ка­та про­мя­на на по­зи­ци­я­та на пра­ви­тел­ст­во­то по от­но­ше­ние на ек­зар­ха меж­ду юли и сеп­тем­в­ри 1948 г.?

Най-сил­ни­ят ар­гу­мент на Д. Кал­кан­джи­е­ва, с кой­то аз съ­що съм съг­ла­сен, е, че та­зи про­мя­на настъп­ва в ре­зул­тат на про­ве­де­но­то през юли 1948 г. съ­ве­ща­ние в Моск­ва. Но при­чи­на­та за то­ва не е, че ек­зар­хът е бил из­к­лю­чи­тел­но ре­зер­ви­ран и труд­но е под­пи­сал ре­ше­ни­е­то пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви да се от­тег­лят от ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние и да не взе­мат участие в уч­ре­ди­тел­на­та асам­б­лея на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те в Ам­стер­дам през ав­густ 1948 г. Как­то от­бе­ляз­ва дя­кон Ан­д­рей Ку­ра­ев, око­ло Москов­ско­то съ­ве­ща­ние ви­та­ят твър­де мно­го ми­то­ве. Още през 1945 г. Моск­ва и лич­но Ста­лин въз­при­е­мат иде­я­та за съз­да­ва­не на „Москов­ски (или пра­вос­ла­вен) Ва­ти­кан“, чи­я­то цел е фор­ми­ра­не­то на си­лен христи­ян­ски цен­тър, кой­то да се про­ти­во­поста­ви на под­дър­жа­на­та от за­пад­ни­те си­ли Ка­то­ли­ческа цър­к­ва. То­ва се явя­ва и ос­нов­на­та цел на нас­ро­че­но­то за юли 1948 г. Москов­ско съ­ве­ща­ние, ка­то съ­щев­ре­мен­но Руска­та цър­к­ва опит­ва да си спе­че­ли под­кре­па­та на це­лия пра­вос­ла­вен свят, вклю­чи­тел­но и ка­то пре­доста­вя щед­ра фи­нан­со­ва по­мощ на дру­ги пра­вос­лав­ни цър­к­ви (през но­ем­в­ри-де­кем­в­ри 1946 г. Йе­ру­са­лим­ска­та и Ан­ти­о­хийска­та пат­ри­ра­шия по­лу­ча­ват по­мощ съ­от­вет­но от 40 и 25 хи­ля­ди щат­ски до­ла­ра, а през май 1947 г. Бъл­гар­ска­та ек­зар­хия по­лу­ча­ва за­ем „за спе­ци­ал­ни це­ли“ в раз­мер от 555 хи­ля­ди ва­лут­ни руб­ли, ко­и­то се рав­ня­ват на 30 млн. бъл­гар­ски ле­ва)42. До края на 1947 г. стра­те­ги­я­та на Моск­ва е да ог­ла­ви участи­е­то на всич­ки пра­вос­лав­ни цър­к­ви в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние. Та­зи по­ли­ти­ка оба­че е ряз­ко про­ме­не­на в на­ча­ло­то на 1948 г., ко­га­то ста­ва яс­но, че тра­ди­ци­он­ни­те пат­ри­ар­шески ка­тед­ри в Кон­стан­ти­но­пол, Алек­сан­д­рия, Ан­ти­о­хия и Йе­ру­са­лим, под­кре­пя­ни от Ати­на, по прин­цип не въз­ра­зя­ват сре­щу ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние, но не при­е­мат дей­ност­та на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви в не­го да бъ­де кон­т­ро­ли­ра­на от Моск­ва. То­га­ва е взе­то ре­ше­ние цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни да от­к­ло­нят по­ка­на­та за участие в уч­ре­ди­тел­на­та асам­б­лея на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те. Спо­ред руски­те из­с­ле­до­ва­те­ли Та­тя­на Во­ло­ки­ти­на, Га­ли­на Му­раш­ко и Ал­би­на Носко­ва ек­зарх Сте­фан е бил убе­ден от Ге­ор­ги Ди­мит­ров и Ва­сил Ко­ла­ров да се от­ка­же от участи­е­то си в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние още пре­ди съ­ве­ща­ни­е­то в Моск­ва, в за­мя­на на ин­т­ро­ни­зи­ра­не­то му за пат­ри­арх, ко­е­то е тряб­ва­ло да се ре­ши в за­ви­си­мост от „ли­ни­я­та му на по­ве­де­ние на москов­ско­то съ­ве­ща­ние и (…) от­но­ше­ни­е­то на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва към пра­ви­тел­ст­во­то на Оте­чест­ве­ния фронт“ 43.

В на­ча­ло­то Москов­ско­то съ­ве­ща­ние е за­мис­ле­но ка­то Все­лен­ски съ­бор (за ко­е­то Ку­ра­ев ци­ти­ра до­ку­мен­ти от съ­вет­ски­те ар­хи­ви), а след от­ка­за на най-важ­ни­те тра­ди­ци­он­ни пат­ри­ар­шески ка­тед­ри да взе­мат участие в та­къв съ­бор ста­ту­тът му е сни­жен до Всепра­вос­лав­но съ­ве­ща­ние. В край­на смет­ка пред­ста­ви­те­ли­те на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви от не­со­ци­а­листи­чески­те стра­ни от­каз­ват да участ­ват и в та­ко­ва съ­ве­ща­ние (за­що­то свик­ва­не­то му не е ини­ци­и­ра­но от ня­коя от ста­ри­те ка­тед­ри) и присти­гат в Моск­ва с из­рич­на­та уго­вор­ка, че ще при­съст­ват са­мо на чест­ва­ни­я­та на 500-го­диш­ни­на­та от ав­то­ке­фа­ли­я­та на Руска­та цър­к­ва. Фак­ти­чески съб­ра­ни­е­то има си­ла­та на Всепра­вос­лав­но съ­ве­ща­ние един­ст­ве­но за пред­ста­ви­те­ли­те на те­зи пра­вос­лав­ни цър­к­ви, ко­и­то се на­ми­рат в дър­жа­ви от съ­вет­ска­та сфе­ра на вли­я­ние, а за всич­ки оста­на­ли е са­мо чест­ва­не на ав­то­ке­фа­ли­я­та на Руска­та цър­к­ва. Ку­ра­ев ци­ти­ра и от­че­та на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по въпро­си­те на Руска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва Кар­пов до Ста­лин, от кой­то ста­ва яс­на и по­зи­ци­я­та на ек­зарх Сте­фан на съ­ве­ща­ни­е­то:

„… Опи­ти­те на Кон­стан­ти­но­пол­ския ек­зарх Гер­ман да скло­ни мит­ро­по­лит Сте­фан да под­кре­пи ику­ме­низ­ма, ня­ма­ха ус­пех. Ре­ши­тел­на за опре­де­ля­не­то на по­ве­де­ни­е­то на ек­зарх Сте­фан бе­ше те­легра­ма­та на ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти на Бъл­га­рия др. Ко­ла­ров, ко­я­то пот­вър­ди прин­цип­но­то съг­ла­сие на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во за уста­но­вя­ва­не на пат­ри­ар­шия в Бъл­га­рия“.

Та­ка в край­на смет­ка на уч­ре­ди­тел­на­та асам­б­лея на ССЦ в Ам­стер­дам участ­ват пред­ста­ви­те­ли­те на Кон­стан­ти­но­пол, Алек­сан­д­рия, Ан­ти­о­хия, Йе­ру­са­лим, как­то и на Ки­пър­ска­та и Гръц­ка­та цър­к­ва, а пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви от съ­вет­ска­та сфе­ра на вли­я­ние не са пред­ста­ве­ни. На пръв пог­лед Москов­ско­то съ­ве­ща­ние пости­га ус­пех, за­що­то фор­мал­но е постиг­на­то еди­но­дейст­вие на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни. От дру­га стра­на оба­че, съ­ве­ща­ни­е­то не ус­пя­ва да постиг­не гран­ди­оз­ния си за­ми­съл за съз­да­ва­не на кон­т­ро­ли­ран от Моск­ва ан­ти­ка­то­ли­чески цен­тър, кой­то да включ­ва всич­ки пра­вос­лав­ни цър­к­ви. Зак­лю­че­ни­е­то на дя­кон Ку­ра­ев е, че в ре­зул­тат Руска­та цър­к­ва гу­би по­ли­ти­ческо­то си зна­че­ние за съ­вет­ска­та дър­жа­ва и не­пос­ред­ст­ве­но след закри­ва­не­то на съ­ве­ща­ни­е­то са под­но­ве­ни го­не­ни­я­та сре­щу Руска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва и ду­хо­вен­ст­во, спре­ни по вре­ме на Вто­ра­та све­тов­на вой­на, ка­то но­ва­та репре­сив­на въл­на про­дъл­жа­ва до смърт­та на Ста­лин през 1953 г. 44 В пъл­на си­ла то­зи из­вод мо­же да бъ­де напра­вен и за от­но­ше­ни­е­то на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во към Бъл­гар­ска­та цър­к­ва – в края на 1948 г. за­поч­ват систе­ма­тич­ни го­не­ния на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва по от­но­ше­ние на ду­хо­вен­ст­во­то на всич­ки рав­ни­ща. От­ка­зът от участие в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние е приз­нак и за за­гу­ба­та на по­ли­ти­ческа­та стой­ност, ко­я­то до то­зи мо­мент Бъл­гар­ска­та цър­к­ва е има­ла в гран­ди­оз­ни­те пла­но­ве на Моск­ва. В то­зи кон­текст прин­цип­но­то ре­ше­ние за прог­ла­ся­ва­не на Бъл­гар­ска пат­ри­ар­шия про­дъл­жа­ва да бъ­де ва­лид­но, но то ве­че не е тол­ко­ва спеш­но и по­ра­ди то­ва не е об­вър­за­но с кон­крет­на лич­ност.

По всич­ко из­г­леж­да, че та­зи про­мя­на не е би­ла осъз­на­та от ек­зарх Сте­фан, кой­то про­дъл­жа­вал да се ос­ла­ня на то­ва прин­цип­но ре­ше­ние. Си­но­дът от своя стра­на е раз­д­раз­нен („оби­ден“) от опи­та ек­зар­хът да бъ­де ин­т­ро­ни­зи­ран за пат­ри­арх, без пред­ва­ри­тел­но да е по­иска­но мне­ни­е­то на мит­ро­по­ли­ти­те. Още по­ве­че, че та­зи ин­т­ро­ни­за­ция би ста­на­ла без съг­ла­си­е­то на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, а как­то бе­ше от­бе­ля­за­но, ре­ше­ни­е­то на Си­но­да от 10 ав­густ из­рич­но насто­я­ва на та­ко­ва съг­ла­сие. За­то­ва и мно­го по-ве­ро­ят­но е обяс­не­ни­е­то, че ек­зарх Сте­фан по­да­ва остав­ка на 6 сеп­тем­в­ри 1948 г. с убеж­де­ни­е­то, че тя ня­ма да бъ­де при­е­та, след ка­то ве­че е зад­ви­же­на про­це­ду­ра­та по прог­ла­ся­ва­не на пат­ри­ар­ши­я­та. В то­зи кон­текст не­го­ва­та остав­ка при­ли­ча по­ве­че на блъф, чрез кой­то той се опит­ва да па­ри­ра опо­зи­ци­я­та на оста­на­ли­те мит­ро­по­ли­ти. За не­го­ва из­не­на­да оба­че Си­но­дът еди­но­душ­но я гла­су­ва, а за още по-го­ля­ма из­не­на­да, тя е ут­вър­де­на и от пра­ви­тел­ст­во­то.

По то­зи на­чин мо­же да бъ­де обяс­не­на и пос­лед­ва­ща­та му съпро­ти­ва да на­пус­не сто­ли­ца­та – ако се при­е­ме вер­си­я­та за на­сил­ст­ве­но по­да­де­на­та остав­ка под ня­как­ва зап­ла­ха, по-ло­гич­но е да се очак­ва Сте­фан да не се съпро­тив­ля­ва на ре­ше­ни­е­то за из­сел­ва­не­то му в с. Ба­ня, за да не вло­ши още по­ве­че сво­е­то по­ло­же­ние. След при­е­ма­не­то на остав­ка­та му оба­че той про­дъл­жа­ва да се на­дя­ва на под­кре­па­та на пра­ви­тел­ст­во­то за ре­ви­зия на ре­ше­ни­е­то, а не на Си­но­да, ко­е­то е труд­но обяс­ни­мо, ако остав­ка­та му е на­ло­же­на от дър­жа­ва­та. От та­зи глед­на точ­ка ста­ва яс­но и же­ла­ни­е­то му да апе­ли­ра ос­во­бож­да­ва­не­то си пред Москов­ския пат­ри­арх, кой­то до то­зи мо­мент е бил най-сил­но за­ин­те­ре­со­ван от въз­ди­га­не­то на достойн­ст­в­о­то на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва. Пос­лед­ни­ят и най-ва­жен ар­гу­мент в под­кре­па на та­зи вер­сия е, че на­лич­ни­те до­ку­мен­ти по ни­ка­къв на­чин не под­кре­пят хи­по­те­за­та, че ре­ше­ни­е­то е би­ло на­ло­же­но в Си­но­да от приб­ли­же­ни на власт­та мит­ро­по­ли­ти – най-мал­ко­то за­що­то то е твър­до под­кре­пе­но и от та­ки­ва със си­гур­ност „ре­ак­ци­он­ни“ чле­но­ве на Св. си­нод ка­то Соф­ро­ний Тър­нов­ски и Бо­рис Нев­ро­коп­ски, пос­лед­ни­ят от ко­и­то ня­кол­ко ме­се­ца по-къс­но ста­ва жер­т­ва на по­ли­ти­ческо убийст­во. Ня­ма дан­ни и ня­кой от мит­ро­по­ли­ти­те да е про­ме­нил мне­ни­е­то си при пос­лед­ва­ли­те спо­ро­ве. На­лич­ни­те до­ку­мен­ти по-ско­ро под­кре­пят вер­си­я­та, че ре­ше­ни­е­то е би­ло под­кре­пе­но имен­но от най-ав­то­ри­тет­ни­те пред­ста­ви­те­ли на Си­но­да. А и ре­ди­ца дру­ги до­ку­мен­ти, за ко­и­то ще ста­не ду­ма по-на­та­тък, да­ват ос­но­ва­ние да се за­щи­та­ва те­за­та, че огром­на­та част от Си­но­да в то­зи мо­мент не сим­па­ти­зи­ра на по­ли­ти­ческа­та власт и труд­но мо­же да се до­пус­не, че по един тол­ко­ва ва­жен въпрос би до­пус­на­ла ком­про­мис със сво­и­те убеж­де­ния.

Остав­ка­та на ек­зарх Сте­фан е по-ко­рек­т­но да бъ­де ин­тер­пре­ти­ра­на ка­то вът­реш­но­цър­ко­вен проб­лем (а не ка­то ини­ци­и­ран от свет­ска­та власт цър­ко­вен „прев­рат“), при­е­та със съг­ла­си­е­то на дър­жа­ва­та, ко­я­то в то­зи мо­мент не виж­да при­чи­на да го за­щи­та­ва45. Не­съм­не­но то­зи кон­ф­ликт е ре­зул­тат от раз­лич­ни­те раз­би­ра­ния за фун­к­ци­и­те на ек­зар­ха/пат­ри­ар­ха, ко­и­то спо­де­лят чле­но­ве­те на Си­но­да и пред­сто­я­те­лят на цър­к­ва­та ек­зарх Сте­фан. Кон­ф­лик­тът мо­же да бъ­де раз­б­ран имен­но в кон­тек­ста на про­дъл­жи­лия 30-го­ди­шен пе­ри­од на си­но­дал­но управ­ле­ние – та­зи фор­ма ще про­дъл­жи да бъ­де раз­г­леж­да­на ка­то по­тен­ци­ал­на въз­мож­ност при вся­ка смя­на на пат­ри­ар­ха, а ней­на­та сян­ка ще се усе­ща през це­лия пе­ри­од на слу­же­ние на пат­ри­арх Ки­рил, или по­не до 1969 г., ко­га­то той ос­во­бож­да­ва ка­тед­ра­та на Плов­див­ския мит­ро­по­лит. Из­ло­же­на­та те­за по ни­ка­къв на­чин не тряб­ва да бъ­де раз­би­ра­на ка­то под­ла­га­не на съм­не­ние на ав­то­ри­те­та и исто­ри­чески­те зас­лу­ги на ек­зарх Сте­фан, ни­то ка­то кос­ве­но до­ка­за­тел­ст­во, че по ня­ка­къв на­чин той е бил свър­зан с ко­му­нисти­чески­те власти. Ня­ма съм­не­ние, че по ре­ди­ца въпро­си ек­зар­хът се кон­ф­рон­ти­ра с пра­ви­тел­ст­во­то и се стре­ми да за­щи­ти ав­то­но­ми­я­та на Цър­к­ва­та в но­ви­те ус­ло­вия.

Прив­ле­ка­тел­ност­та на хи­по­те­за­та, че ек­зарх Сте­фан си по­да­ва остав­ка­та под на­тиска на пра­ви­тел­ст­во­то, се дъл­жи и на фак­та, че по то­зи на­чин мо­же да бъ­де по­со­че­на пре­лом­на да­та или кри­тич­на точ­ка, след ко­я­то дър­жа­ва­та ус­пя­ва да „прев­зе­ме“ Цър­к­ва­та. До­кол­ко­то въ­об­ще мо­же да се го­во­ри за та­ко­ва „прев­зе­ма­не“ оба­че, то е мно­го по­ве­че про­цес, за­поч­нал още през 1944 г. и про­дъл­жил по­не до из­бо­ра на пат­ри­арх Ки­рил през 1953 г. На­тискът вър­ху Цър­к­ва­та дейст­ви­тел­но се за­сил­ва към края на 1948 и на­ча­ло­то на 1949 г. в ре­зул­тат на об­що­то ста­би­ли­зи­ра­не на ре­жи­ма и за­сил­ва­не­то на репре­си­и­те сре­щу ця­ла­та вът­реш­на опо­зи­ция. Сми­съл на пре­лом­но съ­би­тие оба­че има мно­го по­ве­че убийст­во­то в края на 1948 г. на един от ав­то­ри­тет­ни­те чле­но­ве на Си­но­да и изя­вен ан­ти­ко­му­нист, мит­ро­по­лит Бо­рис Нев­ро­коп­ски, от­кол­ко­то остав­ка­та на Сте­фан. Проб­ле­мът е, че то­ва убийст­во поч­ти не се от­бе­ляз­ва в офи­ци­ал­ни­те до­ку­мен­ти и за­то­ва труд­но мо­же да се напра­ви прост­ра­нен ана­лиз на мо­ти­ви­те, ко­и­то сто­ят зад не­го. Хи­по­те­за­та за остав­ка­та на ек­зарх Сте­фан ка­то ин­с­пи­ри­ран от дър­жа­ва­та „прев­рат“ съ­дър­жа в се­бе си и кос­ве­но­то вну­ше­ние, че всич­ки оста­на­ли чле­но­ве на Си­но­да ве­че са се при­ми­ри­ли с кон­т­ро­ла на ко­му­нисти­ческа­та пар­тия. То­ва не е вяр­но не са­мо за­ра­ди убийст­во­то на Бо­рис Нев­ро­коп­ски, но и за­ра­ди фак­та, че съ­щин­ска­та бит­ка меж­ду Си­но­да и ко­му­нисти­ческа­та пар­тия се про­веж­да имен­но в края на 40-те и на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни, ко­га­то под въпрос е поста­ве­но са­мо­то съ­щест­ву­ва­не на Си­но­да. Лип­са­та на пред­сто­я­тел на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва през те­зи го­ди­ни не са­мо не от­с­лаб­ва опо­зи­ци­я­та на Св. си­нод, а по-ско­ро я за­сил­ва, тъй ка­то да­ва въз­мож­ност за раз­пре­де­ле­ние на от­го­вор­ност­та меж­ду от­дел­ни­те мит­ро­по­ли­ти. Мо­же да се обоб­щи, че „прев­зе­ма­не­то“ на Цър­к­ва­та е посте­пе­нен про­цес, цен­т­ра­лен мо­мент в кой­то за­е­ма прив­ли­ча­не­то на Плов­див­ския мит­ро­по­лит Ки­рил, кой­то бла­го­да­ре­ние и на соб­ст­ве­ния си ав­то­ри­тет ус­пя­ва да си оси­гу­ри мно­зин­ст­во в Си­но­да.

2. Вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во: „ед­но от глав­ни­те ре­ак­ци­он­ни гнез­да“

Ве­че бе­ше по­со­че­но, че репре­сив­на­та по­ли­ти­ка на дър­жа­ва­та е скри­та зад кон­цеп­ци­я­та за „от­де­ля­не на Цър­к­ва­та от дър­жа­ва­та“. Из­раз на та­зи по­ли­ти­ка е за­ко­но­да­тел­но­то огра­ни­ча­ва­не на пра­во­мо­щи­я­та на Цър­к­ва­та да взи­ма как­во­то и да би­ло участие в об­щест­ве­ния жи­вот. Ней­на фор­мал­на цел е ме­ха­нич­но­то ко­пи­ра­не на съ­вет­ския за­ко­но­да­те­лен мо­дел, а фак­ти­ческа­та е Цър­к­ва­та да бъ­де „зат­во­ре­на“ в хра­мо­ве­те, да бъ­дат огра­ни­че­ни по­се­ще­ни­я­та на вяр­ва­щи­те в тях, а се­лек­ци­я­та на вис­шия клир да бъ­де мак­си­мал­но зат­руд­не­на и посте­пен­но да пре­ми­не под кон­т­ро­ла на дър­жа­ва­та.

Ре­а­ли­за­ци­я­та на та­зи по­ли­ти­ка е мно­го под­роб­но и ко­рек­т­но пред­ста­ве­на в кни­га­та на Д. Кал­кан­джи­е­ва, по­ра­ди ко­е­то тук тя ще бъ­де са­мо мар­ки­ра­на46. То­ва ста­ва чрез въ­веж­да­не­то на граж­дан­ския брак ка­то за­дъл­жи­те­лен и от­мя­на­та на юри­ди­ческа­та си­ла на цър­ков­ния брак, сре­щу ко­е­то Си­но­дът про­тести­ра на ня­кол­ко пъ­ти в края на 1944 и на­ча­ло­то на 1945 г. Дру­га стъп­ка е пре­мах­ва­не­то на ве­ро­у­че­ни­е­то от учи­ли­ща­та, сре­щу ко­е­то Си­но­дът съ­що из­пра­ща фор­ма­лен про­тест (на 23 ок­том­в­ри 1945 г.). Про­мя­на­та на ця­лост­ния ста­тут на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва (вклю­чи­тел­но и ней­но­то фор­мал­но „от­де­ля­не“ от дър­жа­ва­та) ста­ва факт спо­ред одоб­ре­на­та в края на 1947 г. но­ва кон­сти­ту­ция на стра­на­та. На 21 но­ем­в­ри 1947 г. Си­но­дът про­тести­ра сре­щу те­зи поста­нов­ки, но след одоб­ре­ни­е­то на Кон­сти­ту­ци­я­та на 29 де­кем­в­ри 1947 г. мит­ро­по­ли­ти­те под­пис­ват дек­ла­ра­ция, с ко­я­то се ан­га­жи­рат офи­ци­ал­но да я спаз­ват47. Дър­жа­ва­та стрик­т­но изиск­ва от ду­хо­вен­ст­во­то да спаз­ва но­во­то за­ко­но­да­тел­ст­во – напри­мер на 5 май 1950 г. МВР офи­ци­ал­но ин­фор­ми­ра Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та за слу­чаи на из­вър­ше­ни от све­ще­ни­ци цър­ков­ни бра­ко­съ­че­та­ния, без пре­ди то­ва да е из­вър­шен съ­от­вет­ни­ят граж­дан­ски ри­ту­ал. Пре­писка­та е препра­те­на на Си­но­да, а той от своя стра­на ин­фор­ми­ра, че е ин­ст­рук­ти­рал све­ще­ни­ци­те по места да спаз­ват за­ко­ни­те на стра­на­та48.

Част от съ­ща­та по­ли­ти­ка са и на­ло­же­ни­те огра­ни­че­ния вър­ху об­ра­зо­ва­ни­е­то на ду­хо­вен­ст­во­то чрез обе­ди­ня­ва­не­то на Со­фийска­та и Плов­див­ска­та се­ми­на­рия в ед­но-един­ст­ве­но ду­хов­но сред­но учи­ли­ще, ко­е­то при то­ва е пре­месте­но от Со­фия на га­ра Че­ре­пиш. На­ци­о­на­ли­зи­ра­не­то на сгра­да­та на Се­ми­на­ри­я­та в Со­фия в пол­за на пи­о­нер­ска­та ор­га­ни­за­ция е при­е­то мно­го ост­ро от Си­но­да и на 3 юни 1948 г. ек­зарх Сте­фан из­пра­ща из­к­лю­чи­тел­но твър­до и дра­ма­тич­но пис­мо до ми­нистър-пред­се­да­те­ля Ге­ор­ги Ди­мит­ров, в ко­е­то из­каз­ва не­съг­ла­сие с то­зи акт49. Сгра­да­та на Плов­див­ска­та се­ми­на­рия съ­що е на­ци­о­на­ли­зи­ра­на, за да бъ­де наста­нен в нея Ме­ди­цин­ски­ят фа­кул­тет на Плов­див­ския дър­жа­вен уни­вер­си­тет. В край­на смет­ка про­тести­те на Си­но­да не да­ват ни­ка­къв ре­зул­тат и през 1950 г. се­ми­на­ристи­те са при­ну­де­ни да за­поч­нат учеб­ни за­ня­тия в сгра­да­та на бив­ше­то све­ще­ни­ческо учи­ли­ще на га­ра Че­ре­пиш50. През след­ва­ща­та 1951 г. е въ­ве­де­на и трай­на­та прак­ти­ка уче­ни­ци­те да мо­гат да се за­пи­шат в Се­ми­на­ри­я­та ед­ва след ка­то по­лу­чат бе­леж­ка за бла­го­на­деж­д­ност от мест­ни­те власти, от­къ­де­то про­из­хож­дат51.

Па­ра­лел­но на те­зи про­це­си вед­на­га след 9 сеп­тем­в­ри 1944 г. са въ­ве­де­ни и репре­сив­ни по­ли­ти­ки по от­но­ше­ние на ду­хо­вен­ст­во­то, от ко­и­то са за­сег­на­ти и ня­кои мит­ро­по­ли­ти. През 1944 г. Све­ти­ят си­нод се състои от след­ни­те чле­но­ве, под­ре­де­ни в йе­рар­хи­чен ред по ре­да на тях­но­то из­би­ра­не за мит­ро­по­ли­ти – Ви­дин­ски Не­о­фит, До­росто­ло-Чер­вен­ски Ми­ха­ил, Вра­чан­ски Па­и­сий, Нев­ро­коп­ски Бо­рис, Тър­нов­ски Соф­ро­ний, Вар­нен­ски Йо­сиф, Плов­див­ски Ки­рил, Лов­чан­ски Фи­ла­рет, Сли­вен­ски Ев­ло­гий, Ста­ро­за­гор­ски Кли­мент. На 6 юли 1947 г., след смърт­та на Ев­ло­гий, за нов Сли­вен­ски мит­ро­по­лит е из­б­ран Ни­ко­дим. Още през ок­том­в­ри 1944 г. са аресту­ва­ни два­ма от чле­но­ве­те на Св. си­нод – мит­ро­по­ли­ти­те Па­и­сий Вра­чан­ски и Ки­рил Плов­див­ски, ко­и­то оста­ват в ареста до март 1945 г., къ­де­то са под­ло­же­ни на не­чу­ва­ни за ду­хов­ния им ранг уни­же­ния52. На­род­ни­ят съд съ­що не под­ми­на­ва ду­хо­вен­ст­во­то – обект на съ­деб­но прес­лед­ва­не ста­ват ар­хи­ман­д­ри­ти­те Йо­сиф (Ди­ков), бивш на­чал­ник на Кул­тур­но-прос­вет­но­то от­де­ле­ние при Св. си­нод, Сте­фан (Ни­ко­лов), бивш гла­вен ре­дак­тор на в. „Цър­ко­вен вест­ник“, и Ни­ко­лай (Ко­жу­ха­ров), бивш рек­тор на Ду­хов­на­та се­ми­на­рия. Три­ма­та са об­ви­не­ни, за­що­то са участ­ва­ли в Ан­кет­на­та ко­ми­сия, съз­да­де­на през 1943 г. от Гер­ма­ния, ко­я­то из­ли­за със зак­лю­че­ни­е­то, че ви­нов­ни за ма­со­во­то из­би­ва­не на пол­ски офи­це­ри в гр. Ви­ни­ца през про­лет­та на 1940 г. са съ­вет­ски­те оку­па­ци­он­ни войски. През фев­ру­а­ри 1945 г. На­род­ни­ят съд осъж­да ар­хи­ман­д­рит Йо­сиф (Ди­ков) на ед­на го­ди­на, ар­хи­ман­д­рит Сте­фан на три го­ди­ни и ар­хи­ман­д­рит Ни­ко­лай на пет го­ди­ни строг тъм­ни­чен зат­вор, как­то и на раз­лич­ни гло­би (меж­ду 50 000 и 100 000 ле­ва) и на раз­лич­ни сро­ко­ве ли­ша­ва­не от граж­дан­ски пра­ва53. Спо­ред Да­ни­е­ла Кал­кан­джи­е­ва по На­ред­ба­та-за­кон за съ­де­не от На­род­ния съд са би­ли осъ­де­ни об­що 152 пра­вос­лав­ни ду­хов­ни­ци, от ко­и­то 13 на смърт, а дру­ги 13 – на до­жи­во­тен зат­вор. Оста­на­ли­те са по­лу­чи­ли раз­лич­ни сро­ко­ве зат­вор и по-го­ля­ма­та част от тях са ам­нисти­ра­ни през 1947 г. по слу­чай при­е­ма­не­то на но­ва­та кон­сти­ту­ция54.

В след­ва­щи­те го­ди­ни от раз­лич­на фор­ма на репре­сия са за­сег­на­ти и дру­ги от чле­но­ве­те на Св. си­нод. След из­вър­ше­на фи­нан­со­ва ре­ви­зия Лов­чан­ски­ят мит­ро­по­лит Фи­ла­рет е аресту­ван през април 1948 г. и ос­во­бо­ден на след­ва­щия ме­сец, ка­то до юли съ­ща­та го­ди­на оста­ва фак­ти­чески под до­ма­шен арест55. Дру­ги от чле­но­ве­те на Си­но­да са при­ну­де­ни да пра­вят пис­ме­ни оправ­да­ния след по­лу­ча­ва­не на ано­ним­ни до­не­се­ния, ко­и­то ги об­ви­ня­ват в не­ло­ял­ност или сим­па­тии към „фа­шист­ка­та власт“. От по­доб­ни до­не­се­ния през 1948 г. са за­сег­на­ти Тър­нов­ски­ят мит­ро­по­лит Соф­ро­ний, Ста­ро­за­гор­ски­ят Кли­мент и Ви­дин­ски­ят Не­о­фит, ко­и­то ве­че са ци­ти­ра­ни в ли­те­ра­ту­ра­та56. Ха­рак­те­рен е и слу­ча­ят с До­росто­ло-Чер­вен­ския мит­ро­по­лит Ми­ха­ил, сре­щу ко­го­то през 1947 г. в Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та са по­лу­че­ни ре­ди­ца та­ки­ва „дан­ни“. В от­го­вор на 26 май 1948 г. митр. Ми­ха­ил из­пра­ща под­роб­но оправ­да­ние, къ­де­то точ­ка по точ­ка обор­ва об­ви­не­ни­я­та сре­щу не­го, от ко­е­то са­мо ка­то илюст­ра­ция тук ще бъ­де ци­ти­ра­на мал­ка част:

„I. Че пре­ди 9 сеп­тем­в­рий 1944 г. съм бил пъ­лен при­вър­же­ник на фа­шиз­ма.

То­ва об­ви­не­ние ми се от­пра­вя съв­сем не­ос­но­ва­тел­но…

II. Дър­жал съм про­по­ве­ди, в ко­и­то съм оказ­вал пъл­на под­кре­па на гер­ман­ци­те, за ко­я­то ми ак­тив­на дей­ност съм бил награ­ден с Хит­ле­ро­вия кръст.

В пър­ва­та си част и то­ва об­ви­не­ние е съв­сем не­ос­но­ва­тел­но. Но за­ра­ди дей­ност в то­зи сми­съл ми е да­ден „хит­ле­ро­ви­ят кръст“. Не вед­нъж до­се­га съм имал слу­чая да обяс­ня­вам, осо­бе­но при фун­к­ци­о­ни­ра­не­то на На­род­ния съд, как стои въпро­сът с то­зи ор­ден, кой­то е да­ден в ка­чест­во­то ми на пред­се­да­тел на Чер­ве­ния кръст – и то­ва об­сто­я­тел­ст­во, съ­об­ще­но на вре­ме­то в мест­ни­те вест­ни­ци, е из­вест­но на ру­сен­ци и ня­ма ни­как­во от­но­ше­ние към мо­е­то слу­же­ние ка­то мит­ро­по­лит или към мо­и­те лич­ни чув­ст­ва, раз­съж­де­ния и от­но­ше­ния спря­мо гер­ман­ци­те и тях­на­та ка­у­за… Гер­ман­ци­те не се скъ­пя­ха в раз­да­ва­не на ор­де­ни и след ка­то та­ки­ва се да­до­ха поч­ти на всич­ки пред­ста­ви­тел­ни ли­ца в гра­да, да­до­ха та­къв и на пред­се­да­те­ля на Чер­ве­ния Кръст. Лич­но за ме­не то­ва бе край­но непри­ят­но и бив­ши­ят про­то­син­гел на мит­ропро­ли­я­та ар­хи­ман­д­рит Ва­си­лий, кой­то е бил раз­с­лед­ван по то­зи въпрос от Дър­жав­на си­гур­ност в Ру­се, знае как рез­ко на два пъ­ти се от­к­ло­ня­вах да да­вам на Гер­ман­ско­то кон­сул­ст­во в Ру­се за се­бе си как­ви­то и да би­ло све­де­ния във връз­ка с тая ини­ци­а­ти­ва за ор­де­на, и ако се при­ну­дих да от­стъ­пя – то­ва напра­вих, за да се из­бег­не един фор­мен скан­дал. (…)

III. След 9.IX.1944 г. от­на­ча­ло съм се бил укри­вал, а след то­ва съм се вър­нал в Ру­се, къ­де­то съм за­поч­нал про­ти­во­на­род­на дей­ност, из­ра­зя­вай­ки я в из­каз­ва­ния и из­да­ва­не на окръж­ни, на­со­че­ни про­тив О. Ф. и Р. П. (к), сре­щу две­го­диш­ния план и Съ­вет­ския съ­юз. (…)

IV. На 9 ок­том­в­рий 1946 г. съм бил дър­жал реч в Раз­град (след бо­гос­лу­же­ни­е­то), в ко­я­то съм ка­зал: „Бъл­гар­ски­ят на­род и днес тряб­ва да бъ­де еди­нен ка­то в тур­ско­то роб­ст­во и да под­кре­пи ония, ко­и­то се бо­рят про­тив без­бож­ни­ци­те… СССР „ви­си на ко­съм“. Там има­ло мла­де­жи и стар­ци, ко­и­то ще­ли да вър­нат ста­ро­то по­ло­же­ние. Аме­ри­ка и Ан­г­лия во­ди­ли бор­ба про­тив без­бо­жи­е­то. На­пос­ле­дък пра­ви­тел­ст­во­то и со­ци­а­лиз­мът во­ди­ли бор­ба про­тив Христо­во­то уче­ние“ 57.

На 9.Х.1946 г. не съм бил в Раз­град и ни­то съм слу­жил, ни­то съм дър­жал при­пис­ва­на­та ми реч. През по­ме­на­та­та го­ди­на съм по­се­тил на два пъ­ти то­зи град – вед­нъж през фев­ру­а­ри и вто­ри път през март…“.

То­ва е ед­на мно­го мал­ка част от оправ­да­тел­но­то пис­мо на митр. Ми­ха­ил, а при­чи­на­та да се да­де то­зи от­но­си­тел­но дъ­лъг ци­тат бе­ше са­мо за да бъ­де пре­да­де­на сти­листи­ка­та на об­ви­не­ни­я­та сре­щу мит­ро­по­ли­ти­те. В огром­на­та си част из­точ­ник на об­ви­не­ни­я­та са ано­ним­ни до­не­се­ния, към ко­и­то дър­жав­ни­те власти се от­на­сят на­пъл­но без­кри­тич­но и ко­и­то съз­да­ват прев­рат­на пред­ста­ва за по­зи­ци­и­те на от­дел­ни мит­ро­по­ли­ти. То­зи път митр. Ми­ха­ил по­лу­ча­ва въз­мож­ност да се оправ­дае, до­ка­то в след­ва­щи­те го­ди­ни те­зи дан­ни ще бъ­дат обоб­ща­ва­ни в об­шир­ни справ­ки за всич­ки вис­ши ду­хов­ни­ци, ко­и­то ще фор­ми­рат наст­ро­е­ни­я­та към тях. В кон­крет­ния слу­чай Си­но­дът за­щи­та­ва своя член и из­пра­ща не­го­во­то из­ло­же­ние на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та, под­кре­пе­но от сво­е­то еди­но­душ­но при­е­то ста­но­ви­ще, в ко­е­то се каз­ва:

„Св. Си­нод на­ме­ри да­де­ни­те от Мит­ро­по­ли­та Ми­ха­и­ла пис­ме­ни и уст­ни от­го­во­ри на­пъл­но досто­вер­ни и из­чер­па­тел­ни и е убе­ден, че при тия дан­ни и при то­ва фак­ти­ческо по­ло­же­ние лип­с­ва как­во­то и да би­ло ос­но­ва­ние и как­ва­то и да е въз­мож­ност да бъ­дат с не­що ув­ре­де­ни или на­кър­не­ни доб­ри­те от­но­ше­ния и хар­мо­нич­но­то сът­руд­ни­чест­во меж­ду дър­жа­ва и цър­к­ва по­ра­ди цър­ков­но-об­щест­ве­на­та дей­ност на един на­пъл­но ко­рек­тен към дър­жав­на­та власт и ней­на­та по­ли­ти­ка и усър­ден в сво­я­та служ­ба ар­хи­е­рей на Бъл­гар­ска­та Пра­вос­лав­на Цър­к­ва“ 58.

През про­лет­та на 1948 г. все още не е настъ­пил мо­мен­тът за ди­рек­т­на кон­ф­рон­та­ция с вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, по­ра­ди ко­е­то митр. Ми­ха­ил ус­пя­ва да из­бег­не пря­ка­та дър­жав­на репре­сия и след остав­ка­та на ек­зарх Сте­фан до­ри за крат­ко за­е­ма поста на­мест­ник-пред­се­да­тел на Св. си­нод. То­ва оба­че не мо­же да се ка­же за не­го­вия бивш про­то­син­гел ар­хим. Ва­си­лий, чи­и­то проб­ле­ми с власт­та не преста­ват до са­мия край на ко­му­нисти­ческия ре­жим.

За на­ча­лен мо­мент на вто­ра­та репре­сив­на въл­на мо­же да бъ­де по­со­че­но убийст­во­то на Нев­ро­коп­ския мит­ро­по­лит Бо­рис. Той е ро­ден през 1888 г. в с. Гя­ва­то, Ре­сен­ско, със свет­ско име Ван­гел Ра­зу­мов. След ка­то за­вър­ш­ва Ца­риград­ска­та ду­хов­на се­ми­на­рия през 1910 г. е пост­ри­ган за мо­нах и през 1914 г. за­вър­ш­ва и Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет в Чер­но­виц, Ав­ст­ро-Ун­га­рия, къ­де­то три го­ди­ни по-къс­но по­лу­ча­ва и сте­пен док­тор по бо­гос­ло­вие. Спе­ци­а­ли­зи­ра съ­що та­ка във Ви­е­на и Бу­да­пе­ща, ка­то в пос­лед­ния град слу­жи и ка­то пред­сто­я­тел на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щи­на. Въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во през 1922 г. в Со­фия, в пе­ри­о­да 1926–1931 г. той е рек­тор на Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия, а през 1930 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Сто­бийски епископ, след ко­е­то е наз­на­чен за гла­вен секре­тар на Св. си­нод59. Еп. Бо­рис участ­ва в пре­го­во­ри­те за вди­га­не на схиз­ма­та с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия в на­ча­ло­то на 30-те го­ди­ни, а през 1935 г. е из­б­ран за мит­ро­по­лит. След прев­ра­та през 1944 г. той от­кри­то за­я­вя­ва сво­и­те ан­ти­ко­му­нисти­чески въз­г­ле­ди, ка­то се обя­вя­ва сре­щу ре­ди­ца ре­ше­ния на власт­та, меж­ду ко­и­то опи­та за на­ци­о­на­ли­за­ция на епар­хийския дом в Гор­на Джу­мая, и осо­бе­но про­тив во­де­на­та от дър­жа­ва­та в Пи­рин­ска Ма­ке­до­ния де­на­ци­о­на­ли­за­тор­ска по­ли­ти­ка. То­ва го пра­ви обект на ня­кол­ко пуб­лич­ни кам­па­нии, за да се стиг­не до не­го­во­то убийст­во на 8 но­ем­в­ри 1948 г. от раз­по­пен све­ще­ник от епар­хи­я­та. До мо­мен­та не са от­кри­ти пре­ки ар­хив­ни до­ка­за­тел­ст­ва, че убийст­во­то е би­ло из­вър­ше­но по иска­не на дър­жа­ва­та, но кос­ве­но то­ва се пот­вър­ж­да­ва от ниска­та при­съ­да от 7 го­ди­ни зат­вор, на­ло­же­на на уби­е­ца60. Мо­же са­мо да се до­пуска как­во е би­ло въз­дейст­ви­е­то на убийст­во­то вър­ху оста­на­ли­те чле­но­ве на Си­но­да и как то се е от­ра­зи­ло на тях­но­то от­но­ше­ние към ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва.

В ар­хи­ви­те има мно­го до­ку­мен­ти, ко­и­то до­каз­ват, че то­ва убийст­во не е изо­ли­ран слу­чай, а част от об­ща­та дър­жав­на по­ли­ти­ка за под­чи­ня­ва­не на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во чрез зап­ла­хи и из­нуд­ва­не. Имен­но в то­зи пе­ри­од се по­я­вя­ват об­шир­ни пред­ло­же­ния от важ­ни дър­жав­ни фак­то­ри за ак­ти­ви­зи­ра­не на репре­сив­на­та по­ли­ти­ка към вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, прид­ру­же­ни от ха­рак­те­ристи­ки на все­ки един от мит­ро­по­ли­ти­те и из­б­ро­я­ва­не на тех­ни­те сла­би места, оче­вид­но с цел бъ­де­що из­нуд­ва­не. Из­точ­ник на те­зи до­ку­мен­ти, ко­и­то но­сят гриф „стро­го по­ве­ри­тел­но“ е поч­ти ви­на­ги Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти. Мно­го ха­рак­те­рен в то­ва от­но­ше­ние е док­ла­дът на по­мощ­ник-ми­нистъ­ра на вът­реш­ни­те ра­бо­ти ге­не­рал Йон­ко Па­нов от­нос­но „по­ли­ти­ческо­то състо­я­ние на БПЦ“ от 23 юни 1949 г. До­ку­мен­тът за­поч­ва с уво­да, че БПЦ в мо­мен­та се явя­ва „ед­но от глав­ни­те ре­ак­ци­он­ни гнез­да“, ко­е­то на­ла­га не­об­хо­ди­мост­та на нея да се обър­не „час по-ско­ро се­ри­оз­но вни­ма­ние, за спи­ра­не на раз­ру­ши­тел­но­то ѝ вли­я­ние и прев­ръ­ща­не­то ѝ в на­род­но-де­мокра­тич­на цър­к­ва“. Док­ла­дът съ­дър­жа кон­крет­ни „до­ка­за­тел­ст­ва“ за та­зи ре­ак­ци­он­на дей­ност, ко­и­то ма­кар на мо­мен­ти да из­г­леж­дат до­ри ко­мич­ни и плод на сил­но раз­ви­то кон­с­пи­ра­тив­но въ­об­ра­же­ние, го­во­рят за об­ща­та наг­ла­са на пра­ви­тел­ст­во­то към Цър­к­ва­та. По-об­щи­те об­ви­не­ния са след­ни­те:

„1. Съста­вът на Вър­хов­на­та упра­ва на БПЦ (…) е ре­ак­ци­о­нен и опо­зи­ци­он­но наст­ро­ен към всич­ки ме­ропри­я­тия на пра­ви­тел­ст­во­то на ОФ. При­вид­но­то сра­бот­ва­не, ко­е­то „Св. си­нод“ на ня­кол­ко пъ­ти е дек­ла­ри­рал, фак­ти­чески е би­ло под­рон­ва­но от под­мол­на и яв­на дей­ност на от­дел­ни­те мит­ро­по­ли­ти и ня­кои от тех­ни­те све­ще­ни­ци…

2. Си­но­да е ста­нал място на кон­цен­т­ра­ция и при­ют на фа­шист­ки еле­мен­ти. Си­но­да и мит­ро­по­ли­ти­те са наз­на­ча­ва­ли под ве­дом­ст­во­то си мно­го увол­не­ни офи­це­ри, съкра­те­ни ад­во­ка­ти и дру­ги злост­ни вра­го­ве на власт­та. (…)

3. Ре­ше­ни­я­та на всепра­вос­лав­но­то москов­ско съ­ве­ща­ние през 1948 г. за скъс­ва­не връз­ки­те с Ику­ме­ни­ческия съ­вет в Же­не­ва и Ва­ти­ка­на не се про­ве­до­ха от Св. Си­нод (…) [кой­то] про­дъл­жи да под­дър­жа връз­ки с Ику­ме­ни­ческия съ­вет чрез про­топрез­ви­тер Цан­ков, а мо­же би и чрез дру­ги и да по­лу­ча­ва по­мо­щи…

5. Св. Си­нод не про­я­вя­ва осо­бе­но бла­го­раз­по­ло­же­ние към Руска­та цър­к­ва и от­бяг­ва връз­ки­те си с нея. (…)

6. Пра­те­ния от Аме­ри­ка нов все­лен­ски пат­ри­арх в Ца­риград Ати­на­го­рас, аме­ри­кан­ско оръ­дие, кой­то пристиг­на с част­ния са­мо­лет на Тру­ман, бе поз­д­ра­вен от Си­но­да без зна­ни­е­то на пра­ви­тел­ст­во­то. Съ­щия пат­ри­арх не бе поз­д­ра­вен ни­то от руска­та, ни­то от ру­мън­ска­та цър­к­ви.

7. Св. Си­нод да­ва ма­те­ри­а­ли в ръ­це­те на меж­ду­на­род­на­та ре­ак­ция, с цел да уяз­ви на­ше­то пра­ви­тел­ст­во и пре­диз­ви­ка вме­ша­тел­ст­во­то на ан­г­ло­а­ме­ри­кан­ски­те им­пе­ри­а­листи в на­ши­те вът­реш­ни ра­бо­ти.

8. Ор­га­нът на Си­но­да „Цър­ко­вен вест­ник“ е стро­го цър­ко­вен и ре­ак­ци­о­нен вест­ник. Съ­щи­ят от­каз­ва да пе­ча­ти ра­бо­ти с прогре­сив­но съ­дър­жа­ние.

Напри­мер, от­каз­ва да от­пе­ча­ти реч­та на Кос­мо­де­мян­ская пред кон­гре­са за мир в Па­риж, а та­ка съ­що да по­мести би­огра­фи­чен очерк за дя­до Бла­го­ев, под пред­лог, че са би­ли по­ли­ти­чески. (…) Яв­но е как­во се крие зад та­зи „апо­ли­тич­ност“.

11. Има слу­чаи при ко­и­то Си­но­да от мал­ки не­до­ра­зу­ме­ния с пра­ви­тел­ст­ве­ни и др. ор­га­ни – ад­ми­нист­ра­тив­ни, се стре­ми да пра­ви го­ле­ми „ин­ци­ден­ти“, с цел да ги из­пол­зу­ва за про­веж­да­не на вра­жеска­та си дей­ност.

Напри­мер, от­ка­за на Па­и­сий да се яви на три­бу­на­та на 1 май, по­не­же не бил по­ка­нен в Цен­т­рал­на­та ло­жа, ка­то в съ­що­то вре­ме искал да слу­жи в „Ал. Нев­ски“ за де­мон­ст­ра­ция. (…)

12. На­пос­ле­дък Св. си­нод упо­ри­то се стре­ми с всич­ки­те си дейст­вия да по­ка­же не­за­ви­си­мост от дър­жа­ва­та, за да пра­ви опо­зи­ция на ме­ропри­я­ти­я­та на власт­та от ед­на стра­на и за да не се за­ан­га­жир­ва в оте­чест­ве­ноф­рон­тов­ска­та по­ли­ти­ка…

То­ва е сме­ла и дръз­ка бор­ба с пра­ви­тел­ст­во­то, ко­я­то се из­вър­ш­ва тай­но, до­ри на­ру­ша­вай­ки уста­ва. В ре­зул­тат на то­ва по­ви­ше­но са­мо­чув­ст­вие се яви на бял свят и но­вия про­ек­то-устав на цър­к­ва­та, в кой­то се пре­дя­вя­ват иска­ния, как­ви­то до се­га ни­ко­га цър­к­ва­та не е има­ла и не е иска­ла.

13. Св. Си­нод из­бег­ва да поста­ви и въпро­са за из­би­ра­не­то на нов Ек­зарх, ма­кар че та­къв ня­ма. То­ва той пра­ви, по­не­же се­га ни­кой не но­си от­го­вор­ност за де­ла­та на Си­но­да и та­ка по-лес­но от­бег­ват за­ан­га­жир­ва­не­то в ОФ по­ли­ти­ка­та, кри­ей­ки се един зад друг " 61.

Въз ос­но­ва на те­зи дан­ни се пра­ви ло­гич­ни­ят из­вод, че „Св. си­нод и от­дел­ни­те мит­ро­по­ли­ти об­що взе­то сто­ят на вра­жески по­зи­ции“, поста­вят се в „ус­лу­га на меж­ду­на­род­на­та ре­ак­ция“, „са­бо­ти­рат пар­тий­ни­те и пра­ви­тел­ст­ве­ни ме­ропри­я­тия“, в ре­зул­тат на ко­е­то Цър­к­ва­та се прев­ръ­ща „във все по-го­ля­ма и здра­ва опо­ра на вън­ш­ни­те и вът­реш­ни вра­го­ве“.

До­ку­мен­тът про­дъл­жа­ва с ана­ли­зи на при­чи­ни­те за то­ва от­но­ше­ние към „на­род­на­та власт“, ка­то на пър­во място е поста­ве­на

„мо­на­шеска­та оли­гар­хия, ко­я­то е за­ду­ша­ва­ла вся­ка жи­ва и сво­бод­на ми­съл, вко­па­вай­ки я в ня­как­ви ка­но­ни, ко­и­то в същ­ност ни­кой не е спаз­вал, а най-мал­ко­то вла­ди­ци­те. Из­вестен е съ­що лич­ния и об­щест­вен жи­вот на те­зи „све­ти хо­ра“, ко­и­то през це­лия си жи­вот са се дви­жи­ли от не­чу­ва­но под­ло фа­ри­сейско ли­це­ме­рие, лъ­жа и кле­ве­та, ин­т­ри­га­н­т­ст­во, чре­во­у­год­ст­во, под­лости, пи­ян­ст­во, блуд­ст­во, по­ло­ви из­в­ра­ще­ния и как­во ли още не, ка­то ви­на­ги са би­ли на служ­ба на по-сил­ния ка­пи­та­листи­чески гос­по­дар“ 62.

Спо­ред док­ла­да то­ва по­ло­же­ние не се е про­ме­ни­ло по ни­ка­къв на­чин след 9 сеп­тем­в­ри 1944 г., ка­то един­ст­ве­но­то из­к­лю­че­ние от те­зи тен­ден­ции е Све­ще­ни­чески­ят съ­юз. Ка­то дру­га при­чи­на за опо­зи­ци­он­на­та дей­ност е по­со­чен пер­со­нал­ни­ят състав на Св. си­нод („те­зи за­ко­ра­ве­ли на­ши по­ли­ти­чески вра­го­ве“). В уни­сон с то­ва из­ло­же­ние са и пред­ло­же­ни­я­та за про­ме­ни в по­ли­ти­ка­та към Цър­к­ва­та. На пър­во място се пред­ла­гат про­ме­ни в Св. си­нод:

„Да ста­не ед­на ми­ни­мал­на чист­ка във вър­хо­ве­те, ко­е­то ще стрес­не оста­на­ли­те мит­ро­по­ли­ти, от ня­кои от ко­и­то ще мо­же да се взе­мат ан­га­жи­мен­ти към ОФ власт и ще се на­сър­чи прогре­сив­но­то све­ще­ни­чест­во.

Да се от­ст­ра­нят от на­ча­ло ру­сен­ския Ми­ха­ил, тър­нов­ския Соф­ро­ний и ви­дин­ския Не­о­фит, ко­и­то са пред­ни пред­ста­ви­те­ли на ре­ак­ци­я­та.

То­ва мо­же да ста­не по три без­бо­лез­не­ни на­чи­на:

а) чрез съкра­ща­ва­не на епар­хи­и­те по бю­джет­ни съ­об­ра­же­ния;

б) да се при­ло­жи пре­дел­на въз­раст за служ­ба и за мит­ро­по­ли­ти­те, т. е. за всич­ки граж­да­ни на ре­пуб­ли­ка­та;

в) или да бъ­дат све­де­ни до по­ло­же­ни­е­то да си по­да­дат остав­ка и из­ле­зат в по­чив­ка – с ме­ди­цин­ско. Тоя на­чин из­г­леж­да най-удо­бен. За съ­щи­те ще се на­ме­рят доста­тъч­но ком­про­ме­ти­ра­щи дан­ни да сто­рят то­ва " 63.

Дру­го пред­ло­же­ние е съ­ща­та „ми­ни­мал­на чист­ка“ да бъ­де про­ве­де­на във вся­ка от­дел­на епар­хия ка­то бъ­дат увол­не­ни „4–5 ду­ши дей­но про­я­вя­ва­щи се ду­хов­ни­ци-ре­ак­ци­о­не­ри“. Пред­ла­га се съ­що

„Да се взе­мат клю­чо­ви по­зи­ции в цър­к­ва­та от до­ве­ре­ни ОФ ду­хов­ни­ци и ми­ря­ни. Та­ки­ва клю­чо­ви по­зи­ции са: гла­вен секре­тар на Си­но­да, на­чал­ник на кул­тур­но-прос­вет­но­то от­де­ле­ние, на­чал­ник на цър­ков­но-сто­пан­ско­то от­де­ле­ние, ди­рек­тор на кни­го­из­да­тел­ст­во­то, ре­дак­тор на „Цър­ко­вен вест­ник“, рек­то­ри­те на Се­ми­на­ри­и­те и Бо­гос­лов­ския ин­сти­тут, игу­ме­ни­те на Рил­ския, Бач­ков­ския и Тро­ян­ския мо­насти­ри“.

След то­ва да се вну­ши на Св. си­нод да раз­ра­бо­ти „нов, ма­лък, де­мокра­ти­чен устав“ и да се пристъ­пи към из­бор на пат­ри­арх.

„Ка­то ве­ро­ят­ни кан­ди­да­ти за пат­ри­арх се из­тък­ват Вра­чан­ски Па­и­сий и Плов­див­ски Ки­рил. От два­ма­та е по-удо­бен Ки­рил, но в края на кра­и­ща­та ще тряб­ва да се спрем на тоя от мит­ро­по­ли­ти­те, кой­то взе­ме по-го­ле­ми ан­га­жи­мен­ти, че ще де­мокра­ти­зи­ра цър­к­ва­та.

Обе­за­тел­но да се про­ве­де съкра­ще­ние на епар­хи­и­те. Се­га са 11, да се на­ма­лят на 6, по-къс­но на 3. То­ва мо­же да ста­не по бю­джет­ни при­чи­ни“.

До­ку­мен­тът насто­я­ва съ­що да се обър­не по-го­ля­мо вни­ма­ние на „на­лич­ни­те кад­ри“ в Цър­к­ва­та:

„Тъй ка­то из­вест­ни вън­ш­но-по­ли­ти­чески съ­об­ра­же­ния на­ла­гат да не се пред­при­е­ма по-ши­ро­ка чист­ка в цър­к­ва­та, то ня­кои от ре­ак­ци­он­но про­я­вя­ва­щи­те се ду­хов­ни­ци, ко­и­то се под­да­ват на об­ра­бот­ка, мо­гат да бъ­дат на­сър­ча­ва­ни във въз­хо­да им по цър­ков­на­та ие­рар­хия, а дру­ги да бъ­дат спре­ни във въз­хо­да им по цър­ков­ни­те посто­ве. (То­зи въпрос мо­же да се раз­ра­бо­ти кон­крет­но)“64.

Сред пред­ло­же­ни­я­та е и то­ва да се на­сър­чат ло­ял­ни­те на ОФ све­ще­ни­ци. От­пра­ве­ни са кри­ти­ки до­ри сре­щу пред­се­да­те­ля на Све­ще­ни­ческия съ­юз ико­ном Ге­ор­ги Бог­да­нов, об­ви­нен в „бур­жо­аз­ни склон­ности“, по­ра­ди ко­е­то има­ло опас­ност да бъ­де „ов­ла­ди­чен“. Пред­ла­га се съ­що та­ка да се напра­ви „из­вестен под­бор“ на уче­ни­ци­те и сту­ден­ти­те в Се­ми­на­ри­я­та и Ду­хов­на­та ака­де­мия, ка­то се изиск­ва удосто­ве­ре­ние от на­род­ни­те съ­ве­ти, че кан­ди­да­ти­те „не са ули­че­ни в ре­ак­ци­он­на и фа­шист­ка дей­ност“.

До­ку­мен­тът е из­к­лю­чи­тел­но по­ка­за­те­лен за ця­лост­но­то от­но­ше­ние на дър­жа­ва­та към Цър­к­ва­та – осо­бе­но с из­ра­зе­но­то в не­го дъл­бо­ко вко­ре­не­но убеж­де­ние за нея ка­то „ре­ак­ци­он­но гнез­до“ и за кон­так­ти­те ѝ с чуж­ди кон­с­пи­ра­тив­ни цен­т­ро­ве. То­ва са пре­зум­п­ци­и­те, ко­и­то в ед­на или дру­га сте­пен до­ми­ни­рат в от­но­ше­ни­е­то на МВР към Цър­к­ва­та до края на ко­му­нисти­ческия ре­жим. Оче­вид­но Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти е би­ло доста гор­до от та­зи своя раз­ра­бот­ка, тъй ка­то на 3 ав­густ 1949 г. въз ос­но­ва на нея е напра­ве­но пред­ло­же­ние до Секре­та­ри­а­та на ЦК на БКП за взи­ма­не на мер­ки по от­но­ше­ние на Цър­к­ва­та. Пред­ло­же­ни­е­то е под­пи­са­но от ми­нистъ­ра на вът­реш­ни­те ра­бо­ти Ан­тон Югов и по­мощ­ник-ми­нистъ­ра по дър­жав­на си­гур­ност Ру­си Христо­зов и пов­та­ря дос­лов­но, с ня­кои нез­на­чи­тел­ни съкра­ще­ния, док­ла­да на ге­не­рал Йон­ко Па­нов, вклю­чи­тел­но и не­го­ва­та лек­си­ка и ква­ли­фи­ка­ции65. Пред­ло­же­ни­е­то съ­дър­жа и кос­ве­на кри­ти­ка към Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та и ней­ния ди­рек­тор, кой­то тряб­ва да бъ­де „дру­гар, от­го­во­рен пред ЦК“. Въпро­сът е вне­сен за раз­г­леж­да­не в По­лит­бю­ро на ЦК на БКП, кой­то със след­но­то свое ре­ше­ние от 18 ав­густ 1949 г. се раз­гра­ни­ча­ва от пред­ло­же­ни­те ра­ди­кал­ни стъп­ки:

„По­лит­бю­ро счи­та за не­нав­ре­мен­ни пред­ло­же­ни­я­та на МВР за де­мокра­ти­за­ци­я­та на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. Да се про­веж­дат ре­ше­ни­я­та на На­ци­о­нал­ния съ­вет на ОФ за от­но­ше­ни­я­та меж­ду дър­жа­ва­та и цър­к­ва­та, взе­ти по ука­за­ния на Г. Ди­мит­ров. Дър­жав­на си­гур­ност да съ­дейст­ва по въпро­си­те на бъл­гар­ска­та цър­к­ва са­мо със съг­ла­си­е­то и ръ­ко­вод­ст­во­то на По­лит­бю­ро“ 66.

Под въз­дейст­вие на то­ва ре­ше­ние в след­ва­щи­те го­ди­ни дър­жа­ва­та се ори­ен­ти­ра към срав­ни­тел­но по-ме­ка от пред­ло­же­на­та от МВР по­ли­ти­ка, ко­я­то на­ми­ра из­раз в ма­со­во съ­би­ра­не на дан­ни за всич­ки гру­пи от ду­хо­вен­ст­во­то и посте­пен­но­то на­ла­га­не на вер­ни на ре­жи­ма хо­ра на клю­чо­ви места в цър­ков­на­та йе­рар­хия и ад­ми­нист­ра­ция. Съ­би­ра­не­то на те­зи дан­ни и фаб­ри­ку­ва­не­то на „ком­про­ма­ти“ (ако ми бъ­де раз­ре­ше­но да из­пол­з­вам то­зи съв­ре­ме­нен из­раз) се прев­ръ­ща в ос­нов­но­то сред­ст­во за кон­т­рол над вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во. За ре­а­ли­зи­ра­не­то на та­зи по­ли­ти­ка ак­тив­но е из­пол­з­ван и Све­ще­ни­чески­ят съ­юз, чи­и­то пропра­ви­тел­ст­ве­ни ини­ци­а­ти­ви посто­ян­но дър­жат в напре­же­ние Си­но­да.

До­ка­за­тел­ст­во, че ци­ти­ра­ни­ят до­ку­мент е част от об­що настъп­ле­ние сре­щу Цър­к­ва­та, e сход­ни­ят на­чин на мис­ле­не на Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти. Ня­кол­ко дни по-къс­но – на 21 юли 1949 г., по­мощ­ник-ми­нистъ­рът на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Са­ва Га­нов­ски пред­ла­га на По­лит­бю­ро на ЦК на БКП да одоб­ри смя­на­та на глав­ния секре­тар на Св. си­нод и про­то­син­ге­ла на Со­фийска­та мит­ро­по­лия. След крат­ко опи­са­ние на тех­ни­те за­дъл­же­ния Са­ва Га­нов­ски пред­ла­га за гла­вен секре­тар да бъ­де пред­ло­жен Бо­го­мил Бо­сев, в то­зи мо­мент ди­рек­тор на гим­на­зия в Сво­ге (за­вър­шил се­ми­на­рия и Бо­гос­лов­ски фа­кул­тет, „умен и до­бър пар­ти­ец“), или све­ще­ник Иван Ка­ра­джов, опи­сан ка­то „пре­дан член на БКП“. Ар­гу­мен­ти­те в пол­за на те­зи пред­ло­же­ния са, че Ек­зар­хийски­ят устав раз­ре­ша­вал поста на гла­вен секре­тар да се за­е­ма от „ци­вил­но ли­це“, ка­то в ми­на­ло­то има­ло та­ки­ва пре­це­ден­ти. За про­то­сиг­нел на Со­фийска­та мит­ро­по­лия се пред­ла­га ар­хи­ман­д­рит Йо­на, игу­мен на Бач­ков­ския ма­настир,

„кой­то про­я­вя­ва же­ла­ние да ра­бо­ти чест­но за ОФ и е не­об­хо­ди­мо да бъ­де в Со­фия, за да бъ­де под­ра­бо­тен и из­тък­нат евен­ту­ал­но за по-го­ле­ми цър­ков­ни посто­ве“ 67.

При­чи­ни­те за пред­ло­же­ни­те сме­ни са „ос­но­ва­тел­ни“ – глав­ни­ят секре­тар на Си­но­да ар­хи­ман­д­рит Си­ме­он е под­кре­пян „от гру­па­та на най-ре­ак­ци­он­ни­те вла­ди­ци, ка­то мит­ро­по­ли­ти­те Ми­ха­ил Ру­сен­ски, Соф­ро­ний Тър­нов­ски и Кли­мент Ста­ро­за­гор­ски“, а и са­ми­ят ар­хим. Си­ме­он е опи­сан ка­то край­но ан­ти­ко­му­нисти­чески наст­ро­ен:

„мра­зи ко­му­нисти­те и не се под­да­ва на пре­о­ри­ен­та­ция към Оте­чест­ве­ния фронт. В ед­но из­каз­ва­не в Рил­ския ма­настир е ока­чест­вил управ­ле­ни­е­то на Оте­чест­ве­ния фронт ка­то по-ло­шо от то­ва на сул­та­ни­те. В ре­чи­те си ха­рак­те­ри­зи­ра днеш­ни­те вре­ме­на ка­то съд­бов­ни, теж­ки и из­пи­та­тел­ни за цър­к­ва­та. Ос­вен то­ва ар­хим. Си­ме­он е мо­рал­но пад­нал чо­век“.

Сход­ни са ква­ли­фи­ка­ци­и­те за про­то­син­ге­ла на Со­фийска­та мит­ро­по­лия ар­хи­ман­д­рит Ми­рон:

„Един от най-злост­ни­те и от­кри­ти вра­го­ве на Оте­чест­ве­ния фронт. Ом­ра­за­та си към ОФ и не­го­ви­те ме­ропри­я­тия той де­мон­ст­ри­ра с гор­дост, по­не­же се на­дя­ва ско­ро да се „про­ме­нят вре­ме­на­та“ и той да бъ­де из­тък­нат ка­то мъ­че­ник и ге­рой в бор­ба­та про­тив ко­му­нисти­те. (…) Пред вис­ши ду­хов­ни­ци посто­ян­но под­чер­та­вал, че цър­к­ва­та е при­тис­на­та от пра­ви­тел­ст­во­то и из­ра­зя­вал въз­му­ще­ни­е­то си сре­щу пос­лед­но­то. Пред свои ин­тим­ни близ­ки е за­я­вя­вал, че мо­же да бъ­де лик­ви­ди­ран ско­ро, но не съ­жа­ля­вал за то­ва, за­що­то на­ро­дът щял да го про­въз­г­ла­си за мъ­че­ник след по­бе­да­та“ 68.

Ми­нистер­ст­во­то из­ра­зя­ва уве­ре­ност, че по­со­че­ни­те пред­ло­же­ния мо­гат да бъ­дат про­ка­ра­ни през Св. си­нод, тъй ка­то те­зи служ­би не са от „най-го­ле­ми­те“. От дру­га стра­на, без да се из­вър­шат те­зи на­ло­жи­тел­ни про­ме­ни, ще бъ­де „не­въз­мож­но да се сле­дят де­ла­та на слу­жи­те­ли­те на Св. си­нод“, тъй ка­то ни­то в Со­фия, ни­то в Си­но­да „ня­ма ни­то ед­но до­ве­ре­но ли­це на Оте­чест­ве­ния фронт“.

Очак­ва­ни­я­та на Ми­нистер­ст­во­то, че пред­ло­же­ни­я­та ня­ма да срещ­нат съпро­ти­ва в Си­но­да, оба­че не се оправ­да­ват. На 27 юли 1949 г. но­во­наз­на­че­ни­ят ди­рек­тор на из­по­ве­да­ни­я­та Па­вел Та­га­ров „по­ви­кал“ съкра­те­ния състав на Си­но­да (мит­ро­по­ли­ти­те Па­и­сий, Йо­сиф, Ки­рил и Фи­ла­рет) и за­я­вил, че не мо­же да се до­пус­не Св. си­нод „да стои на два сто­ла, да во­ди двой­но сче­то­вод­ст­во“. Поста­вил и иска­не­то за не­за­бав­на­та смя­на на секре­та­ря на Си­но­да, про­то­син­ге­ла на Со­фийска­та мит­ро­по­лия, юрискон­сул­та на Си­но­да и юрискон­сул­та на Со­фийска­та мит­ро­по­лия. За­ед­но с то­ва е пред­ста­вил спи­сък на че­ти­ри­ма ду­ши, от ко­и­то Си­но­дът да из­бе­ре ли­ца­та, ко­и­то да за­местят на­ро­че­ни­те за увол­не­ние. За из­не­на­да на власти­те оба­че на си­но­дал­но­то за­се­да­ние

„мно­зин­ст­во­то от чле­но­ве­те са се обя­ви­ли про­тив при­е­ма­не­то на „вме­ша­тел­ст­во­то“ в тех­ни­те вът­реш­ни ра­бо­ти. На ед­на сле­ду­ю­ща сре­ща с др. Та­га­ров на­мест­ник-пред­се­да­те­ля на Си­но­да – Па­и­сий е под­не­съл остав­ка­та си, мо­ти­ви­рай­ки се че пра­ви­тел­ст­во­то ня­ма до­ве­рие в не­го, щом ка­то та­ка пря­ко се на­мес­ва в ра­бо­ти­те на си­но­да.

Др. Та­га­ров е съб­рал Си­но­да на за­се­да­ние и след ка­то поста­вил гор­ни­те въпро­си им е ка­зал да взе­мат ре­ше­ние към тях, ка­то той до то­га­ва щял да ча­ка в съ­сед­на­та стая и на­пус­нал ста­я­та.

След дъл­ги спо­ро­ве Си­но­да не е мо­жал да взе­ме ре­ше­ние, тъй ка­то мно­зин­ст­во­то на­но­во се про­ти­во­поста­ви­ло и от­ло­жи­ло за­се­да­ни­е­то за днес, ко­га­то се очак­ва окон­ча­тел­но ре­ше­ние " 69.

По­ве­че под­роб­ности за на­чи­на, по кой­то е про­тек­ло то­ва за­се­да­ние, да­ва ед­но „офи­ци­ал­но съ­об­ще­ние“ на Дър­жав­на си­гур­ност, в ко­е­то се обяс­ня­ва, че Си­но­дът по прин­цип е при­ел иска­не­то за смя­на­та на по­со­че­ни­те ду­хов­ни­ци, но е от­х­вър­ли­ло пред­ло­же­ни­те от Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та кан­ди­да­ти, по­ра­ди ко­е­то те­зи посто­ве про­дъл­жа­ват да бъ­дат обект на пре­го­во­ри през след­ва­щи­те ме­се­ци70. От­на­ча­ло Си­но­дът пред­ла­га за гла­вен секре­тар кан­ди­да­ту­ра­та на ар­хим. Йо­сиф, а ка­то ре­зер­вен ва­ри­ант в пре­го­во­ри­те се спо­ме­на­ва ар­хим. Йо­на от Бач­ков­ския ма­настир. В то­зи мо­мент за пръв път за­поч­ват да се об­съж­дат и по­тен­ци­ал­ни кан­ди­да­ту­ри за поста на Нев­ро­коп­ския мит­ро­по­лит, ка­то от стра­на на Си­но­да се пред­ла­гат кан­ди­да­ту­ри­те на „еписко­пи­те Пи­мент и Пар­те­ний“. В то­зи мо­мент и две­те кан­ди­да­ту­ри са под­ло­же­ни на уни­що­жи­тел­на кри­ти­ка от стра­на на Дър­жав­на си­гур­ност – Пи­мен е опи­сан ка­то „един от бив­ши­те най-яр­ки под­дръж­ни­ци на дво­ре­ца и де­ен при­вър­же­ник на фа­шиз­ма (…) в тес­ни връз­ки с фа­шист­ки­те пра­ви­тел­ст­ва (…) Мар­шал Ро­мел го е по­се­ща­вал в ма­насти­ра“. Сход­но е мне­ни­е­то за еп. Пар­те­ний – дан­ни­те за не­го са, че в „Нев­ро­коп­ския край е ор­га­ни­зи­рал спе­ци­ал­на ра­зуз­на­ва­тел­на служ­ба от све­ще­ни­ци, ко­и­то са му до­на­ся­ли за про­я­ве­ни ко­му­нисти“. Не по-мал­ко уни­що­жи­тел­но е и мне­ни­е­то на Дър­жав­на си­гур­ност за кан­ди­да­ту­ра­та на ар­хим. Йо­на за гла­вен секре­тар на Си­но­да – „съ­ден е от На­род­ния съд. В ми­на­ло­то е бил рев­ностен при­вър­же­ник и аги­та­тор на фа­ши­зъ­ма“.

Ма­кар през ля­то­то на 1949 г. да не е постиг­на­то съг­ла­сие по иска­ни­те от дър­жа­ва­та про­ме­ни, накрая се сти­га до ком­про­мис и на 15 но­ем­в­ри 1949 г. ар­хи­ман­д­рит Йо­на (до то­зи мо­мент игу­мен на Бач­ков­ския ма­настир) е наз­на­чен за гла­вен секре­тар на Св. си­нод и в то­ва си ка­чест­во на 30 де­кем­в­ри 1951 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Ага­то­нийски епископ71. На 10 април 1949 г. за нов игу­мен на Рил­ския ма­настир е из­б­ран ар­хи­ман­д­рит Вар­ла­ам, ка­то спо­ред ед­на бе­леж­ка на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та то­ва е ста­на­ло, след ка­то е бил вни­ма­тел­но про­у­чен72.

Те­зи не съв­сем пъл­ни пре­писки съз­да­ват яс­на пред­ста­ва за то­ва как се раз­ви­ват от­но­ше­ни­я­та меж­ду вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во и дър­жа­ва­та през 1949 г. и до­ри са­мо от тях мо­же да се напра­ви из­во­дът, че то­ва е ед­на от най-теж­ки­те за Цър­к­ва­та го­ди­ни. То­зи епи­зод е още един до­пъл­ни­те­лен ар­гу­мент сре­щу те­за­та за на­сил­ст­ве­на­та остав­ка на ек­зарх Сте­фан, тъй ка­то Си­но­дът ярост­но се съпро­тив­ля­ва до­ри на смя­на­та на глав­ния секре­тар. В то­зи сми­съл 1949 г. мо­же да бъ­де по­со­че­на ка­то го­ди­на­та, през ко­я­то е поста­ве­но на­ча­ло­то на прак­ти­ка­та за гру­ба на­ме­са на дър­жа­ва­та в де­ла­та на Си­но­да, ха­рак­тер­на за це­лия ко­му­нисти­чески пе­ри­од.

От съ­щия пе­ри­од да­ти­ра и най-гроз­ни­ят до­ку­мент, на­пи­сан от дър­жав­на­та ад­ми­нист­ра­ция на ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия по от­но­ше­ние на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва. До­ку­мен­тът, озаг­ла­вен „Крат­ки ха­рак­те­ристи­ки на ли­ца, игра­е­щи важ­на ро­ля в ръ­ко­вод­ст­во­то на Бълг. пра­восл. цър­к­ва“ 73, пред­став­ля­ва обоб­ще­ние на съб­ра­ни­те дан­ни за всич­ки вис­ши ду­хов­ни­ци, без да има сви­де­тел­ст­во за ка­къв­то и да би­ло кри­ти­чен под­ход към тях. До­ку­мен­тът ни­то е да­ти­ран, ни­то има по­со­чен ав­тор, но от не­го­ви­те дан­ни мо­же да се зак­лю­чи, че е ре­зул­тат от ши­ро­ка про­уч­ва­тел­на ра­бо­та на Дър­жав­на си­гур­ност и е пи­сан имен­но през ля­то­то на 1949 г. Той впе­чат­ля­ва не тол­ко­ва с ан­ти­цър­ков­ния си па­тос – за­дъл­жи­те­лен за вре­ме­то, в ко­е­то е пи­сан – а мно­го по­ве­че с из­ли­за­не­то да­леч из­вън рам­ки­те на „доб­рия тон“ на бю­рокра­тич­на­та ко­рес­пон­ден­ция, до­ри ко­га­то ста­ва ду­ма за от­но­ше­ни­е­то на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва към Цър­к­ва­та. До­ку­мен­тът съ­дър­жа крат­ка ха­рак­те­ристи­ка за все­ки един от мит­ро­по­ли­ти­те и дру­ги вли­я­тел­ни в БПЦ ду­хов­ни­ци, с ак­цент вър­ху тех­ни­те по­ли­ти­чески убеж­де­ния и лич­ни сла­бости, ка­то осо­бе­но ви­со­ко са оце­не­ни дан­ни­те за не­съв­мести­мо с мо­на­шест­во­то по­ве­де­ние на те­зи ду­хов­ни­ци. До­ку­мен­тът по ни­ка­къв на­чин не мо­же да се на­ре­че досто­ве­рен, а по-ско­ро пред­став­ля­ва сбор от клю­ки и до­но­си, пре­вър­на­ти в офи­ци­ал­на справ­ка. Той оба­че е мно­го по­ка­за­те­лен за стре­ме­жа да се от­крие „сла­бо­то място“ на пред­ста­ви­те­ли­те на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во как­то в по­ли­ти­чески, та­ка и в ли­чен план. Той ще бъ­де ци­ти­ран доста об­шир­но имен­но ка­то илюст­ра­ция на наст­ро­е­ни­е­то в дър­жа­ва­та към все­ки от чле­но­ве­те на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, мно­го от ко­и­то ще игра­ят важ­на ро­ля и в след­ва­щи­те де­се­ти­ле­тия от исто­ри­я­та на Цър­к­ва­та. По по­нят­ни при­чи­ни оба­че ще бъ­дат про­пус­на­ти част от най-гроз­ни­те лич­ни ква­ли­фи­ка­ции и спо­ме­на­ти­те в до­ку­мен­та име­на на тре­ти ли­ца. Па­ра­лел­но на то­зи до­ку­мент ще бъ­дат пред­ста­ве­ни и крат­ки би­огра­фич­ни дан­ни за то­ва за­бе­ле­жи­тел­но по­ко­ле­ние ар­хи­е­реи на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва. Го­ля­ма­та част от тях по­лу­ча­ват сво­е­то об­ра­зо­ва­ние в чуж­би­на, го­во­рят по ня­кол­ко чуж­ди ези­ка, пол­з­ват се със зна­чи­тел­но вли­я­ние в сво­и­те епар­хии или в стра­на­та, имат и доб­ри меж­ду­на­род­ни кон­так­ти. Из­вест­но­ст­та им се дъл­жи в не­мал­ка сте­пен и на со­ци­ал­на­та и об­щест­ве­на дей­ност, ко­я­то мно­зи­на от тях ус­пеш­но раз­ви­ват. Имен­но тях­на­та пуб­лич­ност е при­чи­на­та в ли­те­ра­ту­ра­та да съ­щест­ву­ват доста спе­ку­ла­ции, ко­и­то поста­вят под съм­не­ние мо­на­шеско­то по­ве­де­ние на част от те­зи ду­хов­ни­ци, но как­то ще се ви­ди и от ци­ти­ра­ния до­ку­мент, е мно­го труд­но да се ка­же в кои кон­крет­ни слу­чаи те­зи слу­хо­ве са досто­вер­ни.

Вра­чан­ски­ят мит­ро­по­лит Па­и­сий е ро­ден през 1888 г. в гр. Сво­ге със свет­ско име Алек­сан­дър Ан­ков. През 1909 г. той за­вър­ш­ва Ца­риград­ска­та ду­хов­на се­ми­на­рия и там прив­ли­ча вни­ма­ни­е­то на ек­зарх Йо­сиф, кой­то му ста­ва ду­хо­вен настав­ник. Пост­ри­ган за мо­нах през 1909 г., през 1915 г. той за­вър­ш­ва Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет в гр. Чер­но­виц, Ав­ст­ро-Ун­га­рия, със сте­пен док­тор по бо­гос­ло­вие, а в пе­ри­о­да 1917–1921 г. спе­ци­а­ли­зи­ра ка­но­нич­но пра­во в Гер­ма­ния. През 1922 г. е въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во, а на след­ва­ща­та 1923 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Зне­пол­ски епископ и наз­на­чен за ви­ка­рий на Со­фийския мит­ро­по­лит Сте­фан. През 1930 г. е из­б­ран за Вра­чан­ски мит­ро­по­лит. Митр. Па­и­сий из­пъл­ня­ва фун­к­ци­и­те на на­мест­ник-пред­се­да­тел на Си­но­да в един от най-теж­ки­те за Цър­к­ва­та пе­ри­о­ди, а след то­ва до края на жи­во­та му през 1974 г. е смя­тан за един от ли­де­ри­те на „ре­ак­ци­он­на­та“ гру­па в Св. си­нод74.

За Па­и­сий Дър­жав­на си­гур­ност да­ва след­на­та ха­рак­те­ристи­ка:

„Дей­ност­та му пре­ди 9 сеп­тем­в­ри е из­вест­на ка­то злостен враг на Съ­вет­ския съ­юз и на БКП. Пок­лон­ник на хит­ле­риз­ма, из­пра­щан в Гер­ма­ния по уреж­да­не на пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в оку­пи­ра­ни­те съ­вет­ски зе­ми. След зав­ръ­ща­не­то си напра­вил га­ден док­лад, на­со­чен сре­щу Съ­вет­ския съ­юз, че­тен и по ра­дио „До­нау“, чий­то сът­руд­ник е бил. Ми­на­ва за умен, хи­тър и прикрит, оба­че му лип­с­ва по­ли­ти­чески такт и дал­но­вид­ност. При­гож­де­нец към всич­ки ре­жи­ми без да мо­же да ги пред­ви­ди от да­леч, а се ан­га­жи­ра след то­ва. Пре­ди 9 сеп­тем­в­ри е бил умът и ръ­ко­во­ди­те­ля на Си­но­да… Из­вестен е с не­мо­рал­ния си жи­вот. Осо­бе­но с… Па­и­сий има лю­бов­ни по­хож­де­ния с дру­ги же­ни, ка­то… На­пос­ле­дък иска­ше да пра­ви де­ви­чески ма­настир във Вра­чан­ско, за игу­мен­ка на кой­то гла­се­ше лю­бов­ни­ца­та си…, бив­ша ар­тист­ка – се­га за­дър­жа­на в ДДС [Ди­рек­ция Дър­жав­на си­гур­ност] за шпи­о­наж“.

До­росто­ло-Чер­вен­ски­ят мит­ро­по­лит Ми­ха­ил е ро­ден през 1884 г. в гр. Ка­ло­фер със свет­ско име Ди­ми­тър Чав­да­ров. За­вър­ш­ва Са­мо­ков­ско­то бо­гос­лов­ско учи­ли­ще (през 1902 г.) и Ки­ев­ска­та ду­хов­на ака­де­мия (през 1910 г.). На след­ва­ща­та 1911 г. е пост­ри­ган за мо­нах, въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во през 1915 г., ка­то ед­нов­ре­мен­но е про­то­син­гел на Вар­нен­ска­та мит­ро­по­лия. След 1923 г. е рек­тор на Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия и през 1924 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Ве­лич­ки епископ. Три го­ди­ни по-къс­но, през 1927 г., е из­б­ран за До­ростол­ски и Чер­вен­ски мит­ро­по­лит. Ка­то епар­хийски ар­хи­е­рей е ини­ци­а­тор на мно­жест­во бла­гот­во­ри­тел­ни и прос­вет­ни на­чи­на­ния, по­че­тен пред­се­да­тел на Бъл­гар­ския чер­вен кръст и пред­се­да­тел на БЧК в Ру­се75.

Спо­ред справ­ка­та от ля­то­то на 1949 г. митр. Ми­ха­ил е

„ва­жен фак­тор и въп­лъ­ще­ние на най-чер­на­та ре­ак­ция в цър­к­ва­та. Ако към ня­кой мо­же да се при­ло­жи ква­ли­фи­ка­ци­я­та, ко­я­то М-р Пред­се­да­те­ля др. Г. Ди­мит­ров напра­ви за вла­ди­ци­те – рет­роград­ни, ре­ак­ци­о­не­ри, вкосте­не­ли мо­зъ­ци, тя в пъл­но­та е при­ло­жи­ма към Ми­ха­ил. Съ­щи­ят за­ед­но с епископ Ан­д­рей, кой­то е в САЩ и с ко­го­то и до се­га е в ко­рес­пон­ден­ция (…) са съз­да­те­ли­те и вдъх­но­ви­те­ли­те на ул­т­ра двор­цо­ва­та ор­га­ни­за­ция на цър­ков­на поч­ва „Бог и Бъл­га­рия“, ко­я­то има­ше за цел да оправ­да­ва на цър­ков­но-иде­о­ло­гич­на поч­ва край­ни­те шо­ви­нистич­ни фа­шист­ки по­ли­ти­чески те­че­ния от ро­да на цан­ко­во­то дви­же­ние и ле­ги­о­ни­те, да из­ди­га и ос­ве­ща­ва ав­то­ри­те­та на ца­ря на бо­жест­ве­на ви­со­та и да под­дър­жа тая ви­со­та със сред­ст­ва­та на ре­ли­ги­оз­на­та про­па­ган­да и мисти­ка. „Бог и Бъл­га­рия“ бе­ше око и ухо на дво­ре­ца в цър­к­ва­та. Те съз­да­ва­ха свои кад­ри, ко­и­то усър­д­но под­гот­вя­ха, въз­пи­та­ва­ха, и под­дър­жа­ха (ня­кои и в чуж­би­на). Те­зи мла­ди ду­хов­ни­ци днес са на­че­ло на цър­ков­на­та ад­ми­нист­ра­ция (ар­хи­ман­д­рит Си­ме­он, епископ Пар­те­ний, ар­хи­ман­д­рит Ме­то­ди, арх. Се­ра­фим, арх. Ва­си­ли и др.). (…) Ка­то пред­се­да­тел на „Чер­ве­ния кръст“ мит­ро­по­лит Ми­ха­ил е по­лу­чил и хит­ле­ров ор­ден.

След 9 сеп­тем­в­ри съ­щи­ят има край­но от­ри­ца­тел­но от­но­ше­ние към ОФ власт. Той за­щи­та­ва и про­веж­да ка­у­за­та на Ан­д­рей в си­но­да, за да не се взе­мат съ­от­вет­ни­те стро­ги цър­ков­ни мер­ки спря­мо дър­жав­ния из­мен­ник и пре­да­тел, кой­то бил нат­ру­пал гра­мад­ни фон­до­ве до­ла­ри, с ко­и­то щял да под­дър­жа Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. Посто­ян­но злос­ло­ви сре­щу Съ­вет­ския съ­юз и съз­да­ва не­до­вол­ст­во сре­щу власт­та.

Лич­ни­ят му жи­вот е ед­но от­в­ра­ти­тел­но ли­це­ме­рие: жи­вее ка­то все­ки мъж с же­ни, а се прикри­ва под маска­та на це­ло­мъд­ри­е­то. За се­га жи­вее с…“.

Ви­дин­ски­ят мит­ро­по­лит Не­о­фит е най-въз­раст­ни­ят и най-ав­то­ри­тет­ни­ят член на Св. си­нод към сре­да­та на 40-те го­ди­ни за­ед­но със Со­фийския мит­ро­по­лит Сте­фан. Ро­ден през 1868 г. в днеш­но­то с. Гъ­лъ­бо­во със свет­ско име Ни­ко­ла Ка­ра­а­бов, през 1889 г. той е ръ­ко­по­ло­жен за ено­рийски све­ще­ник в Тър­нов­ска­та ду­хов­на око­лия. След ка­то ов­до­вя­ва през 1890 г., за­ми­на­ва за Пе­тер­бург, къ­де­то за­вър­ш­ва се­ми­на­рия и ду­хов­на ака­де­мия (през 1900 г.). Пост­ри­ган за мо­нах през 1905 г., съ­ща­та го­ди­на е въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во и през пе­ри­о­да 1906–1912 г. е рек­тор на Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия. През 1909 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Ве­лич­ки епископ, а през 1914 г. е из­б­ран за Ви­дин­ски мит­ро­по­лит. В пе­ри­о­да 4 май 1930 – 15 ок­том­в­ри 1944 г. е на­мест­ник-пред­се­да­тел на Св. си­нод. Ав­то­ри­те­тът на митр. Не­о­фит се дъл­жи и на фак­та, че бла­го­да­ре­ние на лич­ни­те си ка­чест­ва из­ми­на­ва ця­ла­та цър­ков­на йе­рар­хия от ено­рийски све­ще­ник до на­мест­ник-пред­се­да­тел на Св. си­нод76.

Ло­гич­но, с ог­лед на не­го­вия ав­то­ри­тет, но­ва­та бъл­гар­ска­та дър­жа­ва не из­пит­ва доб­ри чув­ст­ва към не­го и го опис­ва ка­то

„убе­ден фа­шист и рев­ностен за­щит­ник на фа­шист­ка­та власт пре­ди 9 сеп­тем­в­ри, за ко­и­то му зас­лу­ги е бил дъл­го­го­ди­шен пред­се­да­тел на Све­тия си­нод. На­дъ­хан с го­ля­ма ор­га­ни­ческа ом­ра­за спря­мо СССР и БКП, посто­ян­но злос­ло­ви про­тив Съ­вет­ския съ­юз и власт­та. През 1946 г. от­кри­то е за­я­вя­вал от ам­во­на, че ко­му­нисти­те би­ли па­ла­чи и ка­то „пи­лат – убий­ци“. Ако не би­ла ре­ли­ги­я­та в Бъл­га­рия, тя от­дав­на да е би­ла за­ли­че­на от кар­та­та на зе­мя­та. Тур­ци­те, че би­ли тур­ци, не по­ся­га­ли на вя­ра­та, а се­га най-пе­чал­но­то е, че по­ся­гат на ре­ли­ги­я­та. На­пос­ле­дък се е об­гра­дил с ре­ак­ци­о­не­ри све­ще­ни­ци от гр. Ви­дин и во­ди ак­тив­на бор­ба сре­щу власт­та. (…) Каз­вал им, че ско­ро ще чу­ят го­ле­ми но­ви­ни за ня­как­ва но­та до пра­ви­тел­ст­во­то, че ко­му­нисти­ческа­та пар­тия е пред раз­кап­ва­не, жер­т­ва на ко­е­то е и бив­шия ди­рек­тор на Ве­ро­из­по­ве­да­ни­я­та Ди­ми­тър Или­ев ка­то ба­джа­нак на Трай­чо Костов. Вой­на­та би­ла не­из­беж­на и, за да не про­пад­нат цър­ков­ни­те и мит­ро­по­лит­ски ка­пи­та­ли при ед­на вой­на с ан­г­ло­а­ме­ри­кан­ци­те, ре­ши­ли да ги вло­жат в пер­сийски ки­ли­ми по 20 000 лв. кв. ме­тър. Све­ти­ят си­нод и ня­кои дру­ги мит­ро­по­ли­ти би­ли ве­че в пре­го­во­ри с тър­гов­ци и част­ни ли­ца за по­куп­ка на та­ки­ва ки­ли­ми (дейст­ви­тел­но служ­ба­та ни уста­но­ви, че през ми­на­лия ме­сец са би­ли за­ку­пу­ва­ни мно­го ки­ли­ми от Си­но­да).

На 23 април т. г. по слу­чай те­легра­ма­та на Св. си­нод до Триг­ве Ли, в ко­я­то се под­дър­жа че в Бъл­га­рия има сво­бо­да на ре­ли­ги­я­та, мит­ро­по­лит Не­о­фит е из­ви­кал при се­бе си всич­ки све­ще­ни­ци в гра­да…, с ко­и­то об­съ­ди­ли та­зи те­легра­ма и на­ре­къл си­но­дал­ни­те ар­хи­е­реи страх­лив­ци и пре­да­те­ли. (…) И мит­ро­по­лит Не­о­фит е из­вестен с не­мо­рал­ния си жи­вот. В ця­ла­та му мит­ро­по­лия е из­вест­но как му е скро­ен ка­пан от ед­на зъ­бо­ле­кар­ка, ко­я­то той е за­ди­рял, за да ѝ ку­пи апар­та­мент в Со­фия“.

Тър­нов­ски­ят мит­ро­по­лит Соф­ро­ний е ро­ден през 1888 г. в с. Ени­кьой, Од­рин­ска Тра­кия, със свет­ско име Стой­ко Чав­да­ров. За­вър­ш­ва Ца­риград­ска­та се­ми­на­рия през 1911 г. и съ­ща­та го­ди­на е пост­ри­ган за мо­нах. Вис­ше­то си об­ра­зо­ва­ние по­лу­ча­ва в Ки­ев­ска­та ду­хов­на ака­де­мия (ко­я­то за­вър­ш­ва през 1915 г.) и в Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет в гр. Чер­но­виц (през 1924 г.), след ко­е­то спе­ци­а­ли­зи­ра ка­но­нич­но пра­во в Страс­бург, Фран­ция. Въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во през 1924 г., през 1931 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Зне­пол­ски епископ и наз­на­чен за ви­ка­ри­ен епископ на Со­фийския мит­ро­по­лит. Оста­ва на та­зи длъж­ност до из­би­ра­не­то му за Тър­нов­ски мит­ро­по­лит през 1935 г. и ка­то та­къв ини­ци­и­ра съз­да­ва­не­то на мно­жест­во си­ро­пи­та­ли­ща, ста­ро­пи­та­ли­ща и без­п­лат­ни кух­ни77.

Мне­ни­е­то на дър­жа­ва­та от 1949 г. за не­го е, че той

„е прост чо­век и доста глу­пав. Истин­ски вкосте­нел мо­зък. Най-кон­сер­ва­тив­ния цър­ко­вен ми­рог­лед и най-на­зад­ни­ча­ви­те цър­ков­ни въз­г­ле­ди и то по убеж­де­ние. Той въ­об­ще не мо­же по прин­цип да раз­бе­ре но­во­то вре­ме и но­вия дух, а да се при­об­щи ко­га­то и да би­ло към не­го е из­к­лю­че­но. До раз­гро­мя­ва­не­то на опо­зи­ци­я­та бе­ше ак­ти­вен опо­зи­ци­о­нер. (…) Се­га е прикрит. Член е на мал­кия състав на Си­но­да и с мит­ро­по­лит Ми­ха­ил са на ед­ни ста­но­ви­ща и въз­г­ле­ди по цър­ков­ни­те ра­бо­ти. В лич­ния си жи­вот е по-приб­ран и не­ко­ристо­лю­бив. Ос­вен слу­хо­ве­те, ко­и­то се но­сят за по­ло­ви­те му из­в­ра­ще­ния – хо­мо­сек­су­а­лист“.

Вар­нен­ски­ят мит­ро­по­лит Йо­сиф е ро­ден през 1898 г. в гр. Сев­ли­е­во със свет­ско име Иван Ла­за­ров. През 1918 г. е пост­ри­ган за мо­нах, а през 1921 г. за­вър­ш­ва Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия. Със сти­пен­дия от Св. си­нод за­вър­ш­ва вис­ше­то си бо­гос­лов­ско об­ра­зо­ва­ние в Чер­но­виц през 1926 г. и съ­ща­та го­ди­на спе­ци­а­ли­зи­ра в Сор­бо­на­та в Па­риж. Въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во през 1931 г., той е наз­на­чен за про­то­син­гел на Со­фийска­та мит­ро­по­лия. През 1936 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Зне­пол­ски епископ, а на след­ва­ща­та 1937 г. е из­б­ран за Вар­нен­ски мит­ро­по­лит. В го­ди­ни­те на ко­му­низ­ма, от ед­на стра­на, е счи­тан за бли­зък при­я­тел на пат­ри­арх Ки­рил, с ко­го­то са съ­у­че­ни­ци и имат поч­ти сход­на би­огра­фия, но съ­щев­ре­мен­но към сре­да­та на 50-те го­ди­ни митр. Йо­сиф се изя­вя­ва ка­то един от ли­де­ри­те на опо­зи­ци­я­та сре­щу пат­ри­ар­ха в Св. си­нод. След смърт­та на митр. Па­и­сий митр. Йо­сиф се на­ла­га ка­то най-вид­ния пред­ста­ви­тел на „ре­ак­ци­он­но­то“ кри­ло в Си­но­да до смърт­та си през 1988 г. В то­зи сми­съл той е пос­лед­ни­ят но­си­тел на цър­ков­на­та тра­ди­ция от­пре­ди ко­му­нисти­ческия пе­ри­од, ка­то в не­го­во ли­це тя про­дъл­жа­ва да съ­щест­ву­ва до са­мия край на ре­жи­ма78.

Ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва из­пит­ва към не­го не­до­ве­рие още в края на 40-те го­ди­ни и то­ва от­но­ше­ние оста­ва непро­ме­не­но до края на жи­во­та му. В справ­ка­та от 1949 г. той е опи­сан ка­то

„кра­ен ре­ак­ци­о­нер, раз­па­лен хит­ле­рист. Под прикри­ти­е­то на уче­ни­чески христи­ян­ски дру­жест­ва ор­га­ни­за­тор и покро­ви­тел на дей­ност­та на ле­ги­о­ни­те. По ед­но вре­ме е искал да обе­ди­ня­ва ле­ги­о­не­ри, рат­ни­ци и зе­ме­дел­ци в бор­ба­та сре­щу ко­му­низ­ма и да им ста­ва во­дач. Хи­тър, лу­кав, его­ист от кла­са, угаж­да си доб­ре, оби­ча лук­са, же­ни­те и па­ри­те. За не­го се го­во­ри, че ка­то про­то­син­гел на Соф. мит­ро­по­лия е напра­вил тъм­ни сдел­ки по пост­рой­ка­та на цър­ков­ни­те сгра­ди. Жи­вее в лукс и пъл­ни удоб­ст­ва. Оби­ча да по­зи­ра. Ра­бот­ни­ят му са­лон е дъ­лъг 20 м. Место­то, къ­де­то стои вла­ди­ка­та е диг­на­то на ви­сок по­ди­ум. Гостът тряб­ва да вле­зе от ед­на да­леч­на вра­та и да ви­ди „вла­де­те­ля“ на ви­со­кия по­ди­ум, кой­то го фик­си­ра. До­ка­то пре­ми­не раз­сто­я­ни­е­то до „дес­по­та“ на гор­ния чо­век тряб­ва да му зат­ре­пе­рят кра­ка­та (не­що по­доб­но е пра­вил Му­со­ли­ни).

Же­ни­те ги ме­ни често. По-посто­ян­на му е… Оби­ча да каз­ва пред свои близ­ки: „ние же­не­ни­те вла­ди­ци“. (…) Има тър­гов­ски дух. Пра­ви сдел­ки, ку­пу­ва – про­да­ва пре­дим­но цър­ков­ни ве­щи. Го­во­ри се, че във Вар­на цър­ков­ния ма­га­зин бил не­гов, в кой­то той чрез до­ве­ре­ни ли­ца прикри­то тър­гу­вал.

След 9 сеп­тем­в­ри се опит­ва да се прис­по­со­би към ОФ, за да прикрие дей­ност­та си в ле­ги­о­ни­те. Ре­ак­ци­он­но наст­ро­ен, ма­кар че за ин­те­ре­са си е го­тов на всич­ко. Бли­зък при­я­тел е на Вер­гил Ди­мов и Ги­чев“.

Би­огра­фич­ни­те дан­ни и спо­ро­ве­те око­ло лич­ност­та на Плов­див­ския мит­ро­по­лит Ки­рил ще бъ­дат пред­ста­ве­ни мал­ко по-на­та­тък в из­ло­же­ни­е­то. Тук е важ­но да се от­бе­ле­жи, че през 1949 г. той е един от мал­ци­на­та мит­ро­по­ли­ти, за ко­го­то се да­ва от­но­си­тел­но по­ло­жи­тел­на ха­рак­те­ристи­ка:

„Пре­ди 9 сеп­тем­в­ри ко­ке­ти­рал с гер­ман­ци­те. По вре­ме на фа­шист­кия ре­жим се е застъп­вал за ев­рейско­то мал­цин­ст­во у нас. В ми­на­ло­то ка­то мла­деж е бил ляв, но от­стъ­пил от те­зи си по­зи­ции. Срав­ни­тел­но най-доб­рия меж­ду вла­ди­ци­те, ня­ма осо­бе­ни ре­ак­ци­он­ни про­я­ви, но се со­ли­да­ри­зи­ра с ре­ше­ни­я­та на Си­но­да.

Към же­ни­те съ­що има сла­бост. Жи­вее на съпру­жески на­ча­ла с… Но той хо­ди и с дру­ги, ка­то…

Съ­щи­ят има го­ля­мо же­ла­ние да ста­не ръ­ко­во­ди­тел на пра­вос­лав­на­та цър­к­ва у нас, но не да­ва вън­шен из­раз на те­зи си до­мог­ва­ния и из­бяг­ва да взе­ма ан­га­жи­мент“.

Лов­чан­ски­ят мит­ро­по­лит Фи­ла­рет е ро­ден през 1903 г. във Вар­на със свет­ско име Ата­нас Ата­на­сов. През 1928 г. за­вър­ш­ва Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет в Со­фия и през 1932 г. е пост­ри­ган за мо­нах във Вар­на. Въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во през 1934 г., на след­ва­ща­та го­ди­на за­ми­на­ва на ед­но­го­диш­на спе­ци­а­ли­за­ция по бо­гос­ло­вие в Страс­бург, Фран­ция. Ръ­ко­по­ло­жен за Зне­пол­ски епископ през 1938 г. и наз­на­чен за ви­ка­рий на Со­фийския мит­ро­по­лит, през 1939 г. той е из­б­ран за Лов­чан­ски мит­ро­по­лит79. Не­го­ва­та ха­рак­те­ристи­ка през 1949 г. съ­що не е мно­го бла­гопри­ят­на:

„про­мък­нал се до вла­диш­ки пост с ин­т­ри­га­н­т­ст­во, угод­ни­чест­во и го­щав­ки. За не­го се знае, че е ли­це­мер, сла­бо­во­лев, среб­ро­лю­бив, угод­лив, без­ха­рак­те­рен, по­дъл, дреб­нав, ин­т­ри­гант и лъ­жец. Го­во­ри се, че има не­що гръц­ко в кръв­та си – по ро­ди­те­ли. В ми­на­ло­то е бил в доб­ри и най-близ­ки връз­ки с всич­ки край­ни ре­ак­ци­о­не­ри. (…) През Бо­жи­ло­во вре­ме е бил най-близ­ко до власт­та и до дво­ре­ца. Бо­жи­лов е во­дил бор­ба със Си­но­да за наз­на­ча­ва­не­то му за настой­ник на Си­ме­он. Ко­га­то Си­но­да се про­ти­во­поста­вил, Бо­жи­лов го наг­ла­сил без съг­ла­си­е­то на съ­щия с указ, тъй ка­то ца­ри­ца­та го иска­ла лич­но, ка­то до­ве­рен чо­век. Съ­щи­ят е из­вестен ка­то го­лям афе­рист и ка­то чо­век, спе­че­лил па­ри от тия афе­ри. За не­го се го­во­ри, че е по­ло­во из­в­ра­тен. (…) Днес, за да се прикрие, се мъ­чи да ми­на­ва за прогре­си­вен“.

Ста­ро­за­гор­ски­ят мит­ро­по­лит Кли­мент е ро­ден със свет­ско име Ки­но Ки­нов в с. Оре­шак през 1897 г. Пост­ри­ган за мо­нах през 1918 г. в Тро­ян­ския ма­настир, през 1928 г. за­вър­ш­ва Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет в Со­фия. През 1931 г. е въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во, в края на 30-те го­ди­ни е рек­тор на Плов­див­ска­та се­ми­на­рия, а през 1939 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Лев­кийски епископ. Из­б­ран за Ста­ро­за­гор­ски мит­ро­по­лит през 1940 г. 80 Не­го­ва­та ха­рак­те­ристи­ка е доста крат­ка:

„яв­но опо­зи­ци­он­но наст­ро­ен. По цър­ков­ни­те въпро­си пъ­лен кон­сер­ва­тор. Върл про­тив­ник на прогре­сив­но­то све­ще­ни­чест­во, къ­де­то му се от­да­де сго­ден слу­чай. Има си посто­ян­на лю­бов­ни­ца, ко­я­то му е ка­то съпру­га…“.

Сли­вен­ски­ят мит­ро­по­лит Ни­ко­дим е най-мла­ди­ят член на Св. си­нод в то­зи мо­мент. Ро­ден през 1895 г. в Ру­се със свет­ско име Ни­ко­лай Пи­пе­ров, той за­вър­ш­ва Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия (1915 г.) и е пост­ри­ган за мо­нах през 1922 г. През 1925 г. за­вър­ш­ва Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет в Ок­с­форд и през 1933 г. е въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во. През 1939 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Сто­бийски епископ и е наз­на­чен за гла­вен секре­тар на Св. си­нод, а след то­ва е рек­тор на Плов­див­ска­та ду­хов­на се­ми­на­рия до 1947 г., ко­га­то е из­б­ран за мит­ро­по­лит81. Как­то от­бе­ляз­ва Д. Кал­кан­джи­е­ва, в то­зи слу­чай „дър­жа­ва­та из­пол­з­ва ка­ди­фе­ни ръ­ка­ви­ци“ и не се на­мес­ва гру­бо при опре­де­ля­не­то на нас­лед­ник на ов­до­вя­ла­та епар­хия. Ос­но­вен не­гов кон­ку­рент на те­зи из­бо­ри е Лев­кийски­ят епископ Пар­те­ний, ка­то след из­вест­но ко­ле­ба­ние дър­жа­ва­та ре­ша­ва да под­кре­пи имен­но кан­ди­да­ту­ра­та на еп. Ни­ко­дим, ко­я­то е под­дър­жа­на и от ав­то­ри­тет­ни­те чле­но­ве на Си­но­да82. От на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни митр. Ни­ко­дим се ут­вър­ж­да­ва ка­то един от най-важ­ни­те пред­ста­ви­те­ли на БПЦ в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние, а след смърт­та на пат­ри­арх Ки­рил е смя­тан за по­тен­ци­а­лен кан­ди­дат за пат­ри­арх. В край­на смет­ка той не се включ­ва в та­зи над­пре­ва­ра и играе важ­на ро­ля за ут­вър­ж­да­ва­не­то на Лов­чан­ския мит­ро­по­лит Мак­сим за пат­ри­арх. През 1949 г. дър­жа­ва­та про­дъл­жа­ва да ня­ма яс­но от­но­ше­ние към не­го и го опис­ва ка­то

„доста ин­те­ли­ген­тен. Най-го­ля­мия му по­рок е пи­ян­ст­во­то, ко­е­то сти­га до без­край­ност. Иска да ми­не за прогре­си­вен, но съ­щия е ан­г­лийски въз­пи­та­ник и е из­дър­жан в чуж­би­на от „Бог и Бъл­га­рия“. При ра­зиск­ва­не афе­ра­та на Ан­д­рей в си­но­да е бил на стра­на­та на Ми­ха­ил ру­сен­ски в за­щи­та на Ан­д­рей“.

По-на­та­тък справ­ка­та от 1949 г. про­дъл­жа­ва с ха­рак­те­ристи­ки­те на т. нар. „кад­ри на Си­но­да“, ка­то в та­зи ка­те­го­рия вли­зат по-ниски­те ни­ва в цър­ков­на­та йе­рар­хия:

„ЕПИСКОП ПАР­ТЕ­НИЙ – ви­ка­рий на со­фийския мит­ро­по­лит, кой­то спо­ред соб­ст­ве­ни­те му приз­на­ния, бил осъ­ден на смърт след 9 сеп­тем­в­ри за фа­шист­ка дей­ност в Нев­ро­коп. Но вместо смърт по­лу­чил епископ­ска ко­ро­на и кой­то на­пос­ле­дък ус­во­я­ва съ­що так­ти­ка­та на прикри­ти­е­то. Въз­пи­та­ник на шко­ла­та на ар­хи­е­пископ Се­ра­фим, на­дъ­хан е с чер­на ум­ра­за сре­щу СССР и БКП. Пред­ста­ви­тел на най-рет­роград­но­то и кон­сер­ва­тив­но схва­ща­не в цър­к­ва­та, че цър­к­ва­та – то­ва е мо­на­шест­во­то и вън от не­го ня­ма­ло цър­к­ва.

АР­ХИ­МАН­Д­РИТ СИ­МЕ­ОН – гла­вен секре­тар на Си­но­да. Въз­пи­та­ник и под­дръж­ник на „Бог и Бъл­га­рия“. Ду­хов­но ча­до на мит­ро­по­лит Ми­ха­ил. Дъл­го­го­ди­шен не­гов про­то­син­гел и до­ве­ре­ник в Ру­се. Стра­да от ма­ния за ма­ло­цен­ност. По жен­ска ли­ния – дру­га ма­ния… При аресту­ва­не­то му през 1945 г. по сто­пан­ски ли­ния…

(…)

АР­ХИ­МАН­Д­РИТ ВА­СИ­ЛИЙ – бивш про­то­син­гел на Ми­ха­ил в Ру­се. Из­го­нен от там и пра­тен в ТВО, за­ра­ди опо­зи­ци­он­на дей­ност, пре­местен след то­ва в Со­фия в „Алек­сан­дър Нев­ски“ – пӝ на закри­то място.

АР­ХИ­МАН­Д­РИТ МИ­РОН – про­то­син­гел на со­фийска мит­ро­по­лия, злостен враг. Ста­нал не­тър­пим за фа­шист­ка дей­ност в Рил­ския мо­настир и наз­на­чен на по-спо­кой­но място в Со­фия за про­то­син­гел.

ЕПИСКОП ТИ­ХОН – рек­тор на Со­фийска­та се­ми­на­рия. Кон­сер­ва­тор по раз­би­ра­ния.

АР­ХИ­МАН­Д­РИТ ЙО­СИФ – рек­тор на Плов­див­ска­та се­ми­на­рия, осъж­дан от На­род­ния съд по афе­ра­та „Ка­тин – Ви­ни­ца“. Един­ст­ве­ни­ят, кой­то се­га се дър­жи по-доб­ре и да­ва вид на честен чо­век.

От гор­но­то е вид­но, че ут­реш­ни­те кан­ди­да­ти за ръ­ко­во­ди­те­ли на цър­к­ва­та са да­леч от ду­ха и иде­и­те на ОФ“.

Справ­ка­та про­дъл­жа­ва с ка­те­го­ри­я­та ду­хов­ни­ци, опи­са­ни ка­то „тъм­ни си­ли, ко­и­то, ма­кар и из­вън ръ­ко­вод­ст­во­то на БПЦ, игра­ят огром­на ро­ля в ней­но­то об­що ръ­ко­вод­ст­во и по­ли­ти­ка“. Под та­зи об­ща ха­рак­те­ристи­ка са пре­да­де­ни дан­ни за:

„АР­ХИ­Е­ПИСКОП СЕ­РА­ФИМ83 – на­чал­ник на руски­те зад­гра­нич­ни цър­к­ви в Бъл­га­рия. Бе­лог­вар­де­ец и фа­на­ти­зи­ран про­тив­ник на Съ­вет­ския строй. Ак­ти­вен про­по­вед­ник на про­ти­во­съ­ве­тиз­ма го­ди­ни на­ред. Съз­дал в Бъл­га­рия шко­ла на про­ти­во­бол­ше­ви­ки­те. В та­зи шко­ла са въз­пи­та­ва­ни в чер­на ум­ра­за сре­щу Съ­вет­ския съ­юз и ед­на гру­па от мла­ди бъл­гар­ски ду­хов­ни­ци, ка­то епископ Пар­те­ний, ар­хи­ман­д­рит Ме­то­дий, арх. Се­ра­фим, арх. Ва­си­лий, и др…

ВСЕ­ВОЛД ШПИ­ЛЕР – све­ще­ник в „Св. Не­де­ля“. Бивш офи­цер от бе­лог­вар­дейска­та ар­мия на Де­ни­зов. Пристиг­нал в Бъл­га­рия след раз­гро­ма ѝ. За­вър­шил Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет в Со­фия. Же­нен за бо­га­та пол­ска кня­ги­ня – сил­но ре­ли­ги­оз­на. До­мът му бил цен­тър на се­ра­фи­мов­ска­та гру­па и е бил по­се­ща­ван от мно­го мла­ди бо­гос­ло­ви, ко­и­то се­га игра­ят важ­на ро­ля в управ­ле­ни­е­то на бълг. цър­к­ва. В не­го­вия дом са би­ли из­ко­ва­ни всич­ки най-гнус­ни кле­ве­ти сре­щу СССР и бол­ше­виз­ма. Под­дър­жал тес­ни връз­ки с чуж­би­на осо­бе­но с мит­ро­по­лит Анаста­сий, се­га в Па­риж – най-упо­ри­тия ре­ли­ги­о­зен кон­т­ра­ре­во­лю­ци­о­нер. След 9 сеп­тем­в­ри ста­ва из­вън­ред­но бли­зък на ми­нист­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Пет­ко Стай­нов и му ста­ва до­ри съ­вет­ник по цър­ков­ни­те въпро­си. Съ­щия ста­ва бли­зък до Ек­зар­ха. За­си­чан е във връз­ка с хо­ра от ан­г­лийск­а­та и аме­ри­кан­ска­та ми­сии в Со­фия84.

БИВ­ШИЯ ЕК­ЗАРХ СТЕ­ФАН – ма­кар и от­ст­ра­нен от управ­ле­ни­е­то на цър­к­ва­та, съ­щи­ят играе важ­на ро­ля в ней­но­то управ­ле­ние, тъй ка­то ед­на го­ля­ма част от хо­ра­та му сто­ят вът­ре, меж­ду ко­и­то про­топрез­ви­тер Цан­ков и проф. Мар­ков­ски.

Съ­щи­ят съ­че­та­ва в се­бе си всич­ки от­ри­ца­тел­ни ка­чест­ва, ко­и­то из­тък­нах­ме за оста­на­ли­те мит­ро­по­ли­ти, взе­ти в ку­пом. Най-глав­но­то му ка­чест­во оба­че е, че е из­вън­ред­но хи­тър. Так­ти­ка­та му е: ви­на­ги за власт­та и ед­нов­ре­мен­но ви­на­ги про­тив нея. За власт­та пред тия, ко­и­то я имат за мо­мен­та, про­тив власт­та – пред ней­ни­те вра­го­ве; за власт­та – за да из­пол­зу­ва всич­ки­те ѝ об­ла­ги, про­тив власт­та – за евен­ту­ал­но пре­о­си­гу­ря­ва­не. За гер­ман­ци­те, ко­га­то те са би­ли във въз­ход, про­тив гер­ман­ци­те, ко­га­то са би­ли в упа­дък. Про­тив бол­ше­ви­ки­те, ко­га­то са да­ле­че (най-чер­ни­те пи­са­ния, из­лез­ли от пе­ро­то на бъл­га­ри­на), а щом усе­тил, че наб­ли­жа­ват, го­лям ру­со­фил и сла­вя­но­фил. Но ха­рак­тер­но е, че ви­на­ги е с ан­г­ли­ча­ни­те. По след­ст­вие е за­се­чен ка­то ан­г­лийски агент още от 1934 г. във връз­ка с ан­г­лийския пъл­но­мо­щен ми­нистър Бен­тинк. Един от глав­ни­те пред­ста­ви­те­ли на Еку­ме­ни­ческо­то дви­же­ние в Бъл­га­рия. След 9 сеп­тем­в­ри се опит­ва да играе ро­ля на лю­бов и пре­да­ност към ОФ, но съ­щев­ре­мен­но и в тяс­на друж­ба с ан­г­ли­ча­ни и аме­ри­кан­ци, чрез про­те­же­то му Гав­рил Ме­да­ров (спо­ред ня­кои не­за­ко­нен не­гов син), кой­то бил на служ­ба в аме­ри­кан­ска­та ми­сия. Под­дър­жа кан­ди­да­ту­ра­та на епископ Ан­д­рей за мит­ро­по­лит на бъл­гар­ска­та епар­хия в САЩ, с ко­го­то под­дър­жал и пис­мов­ни връз­ки.

ПРО­ФЕ­СОР ПРО­ТОПРЕЗ­ВИ­ТЕР СТЕ­ФАН ЦАН­КОВ – по дан­ни по­ло­жи­те­лен ан­г­лийски агент. Съ­щи­ят под­дър­жа най-тес­ни връз­ки със Све­тов­но­то ику­ме­ни­ческо дви­же­ние в Же­не­ва. При ид­ва­не­то на Д-р Кок­м­бърн в Бъл­га­рия през 947 г. съ­щи­ят е имал тай­ни сре­щи с не­го. По не­гов ад­рес се по­лу­ча­ват всич­ки прат­ки на ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние, опре­де­ле­ни за Бълг. прав. Цър­к­ва. Върл про­тив­ник на Съ­вет­ския съ­юз. Проф. Цан­ков е бил до­ве­ре­но ли­це на гер­ман­ци­те в Бъл­га­рия. Ни­кой млад бо­гос­лов не мо­жел да за­ми­не на спе­ци­а­ли­за­ция в Гер­ма­ния, ако не­го­ви­те до­ку­мен­ти не са но­се­ли лич­ния па­раф на Цан­ков. То­ва е би­ло за гер­ман­ци­те знак, че ли­це­то е си­гур­но. (…) Съ­щи­ят Цан­ков днес е най-вли­я­тел­но­то ли­це в Бъл­гар­ска­та цър­к­ва. Той е най-близ­кия съ­вет­ник на вла­ди­ци­те. У не­го се сер­ви­рат тра­пе­зи­те (ко­и­то пос­ле Си­но­да под ед­на или дру­га фор­ма зап­ла­ща) на ко­и­то се об­съж­дат осо­бе­но важ­ни­те и ре­ши­тел­ни цър­ков­ни въпро­си.

ЕПИСКОП АН­Д­РЕЙ – се­га в САЩ. Най-тъм­на­та и ре­ак­ци­он­на лич­ност в на­ша­та цър­к­ва. Спо­ред по­ка­за­ни­я­та на Гав­рил Цве­та­нов, бил не­гов агент, кой­то на та­зи поч­ва е из­пра­тен още пре­ди 9 сеп­тем­в­ри в САЩ. Съ­щи­ят ре­дов­но под­дър­жа кон­так­ти с на­ша­та цър­к­ва, но ка­на­ли­те на тия връз­ки не са още уста­но­ве­ни. Ка­то най-бли­зък не­гов чо­век се со­чи ру­сен­ския мит­ро­по­лит Ми­ха­ил. В САЩ се на­ми­ра в тес­ни връз­ки и се е сра­бо­тил с бе­лог­вар­дейския мит­ро­по­лит Ле­он­тий, с ко­го­то ра­бо­тят за­ед­но по пра­вос­лав­на ли­ния в служ­ба на им­пе­ри­а­листи­те " 85.

То­зи та­ка об­шир­но ци­ти­ран до­ку­мент ед­ва ли се нуж­дае от за­дъл­бо­чен ко­мен­тар. Все пак тряб­ва да се по­со­чи, че той е част от мно­го по-го­ля­мо уси­лие на власти­те да съ­бе­рат дан­ни и да ка­те­го­ри­зи­рат всич­ки чле­но­ве на ду­хо­вен­ст­во­то – по­доб­ни до­ку­мен­ти има не са­мо за вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, но съ­що та­ка и за ено­рийски­те све­ще­ни­ци и за пре­по­да­ва­те­ли­те и уче­ни­ци­те в ду­хов­ни­те учи­ли­ща. То­ва е връх­на­та точ­ка в про­це­са на об­себ­ва­не­то на Цър­к­ва­та от стра­на на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва, до­кол­ко­то на­би­ра­не­то на по­доб­на ин­фор­ма­ция е пред­постав­ка след то­ва да бъ­де на­сър­че­но раз­ви­ти­е­то на близ­ки­те до власт­та ду­хов­ни­ци. За­дъл­жи­тел­но е съ­що та­ка да се от­бе­ле­жи, че към сре­да­та на 1949 г. дър­жа­ва­та из­пит­ва яс­но из­ра­зе­но не­до­ве­рие към всич­ки ар­хи­е­реи на Цър­к­ва­та – всич­ки до­ку­мен­ти от пе­ри­о­да за­поч­ват с кон­ста­та­ци­я­та, че пра­ви­тел­ст­во­то на ОФ ня­ма до­ве­ре­ни хо­ра сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во. Ма­кар и не­досто­ве­рен, то­зи до­ку­мент по­каз­ва съ­що как е би­ла зад­ви­же­на ма­ши­на­та за про­из­вод­ст­во на слу­хо­ве, ко­я­то и до днес е един от „най-досто­вер­ни­те“ из­точ­ни­ци на ин­фор­ма­ция за поч­ти все­ки един висш ду­хов­ник. Мо­же да се до­пус­не, че ос­но­вен из­точ­ник на те­зи дан­ни са би­ли чле­но­ве­те на Све­ще­ни­ческия съ­юз, ко­и­то са има­ли ин­те­рес от ком­про­ме­ти­ра­не­то на всич­ки чле­но­ве на вис­ша­та цър­ков­на йе­рар­хия. Та­ка посте­пен­но в след­ва­щи­те го­ди­ни се нат­руп­ва зна­чи­те­лен обем от та­ки­ва „досто­вер­ни ин­фор­ма­ции“, ко­и­то про­дъл­жа­ват да бъ­дат ак­тив­но раз­про­ст­р­а­ня­ва­ни от за­ин­те­ре­со­ва­ни­те в ате­истич­на­та про­па­ган­да хо­ра и служ­би.

Всич­ки те­зи до­ку­мен­ти оба­че ка­те­го­рич­но опро­вер­га­ват пуб­лич­но на­ло­же­на­та те­за, че Цър­к­ва­та (и по-кон­крет­но вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во) не се е съпро­тив­ля­ва­ла на ко­му­нисти­ческа­та дик­та­ту­ра и на на­ме­са­та на дър­жа­ва­та в цър­ков­ни­те де­ла. Мо­же до­ри да се твър­ди, че та­зи съпро­ти­ва е би­ла от­но­си­тел­но ус­пеш­на по­не до на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни въпре­ки за­ко­но­да­тел­ни­те про­ме­ни в стра­на­та и посто­ян­ния на­тиск, на кой­то е под­ло­же­но ду­хо­вен­ст­во­то. Фак­тор в пол­за на та­зи съпро­ти­ва е и лип­са­та на ек­зарх или пат­ри­арх в то­зи мо­мент, ко­е­то дър­жа­ва­та от­чи­та ка­то своя сла­бост.

От та­зи глед­на точ­ка из­г­леж­да мно­го ло­гич­на по­ли­ти­ка­та, въз­при­е­та от дър­жа­ва­та в края на 40-те го­ди­ни, за посте­пен­но на­ла­га­не на кон­т­рол вър­ху дей­ност­та на Св. си­нод. Пра­ви­тел­ст­во­то не въз­при­е­ма най-ра­ди­кал­ни­те идеи за закри­ва­не на це­ли епар­хии или за на­ла­га­не на „пен­си­он­на въз­раст“ за мит­ро­по­ли­ти­те, а се на­соч­ва към раз­би­ва­не на еди­но­ду­ши­е­то в Си­но­да – по­ли­ти­ка, ко­я­то не­от­к­лон­но след­ва до края на ко­му­нисти­ческия ре­жим. Ци­ти­ра­ни­ят до­ку­мент доста яв­но на­соч­ва кои мит­ро­по­ли­ти не под­ле­жат на „об­ра­бот­ва­не“ и съ­от­вет­но са ква­ли­фи­ци­ра­ни ка­то „край­ни ре­ак­ци­о­не­ри“ (спи­съ­ка оче­вид­но во­ди Ми­ха­ил До­росто­ло-Чер­вен­ски, ка­то в не­го със си­гур­ност вли­зат и Не­о­фит Ви­дин­ски, Соф­ро­ний Тър­нов­ски, Кли­мент Ста­ро­за­гор­ски и др.) и та­ки­ва, чи­и­то сла­бости и ам­би­ции мо­гат да бъ­дат из­пол­з­ва­ни от власт­та (един от мал­ко­то, за ко­и­то са ка­за­ни доб­ри ду­ми в то­зи до­ку­мент, е Ки­рил Плов­див­ски). Прив­ли­ча­не­то на ед­ни чле­но­ве на Си­но­да и изо­ли­ра­не­то на дру­ги мо­же да се кла­си­фи­ци­ра ка­то съ­щин­ска­та стра­те­гия на ко­му­нисти­ческия ре­жим за на­ла­га­не на кон­т­рол вър­ху Цър­к­ва­та и тя оста­ва ва­лид­на и през след­ва­щи­те де­се­ти­ле­тия. Из­раз на съ­ща­та стра­те­гия е фак­тът, че имен­но в края на 40-те го­ди­ни в реч­ни­ка на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си трай­но нав­ли­за раз­де­ле­ни­е­то на мит­ро­по­ли­ти­те на „прогре­сив­ни“ или „ло­ял­ни“ и „край­ни ре­ак­ци­о­не­ри“ или най-мал­ко­то – „кон­сер­ва­то­ри“. Меж­ду те­зи две не­хо­мо­ген­ни през го­ди­ни­те гру­пи съ­щест­ву­ва и ед­на сред­на об­щ­ност от мла­ди в то­зи мо­мент мо­на­си, чий­то растеж в цър­ков­на­та йе­рар­хия е сти­му­ли­ран, след ка­то са под­ло­же­ни на „ща­тел­но про­уч­ва­не“ от Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та. В след­ва­щи­те го­ди­ни пред­ста­ви­те­ли­те имен­но на та­зи гру­па посте­пен­но се на­ла­гат в ръ­ко­вод­ст­во­то на Цър­к­ва­та и към края на ко­му­низ­ма от нея са из­лъ­че­ни мно­зин­ст­во­то от чле­но­ве­те на Си­но­да. Та­зи гру­па съ­що труд­но мо­же да се на­ре­че хо­мо­ген­на, тъй ка­то би­огра­фи­я­та на ней­ни­те пред­ста­ви­те­ли опис­ва раз­лич­ни тра­ек­то­рии, в ко­е­то се крие и част от обяс­не­ни­е­то за проб­ле­ми­те на БПЦ след края на ко­му­низ­ма.

3. „Един нов, ма­лък, де­мокра­ти­чен устав“ на БПЦ

В то­зи кон­текст през 1949 г. за­поч­ват пре­го­во­ри­те по но­вия устав на БПЦ. Ве­че бе­ше от­бе­ля­за­но, че поста­ве­на­та от ге­не­рал Йон­ко Па­нов цел е то­ва да бъ­де „един нов, ма­лък, де­мокра­ти­чен устав“, ко­е­то е и най-доб­ро­то обоб­ще­ние на очак­ва­ни­я­та на дър­жа­ва­та за то­зи до­ку­мент. Уста­вът окон­ча­тел­но е при­ет в са­мо­то на­ча­ло на 1951 г., а не­го­во­то из­гот­вя­не са на­ла­га за­ра­ди при­е­тия през 1949 г. нов За­кон за из­по­ве­да­ни­я­та, чи­и­то зак­лю­чи­тел­ни раз­по­ред­би от­ме­нят всич­ки дейст­ва­щи до то­зи мо­мент пра­вил­ни­ци на от­дел­ни­те из­по­ве­да­ния.

Па­ра­док­сал­но на пръв пог­лед, при­е­ма­не­то на но­вия устав мо­же да бъ­де ока­чест­ве­но ка­то пос­лед­на­та зна­чи­ма, но и дъл­гос­роч­на по­бе­да на Цър­к­ва­та над ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. Част от на­уч­на­та ли­те­ра­ту­ра виж­да в Уста­ва са­мо по­ред­ния етап от ус­пеш­но­то на­ла­га­не на власт­та на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва над Цър­к­ва­та. Ка­то се имат пред­вид опи­са­ни­ят по-го­ре исто­ри­чески кон­текст и на­ли­чи­е­то на твър­де ра­ди­кал­ни идеи за „де­мокра­ти­зи­ра­не­то“ на Цър­к­ва­та в то­зи пе­ри­од, мо­же да бъ­де за­щи­те­на те­за­та, че то­ва пред­став­ля­ва труд­но из­во­ю­ва­на от Си­но­да по­бе­да. За съ­що­то го­во­рят и ня­кои до­ку­мен­ти на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та от то­зи пе­ри­од, ко­и­то приз­на­ват от­стъп­ле­ни­е­то на дър­жа­ва­та по ре­ди­ца точ­ки.

Пре­го­во­ри­те за­вър­ш­ват в са­мия край на 1950 г., а на 3 яну­а­ри 1951 г. Си­но­дът взи­ма ре­ше­ние но­ви­ят устав да за­поч­не да бъ­де при­ла­ган. Око­ло не­го има доста стран­ни фак­ти – в са­мия до­ку­мент ни­къ­де не е спо­ме­на­то ко­га точ­но вли­за в си­ла, ка­то в ня­кои пуб­ли­ка­ции са­мо се от­бе­ляз­ва, че е из­ра­бо­тен през 1950 г. Дейст­ви­тел­но, Уста­вът е ут­вър­ден от Цър­ков­но-на­род­ния съ­бор през 1953 г., но то­зи съ­бор е сви­кан в из­пъл­не­ние имен­но на то­зи устав. Още по-ва­жен е фак­тът, че на след­ва­що­то за­се­да­ние на Св. си­нод на 4 яну­а­ри 1951 г. под на­тиска на дър­жа­ва­та остав­ка по­да­ва на­мест­ник-пред­се­да­те­лят до то­зи мо­мент, мит­ро­по­лит Па­и­сий Вра­чан­ски, кой­то е за­ме­нен от Плов­див­ския мит­ро­по­лит и бъ­дещ пат­ри­арх Ки­рил. Ма­кар и често под­це­ня­ван и мо­же до­ри да се ка­же – заб­ра­вен от бъл­гар­ска­та исто­ри­ческа на­у­ка, имен­но мит­ро­по­лит Па­и­сий Вра­чан­ски из­на­ся в най-го­ля­ма сте­пен бит­ка­та по при­е­ма­не­то на но­вия устав. В ре­зул­тат на нея в на­ча­ло­то на 1951 г. той преста­ва да бъ­де смя­тан за по­тен­ци­а­лен кан­ди­дат за пат­ри­ар­шеския престол, въпре­ки че през 1949 г. не­го­во­то име се спо­ме­на­ва на­ред с то­ва на мит­ро­по­лит Ки­рил Плов­див­ски, и от то­зи мо­мент до края на жи­во­та си през 1974 г. Па­и­сий Вра­чан­ски посто­ян­но за­е­ма ли­дер­ско място в спи­съ­ка на „ре­ак­ци­он­ни­те мит­ро­по­ли­ти“.

Ед­на от при­чи­ни­те да се бър­за с при­е­ма­не­то на но­вия устав е, че той ще съз­да­де но­ви­те пра­ви­ла, въз ос­но­ва на ко­и­то ще бъ­де из­гра­де­на ця­ла­та цър­ков­на пи­ра­ми­да, ко­я­то от своя стра­на ще из­лъ­чи но­вия пат­ри­арх. Про­ек­ти за нов устав съ­щест­ву­ват още от пред­ход­ни­те го­ди­ни, но съ­щин­ски­те пре­го­во­ри по пред­ло­жен от Си­но­да про­ект се про­веж­дат през вто­ра­та по­ло­ви­на на 1949 и през 1950 г. Пра­ви­тел­ст­во­то насто­я­ва въпро­сът да прик­лю­чи в рам­ки­те на ня­кол­ко ме­се­ца, но вместо то­ва пре­го­во­ри­те се про­точ­ват по­ве­че от го­ди­на, в ре­зул­тат ос­нов­но на непри­ми­ри­мост­та на Си­но­да. На­ред с офи­ци­ал­ния дър­жа­вен на­тиск, те са при­чи­на за ак­ти­ви­зи­ра­не­то и на Све­ще­ни­ческия съ­юз, кой­то в хо­да на пре­го­во­ри­те из­ди­га и ня­кои оче­вид­но не­ка­но­нич­ни иска­ния, прикри­ти зад изиск­ва­не­то за „де­мокра­ти­зи­ра­не“ на Цър­к­ва­та.

На­ча­ло­то на пре­го­во­ри­те по но­вия устав е под­роб­но опи­са­но в кни­га­та на Д. Кал­кан­джи­е­ва86, по­ра­ди ко­е­то тук ще бъ­дат ци­ти­ра­ни ос­нов­но до­ку­мен­ти от пос­лед­ния им етап, ко­и­то да­ват доста яс­на пред­ста­ва за постиг­на­тия от Си­но­да ком­про­мис. Ка­то най-спо­рен се на­ла­га проб­ле­мът за обе­ма на но­вия устав – по­зо­ва­вай­ки се на при­ме­ра на Руска­та цър­к­ва, дър­жа­ва­та насто­я­ва то­ва да бъ­де кра­тък устав, ко­е­то ще да­де въз­мож­ност по­ве­че­то бъ­де­щи проб­ле­ми да бъ­дат ре­ша­ва­ни по пъ­тя на пре­це­ден­ти­те. На вто­ро място, то­ва е те­ма­та за пра­во­мо­щи­я­та на Св. си­нод и свър­за­ни­ят с нея проб­лем за по­жиз­не­ност­та и нес­ме­ня­е­мост­та на мит­ро­по­ли­ти­те. Край­на­та цел на дър­жа­ва­та и съ­от­вет­но – ос­нов­на­та при­чи­на за непри­ми­ри­мост­та на Си­но­да, е иде­я­та но­ви­ят устав да да­де въз­мож­ност за чист­ка на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, ка­то най-го­ле­ми на­деж­ди в то­ва от­но­ше­ние се въз­ла­гат на пре­мах­ва­не­то на прин­ци­па за по­жиз­не­ност и нес­ме­ня­е­мост на мит­ро­по­ли­ти­те.

Про­дъл­жи­тел­ни­те кон­сул­та­ции през 1949 и 1950 г. во­дят до из­ра­бот­ва­не на един кон­со­ли­ди­ран ва­ри­ант към на­ча­ло­то на ок­том­в­ри 1950 г., без оба­че да са раз­ре­ше­ни ня­кои от ос­нов­ни­те спор­ни въпро­си. От про­у­че­ни­те до то­зи мо­мент до­ку­мен­ти мо­же да се ка­же, че дър­жа­ва­та е би­ла ре­ше­на да прик­лю­чи с то­зи въпрос кол­ко­то се мо­же по-бър­зо, ко­е­то е ос­нов­на­та при­чи­на тя да се от­ка­же от ня­кои от най-ра­ди­кал­ни­те си иска­ния. В на­ча­ло­то на ок­том­в­ри 1950 г. е про­ве­де­на сре­ща на ди­рек­то­ра на из­по­ве­да­ни­я­та Па­вел Та­га­ров с из­лъ­че­ни­те от Си­но­да пред­ста­ви­те­ли, мит­ро­по­ли­ти­те на Вар­на Йо­сиф и на Ста­ра За­го­ра Кли­мент, на ко­я­то дър­жа­ва­та е насто­я­ла за уско­ре­но при­е­ма­не на уста­ва и е из­ло­жи­ла сво­и­те иска­ния. От кос­ве­ни дан­ни ста­ва яс­но, че в то­зи пе­ри­од пред­ста­ви­те­ли на Си­но­да са има­ли сре­ща и с ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Мин­чо Ней­чев, на ко­я­то той е по­ел ан­га­жи­мент в про­ек­та за устав по­ве­че да не се вна­сят ра­ди­кал­ни про­ме­ни.

Зак­лю­чи­тел­ни­ят етап от пре­го­во­ри­те е от­ра­зен в ня­кол­ко до­ку­мен­та на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та от края на 1950 г., в ко­и­то се пра­ви ана­лиз на це­лия пре­го­во­рен про­цес. Осо­бе­но по­ка­за­тел­на в то­ва от­но­ше­ние е док­лад­на­та за­писка на ди­рек­то­ра на из­по­ве­да­ни­я­та Па­вел Та­га­ров до ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Мин­чо Ней­чев от 27 ок­том­в­ри 1950 г. До­ку­мен­тът е ва­жен как­то с кон­кре­ти­ка­та си, та­ка и с ця­лост­на­та фи­ло­со­фия на дър­жа­ва­та по то­зи въпрос. Не­го­ви­ят увод мо­же да се ока­чест­ви ка­то об­ра­зо­ва­тел­но че­ти­во за не­за­ин­те­ре­со­ва­ни от цър­ков­ни­те въпро­си хо­ра, ка­то имен­но не­поз­на­ва­не­то на цър­ков­ни­те ка­но­ни от стра­на на пред­ста­ви­те­ли­те на дър­жа­ва­та е из­тък­на­то ка­то при­чи­на за бав­ния ход на пре­го­во­ри­те. В уво­да се уточ­ня­ва, че под­го­тов­ка­та на но­вия устав се е за­ба­ви­ла за­ра­ди слож­ност­та на ма­те­ри­я­та и „осо­бе­на­та упо­ри­тост на Си­но­да“ и е поста­вен ак­цент вър­ху при­чи­ни­те, по­ра­ди ко­и­то дър­жа­ва­та все пак е тряб­ва­ло да се съ­об­ра­зи с ка­но­ни­те на Цър­к­ва­та:

„Как­то е из­вест­но, цър­к­ва­та, и ка­то ор­га­ни­зи­ра­на да­де­ност и ка­то идей­на ве­ро­у­чи­тел­на систе­ма, се явя­ва един от­дав­на из­жи­вял вре­ме­то си ин­сти­тут. Ос­но­ва­та на уст­ройст­во­то и управ­ле­ни­е­то на цър­к­ва­та са ка­но­ни­те. То­ва са ре­ше­ни­я­та и поста­нов­ле­ни­я­та на т. н. 7 все­лен­ски и 14 по­мест­ни съ­бо­ра, ко­и­то са за­се­да­ва­ли меж­ду 325 и 787 го­ди­ни от на­ша­та ера, т. е. в ед­на епо­ха, ко­рен­но раз­ли­ча­ва­ща се от днеш­но­то вре­ме. Дог­ма­ти­ка­та пък на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва пред­став­ля­ва сбор от всич­ки древ­ни иде­а­листи­чески фи­ло­соф­ски те­че­ния, ко­и­то ня­мат ни­що об­що със съв­ре­мен­на­та на­у­ка и с мар­к­си­ческа­та фи­ло­со­фия…

Мно­го от те­зи „не­из­мен­ни“ и „веч­ни“ ка­но­ни, би­дей­ки в яв­но про­ти­во­ре­чие с по­ряд­ки­те на на­шия жи­вот, тряб­ва­ше да пре­тър­пят из­вест­ни из­ме­не­ния при ин­кор­по­ри­ра­не­то им в уста­ва. Тук имен­но бе и труд­ност­та. Св. Си­нод, же­ла­ей­ки да за­па­зи (…) не­на­кър­не­ни фе­о­дал­ни­те пра­ва на епар­хийски­те мит­ро­по­ли­ти (ду­хов­ни­те кня­зе), зае по­за­та на рев­ностен па­зи­тел на „све­ще­ни­те“, „бо­гов­дъх­но­ве­ни­те“ и „веч­ни­те“ ка­но­ни на цър­к­ва­та…

Тряб­ва­ше оба­че да се огра­ни­чи вла­диш­кия аб­со­лю­ти­зъм, а и цър­к­ва­та, ка­то ед­на да­де­ност в жи­во­та, ма­кар и да е кре­а­ция на дру­ги, мно­го ран­ни, об­щест­ве­ни и ико­но­ми­чески ус­ло­вия, тряб­ва­ше да се на­го­ди кол­ко­то се мо­же по­ве­че към днеш­но­то вре­ме " 87.

Стра­те­ги­я­та на Си­но­да по вре­ме на пре­го­во­ри­те е би­ла на­со­че­на към из­ра­бот­ва­не на мак­си­мал­но под­ро­бен устав, за да бъ­дат огра­ни­че­ни бъ­де­щи­те на­ме­си на дър­жа­ва­та в цър­ков­ния жи­вот. Съ­щев­ре­мен­но част от кон­ф­лик­та меж­ду Цър­к­ва­та и дър­жа­ва­та, без ни­как­ва иро­ния, се състои имен­но по въпро­са за де­мокра­ти­зи­ра­не­то на Цър­к­ва­та. По всич­ко из­г­леж­да, че вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, упо­ва­вай­ки се на прин­ци­па за по­жиз­не­ност и нес­ме­ня­е­мост, е иска­ло да кон­цен­т­ри­ра мак­си­мал­но мно­го пра­ва в ръ­це­те на Си­но­да ка­то га­ран­ция сре­щу бъ­де­щи на­ме­си на дър­жа­ва­та. Осо­бе­но по­ка­за­тел­но имен­но в то­ва от­но­ше­ние е иска­не­то на Си­но­да да има пра­во на ве­то вър­ху ре­ше­ни­я­та на Цър­ков­но-на­род­ния съ­бор. След дъл­ги пре­го­во­ри се е при­ел ком­про­мис, спо­ред кой­то Си­но­дът ще има пра­во на ве­то вър­ху въпро­си от „дог­ма­ти­чен, ка­но­ни­чески и бо­гос­лу­же­бен ха­рак­тер“, ка­то при на­ли­чие на та­къв ка­зус въпро­сът са поста­вя на но­во раз­г­леж­да­не от след­ва­щия Цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор. Ка­то се имат пред­вид не­ка­но­нич­ни­те иска­ния, из­диг­на­ти в то­зи мо­мент от пра­ви­тел­ст­во­то и от Све­ще­ни­ческия съ­юз, мо­же да се твър­ди, че опа­се­ни­я­та на Си­но­да не са би­ли ли­ше­ни от ос­но­ва­ние88. 

Ка­то опит за „де­мокра­ти­зи­ра­не“ на Цър­к­ва­та се раз­г­леж­да и иска­не­то на дър­жа­ва­та пат­ри­ар­хът да бъ­де из­би­ран „напра­во от съ­бо­ра из сре­да­та не са­мо на епар­хийски­те мит­ро­по­ли­ти, но и из­меж­ду ли­ца­та с ар­хи­ман­д­ри­т­ски и епископ­ски чин“, ко­е­то ка­те­го­рич­но е би­ло от­х­вър­ле­но. В край­на смет­ка дър­жа­ва­та при­е­ма иска­не­то Си­но­дът да пред­ла­га три­ма кан­ди­да­ти за пат­ри­ар­шеския престол из сре­ди­те на мит­ро­по­ли­ти­те, ко­и­то след то­ва да бъ­дат пред­ста­ве­ни за одоб­ре­ние в Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти89. Спо­рен е и въпро­сът за из­бо­ра на мит­ро­по­ли­ти, ка­то Ди­рек­ци­я­та твър­до насто­я­ва за мит­ро­по­ли­ти да мо­гат да бъ­дат из­би­ра­ни не са­мо еписко­пи­те, как­во­то е ста­но­ви­ще­то на Си­но­да, а съ­що и ар­хи­ман­д­ри­ти. То­ва иска­не оба­че е доста спор­но, тъй ка­то ар­хи­ман­д­ри­ти­те не са ръ­ко­по­ло­же­ни за еписко­пи и по та­зи при­чи­на не са ква­ли­фи­ци­ра­ни да за­е­мат мит­ро­по­лит­ска ка­тед­ра. По вре­ме на пре­го­во­ри­те Ди­рек­ци­я­та от­тег­ля пос­лед­но­то си иска­не, но в до­ку­мен­та из­рич­но се от­бе­ляз­ва, че тя се на­дя­ва въпро­сът да бъ­де ре­шен бла­гопри­ят­но на пред­сто­я­щия Цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор. В край­на смет­ка по те­ма­та е постиг­нат ком­про­мис, ка­то в Уста­ва на БПЦ е впи­са­но, че за­ва­ре­ни­те при при­е­ма­не­то на уста­ва ар­хи­ман­д­ри­ти мо­гат да се кан­ди­да­ти­рат за мит­ро­по­ли­ти, „ако сред­но­то или вис­ше­то им об­ра­зо­ва­ние е пра­вос­лав­но бо­гос­лов­ско“.

Сред спор­ни­те въпро­си е и иска­не­то на дър­жа­ва­та уста­вът фор­мал­но да рег­ла­мен­ти­ра ней­но­то пра­во на на­ме­са в из­бо­ри­те на вис­ши ду­хов­ни­ци, как­то и за пра­ва­та и фун­к­ци­и­те на Си­но­да. В на­ча­ло­то на пре­го­во­ри­те Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та е насто­я­ва­ла тя да из­да­ва „указ и за­по­ве­ди за ут­вър­ж­да­ва­не на ня­кои длъж­ности ли­ца, ка­то пат­ри­арх, мит­ро­по­лит, ар­хи­е­рейски на­мест­ни­ци и др., с ог­лед по-доб­рия под­бор на ли­ца­та за те­зи длъж­ности " 90. В край­на смет­ка Ди­рек­ци­я­та се от­каз­ва от те­зи иска­ния, тъй ка­то тек­стът на чл. 12 от За­ко­на за из­по­ве­да­ни­я­та ѝ да­ва доста­тъч­но пра­во­мо­щия в то­ва от­но­ше­ние и в Уста­ва е за­пи­са­но са­мо, че всич­ки те­зи ли­ца тряб­ва да се пол­з­ват с „до­ве­ри­е­то на пра­ви­тел­ст­во­то“. Ди­рек­ци­я­та е от­стъ­пи­ла и от пър­во­на­чал­но­то си пред­ло­же­ние „да има са­мо на­ма­лен състав на Си­но­да, ка­то вед­нъж в го­ди­на­та всич­ки епар­хийски ар­хи­е­реи мо­гат да се съ­би­рат на го­диш­но ар­хи­е­рейско съб­ра­ние " 91.

Въпре­ки те­зи от­стъп­ки Ди­рек­ци­я­та от­чи­та за­до­вол­ст­во от постиг­на­то­то в пре­го­во­ри­те, тъй ка­то в про­ек­та на Уста­ва са би­ли за­па­зе­ни ре­ди­ца по­ло­же­ния, ко­и­то да га­ран­ти­рат „въз­мож­ност­та в управ­ле­ни­е­то на цър­к­ви­те да взе­ме участие и мир­ски­ят еле­мент“. В ха­рак­тер­ния си бю­рокра­ти­чен стил оба­че та­зи док­лад­на спестя­ва ня­кои от дру­ги­те не­ус­пе­хи на Ди­рек­ци­я­та по вре­ме на пре­го­во­ри­те, ин­фор­ма­ция за ко­и­то да­ва про­то­ко­лът от ра­зиск­ва­не­то на пос­лед­ния ва­ри­ант на Уста­ва, про­ве­де­но в Ди­рек­ци­я­та на 29 де­кем­в­ри 1950 г. За­се­да­ни­е­то съ­дър­жа и име­на­та на ек­с­пер­ти­те, ко­и­то са участ­ва­ли от стра­на на дър­жа­ва­та в пре­го­во­ри­те – ос­вен ди­рек­то­ра Па­вел Та­га­ров в то­зи екип участ­ват съ­вет­ни­кът в На­род­но­то съб­ра­ние Лю­бо­мир Ра­ду­ил­ски, юри­ди­чески­ят съ­вет­ник при Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Еду­ард Арие и ек­с­пер­тът от Ми­нистер­ския съ­вет Асен Ев­ло­ги­ев. Всъщ­ност най-го­ле­ми­ят не­ус­пех на Ди­рек­ци­я­та, кой­то кос­ве­но се приз­на­ва в то­зи про­то­кол, е обе­мът на но­вия устав – до­ка­то Уста­вът на БПЦ се състои от 242 чле­на с мно­гоб­рой­ни али­неи, дейст­ва­щи­ят в то­зи мо­мент Устав на Руска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва се състои са­мо от 44 чле­на. При­чи­на­та за то­ва яс­но се съз­на­ва от ко­ми­си­я­та:

„Яв­но е тук на­ме­ре­ни­е­то на Св. си­нод, що­то с одоб­ре­ни­е­то на уста­ва да се пот­вър­дят от стра­на на Пра­ви­тел­ст­во­то и най-мал­ки­те пра­ва на цър­к­ва­та, та­къв един под­ро­бен устав, без­с­пор­но, би огра­ни­чил как­ва­то и да би­ло на­ме­са от стра­на на Пра­ви­тел­ст­во­то в цър­ков­ни­те ра­бо­ти“ 92.

По насто­я­ва­не на Та­га­ров оба­че Ко­ми­си­я­та не се е впус­на­ла в съкра­ща­ва­не на до­ку­мен­та, тъй ка­то то­ва би до­ве­ло до нов ци­къл пре­го­во­ри, а ми­нистъ­рът на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Мин­чо Ней­чев ве­че бил обе­щал да не пра­вят ра­ди­кал­ни про­ме­ни. Съ­щи­ят ар­гу­мент е над­де­лял, за да не се взе­ме под вни­ма­ние след­на­та за­бе­леж­ка на ко­ми­си­я­та:

„При прег­леж­да­не­то на уста­ва ко­ми­си­я­та до­ло­ви яв­на­та тен­ден­ция да управ­ля­ва цър­к­ва­та са­мосто­я­тел­но, ка­то на­ме­са­та на Ди­рек­ция на из­по­ве­да­ни­я­та е пред­ви­де­на са­мо в оне­зи слу­чаи, ко­и­то са­ми­ят за­кон за из­по­ве­да­ни­я­та ви­зи­ра“ 93.

Ка­то се по­зо­ва­ва от­но­во на руския при­мер оба­че, Ко­ми­си­я­та твър­до насто­я­ва в Уста­ва да не бъ­дат за­пи­са­ни по­и­мен­но от­дел­ни­те епар­хии, за­що­то при впис­ва­не на име­на­та на епар­хи­и­те и спаз­ва­не на прин­ци­па на по­жиз­не­ност на мит­ро­по­ли­ти­те „ня­как­ви съ­щест­ве­ни про­ме­ни в съста­ва на Вър­хов­на­та цър­ков­на упра­ва не мо­гат да се очак­ват“. На то­ва за­се­да­ние Ко­ми­си­я­та поста­вя и най-важ­ния въпрос, кой­то до то­зи мо­мент се пре­мъл­ча­ва в офи­ци­ал­ни­те до­ку­мен­ти по под­го­тов­ка­та на Уста­ва – въпро­сът за по­жиз­не­ност­та на мит­ро­по­ли­ти­те:

„Съг­лас­но чл. 54 слу­же­ни­е­то на мит­ро­по­ли­та е по­жиз­не­но и пре­мества­не­то на мит­ро­по­лит от ед­на епар­хия в дру­га е заб­ра­не­но. Та­къв текст лип­с­ва в уста­ва на Руска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. В ми­на­ло­то Ца­риград­ска­та (Все­лен­ска­та) пат­ри­ар­шия е раз­мест­ва­ла мит­ро­по­ли­ти от ед­на ка­тед­ра на дру­га. Мо­же да се ка­же, че са­мо на­ша­та цър­к­ва дър­жи не­от­стъп­но за по­жиз­не­ност­та и нес­ме­ня­е­мост­та на епар­хийски мит­ро­по­ли­ти. То­ва по­ло­же­ние до го­ля­ма сте­пен огра­ни­ча­ва въз­мож­ности­те за пра­ви­тел­ст­во­то да вър­ши как­ви­то и да би­ло по-съ­щест­ве­ни про­ме­ни в съста­ва на вър­хов­на­та цър­ков­на упра­ва“ 94.

Ко­ми­си­я­та пред­ла­га още ре­ди­ца по-ма­ло­важ­ни про­ме­ни. Ней­но­то мне­ние и ста­но­ви­ще­то на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та оба­че оче­вид­но се раз­ли­ча­ват, тъй ка­то с пис­мо от 31 де­кем­в­ри 1950 г. Ди­рек­ци­я­та ут­вър­ж­да­ва пос­лед­ния ва­ри­ант на уста­ва, пред­ло­жен от Св. си­нод, без да спо­ме­на­ва най-важ­ни­те пред­ло­же­ния на Ко­ми­си­я­та. Уста­вът вли­за в си­ла на 3 яну­а­ри 1951 г., ко­е­то от­ва­ря пъ­тя към свик­ва­не на нов Цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор. Ня­кол­ко ме­се­ца по-къс­но в из­пъл­не­ние на то­зи устав са про­ве­де­ни из­бо­ри­те за цър­ков­ни насто­я­тел­ст­ва, пос­лед­ва­ни от из­бо­ри на епар­хийски из­би­ра­те­ли и на чле­но­ве на епар­хийски­те съ­ве­ти, как­то и на чле­но­ве­те на Цър­ков­но-на­род­ния съ­бор. В част­та за из­би­ра­не­то на но­вия пат­ри­арх ще бъ­де пред­ста­вен на­чи­нът, по кой­то дър­жа­ва­та ма­ни­пу­ли­ра всич­ки те­зи про­це­ду­ри, за да е си­гур­на, че на пред­сто­я­щия Цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор ще бъ­де из­б­ран мит­ро­по­ли­тът, кой­то ще „взе­ме по-го­ле­ми ан­га­жи­мен­ти, че ще де­мокра­ти­зи­ра цър­к­ва­та“.

Та­ка ут­вър­де­ни­ят нов устав на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва е ре­зул­тат от доста тру­ден ком­про­мис, а ка­то се има пред­вид исто­ри­чески­ят мо­мент на не­го­во­то из­ра­бот­ва­не той мо­же да се ква­ли­фи­ци­ра ка­то от­но­си­тел­на по­бе­да на Си­но­да. Но­ви­ят устав не мо­же да спре про­це­са на уста­но­вя­ва­не на дър­жав­ния кон­т­рол над Цър­к­ва­та, но при всич­ки слу­чаи ус­пя­ва да го огра­ни­чи и да пред­па­зи Цър­к­ва­та от на­ла­га­не­то на ня­кои оче­вид­но не­ка­но­нич­ни иска­ния на дър­жа­ва­та. Въпре­ки че в след­ва­щи­те го­ди­ни съ­щест­ве­ни части от не­го оста­ват пре­неб­рег­на­ти, Уста­вът все пак за­паз­ва ста­бил­ност­та на Св. си­нод и огра­ни­ча­ва въз­мож­ности­те за ма­со­ва чист­ка на мит­ро­по­ли­ти, как­ви­то мер­ки дър­жа­ва­та е би­ла склон­на да при­ло­жи. Ко­е­то от своя стра­на га­ран­ти­ра из­вест­на при­ем­ст­ве­ност сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во и по­не в ня­как­ва сте­пен съх­ра­ня­ва цър­ков­на­та тра­ди­ция от пе­ри­о­да пре­ди 1944 г.

4. Све­ще­ни­чески­ят съ­юз

На­ред с про­ме­ни­те във вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, про­ка­ра­ни в края на 40-те го­ди­ни, ос­нов­на­та ин­сти­ту­ция, из­пол­з­ва­на от дър­жа­ва­та в бор­ба­та сре­щу „мо­на­шеска­та оли­гар­хия“, е Све­ще­ни­чески­ят съ­юз. Съ­ю­зът е уч­ре­ден през ля­то­то на 1903 г. ка­то про­фе­си­о­нал­на кул­тур­но-прос­вет­на и бла­гот­во­ри­тел­на ор­га­ни­за­ция на бъл­гар­ски­те све­ще­ни­ци95. След 9 сеп­тем­в­ри 1944 г. Све­ще­ни­чески­ят съ­юз мно­го бър­зо е ов­ла­дян от ло­ял­ни на Оте­чест­ве­ния фронт ду­хов­ни­ци и се прев­ръ­ща във вяр­но оръ­дие на дър­жа­ва­та за оказ­ва­не на систе­мен на­тиск вър­ху Си­но­да за „де­мокра­ти­зи­ра­не“ на Цър­к­ва­та. То­ва ста­ва още на 2 ок­том­в­ри 1944 г., ко­га­то в Со­фийска­та мит­ро­по­лия е про­ве­де­но за­се­да­ние на гру­па све­ще­ни­ци, ко­и­то се обя­вя­ват сре­щу ръ­ко­вод­ст­во­то на Съ­ю­за, а на 17 ок­том­в­ри На­ци­о­нал­ни­ят ко­ми­тет на ОФ ут­вър­ж­да­ва про­то­ко­ла от то­ва съб­ра­ние. За пред­се­да­тел на Све­ще­ни­ческия съ­юз е ут­вър­ден све­ще­ник Ди­ми­тър Ко­ца­ли­ев, а чле­но­ве на упра­ви­тел­ния съ­вет са Ва­сил п. Ди­мит­ров, свещ. Сте­фан Пей­чев и свещ. Асен п. Ба­ла­бан­чев, пос­лед­ни­ят от ко­и­то е за­ме­нен мно­го ско­ро с Ге­ор­ги Бог­да­нов. Но­ва­та на­со­ка на дейст­вие на Съ­ю­за е ут­вър­де­на на не­го­вия 27-и кон­грес, про­ве­ден на 4–6 юни 1945 г., кой­то про­ме­ня уста­ва и обя­вя­ва Съ­ю­за за чисто про­фе­си­о­нал­на ор­га­ни­за­ция, в ко­я­то по за­дъл­же­ние чле­ну­ват всич­ки дейст­ва­щи ено­рийски све­ще­ни­ци. Из­б­ран е нов упра­ви­те­лен съ­вет, а за нов пред­се­да­тел е из­б­ран Ге­ор­ги Бог­да­нов, член на БКП още от 1923 г., кой­то пре­ди 1944 г. е бил аресту­ван за про­ко­му­нисти­ческа дей­ност.

В след­ва­щи­те го­ди­ни си­ла­та и вли­я­ни­е­то на Све­ще­ни­ческия съ­юз са об­рат­но про­пор­ци­о­нал­ни на сте­пен­та, в ко­я­то дър­жа­ва­та кон­т­ро­ли­ра вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во – кол­ко­то по-сла­бо е вли­я­ни­е­то на дър­жа­ва­та в Си­но­да, тол­ко­ва по-си­лен е Све­ще­ни­чески­ят съ­юз, и об­рат­но – ко­га­то в на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни дър­жа­ва­та спе­чел­ва на своя стра­на част от чле­но­ве­те на Си­но­да и осо­бе­но пат­ри­ар­ха, тя гу­би ин­те­рес от съ­щест­ву­ва­не­то на Све­ще­ни­ческия съ­юз и през 1955 г. той е закрит. Апо­ге­ят му настъп­ва имен­но в края на 40-те го­ди­ни, а през 10-го­диш­ния пе­ри­од на сво­е­то съ­щест­ву­ва­не през ко­му­низ­ма той се прев­ръ­ща в ини­ци­а­тор или из­ра­зи­тел на най-ек­ст­ра­ва­ган­т­ни­те идеи за цър­ков­ни ре­фор­ми.

През март 1946 г. Ге­ор­ги Бог­да­нов пред­ла­га ра­ди­кал­но нов устав на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва, в кой­то ос­нов­но място за­е­ма пред­ло­же­ни­е­то фун­к­ци­и­те на Си­но­да да бъ­дат из­зе­ти от Висш цър­ко­вен съ­вет, съста­вен от ду­хов­ни­ци и ми­ря­ни. Ак­тив­ност­та на Све­ще­ни­ческия съ­юз в то­зи пе­ри­од во­ди до дъл­бок кон­ф­ликт със Св. си­нод, в ре­зул­тат на кой­то на кон­гре­са през юни 1947 г. е взе­то ре­ше­ние Ге­ор­ги Бог­да­нов да бъ­де за­ме­нен от ико­ном Иван Юли­ев. Смя­на­та оба­че е крат­кот­рай­на, тъй ка­то ня­кол­ко ме­се­ца по-къс­но Бог­да­нов от­но­во е пред­се­да­тел на Све­ще­ни­ческия съ­юз, ко­е­то во­ди до но­во вло­ша­ва­не на от­но­ше­ни­я­та със Си­но­да.

Как­то ве­че бе­ше по­со­че­но, в то­зи пе­ри­од дър­жа­ва­та из­пит­ва из­вест­но не­до­ве­рие към Ге­ор­ги Бог­да­нов, ка­то се опа­ся­ва, че той мо­же да бъ­де „ов­ла­ди­чен“. В ар­хи­ви­те оба­че ня­ма дан­ни, ко­и­то да до­каз­ват, че по­доб­на зап­ла­ха е би­ла ре­ал­на – тък­мо об­рат­но­то, ос­нов­ни­те кри­ти­ки към Ге­ор­ги Бог­да­нов в бъ­де­ще са свър­за­ни с то­ва, че той твър­де мно­го па­ра­ди­ра с член­ст­во­то си в БКП, а то­ва зап­лаш­ва да ком­про­ме­ти­ра пар­тий­на­та по­ли­ти­ка в сре­ди­те на све­ще­ни­ци­те. В то­зи пе­ри­од дър­жа­ва­та не под­ла­га на съм­не­ние по­зи­ци­и­те на Бог­да­нов ка­то пред­се­да­тел на Све­ще­ни­ческия съ­юз, ко­е­то е пот­вър­де­но и от не­го­во­то пре­из­би­ра­не за пред­се­да­тел на про­ве­де­ния през ок­том­в­ри 1949 г. 31-ви кон­грес на Съ­ю­за. В от­чет­ния док­лад за кон­гре­са се по­соч­ва, че струк­ту­ра­та на Све­ще­ни­ческия съ­юз се състои от 69 око­лийски брат­ст­ва, в ко­и­то чле­ну­ват 2600 ду­ши (2445 ено­рийски све­ще­ни­ци и 155 пен­си­о­не­ри), а по си­ла­та на за­дъл­жи­тел­но­то член­ст­во то­ва са всич­ки све­ще­ни­ци в стра­на­та96.

В пе­ри­о­да от 1944 г. до края на 40-те го­ди­ни ос­нов­на­та дей­ност на Све­ще­ни­ческия съ­юз се състои в то­ва да из­каз­ва под­кре­па­та на све­ще­ни­ци­те за раз­лич­ни ини­ци­а­ти­ви на дър­жав­на­та власт от об­ласт­та на вът­реш­на­та и вън­ш­на­та по­ли­ти­ка на стра­на­та чрез под­го­тов­ка­та на съ­от­вет­ни­те ре­зо­лю­ции, как­то и да раз­ви­ва ини­ци­а­ти­ви за „де­мокра­ти­зи­ра­не­то“ на Цър­к­ва­та. Та­зи по­ли­ти­ка мо­же да бъ­де обяс­не­на с то­ва, че ръ­ко­вод­ст­во­то на Съ­ю­за се фор­ми­ра ос­нов­но от све­ще­ни­ци, ко­и­то са и чле­но­ве на Ко­му­нисти­ческа­та пар­тия. Си­но­дът не гле­да с доб­ро око на та­зи тях­на по­ли­ти­ческа ан­га­жи­ра­ност, а дър­жа­ва­та съ­що из­пит­ва ре­зер­ви към та­зи прак­ти­ка, но до края на 40-те го­ди­ни мъл­ча­ли­во я то­ле­ри­ра. По­зи­ци­и­те на Све­ще­ни­ческия съ­юз по по­ли­ти­чески и цър­ков­ни въпро­си се пуб­ли­ку­ват от не­го­вия ор­ган – вест­ник „На­ро­ден пастир“, чи­я­то цир­ку­ла­ция Си­но­дът тър­си на­чи­ни да огра­ни­чи. Та­ка напри­мер ед­но от „прегре­ше­ни­я­та“ на „ре­ак­ци­он­ния“ Ве­ли­ко­тър­нов­ски мит­ро­по­лит Соф­ро­ний е не­го­во пис­мо от 28 май 1951 г. до ено­рийски­те цър­к­ви в епар­хи­я­та му, с ко­е­то им на­реж­да да не се або­ни­рат за вест­ник „На­ро­ден пастир“ 97.

Ця­ла­та та­зи дей­ност на Све­ще­ни­ческия съ­юз би мог­ла да бъ­де раз­г­леж­да­на са­мо ка­то част от кон­ф­рон­та­ци­я­та меж­ду дър­жа­ва­та и вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, ако не бя­ха пред­ло­же­ни­я­та на Съ­ю­за от края на 40-те го­ди­ни за съ­щест­ве­ни и не­ка­но­нич­ни ре­фор­ми в ста­ту­та на све­ще­ни­ци­те, ко­и­то кул­ми­ни­рат в дъл­бо­ки спо­ро­ве със Св. си­нод в края на 1950 и на­ча­ло­то на 1951 г. Све­ще­ни­чески­ят съ­юз ини­ци­и­ра де­бат, в кой­то дър­жа­ва­та по­бър­з­ва да се вклю­чи, по въпро­си­те за вто­роб­ра­чи­е­то на све­ще­ни­ци­те и тях­но­то фор­ме­но об­лек­ло, ка­то по-кон­крет­но насто­я­ва из­вън цър­к­ва­та на све­ще­ни­ци­те да им бъ­де раз­ре­ше­но но­се­не­то на ци­вил­ни дре­хи. Де­ба­тът ак­тив­но е из­пол­з­ван от дър­жа­ва­та за вся­ва­не на раз­до­ри меж­ду ено­рийски­те све­ще­ни­ци и вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во и най-ве­че за ан­га­жи­ра­не­то на Си­но­да в из­куст­ве­но съз­да­ва­ни проб­ле­ми. Ос­но­вен обект на то­зи на­тиск е то­га­ваш­ни­ят на­мест­ник-пред­се­да­тел на Си­но­да Па­и­сий Вра­чан­ски, тъй ка­то дър­жа­ва­та ре­ша­ва да заг­лу­ши те­зи спо­ро­ве в мо­мен­та, в кой­то за на­мест­ник-пред­се­да­тел е из­б­ран Ки­рил Плов­див­ски.

Спо­рът по об­лек­ло­то въз­ник­ва през ля­то­то на 1950 г., ко­га­то на 31 юли Св. си­нод из­пра­ща окръж­но пос­ла­ние за об­лек­ло­то и вън­ш­ния вид на све­ще­ни­ци­те, в ко­е­то насто­я­ва стрик­т­но да се спаз­ват на­ред­би­те и всич­ки све­ще­ни­ци да но­сят ра­со и под­рас­ни­ци в из­вън­с­лу­жеб­но вре­ме. В от­го­вор Све­ще­ни­чески­ят съ­юз от­пра­вя офи­ци­а­лен про­тест до митр. Па­и­сий, ка­то се ар­гу­мен­ти­ра, че ня­ма ка­но­нич­ни преч­ки све­ще­ни­ци­те да пол­з­ват ци­вил­но об­лек­ло из­вън ра­бо­та, и ка­то до­ка­за­тел­ст­во при­веж­да руска­та прак­ти­ка, къ­де­то све­ще­ни­ци­те съ­що хо­де­ли ци­вил­ни из­вън ра­бот­но­то си място98. Въпро­сът в край­на смет­ка дости­га до Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та. В спе­ци­ал­на док­лад­на за­писка от 16 сеп­тем­в­ри 1950 г. Па­вел Та­га­ров пред­ла­га на ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Мин­чо Ней­чев ком­про­мис­но ре­ше­ние, ка­то изиска от Си­но­да да от­ме­ни окръж­но­то си пос­ла­ние. Същ­ност­та на пред­ло­же­ни­е­то е мъл­ча­ли­во да се пристъ­пи към въ­веж­да­не на по-сво­бод­но об­лек­ло, ка­то се пред­виж­да пре­хо­ден пе­ри­од, в кой­то на све­ще­ни­ци­те да им бъ­де раз­ре­ше­но да но­сят не­що сред­но меж­ду ра­со и ци­вил­ни дре­хи. Аб­сур­д­но­то пред­ло­же­ние на Ди­рек­ци­я­та се състои в то­ва на све­ще­ни­ци­те да им бъ­де раз­ре­ше­но да но­сят

„дъл­га връх­на дре­ха от чер плат, за­мест­ва­ща ра­со­то. Съ­ща­та да има обик­но­ве­ни ръ­ка­ви, да се за­коп­ча­ва от­пред, и да е с обър­на­та яка (ста­лин­ка). Под та­зи дре­ха, вместо под­рас­ник, да се но­си зат­во­ре­на ру­баш­ка – руски об­ра­зец. Вместо ка­ми­лав­ка, да се при­е­ме ка­то за­дъл­жи­тел­на шап­ка ме­ка­та чер­на ци­вил­на шап­ка. Да се раз­ре­ши на све­ще­ни­ци­те да се под­ст­риг­ват ви­со­ко, как­то ци­вил­ни­те, и да на­ма­ля­ват бра­ди­те си как­то от стра­ни, та­ка и от до­лу“.

В зак­лю­че­ние Та­га­ров обоб­ща­ва, че то­ва ще за­до­во­ли иска­ни­я­та на Све­ще­ни­ческия съ­юз, ко­е­то е важ­но за Ди­рек­ци­я­та, тъй ка­то чрез та­зи ор­га­ни­за­ция тя про­кар­ва­ла сво­и­те ре­ше­ния в Цър­к­ва­та99. В ар­хи­ви­те ня­ма дан­ни как е за­вър­шил то­зи спор, но най-ве­ро­ят­но той е за­тих­нал от са­мо се­бе си в след­ва­щи­те го­ди­ни, ко­га­то Све­ще­ни­чески­ят съ­юз гу­би сво­е­то зна­че­ние за дър­жа­ва­та.

От по­до­бен ха­рак­тер е и спо­рът за вто­роб­рач­ни­те све­ще­ни­ци. От пре­писка­та по то­зи въпрос ста­ва яс­но, че проб­ле­мът съ­щест­ву­ва още от въ­веж­да­не­то на граж­дан­ския брак, тъй ка­то ня­кои све­ще­ни­ци вдов­ци са се въз­пол­з­ва­ли от та­зи въз­мож­ност и са склю­чи­ли вто­ри граж­дан­ски брак, без оба­че да са се от­ка­за­ли от све­щен­ст­во­то. Тех­ни­те дейст­вия са под­кре­пя­ни от Све­ще­ни­ческия съ­юз, спо­ред чи­и­то дан­ни бро­ят на све­ще­ни­ци­те вдов­ци е око­ло 250, но Си­но­дът ре­ши­тел­но се про­ти­во­поста­вя на въ­веж­да­не­то на та­зи прак­ти­ка. Въпро­сът до­би­ва по-го­ля­ма ост­ро­та след пис­мо на Си­но­да до Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та, в ко­е­то той насто­я­ва да се спрат пра­ва­та на пе­ти­ма све­ще­ни­ци, склю­чи­ли вто­ри граж­дан­ски брак, тъй ка­то то­ва на­ру­ша­ва­ло цър­ков­ни­те ка­но­ни. Въпро­сът от­но­во е обяс­нен от Па­вел Та­га­ров на Мин­чо Ней­чев с док­лад от 4 юли 1950 г., ка­то той от­но­во пред­ла­га дър­жа­ва­та да за­е­ме фор­мал­но ком­про­мис­на по­зи­ция, а фак­ти­чески да бъ­дат удов­лет­во­ре­ни иска­ни­я­та на Све­ще­ни­ческия съ­юз. Та­га­ров обяс­ня­ва, че заб­ра­на­та за вто­роб­ра­чие стрик­т­но се спаз­ва от всич­ки пра­вос­лав­ни цър­к­ви и че имен­но та­ки­ва са ка­но­нич­ни­те раз­по­ред­би:

„Има оба­че ка­но­ни, ко­и­то най-рев­ност­но се спаз­ват от всич­ки пра­вос­лав­ни цър­к­ви, ма­кар че раз­по­ред­би­те на те­зи ка­но­ни са в пъ­лен раз­рез с изиск­ва­ни­я­та на съв­ре­мен­ния жи­вот“.

Пред­ло­же­ни­ят от Ди­рек­ци­я­та ком­про­мис се на­ла­га по­ра­ди не­въз­мож­ност­та да се изиск­ва от Си­но­да да на­ру­ши фор­мал­но цър­ков­ни­те ка­но­ни. Ди­рек­ци­я­та от­но­во пра­ви „со­ло­мо­нов­ско“ спо­ред нея, но аб­сур­д­но пред­ло­же­ние:

„Кон­крет­но тя [Ди­рек­ция на из­по­ве­да­ни­я­та] е пред­ла­га­ла на Св. Си­нод на БПЦ след­но­то: Св. Си­нод не би­ва да из­ли­за с ре­ше­ние, ко­е­то да про­ти­во­ре­чи на цър­ков­ния ка­нон, кой­то запре­ща­ва на све­ще­ни­ци­те да сключ­ват вто­ри брак. Той оба­че мо­же да вну­ши на от­дел­ни­те епар­хийски мит­ро­по­ли­ти да тър­пят све­ще­ни­ци встъ­пи­ли във вто­ри брак и да не ги на­каз­ват за та­зи им постъп­ка, ако мест­но­то на­се­ле­ние ня­ма ни­що про­тив та­ки­ва све­ще­ни­ци. Ако на­се­ле­ни­е­то, оба­че, не же­лае да има све­ще­ник вто­роб­рач­ник, то мест­ни­ят ар­хи­е­рей мо­же да пре­мести та­къв све­ще­ник дру­га­де. Све­ще­ни­ци­те-вдов­ци ня­ма да сключ­ват цър­ко­вен брак и по то­зи на­чин те не ще на­ру­шат ка­но­на. А цър­к­ва­та тряб­ва да приз­нае за­кон­ност­та на граж­дан­ския брак, кой­то е един­ст­ве­ни­ят за­ко­нен брак у нас, и не тряб­ва да об­ви­ня­ва та­ки­ва све­ще­ни­ци в не­за­кон­но съ­жи­тел­ст­во“ 100.

Си­но­дът не е скло­нен да въз­при­е­ме то­зи хи­тър „ком­про­мис“ и не при­е­ма то­ва и след­ва­що­то по­доб­но пред­ло­же­ние на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та от сеп­тем­в­ри 1950 г..

По те­зи спор­ни въпро­си Ди­рек­ци­я­та до­ри изиск­ва ин­фор­ма­ция как­ва е прак­ти­ка­та в дру­ги­те пра­вос­лав­ни цър­к­ви. По-кон­крет­но е по­иска­но мне­ни­е­то на бъл­гар­ския све­ще­ник в Бу­ку­рещ Кли­мент Ди­мит­ров. Не­го­ва­та ин­фор­ма­ция от 20 ок­том­в­ри 1950 г. за­поч­ва с обоб­ще­ни­е­то, че пра­вос­лав­но­то из­по­ве­да­ние в стра­на­та би­ло в пъл­но съг­ла­сие с но­ва­та власт, а пат­ри­арх Юсти­ни­ан се счи­тал за бли­зък до дър­жа­ва­та и по та­зи при­чи­на тя не иска­ла от не­го да про­кар­ва про­ти­во­ка­но­нич­ни ре­ше­ния. За­то­ва и вто­роб­ра­чи­е­то не би­ло до­пуска­но, а из­вън­с­лу­жеб­но­то об­лек­ло на све­ще­ни­ци­те е стро­го опре­де­ле­но на ра­со и под­рас­ник. По по­вод то­ва про­уч­ва­не свещ. Ди­мит­ров имал раз­го­вор с ру­мън­ския ди­рек­тор на из­по­ве­да­ни­я­та, кой­то е ци­ти­ран да из­каз­ва след­но­то мне­ние:

„На­ша­та цър­к­ва има гла­ва, но ня­ма здра­ви кра­ка. А ва­ша­та, т. е. бъл­гар­ска­та – има здра­ви кра­ка, но ня­ма здра­ва гла­ва“.

То­ва оз­на­ча­ва, че в Ру­мъ­ния власт­та не се пол­з­ва с под­кре­па­та на све­ще­ни­ци­те, по­ра­ди ко­е­то и мест­ни­ят све­ще­ни­чески съ­юз бил закрит (пат­ри­ар­хът се пол­з­вал с под­кре­па­та на око­ло 1200 све­ще­ни­ци от об­що 3000), за раз­ли­ка от Бъл­га­рия, къ­де­то власт­та на­ми­ра­ла под­кре­па имен­но в сре­ди­те на ено­рийски­те све­ще­ни­ци101.

Иска­ни­я­та на Све­ще­ни­ческия съ­юз, на­со­че­ни към „де­мокра­ти­зи­ра­не­то“ на Цър­к­ва­та, гу­бят сво­я­та ак­ту­ал­ност, ко­га­то на­че­ло на Св. си­нод ка­то на­мест­ник-пред­се­да­тел заста­ва Плов­див­ски­ят мит­ро­по­лит Ки­рил. То­га­ва иска­ни­я­та на Съ­ю­за, раз­г­леж­да­ни до мо­мен­та ка­то оказ­ва­не на под­кре­па в бор­ба­та със Си­но­да, из­вед­нъж се прев­ръ­щат в кам­па­ния, ко­я­то под­ко­па­ва ав­то­ри­те­та на на­мест­ник-пред­се­да­те­ля, и са оце­ня­ва­ни ка­то преч­ка пред дър­жав­на­та по­ли­ти­ка. Пър­ви­ят приз­нак за но­ва­та по­зи­ция на дър­жа­ва­та се про­я­вя­ва през 1951 г., ко­га­то Па­вел Та­га­ров пред­ла­га офи­ци­ал­но на под­пред­се­да­те­ля на Ми­нистер­ския съ­вет Вла­ди­мир Поп­то­мов Ге­ор­ги Бог­да­нов да бъ­де сме­нен ка­то пред­се­да­тел на Све­ще­ни­ческия съ­юз. В пред­ло­же­ни­е­то се приз­на­ва, че по прин­цип Съ­ю­зът има „по­ло­жи­тел­но от­но­ше­ние към дейст­ви­я­та на на­род­на­та власт“, ка­то обе­ди­ня­вал бед­ни­те мла­ди све­ще­ни­ци, ко­и­то искат ре­фор­ми в Цър­к­ва­та. Лич­ност­та на Ге­ор­ги Бог­да­нов оба­че е ста­на­ла не­у­доб­на, тъй ка­то той „зло­у­пот­ре­бя­вал“ с име­то на пар­ти­я­та и има­ло съм­не­ние за не­го­ви фи­нан­со­ви зло­у­пот­ре­би102. Смя­на­та ста­ва факт през ля­то­то на 1951 г., ко­га­то за нов пред­се­да­тел на Съ­ю­за е из­б­ран Иван Юли­ев. В до­пъл­не­ние на 31 де­кем­в­ри 1951 г. Бог­да­нов е из­к­лю­чен от пар­ти­я­та „за ли­бе­рал­но от­но­ше­ние към вра­го­ве­те, под­по­ма­га­не­то им с па­рич­ни сред­ст­ва, за съз­на­тел­но ок­ле­ве­тя­ва­не на дру­гар, за­е­мащ от­го­во­рен ад­ми­нист­ра­ти­вен пост, и за на­ру­ша­ва­не на пар­тий­ния мо­рал и дис­цип­ли­на“ 103. На про­ве­де­ния на 26 и 27 фев­ру­а­ри 1952 г. 32-ри кон­грес на Съ­ю­за из­ця­ло е под­ме­не­но не­го­во­то ръ­ко­вод­ст­во, ка­то в упра­ви­тел­ния съ­вет ос­вен Юли­ев са из­б­ра­ни све­ще­ни­ци­те Иван Ка­ра­джов (член на БКП, лан­си­ран през 1949 г. за гла­вен секре­тар на Си­но­да), Ни­ко­лай За­га­ров (ре­дак­тор на в. „На­ро­ден пастир“), То­дор Ко­цев (член на БКП) и Ди­ми­тър То­мов. Как­то ста­ва яс­но от пре­писка­та, ръ­ко­вод­ст­во­то е би­ло пред­ва­ри­тел­но съг­ла­су­ва­но с Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та и пред­ло­же­на­та от не­го „един­на ОФ листа“ би­ла еди­но­душ­но под­кре­пе­на на кон­гре­са104.

Но­ви­ят пред­се­да­тел съ­що не ус­пя­ва да „оправ­дае“ до­ве­ри­е­то, тъй ка­то кам­па­ни­я­та на Све­ще­ни­ческия съ­юз сре­щу Си­но­да пе­ри­о­дич­но се ак­ти­ви­зи­ра и през след­ва­щи­те го­ди­ни. Обяс­не­ни­е­то мо­же да бъ­де как­то в не­раз­би­ра­не от стра­на на Све­ще­ни­ческия съ­юз на то­ва до как­ва сте­пен дър­жа­ва­та е раз­чи­та­ла на Плов­див­ския мит­ро­по­лит Ки­рил, та­ка и в сил­но над­це­ня­ва­не на вли­я­ни­е­то на Съ­ю­за сред све­ще­ни­ци­те. Не­за­ви­си­мо от при­чи­на­та, през 1952 г. той ве­че не е удо­бен на дър­жа­ва­та и не­го­во­то закри­ва­не е са­мо въпрос на вре­ме. Пър­ви­ят остър сблъ­сък е през април 1952 г., след ка­то Све­ще­ни­чески­ят съ­юз са­бо­ти­ра ня­кои от пред­ло­же­ни­те от мит­ро­по­лит Ки­рил и под­кре­пе­ни от Оте­чест­ве­ния фронт кан­ди­да­ти за чле­но­ве на епар­хийски­те съ­ве­ти и участ­ни­ци в бъ­де­щия цър­ко­вен съ­бор. В док­лад на Па­вел Та­га­ров от 18 април 1952 г. се от­пра­вят ост­ри кри­ти­ки сре­щу ръ­ко­вод­ст­во­то на Све­ще­ни­ческия съ­юз и за пръв път фор­мал­но се под­ла­га под съм­не­ние прак­ти­ка­та све­ще­ни­ци да бъ­дат чле­но­ве на БКП. Спо­ред Та­га­ров из­бо­ри­те в Сли­вен­ска­та и Со­фийска­та епар­хия би­ли „съпро­во­де­ни с из­вест­ни ус­лож­не­ния, ко­е­то се дъл­жи на вме­ша­тел­ст­во­то на ня­кои све­ще­ни­ци ко­му­нисти, чле­но­ве на упра­ва­та на Све­ще­ни­ческия съ­юз“. По-кон­крет­но об­ви­не­ни­я­та са на­со­че­ни сре­щу от­го­вор­ни­ка на Съ­ю­за за Сли­вен­ска епар­хия Иван Ди­мов (член на БКП), „кой­то е искал да про­ка­ра свои ли­ца в кан­ди­дат­ски­те листи, ка­то за цел­та е зап­лаш­вал епар­хийски­те из­би­ра­те­ли с из­сел­ва­не и др.“. Та­зи на­ме­са е би­ла осу­е­те­на, след ка­то Сли­вен­ски­ят мит­ро­по­лит Ни­ко­дим е ин­фор­ми­рал Ди­рек­ци­я­та, а тя от своя стра­на е по­иска­ла съ­дейст­ви­е­то на Око­лийския ко­ми­тет на Оте­чест­ве­ния фронт. По­доб­но е би­ло по­ло­же­ни­е­то в Со­фия, къ­де­то

„све­ще­ни­ци­те ко­му­нисти То­дор Ко­цев от Со­фия и Ни­ко­ла Де­ми­рев­ски от Стан­ке Ди­мит­ров… се опи­та­ха да про­ва­лят пред­ло­же­на­та от мит­ро­по­лит Ки­рил листа…

С те­зи свои дейст­вия све­ще­ни­ци­те Ко­цев и Де­ми­рев­ски се про­я­ви­ха в не­дис­цип­ли­ни­ра­ност и ка­ри­е­ри­зъм. По вре­ме на све­ще­ни­ческия кон­грес през ме­сец фев­ру­а­ри т. г. све­ще­ник Ко­цев по­ка­за съ­що сво­я­та не­чест­ност и дву­ли­чие в от­но­ше­ни­я­та си с Ди­рек­ци­я­та, ка­то и то­га­ва, из­хож­дай­ки от лич­ни до­мог­ва­ния, не ока­за не­об­хо­ди­мо­то съ­дейст­вие на ди­рек­ци­я­та при из­бо­ра на но­во ръ­ко­вод­ст­во на Съ­ю­за " 105.

В то­зи мо­мент док­ла­дът на Та­га­ров пра­ви остър за­вой, ка­то ата­ку­ва по прин­цип прак­ти­ка­та све­ще­ни­ци­те да чле­ну­ват в ко­му­нисти­ческа­та пар­тия:

„Об­що око­ло 20 све­ще­ни­ци чле­ну­ват в БКП. Та­ко­ва по­ло­же­ние лип­с­ва в СССР и дру­ги­те стра­ни с на­род­на де­мокра­ция и цър­ков­ни­те сре­ди там гле­дат на то­зи факт у нас с не­до­у­ме­ние. (…) От кон­так­та, кой­то Ди­рек­ци­я­та е има­ла с по-ак­тив­ни­те све­ще­ни­ци ко­му­нисти (…) Ди­рек­ци­я­та е дош­ла до убеж­де­ни­е­то, че по­ве­че­то от те­зи све­ще­ни­ци из­пол­з­ват то­ва си ка­чест­во за лич­ни об­ла­го­де­тел­ст­ву­ва­ния, ка­ри­е­ристич­ни до­мог­ва­ния и за ко­ман­да­джийст­во спря­мо оста­на­ли­те све­ще­ни­ци без­пар­тий­ни и да­же спря­мо ар­хи­е­ре­и­те. Све­ще­ник Ге­ор­ги Бог­да­нов, бивш пред­се­да­тел на Све­ще­ни­ческия съ­юз, се е чув­ст­ву­вал са­мов­ластен гос­по­дар в Съ­ю­за, про­я­вил се е в би­то­во раз­ло­же­ние (…) зло­у­пот­ре­бя­вал е със име­то на Пар­ти­я­та“.

По­доб­ни са ха­рак­те­ристи­ки­те и за дру­ги­те све­ще­ни­ци ко­му­нисти – Ге­ор­ги Ле­сов­ски („ка­ри­е­ри­зъм и до­мог­ва­ния до от­го­вор­ни посто­ве“), Пе­тър Ка­бов от Бра­ци­го­во („се пол­з­ва с име­то на пи­яч и жен­кар“), Ни­ко­ла Де­ми­рев­ски („чо­век с бу­ен ха­рак­тер, често се на­пи­ва и вед­нъж в нет­рез­во състо­я­ние е стре­лял сре­щу ед­но слу­жеб­но ли­це“), за да се стиг­не до зак­лю­че­ни­е­то:

„Изоб­що све­ще­ни­ци­те ко­му­нисти гле­дат от ви­со­ко на без­пар­тий­ни­те све­ще­ни­ци, смя­тат, че на тях тряб­ва да се да­ват най-доб­ри­те места в цър­к­ва­та и да бъ­дат об­ла­го­де­тел­ст­ву­ва­ни, че мо­гат без­на­ка­за­но да на­ру­ша­ват цър­ков­на­та дис­цип­ли­на.

По­ра­ди го­ре­из­ло­же­но­то ди­рек­ци­я­та счи­та, че чле­ну­ва­не­то на све­ще­ни­ци в БКП е не са­мо не­естест­ве­но по­ра­ди не­съв­мести­мост­та на слу­жеб­но­то ка­чест­во на све­ще­ни­ка с мар­к­си­ческа­та иде­о­ло­гия, но и за вред­но. Мне­ни­е­то на ди­рек­ци­я­та е, че тряб­ва да се ту­ри край на то­ва по­ло­же­ние " 106.

От то­ва из­ло­же­ние ста­ва яс­но, че въпре­ки от­чи­та­ни­те от Све­ще­ни­ческия съ­юз 2600 чле­но­ве, ръ­ко­вод­ст­во­то му из­ця­ло е до­ми­ни­ра­но от све­ще­ни­ци ко­му­нисти, ко­и­то са об­що 20 ду­ши в ця­ла­та стра­на. Ако не дру­го, то­ва поста­вя под съм­не­ние ци­ти­ра­на­та кон­ста­та­ция, че Бъл­гар­ска­та цър­к­ва има „здра­ви кра­ка“ и че Све­ще­ни­чески­ят съ­юз е под­кре­пян от го­ля­мо­то мно­зин­ст­во от све­ще­ни­ци­те.

Све­ще­ни­чески­ят съ­юз окон­ча­тел­но е закрит през 1955 г. То­зи епи­зод се ра­зигра­ва през про­лет­та на 1955 г. и е ре­зул­тат от по­ред­на­та ата­ка на Съ­ю­за към пат­ри­арх Ки­рил във връз­ка с иска­не­то на Си­но­да за про­веж­да­не на про­ве­роч­ни из­пи­ти на све­ще­ни­ци­те. Дър­жа­ва­та от­де­ля на то­зи въпрос го­ля­мо вни­ма­ние, тъй ка­то проб­ле­мът е опи­сан в по­ре­ди­ца от за­писки на но­вия ди­рек­тор на из­по­ве­да­ни­я­та Ми­ха­ил Кю­чу­ков до под­пред­се­да­те­ля на Ми­нистер­ския съ­вет Ан­тон Югов. На 15 март 1955 г. Кю­чу­ков ин­фор­ми­ра, че на 7 и 11 март пос­ле­до­ва­тел­но в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си „се яви­ха пат­ри­арх Ки­рил и пред­се­да­те­лят на Све­ще­ни­ческия съ­юз све­ще­ник Юли­ев“, ко­и­то из­ра­зи­ли опа­се­ния от на­раст­ва­що­то напре­же­ние меж­ду Си­но­да и Съ­ю­за, ка­то пат­ри­ар­хът бил обез­по­ко­ен, че в то­зи кон­ф­ликт свещ. Юли­ев си слу­жил с име­то на ми­нистър-пред­се­да­те­ля Въл­ко Чер­вен­ков. Съ­щев­ре­мен­но през март вест­ник „На­ро­ден пастир“ за­поч­нал ак­тив­на кам­па­ния сре­щу Си­но­да и пат­ри­арх Ки­рил. Спо­ред слу­хо­ве­те кам­па­ни­я­та „се ин­с­пи­ри­ра­ла от пра­ви­тел­ст­во­то“, а ка­то до­ка­за­тел­ст­во се со­че­ло, че пат­ри­ар­хът все още не по­лу­ча­вал по­иска­на­та от не­го сре­ща с ми­нистър-пред­се­да­те­ля. В за­писка от 21 март 1955 г. Кю­чу­ков из­ла­га мне­ни­е­то, че при­чи­ни­те за кон­ф­лик­та се кри­ят в пред­сто­я­щия кон­грес на Све­ще­ни­ческия съ­юз и в не­си­гур­на­та по­зи­ция на насто­я­щия упра­ви­те­лен съ­вет, ко­е­то поста­вя под съм­не­ние но­ва­та ли­ния на дър­жа­ва­та:

„Тая по­ли­ти­ка, в про­ти­во­вес на она­зи, во­де­на от Све­ще­ни­ческия съ­юз под ръ­ко­вод­ст­во­то на све­ще­ник Ге­ор­ги Бог­да­нов (до 1950 г.) се из­ра­зя­ва в посто­ян­но съ­дейст­вие за укреп­ва­не и ут­вър­ж­да­ва­не по­ло­же­ни­е­то и прести­жа на Пат­ри­арх Ки­рил“ 107.

Съ­щин­ска­та при­чи­на за кам­па­ни­я­та спо­ред Кю­чу­ков са въ­ве­де­ни­те про­ве­ро­въч­ни из­пи­ти за све­ще­ни­ци­те, по­ра­ди ко­е­то Съ­ю­зът се опит­ва да въ­зоб­но­ви ста­ри въпро­си, ка­то то­зи за вто­роб­ра­чи­е­то, кой­то е „окон­ча­тел­но ре­шен и твър­до­то от­ри­ца­тел­но ста­но­ви­ще на Руска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва по кой­то е доб­ре из­вестен“. По­ло­же­ни­е­то се вло­ша­ва и от фак­та, че в та­зи кам­па­ния упра­ви­тел­ни­ят съ­вет на Съ­ю­за е по­тър­сил под­кре­па­та на ста­ри про­тив­ни­ци на пат­ри­арх Ки­рил.

„Ув­ли­чай­ки се та­ка, чле­но­ве­те на Упра­ви­тел­ния съ­вет са стиг­на­ли до там, че са за­поч­на­ли да тъл­ку­ват съв­сем про­из­вол­но от­но­ше­ни­е­то на Пра­ви­тел­ст­во­то и лич­но на др. Чер­вен­ков към Пат­ри­ар­ха и да за­я­вя­ват, че Пра­ви­тел­ст­во­то щя­ло да пред­по­че­те да ра­бо­ти със Све­ще­ни­ческия съ­юз вместо със Си­но­да…

Как­то съ­об­щи Пат­ри­арх Ки­рил, пред­се­да­те­лят на Све­ще­ни­чески­ят съ­юз му бил до­ве­рил, че слу­жеб­ни ли­ца от Дър­жав­на си­гур­ност, с ко­и­то бил в кон­такт, съ­що от­ри­ца­тел­но го­во­ре­ли по ад­рес на Пат­ри­ар­ха " 108.

Спо­ред лич­но­то мне­ние на Кю­чу­ков по­ло­же­ни­е­то оба­че е още по-зап­ле­те­но – той до­пуска, че из­точ­ник на кам­па­ни­я­та са ня­кои край­но ан­ти­ре­ли­ги­оз­но наст­ро­е­ни све­ще­ни­ци в Съ­ю­за, как­то и сре­ди в Дър­жав­на си­гур­ност:

„До­пусти­мо е и ня­кои ор­га­ни на ДС да постъп­ват не съв­сем так­тич­но, ка­то де­зо­ри­ен­ти­рат и на­соч­ват в па­кост­на по­со­ка ня­кои от дей­ци­те на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва“.

Кю­чу­ков до­ри до­пуска, че кам­па­ни­я­та е „вдъх­но­ве­на“ от са­мия пат­ри­арх Ки­рил, „за да на­ло­жи да се състои сре­ща­та, ко­я­то е по­искал и ко­я­то се за­ба­вя“ (ста­ва ду­ма за по­иска­на­та от пат­ри­ар­ха сре­ща с Въл­ко Чер­вен­ков). Той пред­ла­га дър­жа­ва­та да ока­же на­тиск вър­ху Съ­ю­за да спре кам­па­ни­я­та, а пат­ри­ар­хът да удов­лет­во­ри ня­кои от иска­ни­я­та на све­ще­ни­ци­те. Най-важ­но е пос­лед­но­то пред­ло­же­ние:

„Пред­ла­гам в не­да­леч­но бъ­де­ще да се из­пол­з­ва склон­ност­та на Пат­ри­арх Ки­рил да се раз­пус­не то­зи съ­юз. На­пос­ле­дък на два пъ­ти той под­х­вър­ли та­зи ми­съл, ка­то пред­ло­жи и ед­на ори­ен­та­ция за пре­об­ра­зу­ва­не на съ­ю­за в ко­ми­тет, по­доб­но на бив­шия жен­ски съ­юз, кой­то бе ре­ор­га­ни­зи­ран в Ко­ми­те­та на де­мокра­тич­ни­те же­ни“ 109.

В по­ле­то на те­зи пред­ло­же­ния, най-ве­ро­ят­но от Ан­тон Югов, е поста­ве­на ре­зо­лю­ция „Пра­вил­но“.

Те­зи ре­ше­ния не во­дят до спи­ра­не на кон­ф­лик­та. В на­ча­ло­то на април Све­ще­ни­чески­ят съ­юз из­пра­ща окръж­но пис­мо до всич­ки све­ще­ни­ци да из­ка­жат мне­ни­е­то си за про­ве­роч­ни­те из­пи­ти, оце­не­но от Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та ка­то при­зив за „ре­фе­рен­дум“ и ка­то без­пре­це­ден­т­на ата­ка сре­щу пат­ри­ар­ха. Кю­чу­ков уточ­ня­ва, че „за­се­га е труд­но да се ори­ен­ти­ра­ме“, и насто­я­ва те­зи де­тай­ли да се имат пред­вид при пред­сто­я­ща­та сре­ща на Пат­ри­ар­ха с Въл­ко Чер­вен­ков, ка­то зак­лю­ча­ва:

„Във все­ки слу­чай то­ва е доста па­кост­на дей­ност, ко­я­то ру­ши ав­то­ри­те­та на Пат­ри­ар­ха и ув­реж­да на­ша­та по­ли­ти­ка, на­со­че­на към укреп­ва­не не­го­вия престиж вът­ре и осо­бе­но вън от стра­на­та“ 110.

От пре­писка­та по-на­та­тък ста­ва яс­но, че обяс­не­ни­е­то за ця­ла­та та­зи треска­ва ак­тив­ност е мно­го по­ве­че би­то­во, от­кол­ко­то по­ли­ти­ческо. В след­ва­щи­те си бе­леж­ки Кю­чу­ков пред­паз­ли­во про­кар­ва мне­ни­е­то, че кам­па­ни­я­та е ин­с­пи­ри­ра­на от не­на­зо­ван слу­жи­тел в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, приб­ли­жен до све­ще­ник Юли­ев и под­кре­пян в опре­де­ле­ни пар­тий­ни сре­ди, а край­на­та му цел е по то­зи на­чин да поста­ви под съм­не­ние во­де­на­та от Кю­чу­ков по­ли­ти­ка.

В край­на смет­ка Све­ще­ни­чески­ят съ­юз е закрит по пред­ло­же­ние на Св. си­нод от 8 юли 1955 г., ко­е­то вед­на­га е ут­вър­де­но от пра­ви­тел­ст­во­то. Ед­на справ­ка на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си уточ­ня­ва, че ре­ше­ни­е­то е би­ло съг­ла­су­ва­но с по­мощ­ник ми­нистър-пред­се­да­те­ля Ан­тон Югов. Глав­на­та при­чи­на да се взе­ме то­ва ре­ше­ние би­ла

„вред­ни­ят курс, кой­то по-го­ля­ма­та част от ръ­ко­вод­ст­во­то на­ло­жи на съ­ю­за и кой­то бе на­со­чен сре­щу ръ­ко­вод­ст­во­то на Цър­к­ва­та…“.

Бе­леж­ка­та уточ­ня­ва, че Ко­ми­те­тът не се „про­ти­во­поста­вил на закри­ва­не­то“, за­що­то ви­на­ги би­ло въз­мож­но Све­ще­ни­чески­ят съ­юз да се пре­вър­не в по­тен­ци­ал­на опас­ност. Той бил съз­да­ден, за да се бо­ри сре­щу „цър­ков­на­та ав­токра­ция“, но през ця­ло­то си съ­щест­ву­ва­не бил ин­ст­ру­мент в ръ­це­те на „от­дел­ни вла­диш­ки гру­пи“. След закри­ва­не­то на Съ­ю­за Св. си­нод из­ля­зъл с ре­ше­ние, с ко­е­то га­ран­ти­рал за­паз­ва­не­то на со­ци­ал­ни­те при­до­бив­ки на све­ще­ни­ци­те и обе­щал вест­ник „На­ро­ден пастир“ да про­дъл­жи да из­ли­за ка­то ме­сеч­ник111.

Мал­ко по­ве­че дан­ни за то­зи мо­мент се съ­дър­жат в ня­кои пуб­ли­ку­ва­ни све­де­ния на Дър­жав­на си­гур­ност, ко­я­то съ­що вни­ма­тел­но е сле­дя­ла кон­ф­лик­та меж­ду Све­ще­ни­ческия съ­юз и вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во. Спо­ред ед­но та­ко­ва „спе­ци­ал­но съ­об­ще­ние“ на Дър­жав­на си­гур­ност от 23 юли 1955 г. закри­ва­не­то на Съ­ю­за би­ло пос­рещ­на­то

„ка­то най-го­ля­ма­та из­не­на­да и бом­ба в цър­ков­ни­те сре­ди. Поч­ти всич­ки ко­мен­ти­рат пред­паз­ли­во, за­що­то се смя­та­ло, че то­ва ре­ше­ние би­ло взе­то след сре­ща­та на пат­ри­ар­ха с др. Въл­ко Чер­вен­ков и дру­га­ри­те Югов и Кю­чу­ков и се зак­лю­ча­ва­ло, че „теж­ка си­ла е ре­шил въпро­сът“.

Ци­ти­ра­ни са след­ни­те ха­рак­тер­ни мне­ния, из­ка­за­ни пред из­точ­ни­ци­те на ДС от чле­но­ве на Си­но­да. Митр. Соф­ро­ний е ци­ти­ран да каз­ва:

„След сре­ща­та си с Чер­вен­ков пат­ри­ар­ха дой­де мно­го ку­раж­лия и за­я­ви, че му е гла­су­ва­но до­ве­рие. Бе­ше мно­го ка­те­го­ри­чен. По-ра­но се чу­ва­ше не­що по­доб­но за Све­ще­ни­ческия съ­юз, но офи­ци­ал­но пат­ри­ар­хът не пра­ве­ше пред­ло­же­ния в за­се­да­ни­я­та на Си­но­да“.

Ха­рак­тер­но е и мне­ни­е­то на Лов­чан­ския митр. Фи­ла­рет:

„Въпре­ки че Съ­ю­за се на­ри­ча­ше „пат­ри­ар­шески съ­юз“, за­що­то съ­щи­ят то­зи съ­юз из­б­ра пат­ри­ар­ха, се­га пос­лед­ни­ят и пра­ви­тел­ст­во­то счи­тат, че от не­го ве­че ня­ма нуж­да. Доста­тъч­но е мит­ро­по­ли­ти­те да бъ­дат вер­ни на пат­ри­ар­ха… От­де­лен е въпро­сът до­кол­ко вла­ди­ци­те са вер­ни на пат­ри­ар­ха, но за­се­га пос­лед­ни­ят иска да въ­ве­де мо­но­пар­ти­зъм или по-пра­вил­но дик­та­ту­ра. Та­зи дик­та­ту­ра мо­же да за­сег­не ут­ре и нас… Всич­ко ста­на със съг­ла­си­е­то на пра­ви­тел­ст­во­то. Спо­ред мен то­ва е ло­ша так­ти­ка за вън­ш­ния свят, осо­бе­но след дек­ла­ра­ци­я­та на дя­до Пи­мен в Хел­зин­ки, че у нас има ре­ли­ги­оз­на сво­бо­да… Вяр­но е, че пат­ри­ар­хът за се­га е мно­го си­лен, пра­ви­тел­ст­во­то го е об­ляк­ло с го­ля­мо до­ве­рие, но от ед­на стра­на пра­ви­тел­ст­во­то му да­ва власт, а от дру­га пат­ри­ар­хът се из­ха­бя­ва и след вре­ме ще ста­не не­у­до­бен. От то­ва след­ва, че пра­ви­тел­ст­во­то от ед­на стра­на му да­ва власт, а от дру­га го под­ко­па­ва“ 112.

До­ку­мен­тът ци­ти­ра и дру­ги мне­ния по то­зи въпрос, ка­то про­тив закри­ва­не­то на Све­ще­ни­ческия съ­юз се из­ка­за­ли Сли­вен­ски­ят мит­ро­по­лит Ни­ко­дим и не­го­ви­ят брат и про­фе­сор в Ду­хов­на­та ака­де­мия Бо­ян Пи­пе­ров, ка­то най-край­но е мне­ни­е­то на све­ще­ник Ян­ко Ди­мов от Со­фия, а в пол­за на то­ва закри­ва­не се из­ка­зал ар­хим. Сте­фан, гла­вен ре­дак­тор на „Цър­ко­вен вест­ник“. Не­за­ви­си­мо от раз­лич­ни­те ко­мен­та­ри, ня­ма съм­не­ние, че Све­ще­ни­чески­ят съ­юз е закрит със съг­ла­си­е­то на дър­жа­ва­та, за­що­то е ста­нал не­у­до­бен, а то­зи акт е до­ка­за­тел­ст­во за ут­вър­ж­да­ва­не на по­зи­ци­и­те на пат­ри­арх Ки­рил как­то пред дър­жав­на­та власт, та­ка и в Си­но­да. Те­зи съ­би­тия оба­че са след­ст­вие от из­бо­ра на Плов­див­ския мит­ро­по­лит Ки­рил за пат­ри­арх на въз­ста­но­ве­на­та през 1953 г. Бъл­гар­ска пат­ри­ар­шия.

5. Въз­ста­но­вя­ва­не на пат­ри­ар­ши­я­та

На 4 яну­а­ри 1951 г. за нов на­мест­ник-пред­се­да­тел на Св. си­нод е из­б­ран Плов­див­ски­ят мит­ро­по­лит Ки­рил113. След ка­то през шест­те го­ди­ни от ид­ва­не­то на власт на Оте­чест­ве­ния фронт в ръ­ко­вод­ст­во­то на Цър­к­ва­та бе­зус­пеш­но се сме­нят ре­ди­ца дру­ги ав­то­ри­тет­ни чле­но­ве на Си­но­да (Не­о­фит Ви­дин­ски, Ек­зарх Сте­фан, Ми­ха­ил До­росто­ло-Чер­вен­ски и Па­и­сий Вра­чан­ски), все­ки един от ко­и­то след то­ва вли­за в спи­съ­ка на „ре­ак­ци­он­ни­те“ мит­ро­по­ли­ти, в на­ча­ло­то на 1950 г. дър­жа­ва­та най-сет­не на­ми­ра под­хо­дя­щия чо­век, кой­то да оси­гу­ри ком­про­мис­но­то съ­жи­тел­ст­во меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва в ран­ни­те го­ди­ни на то­та­ли­та­риз­ма. То­ва е съд­бо­но­сен мо­мент, кой­то сим­во­ли­зи­ра края на лъ­ка­ту­ше­не­то на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка и поста­вя на­ча­ло­то на нов мо­дел на вза­и­мо­от­но­ше­ния меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва. Най-крат­ко то­зи мо­дел мо­же да бъ­де пред­ста­вен ка­то пре­на­ся­не на ак­цен­та от стра­на на дър­жа­ва­та от низ­ше­то (Све­ще­ни­ческия съ­юз) към вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во (Си­но­да), це­ле­на­со­че­на ра­бо­та за ут­вър­ж­да­ва­не на ав­то­ри­те­та на на­мест­ник-пред­се­да­те­ля и бъ­дещ пат­ри­арх вът­ре в стра­на­та и в чуж­би­на и посте­пен­но­то на­ла­га­не за но­ви чле­но­ве на Си­но­да на под­хо­дя­щи кан­ди­да­ти, ко­и­то да оси­гу­рят мно­зин­ст­во на пат­ри­ар­ха. В то­зи нов мо­дел на от­но­ше­ни­я­та на­мест­ник-пред­се­да­те­лят (пат­ри­ар­хът) за­е­ма клю­чо­ва­та по­зи­ция на ме­ди­а­тор меж­ду дър­жа­ва­та и Цър­к­ва­та, ка­то се ан­га­жи­ра да при­тъ­пи опо­зи­ци­я­та на Си­но­да сре­щу свет­ска­та власт, а дър­жа­ва­та от­с­лаб­ва своя на­тиск вър­ху не­го, за да не го ком­про­ме­ти­ра пред оста­на­ли­те чле­но­ве на Си­но­да.

Плов­див­ски­ят мит­ро­по­лит Ки­рил е ро­ден през 1901 г. в Со­фия със свет­ско име Кон­стан­тин Мар­ков Кон­стан­ти­нов. За­вър­ш­ва Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия през 1920 г., след ко­е­то про­дъл­жа­ва об­ра­зо­ва­ни­е­то си в Бел­гра­д­ския бо­гос­лов­ски фа­кул­тет. През 1923 г. е пост­ри­ган за мо­нах и про­дъл­жа­ва об­ра­зо­ва­ни­е­то си в Загреб (1924 г.) и Чер­но­виц (1925 г.), пос­лед­ва­но от спе­ци­а­ли­за­ции във Ви­е­на и Бер­лин (1928–1929). Въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во през 1932 г., в след­ва­щи­те го­ди­ни той е на­чал­ник на Кул­тур­но-прос­вет­ния от­дел в Св. си­нод (1932–1935) и гла­вен секре­тар (1935–1938). През 1936 г. по­лу­ча­ва епископ­ска хи­ро­то­ния с тит­ла­та Сто­бийски и през 1938 г. е из­б­ран за Плов­див­ски мит­ро­по­лит114. Ка­то мит­ро­по­лит, той взи­ма ак­тив­но участие в кам­па­ни­я­та по спа­ся­ва­не на бъл­гар­ски­те ев­реи от де­пор­ти­ра­не. Ав­тор на един­ст­ве­на­та би­огра­фия на пат­ри­ар­ха, на­пи­са­на след края на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од, е све­ще­ник Ян­ко Ди­мов. В нея ав­то­рът пра­ви из­к­лю­чи­тел­но от­ри­ца­те­лен пор­т­рет на Ки­рил, ка­то поста­вя под съм­не­ние все­ки от по-важ­ни­те мо­мен­ти в не­го­ва­та би­огра­фия. То­ва се от­на­ся за не­го­вия про­из­ход (спо­ред свещ. Ди­мов ро­ди­те­ли­те на Ки­рил са ал­бан­ци, пре­се­ли­ли се в Бъл­га­рия), не­го­во­то об­ра­зо­ва­ние (ав­то­рът поста­вя под съм­не­ние вис­ше­то об­ра­зо­ва­ние на бъ­де­щия пат­ри­арх) и осо­бе­но за лич­ния му жи­вот, опи­сан ка­то не­съв­местим с мо­на­шески­те прин­ци­пи115. Напра­ве­ни­ят от Ян­ко Ди­мов пор­т­рет на пат­ри­ар­ха е без­с­пор­но сил­но прист­растен, а из­тък­на­ти­те от не­го при­чи­ни, по­ра­ди ко­и­то Ки­рил ня­ма ка­но­нич­но пра­во да за­е­ме пат­ри­ар­шеския престол, из­г­леж­дат в из­вест­на сте­пен пре­у­ве­ли­че­ни (осо­бе­но ак­цен­тът вър­ху не­го­вия про­из­ход). От дру­га стра­на, ре­ди­ца дан­ни со­чат, че Плов­див­ски­ят мит­ро­по­лит Ки­рил е имал доста­тъч­но лич­ни сла­бости, а и ам­би­ция, ко­и­то са го напра­ви­ли под­хо­дящ кан­ди­дат за престо­ла от глед­на точ­ка на дър­жа­ва­та. То­ва мо­же да обяс­ни и не­го­ва­та от­стъп­чи­вост през след­ва­щи­те две де­се­ти­ле­тия. Досто­вер­но из­г­леж­да и твър­де­ни­е­то на Ян­ко Ди­мов, че за въз­хо­да на митр. Ки­рил важ­на ро­ля играе и не­го­во­то лич­но поз­нан­ст­во с Въл­ко Чер­вен­ков116. Ба­лан­си­ра­на­та оцен­ка на лич­ност­та на Ки­рил оба­че не мо­же да поста­ви под съм­не­ние и фак­та, че той е имал доста­тъч­но ви­сок ав­то­ри­тет в Си­но­да, за да си оси­гу­ри под­кре­па­та на част от дру­ги­те мит­ро­по­ли­ти, как­то и под­хо­дя­що об­ра­зо­ва­ние и меж­ду­на­род­ни кон­так­ти, ко­и­то му да­ват ос­но­ва­ние да пре­тен­ди­ра за ак­тив­на ро­ля на меж­ду­на­род­на­та сце­на.

Из­бо­рът на Ки­рил за на­мест­ник-пред­се­да­тел на Св. си­нод от­кри­ва пъ­тя за ре­ша­ва­не на дъл­го от­ла­га­ния въпрос за прог­ла­ся­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия. Как­то бе­ше раз­г­ле­да­но по-го­ре, пър­ви­ят опит за то­ва е напра­вен още през юли 1948 г. Той оба­че не се ре­а­ли­зи­ра по­ра­ди про­ти­во­ре­чи­я­та меж­ду Си­но­да и ек­зар­ха. Св. си­нод има ре­ше­ние за за­поч­ва­не на та­зи про­це­ду­ра от ав­густ 1948 г., ко­е­то е ут­вър­де­но от пра­ви­тел­ст­во­то на 10 сеп­тем­в­ри 1948 г. Съ­щест­вен де­тайл, кой­то има важ­но от­ра­же­ние вър­ху бъ­де­щи­те съ­би­тия, е изиск­ва­не­то на Си­но­да прог­ла­ся­ва­не­то на пат­ри­ар­ши­я­та да ста­не със съг­ла­си­е­то на Все­лен­ския пат­ри­арх.

Исто­ри­чески­те фак­ти по са­мо­то прог­ла­ся­ва­не на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия и из­бо­ра на пат­ри­арх Ки­рил на про­ве­де­ния през 1953 г. Цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор са от­но­си­тел­но доб­ре пред­ста­ве­ни в ли­те­ра­ту­ра­та, по­ра­ди ко­е­то тук ще бъ­дат из­не­се­ни са­мо не­из­вест­ни­те до то­зи мо­мент до­ку­мен­ти, ко­и­то имат от­но­ше­ние към под­го­тов­ка­та на съ­бо­ра. На­ча­ло­то на про­це­са по прог­ла­ся­ва­не на пат­ри­ар­ши­я­та и из­бо­ра на пат­ри­арх е поста­ве­но не­пос­ред­ст­ве­но след из­бо­ра на Ки­рил за на­мест­ник-пред­се­да­тел, а фор­мал­ни­те преч­ки са пре­мах­на­ти с ут­вър­ж­да­ва­не­то на но­вия устав на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва.

Ве­че бе­ше ци­ти­ра­но мне­ни­е­то на митр. Фи­ла­рет, че Све­ще­ни­чески­ят съ­юз е бил на­ри­чан иро­нич­но „пат­ри­ар­шески съ­юз“, за­що­то е оси­гу­рил из­бо­ра на Ки­рил за пат­ри­арх. То­ва твър­де­ние не е ли­ше­но от ос­но­ва­ние, ка­то се има пред­вид ак­тив­но­то участие на Съ­ю­за в про­це­ду­ра­та по опре­де­ля­не­то на чле­но­ве­те на Цър­ков­но-на­род­ния съ­бор. Но­ви­ят устав пред­виж­да из­граж­да­не на цър­ков­на­та пи­ра­ми­да, ко­я­то да под­гот­ви свик­ва­не­то на Цър­ков­но-на­род­ния съ­бор. Пър­ва­та стъп­ка в та­зи по­со­ка е про­веж­да­не­то на 27 май 1951 г. на из­бо­ри за но­ви цър­ков­ни насто­я­тел­ст­ва. До­ку­мен­ти­те без­с­пор­но до­каз­ват, че дър­жа­ва­та на­пъл­но е съз­на­ва­ла важ­ност­та на те­зи из­бо­ри. Във връз­ка с тях­на­та под­го­тов­ка Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та из­пра­ща на око­лийски­те и мест­ни­те на­род­ни съ­ве­ти в стра­на­та спе­ци­ал­на ин­ст­рук­ция, ко­я­то съ­дър­жа след­ни­те кон­ста­та­ции:

„Зна­че­ни­е­то на те­зи из­бо­ри не би­ва да се под­це­ня­ва. От го­ля­мо зна­че­ние е, как­ви хо­ра ще бъ­дат впи­са­ни в из­би­ра­тел­ния спи­сък, как­то и как­ви ли­ца ще бъ­дат из­б­ра­ни за цър­ков­ни насто­я­те­ли, тъй ка­то цър­ков­ни­те насто­я­тел­ст­ва са ос­но­ва­та, от ко­я­то по пъ­тя на сте­пе­ну­ва­ни­те из­бо­ри по-на­го­ре се сти­га до из­бо­ра на епар­хийски­те из­би­ра­те­ли, епар­хийски­те съ­ве­ти, мит­ро­по­ли­ти­те, пат­ри­ар­ха и до опре­де­ля­не съста­ва на цър­ков­но-на­род­ния съ­бор – най-вис­шия ор­ган на БПЦ“ 117.

В та­зи връз­ка Ди­рек­ци­я­та на­реж­да на на­род­ни­те съ­ве­ти да ока­жат не­об­хо­ди­мо­то съ­дейст­вие по ор­га­ни­за­ци­я­та на из­бо­ри­те, ка­то вля­зат в кон­такт с ено­рийски­те све­ще­ни­ци, про­ве­рят из­би­ра­тел­ни­те спи­съ­ци и оси­гу­рят из­бо­ра на под­хо­дя­щи по тях­но мне­ние чле­но­ве на насто­я­тел­ст­ва­та. Из­рич­но е по­со­че­но, че в из­бо­ри­те не мо­гат да се кан­ди­да­ти­рат хо­ра, ли­ше­ни от граж­дан­ски и по­ли­ти­чески пра­ва, ко­е­то съ­щест­ве­но огра­ни­ча­ва въз­мож­ност­та в насто­я­тел­ст­ва­та да вля­зат неб­ла­го­на­деж­д­ни за дър­жа­ва­та пред­ста­ви­те­ли.

В ар­хи­ви­те ня­ма обоб­щен ана­лиз как точ­но са про­тек­ли из­бо­ри­те, но е ви­дим стре­ме­жът на Ди­рек­ци­я­та да обоб­щи ин­фор­ма­ци­я­та, постъп­ва­ща от раз­лич­ни­те ду­хов­ни око­лии. Та­ка напри­мер в две свои пис­ма от 29 май и 11 юни 1951 г. Сто­бийски­ят епископ Пи­мен, ви­ка­рий на Со­фийския мит­ро­по­лит, да­ва след­на­та ин­фор­ма­ция за ак­тив­ност­та в Со­фийска епар­хия:
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Вто­ра­та стъп­ка към под­го­тов­ка­та на съ­бо­ра са из­бо­ри­те за епар­хийски из­би­ра­те­ли, про­ве­де­ни на 30 сеп­тем­в­ри 1951 г., ко­и­то из­лъч­ват по 6 епар­хийски из­би­ра­те­ли от вся­ка ду­хов­на око­лия (три­ма ду­хов­ни­ци и три­ма ми­ря­ни). За тех­но­ло­ги­я­та на про­веж­да­не на те­зи из­бо­ри в ар­хи­ви­те са за­па­зе­ни най-мал­ко дан­ни, но един епи­зод след тях не оста­вя съм­не­ние за ин­те­ре­са на дър­жа­ва­та към тях. След тях­но­то про­веж­да­не ди­рек­то­рът на из­по­ве­да­ни­я­та ин­фор­ми­ра ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти за въз­ник­на­ли проб­ле­ми в Ру­сен­ска­та епар­хия за­ра­ди опо­зи­ци­я­та на мит­ро­по­лит Ми­ха­ил. Той ра­бо­тил сре­щу „листа­та на на­род­на­та власт“, ко­я­то е би­ла „пред­ва­ри­тел­но съг­ла­су­ва­на с цър­ков­на­та власт“ – та­ка офи­ци­ал­на­та листа би­ла фак­ти­чески бла­ми­ра­на и по­лу­чи­ла ед­ва 7 гла­са, а пред­ло­же­на­та от мит­ро­по­ли­та листа – 80 гла­са. По та­зи при­чи­на Па­вел Та­га­ров иска съг­ла­си­е­то на ми­нистъ­ра да бъ­де из­пол­з­ван чл. 12 от За­ко­на за из­по­ве­да­ни­я­та (кой­то пред­виж­да опре­де­ле­ни ду­хов­ни ли­ца да бъ­дат увол­не­ни по иска­не на Ди­рек­ци­я­та, ако на­ру­ша­ват „за­ко­ни­те, об­щест­ве­ния ред и доб­ри­те нра­ви, или ра­бо­тят про­тив де­мокра­ти­чески­те уред­би на дър­жа­ва­та“) по от­но­ше­ние на длъж­ност­ни­те ли­ца, ор­га­ни­зи­ра­ли из­бо­ри­те в епар­хи­я­та – про­то­йе­рей Бо­рис Ми­нев, све­ще­ник Ге­ор­ги Вла­хов от с. Те­то­во, Куб­рат­ско, и Стан­чо Ве­зи­ров, секре­тар на мит­ро­по­ли­я­та118. Ма­кар да не е от­бе­ля­за­но как­во е би­ло ре­ше­ни­е­то на ми­нистъ­ра, мо­же с го­ля­ма сте­пен на досто­вер­ност да се пред­по­ла­га, че те са би­ли увол­не­ни. Как­то се виж­да и от та­зи пре­писка, дър­жа­ва­та на­каз­ва не са­мия мит­ро­по­лит, а не­го­ви­те под­чи­не­ни, ко­е­то се на­ла­га ка­то трай­на прак­ти­ка при сход­ни слу­чаи и в бъ­де­ще.

Пос­лед­на­та стъп­ка към под­го­тов­ка­та на съ­бо­ра са из­бо­ри­те за чле­но­ве на епар­хийски­те съ­ве­ти и на Цър­ков­но-на­род­ния съ­бор, про­ве­де­ни на 30 март 1952 г. Зна­че­ни­е­то, ко­е­то дър­жа­ва­та от­да­ва на те­зи из­бо­ри, не под­ле­жи на съм­не­ние – ин­ст­рук­ци­я­та до на­род­ни­те съ­ве­ти за тях­но­то про­веж­да­не е от На­ци­о­нал­ния съ­вет на Оте­чест­ве­ния фронт и но­си гриф „по­ве­ри­тел­но“. До­ку­мен­тът опис­ва ме­ха­низ­ма на са­ми­те из­бо­ри – те ще се про­ве­дат в гра­до­ве­те, ко­и­то са епар­хийски се­да­ли­ща, ка­то от­на­ча­ло ще бъ­де про­ве­ден из­бор за чле­но­ве на епар­хийски­те съ­ве­ти, а един час след то­ва – за чле­но­ве на Съ­бо­ра. Пър­ви­те из­бо­ри тряб­ва да по­со­чат чле­но­ве на епар­хийски­те съ­ве­ти (об­що че­ти­ри­ма ре­дов­ни – два­ма ду­хов­ни­ци и два­ма ми­ря­ни, и още че­ти­ри­ма до­пъл­ни­тел­ни), а из­бо­ри­те за чле­но­ве на Съ­бо­ра тряб­ва да опре­де­лят три­ма све­ще­ни­ци и че­ти­ри­ма ми­ря­ни от вся­ка епар­хия, ко­и­то да взе­мат участие в не­го. До­ку­мен­тът съ­дър­жа ука­за­ние за важ­ност­та на из­бо­ра:

„Зна­че­ни­е­то на те­зи из­бо­ри не би­ва да се под­це­ня­ва. От го­ля­мо зна­че­ние е как­ви ли­ца ще бъ­дат из­б­ра­ни за чле­но­ве на епар­хийски­те съ­ве­ти, та­ка и за чле­но­ве на цър­ков­но-на­род­ния съ­бор, тъй ка­то пър­ви­те направ­ля­ват цър­ков­ни­те ра­бо­ти в епар­хи­я­та, а цър­ков­но-на­род­ния съ­бор (…) въ­об­ще чер­тае об­щи­те на­со­ки на БПЦ“ 119.

За пра­вил­но­то про­веж­да­не на из­бо­ра ин­ст­рук­ци­я­та на­реж­да пред­се­да­те­ли­те на окръж­ни­те ко­ми­те­ти на ОФ в съ­от­вет­ни­те гра­до­ве да вля­зат в кон­такт с мит­ро­по­ли­ти­те „за об­съж­да­не и уточ­ня­ва­не на ли­ца­та, от ко­и­то да се съста­вят един­ни листи как­то за чле­но­ве на съ­от­вет­ния епар­хийски съ­вет, та­ка и за цър­ков­но-на­род­ния съ­бор“. За­да­ча­та, ко­я­то се поста­вя пред струк­ту­ри­те на ОФ, е в листи­те да вля­зат хо­ра, ко­и­то от­го­ва­рят на изиск­ва­ни­я­та на Уста­ва на БПЦ, но ко­и­то съ­що та­ка са

„из­вест­ни ка­то чест­ни и доб­ри граж­да­ни и оте­чест­ве­ноф­рон­тов­ци, с по­ло­жи­тел­но от­но­ше­ние към ини­ци­а­ти­ви­те и ме­ропри­я­ти­я­та на на­род­на­та власт. В ни­кой слу­чай да не се до­пускат ли­ца с вра­жески и про­ти­во­на­род­ни про­я­ви и наст­ро­е­ния“.

За да се ори­ен­ти­рат в непри­вич­на­та за тях сре­да, пред­ста­ви­те­ли­те на ОФ тряб­ва да уста­но­вят кон­такт и с епар­хийския от­го­вор­ник на Све­ще­ни­ческия съ­юз, как­то и с дру­ги

„прогре­сив­но наст­ро­е­ни све­ще­ни­ци. То­ва ще ги пол­з­ва, за да мо­гат да се про­ти­во­поста­вят на пред­ло­же­ни­те от мит­ро­по­ли­та не­под­хо­дя­щи ли­ца за кан­ди­да­ти в листи­те и об­рат­но­то – да мо­гат да от­сто­я­ват кан­ди­да­ту­ри­те на под­хо­дя­щи­те ли­ца…

По под­го­тов­ка­та на из­бо­ри­те и при са­ми­те из­бо­ри тряб­ва да се дейст­ву­ва так­тич­но, да ми­нат те ка­то де­ло на са­ми­те цър­ков­ни сре­ди и ве­ру­ю­щи, без да се съз­да­ва шум и да се под­чер­та­ва на­ме­са­та на Оте­чест­ве­ния фронт " 120.

През април 1952 г. Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та от­чи­та, че из­бо­ри­те са

„ми­на­ли поч­ти нав­ся­къ­де доб­ре, ка­то не са от­бе­ля­за­ни не­ред­ности, а съ­що и из­б­ра­ни­те ли­ца в бол­шин­ст­во­то си са доб­ри оте­чест­ве­ноф­рон­тов­ци и цър­ков­ни­ци“.

Из­к­лю­че­ние от то­ва пра­ви­ло е има­ло са­мо в две епар­хии, къ­де­то ня­кои от най-ак­тив­ни­те чле­но­ве на Све­ще­ни­ческия съ­юз, чле­но­ве на БКП, са се опи­та­ли да на­ло­жат в листи­те приб­ли­же­ни до тях хо­ра.

Та­ка към края на март 1952 г. ве­че е из­гра­де­на ця­ла­та цър­ков­на пи­ра­ми­да, въз ос­но­ва на ко­я­то мо­же да се про­ве­де и Цър­ков­но-на­род­ни­ят съ­бор за прог­ла­ся­ва­не на пат­ри­ар­ши­я­та и за из­бор на пат­ри­арх. Це­ли­ят про­цес по под­го­тов­ка­та на съ­бо­ра по­каз­ва, че дър­жа­ва­та дейст­ва из­к­лю­чи­тел­но „так­тич­но и ум­но“, ка­то от ед­на стра­на, се стре­ми да не се кон­ф­рон­ти­ра от­кри­то с мит­ро­по­ли­ти­те, а от дру­га – ус­пеш­но про­кар­ва ло­ял­ни на се­бе си хо­ра в из­би­ра­тел­на­та ко­ле­гия, из­пол­з­вай­ки и мест­ни­те струк­ту­ри на Све­ще­ни­ческия съ­юз. До­ри и при кон­ста­ти­ра­ни не­ред­ности и не­ус­пе­хи, на­ка­за­ни­я­та не са на­со­че­ни про­тив мит­ро­по­ли­ти­те, а към тех­ни­те слу­жи­те­ли в епар­хи­я­та. По то­зи на­чин дър­жа­ва­та има въз­мож­ност да обез­си­ли или по­не да ома­ло­ва­жи „ре­ак­ци­он­на­та“ дей­ност на кон­крет­ния мит­ро­по­лит, още по­ве­че че та­ка апе­ли­ра към не­го­во­то чув­ст­во за от­го­вор­ност за съд­ба­та на под­чи­не­ни­те му.

Па­ра­лел­но на то­зи про­цес на из­граж­да­не на пи­ра­ми­да­та за Цър­ков­но-на­род­ния съ­бор вър­ви и дип­ло­ма­ти­ческа­та под­го­тов­ка за прог­ла­ся­ва­не на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия. Въпре­ки при­е­то­то през 1948 г. ре­ше­ние на Си­но­да съг­ла­сие да бъ­де по­иска­но от Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, та­ки­ва стъп­ки въ­об­ще не са пред­при­е­ти. Още при пър­вия опит за прог­ла­ся­ва­не на пат­ри­ар­ши­я­та през ля­то­то на 1948 г. е яс­но, че то­ва ще ста­не със съг­ла­си­е­то и одоб­ре­ни­е­то на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия не­за­ви­си­мо от по­тен­ци­ал­ни­те от­ри­ца­тел­ни пос­ле­ди­ци за ста­ту­та на БПЦ. Та­зи по съ­щест­во дик­ту­ва­на от по­ли­ти­ческа­та си­ту­а­ция ли­ния се за­паз­ва и в на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни, ко­га­то от­но­во дип­ло­ма­ти­чески­те уси­лия са на­со­че­ни към тър­се­не на одоб­ре­ни­е­то на Моск­ва.

Приз­нак за съз­на­тел­но тър­се­не на вло­ша­ва­не на от­но­ше­ни­я­та с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия е и фак­тът, че по вну­ше­ние на дър­жа­ва­та Бъл­гар­ска­та цър­к­ва ре­ша­ва да не из­пра­ща своя де­ле­га­ция на Пав­ло­ви­те тър­жест­ва в Гър­ция, ка­то ар­гу­мен­та­ци­я­та за то­ва ре­ше­ние е, че та­ка­ва е би­ла и ре­ак­ци­я­та на Моск­ва. Съ­щин­ска­та при­чи­на за то­ва ре­ше­ние са хлад­ни­те от­но­ше­ния в то­зи мо­мент меж­ду Моск­ва и Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, фак­тор за ко­е­то е и дъл­бо­ко­то убеж­де­ние в со­ци­а­листи­чески­те стра­ни, че Все­лен­ски­ят пат­ри­арх Ати­на­гор е бил из­б­ран на то­зи пост под аме­ри­кан­ски на­тиск и поч­ти си­гур­но мо­же да се счи­та за аме­ри­кан­ски агент.

Съ­щев­ре­мен­но Москов­ски­ят пат­ри­арх Алек­сий из­пра­ща по­ка­на до на­мест­ник-пред­се­да­те­ля на Св. си­нод митр. Ки­рил за не­го­во по­се­ще­ние в Моск­ва, за ко­е­то се спо­ме­на­ва в ед­на ин­фор­ма­ция на Па­вел Та­га­ров от 28 май 1951 г. Не­об­хо­ди­мост­та за про­веж­да­не­то на та­зи ви­зи­та е ар­гу­мен­ти­ра­на по след­ния на­чин:

„Ед­на та­ка­ва сре­ща меж­ду пред­ста­ви­те­ли на Бъл­гар­ска­та и Руска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва ще бъ­де от го­ля­ма пол­за за на­ша­та цър­к­ва, осо­бе­но ка­то се има пред­вид, че у нас ня­кои вис­ши на­ши ду­хов­ни­ци имат стре­меж да под­дър­жат по-тес­ни връз­ки с Ца­риград­ския пат­ри­арх и с Ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние на за­пад“ 121.

Пред­ло­же­ни­е­то е одоб­ре­но от Ми­нистер­ския съ­вет с не­го­во раз­по­реж­да­не от 13 юли 1951 г., след ко­е­то Та­га­ров ин­фор­ми­ра пра­ви­тел­ст­во­то, че в де­ле­га­ци­я­та ос­вен мит­ро­по­лит Ки­рил ще бъ­дат вклю­че­ни Сто­бийски­ят епископ Пи­мен и глав­ни­ят секре­тар на си­но­да ар­хи­ман­д­рит Йо­на, със след­но­то уточ­не­ние:

„Ди­рек­ци­я­та се спря на те­зи ли­ца, тъй ка­то те до се­га са да­ли доста­тъч­но до­ка­за­тел­ст­ва, че же­ла­ят да сът­руд­ни­чат искре­но с На­род­на­та власт. Тях­но­то оти­ва­не до Моск­ва ще бъ­де от пол­за за бъ­де­ща­та им дей­ност в цър­к­ва­та“ 122.

По­ве­че под­роб­ности за при­чи­ни­те за то­ва по­се­ще­ние са да­де­ни в ед­на ин­фор­ма­ция от 17 май 1951 г., ко­я­то ци­ти­ра мне­ни­е­то на све­ще­ник Иван Ка­ра­джов, престо­ял ед­на го­ди­на в Моск­ва ка­то по­мощ­ник на пред­ста­ви­те­ля на БПЦ. Са­мо ка­то де­тайл тук мо­же да се спо­ме­не, че въпрос­ни­ят све­ще­ник Ка­ра­джов е съ­щи­ят чо­век, кой­то през 1949 г. е раз­г­леж­дан ка­то по­тен­ци­ал­на кан­ди­да­ту­ра за гла­вен секре­тар на Си­но­да и ха­рак­те­ри­зи­ран то­га­ва ка­то „пре­дан член на БКП“. По вре­ме на не­го­вия престой в Моск­ва офи­ци­а­лен пред­ста­ви­тел на БПЦ е ар­хи­ман­д­рит Мак­сим. Ци­ти­ра­не­то на мне­ни­е­то на Ка­ра­джов в то­зи до­ку­мент още вед­нъж по­каз­ва прак­ти­ка­та на дър­жа­ва­та от то­зи пе­ри­од да ра­бо­ти с по-ниски­те по­зи­ции в цър­ков­на­та йе­рар­хия.

Све­ще­ник Ка­ра­джов съ­об­ща­ва, че Москов­ска­та пат­ри­ар­шия е из­ка­за­ла же­ла­ние по­ве­че да не се от­ла­га прог­ла­ся­ва­не­то на пат­ри­ар­ши­я­та и из­би­ра­не­то кон­крет­но на мит­ро­по­лит Ки­рил за не­ин пред­сто­я­тел:

„От­го­вор­ни ли­ца от руска­та пат­ри­ар­шия не­ед­нократ­но са за­я­вя­ва­ли, че из­бо­рът на пат­ри­арх у нас се за­ба­вя. По тях­но мне­ние лип­са­та на бъл­гар­ски пат­ри­арх пре­чи на нор­мал­но­то об­щу­ва­не меж­ду две­те цър­к­ви. То­ва об­щу­ва­не за­се­га се спъ­ва от об­сто­я­тел­ст­во­то, че на­ша­та цър­к­ва ня­ма свой гла­ва, а Москов­ска­та пат­ри­ар­шия виж­да в то­ва доста­тъч­на при­чи­на, за да не се поста­вя в по-тес­ни връз­ки с Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, тъй ка­то то би се из­тъл­ку­ва­ло ка­то акт на бла­го­во­ле­ние на Руска­та цър­к­ва към ня­кои бъл­гар­ски ар­хи­е­рей, как­то и ка­то акт на на­ме­са във вът­реш­ни­те де­ла по от­но­ше­ние из­бо­ра на пат­ри­арх.

При поч­ти всич­ки сре­щи (…) [руски­те пред­ста­ви­те­ли] вся­ко­га са за­пит­ва­ли да­ли е нас­ро­чен ве­че пат­ри­ар­шески­ят из­бор у нас, как­то и към ко­го се ори­ен­ти­рат на­ши­те цър­ков­ни сре­ди за бъ­дещ пат­ри­арх. В те­зи раз­го­во­ри лич­но пат­ри­ар­хът, а съ­що та­ка и дру­ги ня­кои вис­ши ду­хов­ни­ци, са се из­каз­ва­ли най-ласка­во за Плов­див­ския мит­ро­по­лит Ки­рил, ка­то по то­зи на­чин са да­ва­ли да се раз­бе­ре, че те же­ла­ят да ви­дят в не­го­во ли­це но­вия бъл­гар­ски цър­ко­вен гла­ва " 123.

Из­бо­рът на пат­ри­арх ще спо­мог­не за ак­ти­ви­зи­ра­не­то на кон­так­ти­те меж­ду БПЦ и Москов­ска­та пат­ри­ар­шия, зат­руд­не­ни в мо­мен­та от не­яс­ния ста­тут на БПЦ. Руски­те ду­хов­ни­ци съ­що та­ка са да­ли яс­но да се раз­бе­ре,  че

„на­ша­та цър­к­ва тряб­ва да има за свой на­чал­ник пат­ри­арх, а не ек­зарх, тъй ка­то ек­зар­шеско­то достойн­ст­во пред­по­ла­га не­са­мосто­я­тел­ност и в слу­чая с на­ша­та цър­к­ва за­ви­си­мост от Ца­риград­ския пат­ри­арх.

Те са смя­та­ли, че у ня­кои на­ши ар­хи­е­реи (напр. Вра­чан­ски Па­и­сий) има­ло скри­то же­ла­ние за та­ко­ва под­чи­не­ние на цър­к­ва­та ни под Ца­риград­ска­та пат­ри­ар­шия и за по-тес­ни и офи­ци­ал­ни връз­ки с ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние на за­пад.

Спо­ред За­мест­ник Пред­се­да­те­ля на вън­ш­ния от­дел при Москов­ска­та пат­ри­ар­шия про­то­йе­реи Гри­го­рий Ра­зу­мов­ски, ня­кои вис­ши бъл­гар­ски цър­ков­ни­ци са би­ли ма­со­ни и про­дъл­жа­ват да под­дър­жат връз­ки с ику­ме­низ­ма " 124.

В ар­хи­ви­те ня­ма дан­ни как точ­но е про­тек­ло по­се­ще­ни­е­то на мит­ро­по­лит Ки­рил в Ру­сия, но и от ци­ти­ра­ни­те до то­зи мо­мент до­ку­мен­ти е яс­но, че из­бо­рът на Моск­ва ве­че е напра­вен и из­ра­зен доста­тъч­но яс­но. Тре­ти­ят цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор е от­крит на 8 май 1953 г. в Со­фия и след ка­то при­е­ма ня­кои мал­ки поправ­ки в Уста­ва на БПЦ, на 10 май 1953 г. се пре­об­ра­зу­ва в Пат­ри­ар­шески из­би­ра­те­лен съ­бор. От пред­ло­же­ни­те от Св. си­нод и одоб­ре­ни от пра­ви­тел­ст­во­то три­ма кан­ди­да­ти – мит­ро­по­ли­ти­те Ки­рил Плов­див­ски, Не­о­фит Ви­дин­ски и Кли­мент Ста­ро­за­гор­ски, съ­бо­рът поч­ти еди­но­душ­но из­би­ра за бъл­гар­ски пат­ри­арх Ки­рил, под­кре­пен от 104 гла­са от 107 гла­су­ва­ли де­ле­га­ти125.

Из­бо­рът вед­на­га е приз­нат от Москов­ска­та и Ан­ти­о­хийска­та пат­ри­ар­шии, как­то и от близ­ки­те до Моск­ва пра­вос­лав­ни цър­к­ви на Гру­зия, Ру­мъ­ния, Че­хос­ло­ва­кия и Пол­ша, чи­и­то пред­ста­ви­те­ли участ­ват на съ­бо­ра. Алек­сан­д­рийск­а­та пат­ри­ар­шия пра­ви то­ва в края на 1954 г., пос­лед­ва­на от Сръб­ска­та през 1955 г. Как­то мо­же да се очак­ва, Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия от­каз­ва да при­съст­ва ка­то гост на съ­бо­ра и след то­ва да ут­вър­ди про­ве­де­ния из­бор. По то­зи по­вод Христо Те­мел­ски ци­ти­ра ду­ми­те на Все­лен­ския пат­ри­арх Ати­на­гор,  че

„Ре­ше­ни­е­то на Тре­тия цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор в Со­фия да бъ­де из­б­ран за пат­ри­арх Ки­рил е би­ло дик­ту­ва­но от власт­та ка­то до­пъл­ни­тел­на стъп­ка по пъ­тя на прев­ръ­ща­не на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в ин­ст­ру­мент на съ­вет­ския им­пе­ри­а­ли­зъм… Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва не е зас­ви­де­тел­ст­ва­ла сво­я­та зря­лост в цър­ков­ния жи­вот и спо­соб­ност чрез не­ук­лон­ност да след­ва не­го­ви­те уста­нов­ле­ния. Тя съ­щев­ре­мен­но не про­цъф­тя­ва в Христа, ни­то пък про­я­вя­ва осо­бе­на цър­ков­на дей­ност“ 126.

От своя стра­на пат­ри­арх Ки­рил в офи­ци­ал­но пис­мо до Москов­ския пат­ри­арх Алек­сий от 31 де­кем­в­ри 1954 г. го ин­фор­ми­ра, че след про­веж­да­не­то на съ­бо­ра

„св. Все­лен­ски престол е пре­къс­нал със све­та­та ни Цър­к­ва оби­чай­ни­те ка­но­ни­чески от­но­ше­ния меж­ду ав­то­ке­фал­ни­те Пра­вос­лав­ни цър­к­ви… Св. Си­нод на БПЦ мно­го скър­би за­ра­ди тоя факт, твър­де не­же­лан и вре­ден за св. Все­лен­ско пра­вос­ла­вие“ 127.

В зак­лю­че­ние на пис­мо­то пат­ри­арх Ки­рил мо­ли пат­ри­арх Алек­сий да пос­ред­ни­чи за раз­ре­ша­ва­не­то на то­зи проб­лем. С та­зи ми­сия се за­е­ма Ан­ти­о­хийска­та пат­ри­ар­шия, ко­я­то в край­на смет­ка пости­га ус­пех през 1961 г., ко­га­то Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия приз­на­ва офи­ци­ал­но бъл­гар­ска­та с пис­мо от 27 юли 1961 г. То­ва ста­ва въз­мож­но бла­го­да­ре­ние на под­но­ве­на­та в те­зи го­ди­ни ак­тив­ност на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия за свик­ва­не на Все­лен­ски съ­бор на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви, как­то и в ре­зул­тат на про­мя­на­та на по­зи­ци­я­та на из­точ­но­ев­ро­пейски­те цър­к­ви по въпро­са за ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние. То­ва от­кри­ва пъ­тя за приз­на­ва­не­то на пат­ри­ар­шеския ста­тут на БПЦ и от стра­на на Йе­ру­са­лим и Ати­на, с ко­е­то окон­ча­тел­но е ут­вър­ден ка­но­нич­ни­ят ста­тут на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва ка­то част от все­лен­ско­то пра­вос­ла­вие.

Прог­ла­ся­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия и из­бо­рът на Ки­рил за пат­ри­арх оз­на­ме­ну­ват края на най-теж­кия пе­ри­од в от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва през епо­ха­та на ко­му­низ­ма. Ха­рак­тер­на осо­бе­ност на то­зи пе­ри­од е, че дър­жа­ва­та се из­пра­вя пред мо­но­лит­на­та съпро­ти­ва на Св. си­нод, кул­ми­ни­ра­ла в теж­ки­те пре­го­во­ри по но­вия устав на БПЦ, по­ра­ди ко­е­то при­о­ри­тет за свет­ски­те власти в след­ва­щи­те го­ди­ни ста­ва раз­би­ва­не­то на еди­но­ду­ши­е­то в Си­но­да чрез прив­ли­ча­не на дейст­ва­щи мит­ро­по­ли­ти и под­кре­па на кан­ди­да­ту­ри­те на ло­ял­ни ду­хов­ни­ци на из­бо­ри­те за ва­кан­т­ни­те ка­тед­ри (осо­бе­но впе­чат­ля­ващ в то­ва от­но­ше­ние е из­бо­рът на Сто­бийския епископ Пи­мен за Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит, за кой­то ще ста­не ду­ма в след­ва­ща­та гла­ва). По то­зи на­чин ка­то на­ча­ло се це­ли пости­га­не на па­ри­тет меж­ду „прогре­сив­ни­те“ и „ре­ак­ци­он­ни­те“ мит­ро­по­ли­ти в Си­но­да. Па­ра­лел­но на то­зи про­цес дър­жа­ва­та съз­на­тел­но про­кар­ва сво­я­та по­ли­ти­ка чрез ниски­те ни­ва на цър­ков­на­та йе­рар­хия и та­ка уста­но­вя­ва кос­вен кон­т­рол вър­ху дей­ност­та на т. нар. ре­ак­ци­о­не­ри, без да на­ру­ша­ва фа­са­да­та на то­ле­ран­т­ност към цър­ков­на­та ав­то­но­мия. С из­бо­ра на Ки­рил то­зи мо­дел до­би­ва ве­че за­вър­шен вид, ка­то дър­жа­ва­та се ан­га­жи­ра да под­дър­жа прести­жа на пат­ри­ар­ха, а той по­не вън­ш­но тър­си съг­ла­си­е­то и на „ре­ак­ци­он­ни­те“ мит­ро­по­ли­ти. Та­ка фор­мал­но се съх­ра­ня­ва ко­ле­ги­ал­ни­ят ха­рак­тер на Си­но­да, зап­ла­шен от раз­ру­ше­ние по вре­ме­то на ек­зарх Сте­фан. Та­зи под­роб­ност е из­к­лю­чи­тел­но важ­на, за­що­то въпре­ки це­лия дър­жа­вен на­тиск и тен­ден­ции към „мо­но­пар­тий­ност“, през це­лия ко­му­нисти­чески пе­ри­од в Си­но­да про­дъл­жа­ва да се чу­ва мне­ни­е­то и на „ре­ак­ци­он­ни­те“ мит­ро­по­ли­ти. То­ва не мо­же да обър­не об­щи­те тен­ден­ции в раз­ви­ти­е­то на от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва, но спо­ма­га за по­не частич­но­то съх­ра­ня­ва­не на цър­ков­ни­те тра­ди­ции.

6. Репре­си­ра­ни пра­вос­лав­ни све­ще­нос­лу­жи­те­ли

Па­ра­лел­но на те­зи про­це­си на го­ля­ма дип­ло­ма­ция меж­ду Си­но­да и дър­жа­ва­та те­че и зна­чи­тел­но по-мал­ко из­с­лед­ва­ни­ят, но мно­го по-бо­лез­нен про­цес на репре­сии над све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва. Те имат из­к­лю­чи­тел­но раз­но­об­ра­зен ха­рак­тер и включ­ват: зат­ва­ря­не на све­ще­ни­ци в тру­до­во-въз­пи­та­тел­ни об­ще­жи­тия; осъж­да­не­то на дру­ги на раз­лич­ни сро­ко­ве зат­вор по от­кро­ве­но по­ли­ти­чески при­чи­ни или под прикри­ти­е­то на сто­пан­ски или дру­ги престъп­ле­ния; на­ла­га­не на ад­ми­нист­ра­тив­ни огра­ни­че­ния от мест­ни­те власти вър­ху све­ще­ни­ци­те ка­то след­ст­вие от до­но­си­те на бди­тел­ни граж­да­ни; систе­ма­тич­но съ­би­ра­не на ин­фор­ма­ция за всич­ки све­ще­нос­лу­жи­те­ли в стра­на­та и из­гот­вя­не на тех­ни ин­ди­ви­ду­ал­ни ха­рак­те­ристи­ки, въз ос­но­ва на ко­и­то след то­ва све­ще­ни­ци­те са раз­де­ле­ни на ня­кол­ко ка­те­го­рии спо­ред от­но­ше­ни­е­то си към „на­род­на­та власт“.

Те­зи раз­лич­ни фор­ми на репре­сия често се при­покри­ват във вре­ме­то и труд­но мо­же да се ка­же, че в опре­де­ле­ни го­ди­ни дър­жа­ва­та раз­чи­та в по-го­ля­ма сте­пен на ед­на от из­б­ро­е­ни­те по­ли­ти­ки. Но ця­ло­то то­ва раз­но­об­ра­зие от мер­ки е по­ка­за­тел­но за ат­мос­фе­ра­та, в ко­я­то слу­жи ду­хо­вен­ст­во­то. В ран­ния ко­му­нисти­чески пе­ри­од служ­ба­та на ено­рийския све­ще­ник със си­гур­ност мо­же да бъ­де ква­ли­фи­ци­ра­на ка­то риско­ва въпре­ки дек­ла­ра­ци­и­те за го­ля­ма­та под­кре­па, с ко­я­то се пол­з­ва Све­ще­ни­чески­ят съ­юз. Не на пос­лед­но място репре­си­и­те над све­ще­ни­ци­те се из­пол­з­ват и ка­то фор­ма за оказ­ва­не на на­тиск вър­ху мит­ро­по­ли­ти­те. Ар­хи­ви­те са из­пъл­не­ни с об­ви­не­ния сре­щу кон­крет­ни мит­ро­по­ли­ти от стра­на на бди­тел­ни граж­да­ни, в ко­и­то се твър­ди, че ар­хи­е­ре­ят се опит­ва да прикрие до­ка­за­ни „вра­го­ве на на­ро­да“, ка­то ги наз­на­ча­ва за ено­рийски све­ще­ни­ци или на ад­ми­нист­ра­тив­на длъж­ност в сво­я­та епар­хия. Всич­ко то­ва опис­ва си­ту­а­ция, при ко­я­то вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во се на­ми­ра под дво­ен на­тиск – на цен­т­рал­но рав­ни­ще дей­ност­та му е вни­ма­тел­но сле­де­на от Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та, а на мест­но – от съ­от­вет­ни­те на­род­ни съ­ве­ти. Въпре­ки опи­ти­те си мит­ро­по­ли­ти­те ряд­ко ус­пя­ват ефек­тив­но да за­щи­тят сво­и­те све­ще­ни­ци, ко­е­то пра­ви репре­си­и­те над низ­ше­то ду­хо­вен­ст­во до го­ля­ма сте­пен без­кон­т­рол­ни, още по­ве­че, че в то­зи слу­чай власт­та не се опа­ся­ва от от­ри­ца­тел­на меж­ду­на­род­на ре­ак­ция, ка­къв­то е слу­ча­ят със зна­чи­тел­но по-ви­ди­мо­то вис­ше ду­хо­вен­ст­во. Всич­ко то­ва опис­ва ед­на доста мрач­на, но съ­що тол­ко­ва ре­а­листич­на кар­ти­на, при ко­я­то кол­ко­то по-низ­шесто­ящ в цър­ков­на­та йе­рар­хия е да­ден слу­жи­тел, тол­ко­ва по-без­за­щи­тен е той пред ли­це­то на власт­та. Не тряб­ва да се заб­ра­вя и са­мот­на­та по­зи­ция на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, при­ну­де­но да пра­ви посто­ян­ни от­стъп­ле­ния под раз­но­по­соч­ния на­тиск на дър­жа­ва­та.

За съ­жа­ле­ние в ар­хи­ви­те на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си поч­ти не се на­ми­ра ин­фор­ма­ция за репре­си­и­те над све­ще­ни­ци не­пос­ред­ст­ве­но след 9 сеп­тем­в­ри 1944 г. Мно­го е ве­ро­ят­но тя да се съ­дър­жа във все още не­раз­секре­те­ни до­ку­мен­ти на Дър­жав­на си­гур­ност, ко­и­то ще да­дат въз­мож­ност да се напра­ви обоб­ще­ние на то­зи пе­ри­од. Частич­ни ин­фор­ма­ции за та­ки­ва слу­чаи се на­ми­рат в ня­кол­ко ста­тии, пуб­ли­ку­ва­ни в „Цър­ко­вен вест­ник“, къ­де­то е пре­да­де­на тра­гич­на­та исто­рия на свещ. Ни­ко­лай Йо­тов от Дол­ни Дъб­ник, убит на 2 ок­том­в­ри 1944 г., и на свещ. Иван То­до­ров от с. Тръсте­ник, Пле­вен­ско, убит съ­що не­пос­ред­ст­ве­но след 9 сеп­тем­в­ри, а след то­ва осъ­ден за­доч­но на смърт от Пле­вен­ския на­ро­ден съд през април 1945 г. 128

В ар­хи­ви­те се съ­дър­жат частич­ни дан­ни за не тол­ко­ва ра­ди­кал­ни репре­сии над све­ще­ни­ци – ка­то напри­мер за два­ма­та све­ще­ни­ци от Шу­мен­ско, Сте­фан По­пов и Ата­нас Ра­ду­шев, осъ­де­ни от На­род­ния съд. През но­ем­в­ри 1947 г. Све­ти­ят си­нод е при­ну­ден да да­ва обяс­не­ние за­що Вар­нен­ски­ят мит­ро­по­лит Йо­сиф ги е наз­на­чил об­рат­но в тех­ни­те ено­рии, след ка­то са би­ли ос­во­бо­де­ни (без да са им въз­ста­но­ве­ни пъл­ни­те граж­дан­ски пра­ва). Си­но­дът обяс­ня­ва, че те са би­ли наз­на­че­ни с ус­ло­ви­е­то да не по­лу­ча­ват зап­ла­та, а да по­лу­ча­ват са­мо до­хо­ди от из­вър­ше­ни­те тре­би, „за да мо­гат да спа­сят и се­бе си и де­ца­та си от край­на не­мо­тия " 129. Схо­ден е и слу­ча­ят със све­ще­ник Ни­ки­фор Ко­лев от с. Гъ­бе­не, осъ­ден от На­род­ния съд на две го­ди­ни зат­вор и ли­ша­ва­не от граж­дан­ски пра­ва за пет го­ди­ни, за­що­то е „сът­руд­ни­чил на фа­шист­ка­та власт в прес­лед­ва­не на на­род­ни­те бор­ци“. След ос­во­бож­да­ва­не­то му „по ни­що не ли­ча­ло, че е про­ме­нил от­но­ше­ни­е­то си към Оте­чест­ве­ния фронт и ме­ропри­я­ти­я­та му“, но е бил вър­нат в ено­ри­я­та си без пра­во да по­лу­ча­ва зап­ла­та, по­не­же е бил ли­шен от граж­дан­ски пра­ва. По то­зи по­вод през април 1949 г. е при­ну­ден пис­ме­но да се оправ­да­ва и Тър­нов­ски­ят мит­ро­по­лит Соф­ро­ний130. По­доб­ни обяс­не­ния през 1949 г. да­ва и Ви­дин­ски­ят мит­ро­по­лит Не­о­фит, тъй ка­то в Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та са по­лу­че­ни ре­ди­ца дан­ни сре­щу све­ще­ни­ци в епар­хи­я­та, ко­и­то вну­ша­ват съм­не­ния в ло­ял­ност­та на мит­ро­по­ли­та към „на­род­на­та власт " 131.

Зна­чи­тел­но по­ве­че са дан­ни­те за вто­рия етап на репре­си­и­те, кой­то за­поч­ва през вто­ра­та по­ло­ви­на на 1948 г. и дости­га сво­я­та кул­ми­на­ция през 1949 г. На­ча­ло­то е поста­ве­но от изиск­ва­не­то на дър­жа­ва­та към мест­ни­те съ­ве­ти да пре­доста­вят ха­рак­те­ристи­ка на все­ки един ено­рийски све­ще­ник. То­ва е сло­жен и тру­до­е­мък про­цес, кой­то оба­че съз­да­ва ос­но­ва­та, вър­ху ко­я­то дър­жа­ва­та мо­же да из­гра­ди от­но­ше­ни­е­то си към все­ки от­де­лен чо­век. Из­гот­ве­ни­те от мест­ни­те власти или мест­ни­те ко­ми­те­ти на Оте­чест­ве­ния фронт ха­рак­те­ристи­ки се по­лу­ча­ват в Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та от на­ча­ло­то на 1949 г. и се обоб­ща­ват и об­ра­бот­ват през ля­то­то на 1949 г. За­да­ча­та е поста­ве­на на слу­жи­тел­ка­та в Ди­рек­ци­я­та Слав­ка Ба­кър­джи­е­ва, ко­я­то из­ла­га ре­зул­та­ти­те в док­лад до ди­рек­то­ра Па­вел Та­га­ров от 30 юли 1949 г. Док­ла­дът съ­дър­жа след­ни­те впе­чат­ля­ва­щи дан­ни за обе­ма на из­вър­ше­на­та ра­бо­та и прег­ле­да­ни­те ха­рак­те­ристи­ки (по из­по­ве­да­ния и епар­хии):






 	
Епар­хия
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прег­ле­да­ни ха­рак­те­ристи­ки


	


 	
1. До­росто­ло-Чер­вен­ска


 	
139




 	
2. Ста­ро­за­гор­ска


 	
139




 	
3. Плов­див­ска


 	
310




 	
4. Сли­вен­ска
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5. Лов­чан­ска


 	
128




 	
6. Ве­ли­ко­тър­нов­ска


 	
261




 	
7. Нев­ро­коп­ска


 	
99




 	
8. Со­фийска


 	
392




 	
9. Ви­дин­ска


 	
224




 	
10. Вар­нен­ска


 	
150




 	
11. Вра­чан­ска


 	
215




 	
Всич­ко прег­ле­да­ни


 	
2235







 В до­пъл­не­ние са прег­ле­да­ни 88 ха­рак­те­ристи­ки на мо­на­си и об­що 33 ха­рак­те­ристи­ки на ино­вер­ци (22 на мю­сюл­ма­ни, 7 на ка­то­ли­ци, 2 ар­мен­ци и 2 на ев­реи)132, ка­то те­зи фак­ти нед­вус­мис­ле­но до­каз­ват кое из­по­ве­да­ние прив­ли­ча в най-го­ля­ма сте­пен вни­ма­ни­е­то на дър­жа­ва­та през 1949 г.

Прег­ле­да­ни­те об­що 2235 ха­рак­те­ристи­ки съ­дър­жат дан­ни за поч­ти всич­ки све­ще­ни­ци в стра­на­та, а в док­ла­да е от­ра­зе­но кои мест­ни струк­ту­ри все още не са из­пра­ти­ли иска­ни­те дан­ни. След напра­ве­на­та про­вер­ка све­ще­ни­ци­те са раз­де­ле­ни на 8 гру­пи, ка­то сре­щу тях ръ­ко­пис­но е от­ра­зен тех­ни­ят брой133:






 	
Опи­са­ние на гру­па­та


 	
Брой




 	
Пър­ва: „Най-злост­но, ак­тив­но про­я­ве­ни в мо­рал­но-по­ли­ти­чески про­я­ви пре­ди и след 9 сеп­тем­в­ри 1944 г., към прогре­сив­но­то дви­же­ние и към всич­ки ме­ропри­я­тия на о. ф. власт“.


 	
(Не се че­те), око­ло 500




 	
Вто­ра: „С от­ри­ца­тел­но про­яв­ле­ние към прогре­сив­но­то дви­же­ние пре­ди 9 сеп­тем­в­ри 1944 г., а след та­зи да­та пра­вят ня­как­ви уси­лия за „ня­кое“ по­ло­жи­тел­но про­яв­ле­ние, но си оста­ват непри­об­ще­ни искре­но към О. Ф. власт“.


 	
564




 	
Тре­та: „С по­ли­ти­ческо от­но­ше­ние пре­ди 9 сеп­тем­в­ри 1944 г. в по­ве­че­то слу­чаи от­ри­ца­тел­но, но не ак­тив­ни, а след та­зи да­та искат да ми­нат за апо­ли­тич­ни, осо­бе­но мла­ди све­ще­ни­ци и не се включ­ват аб­со­лют­но с ни­що в ня­коя ма­со­ва ор­га­ни­за­ция или ме­ропри­я­тия на ОФ власт“.


 	
579




 	
Чет­вър­та: „Апо­ли­тич­ни пре­ди 9 сеп­тем­в­ри 1944 г., а след та­зи да­та съв­сем сла­бо по­ли­ти­чески про­яв­ле­ние и при­об­ще­ност към ОФ власт“.


 	
39




 	
Пе­та: „С по­ло­жи­тел­но по­ли­ти­ческо от­но­ше­ние към ОФ и ак­тив­но при­об­ще­ни към ме­ропри­я­ти­я­та на пра­ви­тел­ст­во­то, но все имат ня­коя се­ри­оз­на сла­бост и пре­ди 9 сеп­тем­в­ри 1944 г. и след та­зи да­та“.


 	
140




 	
Шеста: Апо­ли­тич­ни пре­ди 9 сеп­тем­в­ри 1944 г., а се­га ак­тив­но вклю­че­ни в ня­коя ма­со­ва ор­га­ни­за­ция и ме­ропри­я­тие“.


 	
147




 	
Сед­ма: „Апо­ли­тич­ни пре­ди 9 сеп­тем­в­ри 1944 г., а се­га вклю­че­ни ак­тив­но във всич­ки ме­ропри­я­тия на Пра­ви­тел­ст­во­то“.
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Ос­ма: „Ак­тив­но по­ло­жи­тел­но про­я­ве­ни по­ли­ти­чески към прогре­сив­но­то дви­же­ние пре­ди 9 сеп­тем­в­ри 1944 г., та­ка и след та­зи да­та все­от­дай­но вклю­че­ни във всич­ки ме­ропри­я­тия на на­род­на­та власт“.
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Всич­ко ка­те­го­ри­зи­ра­ни:
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Ха­рак­те­ристи­ки с не­пъл­ни све­де­ния:


 	
172




 	
Об­що:


 	
2235









Един от ос­нов­ни­те бе­ле­зи, по ко­и­то е из­вър­ше­но ка­те­го­ри­зи­ра­не­то, е от­но­ше­ни­е­то на све­ще­ни­ци­те към граж­дан­ския брак. В док­ла­да са ци­ти­ра­ни ня­кол­ко кон­крет­ни слу­чая на све­ще­ни­ци, ко­и­то се про­ти­во­поста­вят на граж­дан­ския брак и кри­ти­ку­ват се­мей­ни хо­ра, ко­и­то са го склю­чи­ли:

„По­ра­ди ма­со­во­то яв­ле­ние на от­ри­ца­тел­но от­но­ше­ние към граж­дан­ския брак – то­ва ак­тив­но вра­жеско про­яв­ле­ние – ни за­дъл­жа­ва в то­ва направ­ле­ние да се взе­ме се­ри­оз­но от­но­ше­ние към те­зи еле­мен­ти, ко­и­то дръз­ват та­ка от­кри­то да се обя­вя­ват про­тив за­кон­ност­та на На­род­на­та ни ре­пуб­ли­ка Бъл­га­рия“ 134.

Въ­веж­да­не­то на от­но­ше­ни­е­то към граж­дан­ския брак ка­то во­дещ кри­те­рий съ­дър­жа частич­но и обяс­не­ни­е­то за­що огром­но­то мно­зин­ст­во от све­ще­ни­ци­те са кла­си­фи­ци­ра­ни в ед­на или дру­га сте­пен ка­то про­тив­ни­ци на „на­род­на­та власт“. То­зи кри­те­рий оба­че е опре­де­лящ за от­но­ше­ни­е­то на са­ма­та дър­жа­ва и спо­ред не­го го­ля­ма­та част от све­ще­ни­ци­те в стра­на­та из­пит­ват ре­зер­ви към но­ва­та власт, а ка­то по­ло­жи­тел­но наст­ро­е­ни са кла­си­фи­ци­ра­ни не по­ве­че от 400 от об­що прег­ле­да­ни­те ха­рак­те­ристи­ки на око­ло 2100 ду­ши.

Зад те­зи циф­ри се кри­ят съд­би­те на кон­крет­ни хо­ра, ко­и­то тук не мо­гат да бъ­дат пре­съз­да­де­ни по­от­дел­но. Из­гот­вя­не­то на те­зи ха­рак­те­ристи­ки и ка­те­го­ри­зи­ра­не­то на све­ще­ни­ци­те оба­че не оста­ва са­мо бю­рокра­тич­но упраж­не­ние. То е пос­лед­ва­но от из­гот­вя­не на спи­съ­ци на све­ще­ни­ци с по­ло­жи­тел­ни про­я­ви към „на­род­на­та власт“ и на та­ки­ва с „вра­жески про­я­ви“ 135, ко­и­то във все­ки мо­мент би­ха мог­ли да бъ­дат из­пол­з­ва­ни от власти­те как­то за из­вър­ш­ва­не на справ­ки, та­ка и за свет­ка­вич­ни репре­сии. Те­зи репре­сии ста­ват факт още през съ­ща­та 1949 г.

Ос­но­вен из­точ­ник за име­на­та и броя на репре­си­ра­ни­те све­ще­ни­ци в пе­ри­о­да 1949–1955 г. са ре­дов­но из­пра­ща­ни­те мол­би на Св. си­нод до Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та за ос­во­бож­да­ва­не на ду­хов­ни­ци­те, ко­и­то се на­ми­рат в зат­во­ри­те или в тру­до­во-въз­пи­та­тел­ни­те об­ще­жи­тия, прид­ру­же­ни със съ­от­вет­ни­те спи­съ­ци. В ар­хи­ви­те е за­па­зе­но по ед­но та­ко­ва иска­не за поч­ти вся­ка го­ди­на в пе­ри­о­да от 1950 г. до 1962 г. То­ва по­каз­ва, че Си­но­дът е имал ин­фор­ма­ция за име­на­та и място­то на пре­би­ва­ва­не на аресту­ва­ни­те ду­хов­ни­ци и се е опит­вал да напра­ви не­об­хо­ди­мо­то, за да об­лек­чи тях­на­та съд­ба. Тук тряб­ва да се от­бе­ле­жи, че до­ка­то осъж­да­не­то на зат­вор в те­зи го­ди­ни е ста­ва­ло след съ­от­вет­но­то от­кри­то съ­деб­но ре­ше­ние, из­пра­ща­не­то в ТВО е би­ло ре­зул­тат са­мо от вът­реш­но ре­ше­ние на след­ст­ве­ния от­дел на МВР и за не­го и за сро­ка на при­съ­да­та мно­го често не са би­ли ин­фор­ми­ра­ни до­ри близ­ки­те на за­дър­жа­ния. От на­лич­ни­те в ар­хи­ви­те мол­би за по­мил­ва­не не ста­ва яс­но да­ли то­ва са пъл­ни­те спи­съ­ци на зат­во­ре­ни­те све­ще­ни­ци, но мо­же да се до­пус­не, че е имен­но та­ка. Ма­кар да е яс­но, че ци­ти­ра­не­то на всич­ки те­зи име­на ще за­тор­мо­зи из­ло­же­ни­е­то, тук те ще бъ­дат пред­ста­ве­ни, за да съз­да­дат по-пъл­на пред­ста­ва за ма­ща­ба на ор­га­ни­зи­ра­ни­те репре­сии, как­то и в име­то на исто­ри­ческа­та спра­вед­ли­вост, до­кол­ко­то то­ва би под­по­мог­на­ло уси­ли­я­та (ако ня­ко­га има та­ки­ва) за ця­лост­но обоб­ще­ние на пост­ра­да­ли­те от ко­му­нисти­чески­те репре­сии све­ще­нос­лу­жи­те­ли на БПЦ.







 	
Име


 	
Място на за­дър­жа­не


 	
Мол­ба за по­мил­ва­не




 	
Сли­вен­ска епар­хия


	
	


 	
Ди­ми­тър Ди­мит­ров от с. Ха­но­во, Ям­бол­ско


 	
Въд­во­рен в ТВО с. Бе­ле­не, Сви­щов­ско


 	
5.IX.1950 г.




 	
Ки­рил Ма­рен­ски от Со­зо­пол


 	
ТВО в с. Бе­ле­не


 	
5.IX.1950 г.




 	
Ие­ре­мия Хран­ков от Ай­тос


 	
В зат­во­ра в Пле­вен,

осъ­ден от На­ро­ден съд


 	
5.IX.1950 г.

29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Ге­ор­ги Пав­лов от с. Чер­но­мо­рец, Бур­гаско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Сто­ян Злат­ков от с. Во­де­ни­че­не, Ям­бол­ско


	
 	
29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Свещ. Ма­тей Стай­ков Ма­те­ев от Сли­вен­ска­та епар­хия


 	
След ареста е въд­во­рен в ТВО, с. Бе­ле­не


 	
15.V. 1962 г.




 	
Ди­ми­тър Поп­ди­мит­ров от Ми­чу­рин, осъ­ден на 4 ме­се­ца зат­вор през 1957 г.


	
 	
25.XII.1957 г.




 	
Ди­ми­тър Поп­с­ла­вов Ге­ор­ги­ев от с. Те­не­во, Ям­бол­ско, осъ­ден на 20 го­ди­ни зат­вор през 1953 г.


	
 	
17.XII.1954 г.

25.XII.1957 г.




 	
Христо Мин­чев То­до­ров от Сви­щов, за­дър­жан през 1956 г. без при­съ­да


 	
ТВО, с. Бе­ле­не


 	
1956 г.




 	
Ста­ро­за­гор­ска епар­хия


	
	


 	
Алек­сан­дър Ни­ко­лов от Ста­ра За­го­ра


 	
ТВО в с. Бе­ле­не


 	
5.IX.1950 г.




 	
Ми­ха­ил п. Цвят­ков от Ста­ра За­го­ра


 	
ТВО в с. Бе­ле­не


 	
5.IX.1950 г.




 	
Ар­хим. Ино­кен­тий, игу­мен на ма­насти­ра „Св. Те­о­до­рит“, Аяз­мо­то, Ста­ра За­го­ра


 	
ТВО в с. Бе­ле­не


 	
5.IX.1950 г.




 	
Пе­тър Ди­мит­ров от с. Про­хо­ро­во, Но­во­за­гор­ско


 	
В зат­во­ра в Ста­ра За­го­ра


 	
5.IX.1950 г.




 	
Ар­хим. Гри­го­рий, бивш про­то­син­гел на Ста­ро­за­гор­ска мит­ро­по­лия


 	
В зат­во­ра в Ста­ра За­го­ра


 	
5.IX.1950 г.




 	
Бо­рис п. Лу­ков от с. Твър­ди­ца, Но­во­за­гор­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Ха­ра­лам­пи п. Сто­я­нов от с. Кор­тен, Но­во­за­гор­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Иван Ива­нов от с. Гле­да­че­во, Но­во­за­гор­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Па­вел Мур­джев от Чир­пан, аресту­ван но­ем­в­ри 1956 г.


	
 	
23.XI.1956 г.




 	
Мо­на­хи­ня Сим­фо­ро­за (Еле­на Ге­ор­ги­е­ва Меч­ко­ва). Осъ­де­на през 1951 г. на 7 го­ди­ни зат­вор, за­що­то под­по­ма­га­ла „чле­но­ве на бан­дит­ска ор­га­ни­за­ция“.


 	
В зат­во­ра в Сли­вен


 	
12.V. 1953 г.

17.XII.1954 г.




 	
Ди­о­ни­сий Костов Ди­мит­ров от с. Трън­ко­во, Ста­ро­за­гор­ско, осъ­ден на 3 го­ди­ни зат­вор


 	
В зат­во­ра в Ста­ра За­го­ра


 	
25.XII.1957 г.




 	
Христо Ива­нов Маз­нев от с. Леско­во, Ста­ро­за­гор­ско, за­дър­жан без при­съ­да, но по­ра­ди за­бо­ля­ва­не през 1956 г. е на ле­че­ние в Ста­ро­за­гор­ска­та бол­ни­ца


	
 	
1956 г.




 	
Вар­нен­ска и Прес­лав­ска епар­хия


	
	


 	
Иван Нин­чев


 	
ТВО в с. Бе­ле­не


 	
5.IX.1950 г.




 	
Христо Си­ме­о­нов


 	
В зат­во­ра във Вар­на


 	
5.IX.1950 г.

29.VIII.1952 г.




 	
Алек­сан­дър Ми­лу­шев от с. Алек­сан­д­рия, Тол­бу­хин­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Ди­ми­тър Ми­хай­лов от с. Ос­мар, Прес­лав­ско


	
 	
29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Ва­сил То­до­ров Ста­ме­нов от с. Вед­ри­на, Тол­бу­хин­ско. През 1948 г. е осъ­ден на 10 го­ди­ни зат­вор, за­що­то е чле­ну­вал в „не­ле­гал­на ор­га­ни­за­ция“. В зат­во­ра оста­ва с „вра­жеско от­но­ше­ние“.


 	
В зат­во­ра в Ста­ра За­го­ра


 	
5.IX.1950 г.

4.Х.1952 г.

12.V. 1953 г.




 	
Ви­дин­ска епар­хия


	
	


 	
Ра­дос­лав По­пов от с. Раз­град ма­ха­ла, Лом­ско


 	
Въд­во­рен в Оря­хов­ско


 	
5.IX.1950 г.




 	
Ге­ор­ги п. Чер­нев от с. Де­лей­на, Ви­дин­ско


 	
В зат­во­ра във Ви­дин


 	
5.IX.1950 г.




 	
Иван Цвят­ков от с. Ра­би­ша, Бе­лоград­чиш­ко


 	
В зат­во­ра в Тър­но­во


 	
5.IX.1950 г.

29.VIII.1952 г.




 	
Си­ме­он п. Ди­мит­ров от Лом


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Гри­гор п. Алек­сан­д­ров от Лом


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Ка­мен Ни­ков от с. Ка­лу­гер ма­ха­ла, Лом­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Ге­ор­ги п. Христов от с. Реч­ки­те, Бер­ков­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Бо­рис­лав п. Кръстев от Ви­дин, осъ­ден през 1952 г. на 20 го­ди­ни зат­вор, за­що­то „об­ра­зу­вал и ръ­ко­во­дил не­ле­гал­на гру­па“. В зат­во­ра за­паз­ва „вра­жеско от­но­ше­ние към на­род­на­та власт.“


 	
В зат­во­ра във Вра­ца, след 1953 г. – в Шу­мен


 	
4.Х.1952 г.

12.V. 1953 г.

17.XII.1954 г.

25.XII.1957 г.




 	
Ни­ко­ла Цвят­ков Ва­си­лев от с. Ан­ти­мо­во, Ви­дин­ско. Осъ­ден през 1952 г., за­що­то „об­ра­зу­вал и ръ­ко­во­дил кон­т­ра­ре­во­лю­ци­он­на ор­га­ни­за­ция“. В зат­во­ра има „ло­шо по­ве­де­ние“.


 	
В зат­во­ра във Вра­ца


 	
4.Х.1952 г.

12.V. 1953 г.

17.XII.1954 г.

25.XII.1957 г.




 	
Пет­ко Ди­мит­ров Ге­ор­ги­ев от Ви­дин­ска епар­хия


 	
След ареста е въд­во­рен в ТВО, с. Бе­ле­не


 	
15.V. 1962 г.




 	
Ми­ха­ил Апосто­лов от Ви­дин­ска епар­хия


 	
След ареста е въд­во­рен в ТВО, с. Бе­ле­не


 	
15.V. 1962 г.




 	
Со­фийска епар­хия


	
	


 	
Лю­бо­мир По­пов от с. Ца­ца­ров­ци, Го­деч­ко


 	
ТВО в с. Бе­ле­не


 	
5.IX.1950 г.




 	
Ге­ор­ги п. Кон­стан­ти­нов от гр. Ди­мит­ро­во


 	
ТВО в с. Бе­ле­не


 	
5.IX.1950 г.




 	
Ге­ор­ги Ма­ка­ри­ев от кв. Ма­ла­шев­ци, Со­фия


 	
ТВО в с. Бе­ле­не


 	
5.IX.1950 г.




 	
Сте­фан Христов от с. Бо­ри­ка, Их­ти­ман­ско


 	
ТВО в с. Бе­ле­не


 	
5.IX.1950 г.




 	
Мо­нах Спи­ри­дон от Не­дел­ниш­кия ма­настир, Го­деч­ко


 	
ТВО в с. Бе­ле­не


 	
5.IX.1950 г.




 	
Па­вел Го­цев от с. Кал­кас, Ди­мит­ров­ско,


 	
В зат­во­ра в Па­зар­джик


 	
5.IX.1950 г.

29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Иван Ши­ва­чев от Со­фия, осъ­ден от На­род­ния съд


 	
В зат­во­ра в Сли­вен


 	
5.IX.1950 г.

29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден 1952 г.




 	
То­дор Ата­на­сов от Гор­на ба­ня


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Кон­стан­тин Ди­мит­ров (име­то не се че­те яс­но) от кв. Мо­дер­но пред­гра­дие


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Ар­хим. Сте­фан Джа­ов от Со­фия, бивш игу­мен на Дра­га­лев­ския ма­настир


 	
В зат­во­ра в Со­фия


 	
29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Ди­ми­тър К. По­пов от По­ду­е­не, Со­фия


 	
В зат­во­ра в Со­фия


 	
29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
То­дор Сто­и­лов от Дол­ни Богров, Елин Пе­лин­ско, пен­си­о­нер


 	
В зат­во­ра в Сли­вен


 	
29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Мо­на­хи­ня Ка­си­я­на от ма­насти­ра в с. Вра­чеш, Бо­тев­гра­д­ско


 	
В зат­во­ра в Сли­вен


 	
4.Х.1952 г.




 	
Ге­ор­ги п. Ла­за­ров от с. Жаб­ля­не, Ра­до­мир­ско


 	
В зат­во­ра в Бла­го­ев­град


 	
1952 г.




 	
Лю­бен (Ге­ор­ги) п. Алек­сов от с. Дру­ган, Ра­до­мир­ско


 	
В зат­во­ра в Кюстен­дил


 	
4. Х. 1952 г.




 	
Ста­мен Ян­ков от с. Леш­ни­ков­ци, Трън­ско


 	
В зат­во­ра в Со­фия


 	
29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Бо­рис Сл. Астар­джи­ев от Со­фия, кв. Ор­лан­дов­ци


 	
ТВО, с. Бе­ле­не


 	
16.IV.1959 г.




 	
Йор­дан Гав­ри­лов Вит­ков от с. Че­пин­ци, Со­фийско, осъ­ден на 2 го­ди­ни зат­вор, за­що­то вен­чал ли­ца без удосто­ве­ре­ние за граж­дан­ски брак.


	
 	
25.XII.1957 г.




 	
То­дор Ива­нов Ки­ров от с. Ал­де­ми­ров­ци, осъ­ден на 15 го­ди­ни зат­вор през 1953 г.


 	
В зат­во­ра в Со­фия


 	
17.XII.1954 г.




 	
Ге­ор­ги п. Ла­за­ров За­рев от с. Дем­бър­ско, Раз­лож­ко, осъ­ден на 15 го­ди­ни зат­вор през 1952 г.


 	
ТВО, с. Бе­ле­не


 	
17.XII.1954 г.




 	
Алек­сан­дър Ге­ор­ги­ев Ва­сев от с. Ко­пи­лов­ци, Кюстен­дил­ско, осъ­ден през 1948 г. на до­жи­во­тен зат­вор, впос­лед­ст­вие при­съ­да­та е на­ма­ле­на на 20 го­ди­ни.


 	
В зат­во­ра в Па­зар­джик


 	
17.XII.1954 г.




 	
Плов­див­ска епар­хия


	
	


 	
Ни­ко­ла Ди­мит­ров от гр. Хаско­во


 	
ТВО в с. Бе­ле­не


 	
5.IX.1950 г.




 	
Асен Ко­тев от с. Ле­си­че­во, Па­зар­джиш­ко


 	
В зат­во­ра в Па­зар­джик


 	
5.IX.1950 г.




 	
Алек­сан­дър Сто­я­нов от Па­зар­джик


 	
В зат­во­ра в Па­зар­джик


 	
5.IX.1950 г.

17.XII.1954 г.




 	
Иван Фи­лев от с. Та­та­ре­во, Хасков­ско


 	
В зат­во­ра в Хаско­во, през 1950 г. – в ми­на „Пер­ник“


 	
5.IX.1950 г.

29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Да­на­ил Ни­кол­чев от Кър­джа­ли


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Ди­ми­тър п. Кон­стан­ти­нов от Плов­див


 	
В зат­во­ра в Плов­див


 	
27.VI.1951 г.




 	
Ва­сил Слав­чев от Плов­див


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Бо­рис Бо­го­ев от Плов­див


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Ни­ко­ла Ма­ри­нов от Хаско­во


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Ни­ко­ла Ди­мит­ров от Ди­мит­ров­град


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Коста­дин Коста­ди­нов от с. Вър­би­ца, Хасков­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Ни­ко­лай Апосто­лов от Плов­див


 	
В зат­во­ра в Плов­див


 	
29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Ва­сил Доб­рев от Кри­чим


 	
В зат­во­ра в Па­зар­джик


 	
29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Сте­фан Си­мов от с. Бо­ян­ци, Асе­нов­гра­д­ско


 	
В зат­во­ра в Плов­див


 	
29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Ва­сил Стой­чев от с. Ро­зо­во, Пе­щер­ско. Осъ­ден през 1951 г. на 10 го­ди­ни зат­вор, за­що­то чле­ну­вал в не­ле­гал­на ор­га­ни­за­ция. В зат­во­ра оста­ва с „вра­жеско от­но­ше­ние“.


 	
В зат­во­ра в Пле­вен


 	
4.Х.1952 г.

12.V. 1953 г.

17.XII.1954 г.




 	
Ди­ми­тър Кон­стан­ти­нов от с. Ко­чо­во, Асе­нов­гра­д­ско


 	
В зат­во­ра в Пле­вен


 	
4.Х. 952 г.




 	
Кон­стан­тин Пет­ров от Плов­див


 	
В зат­во­ра в Плов­див


 	
4.Х.1952 г.




 	
Ди­ми­тър Ни­ко­лов Ман­ду­лов. Осъ­ден през 1948 г. от Плов­див­ския съд на до­жи­во­тен зат­вор, за­що­то е ръ­ко­во­дил не­ле­гал­на гру­па в Асе­нов­град. През 1951 г. при­съ­да­та е на­ма­ле­на на 20 го­ди­ни. В зат­во­ра има „ло­шо по­ве­де­ние“.


 	
В зат­во­ра в Шу­мен


 	
12.V. 1953 г.




 	
Сте­фан Ари­нин­ски от с. Па­вел­ско, Асе­нов­гра­д­ско, аресту­ван през но­ем­в­ри 1956 г.


	
 	
23.XI.1956 г.




 	
Ди­ми­тър Ге­ор­ги­ев Коста­ди­нов, осъ­ден през 1951 г. на 12 го­ди­ни зат­вор, „за­де­то е чле­ну­вал в не­ле­гал­на ор­га­ни­за­ция, има­ща за цел съ­ба­ря­не­то на уста­но­ве­на­та на­род­на власт. В зат­во­ра оста­ва със съ­щи­те вра­жески убеж­де­ния“.


 	
В зат­во­ра в Пле­вен


 	
12.V. 1953 г.

17.XII.1954 г.

25.XII.1957 г.




 	
Ни­ко­лай Ге­ор­ги­ев Ата­на­сов от с. Пе­ле­вун, Хасков­ско, осъ­ден на 1 го­ди­на зат­вор


 	
ТВО, с. Бе­ле­не


 	
25.XII.1957 г.




 	
Лов­чан­ска епар­хия


	
	


 	
Лю­бо­мир Ко­ва­чев от с. Вра­бе­во, Тро­ян­ско


 	
ТВО в с. Но­жа­ре­во, Тут­ра­кан­ско


 	
5.IX.1950 г.




 	
Мак­сим Ку­кен­ски от с. Ви­ди­ма, Тро­ян­ско


 	
В гр. Ди­мит­ро­во


 	
5.IX.1950 г.




 	
Пе­тър Костов от Те­те­вен


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Ки­рил Ге­чев­ски от Ло­веч


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Си­ме­он Дря­нов­ски от с. Г. из­вор, Те­те­вен­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Три­фон Ата­на­сов от с. Мир­ко­во, Пир­доп­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Йор­дан Ен­чев от с. Сла­вян­ци, Лов­чан­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
До­ростол­ска и Чер­вен­ска епар­хия


	
	


 	
Ди­мо Ага­пов, с. Ге­цо­во, Раз­гра­д­ско


 	
ТВО в с. Но­жа­ре­во


 	
5.IX.1950 г.




 	
Ми­ха­ил п. Ива­нов от Раз­град


 	
В зат­во­ра в Раз­град


 	
5.IX.1950 г.




 	
Ге­ор­ги Вла­хов от с. Те­то­во, Куб­рат­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Три­фон п. Мар­ков от с. Га­га­ли, Ру­сен­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Ка­мен Пет­ков от с. Цар Ка­ло­ян, Раз­гра­д­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Ма­рин Кръстев Га­нов от с. Ни­со­во, Ру­сен­ско, Въд­во­рен по ли­ния на Дър­жав­на си­гур­ност – Ру­се през април 1952 г. за срок от 5 го­ди­ни.


 	
ТВО в с. Бе­ле­не


 	
29.VIII.1952 г.,

17.XII.1954 г.

12.V. 1953 г.




 	
Ма­рин Кръстев от с. Дря­но­вец, Раз­гра­д­ско


 	
ТВО в с. Бе­ле­не


 	
29.VIII.1952 г.

17.XII.1954 г.




 	
Иван То­до­ров Пин­тев от с. Ай­де­мир, Си­лист­ре­н­ско, аресту­ван през но­ем­в­ри 1956 г., без при­съ­да


 	
ТВО с. Бе­ле­не


 	
23.XI.1956 г.

16.IV.1959 г.




 	
Тър­нов­ска епар­хия


	
	


 	
Дра­ган Дра­га­нов от с. Де­дин­ци, Елен­ско


 	
Зат­во­ра в гр. Ло­веч


 	
5.IX.1950 г.




 	
Не­дял­ко Ми­лев от с. Мер­да­ня, Тър­нов­ско, осъ­ден от На­род­ния съд


 	
Зат­во­ра в гр. Ло­веч


 	
5.IX.1950 г.

29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Те­о­до­сий Да­мя­нов Не­дял­ков от с. Во­до­лей, Тър­нов­ско)


 	
Зат­во­ра в Тър­но­во


 	
5.IX.1950 г.

29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
То­дор Не­дев от с. Це­ро­ва ку­рия, Тър­нов­ско


 	
Зат­во­ра в Тър­но­во


 	
5.IX.1950 г.




 	
Иван Пет­ков от с. Ко­зи­рог, Габ­ров­ско


 	
Зат­во­ра в Тър­но­во


 	
5.IX.1950 г.




 	
Йор­дан Ба­нов от с. Мил­ко­ви­ца, Ни­ко­пол­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Ди­ми­тър Ен­чев от с. Осъм, Ни­ко­пол­ско


	
 	
27.VI.1951 г.




 	
Ни­ко­ла Ко­лев от Тър­но­во


 	
В зат­во­ра в Шу­мен


 	
29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Пет­ко Ми­нев Ди­мит­ров. Осъ­ден на 2 го­ди­ни зат­вор, за­що­то „спо­мог­нал да се укрие ли­це от на­ка­за­тел­но прес­лед­ва­не“.


 	
В зат­во­ра в Хаско­во


 	
12.V. 1953 г. (ос­во­бо­ден)




 	
Сто­ян Ра­дев Сто­я­нов. Осъ­ден през 1950 г. на 3 го­ди­ни зат­вор, за­що­то „съста­вил фал­шив офи­ци­а­лен до­ку­мент“.


 	
В зат­во­ра в Ди­мит­ров­град


 	
12.V. 1953 г. (ос­во­бо­ден)




 	
Ие­ро­мо­нах Ни­ки­фор, бивш игу­мен на Дря­нов­ския ма­настир


 	
В зат­во­ра в Тър­но­во


 	
4.Х.1952 г.




 	
Ие­ро­мо­нах Се­ра­фим от Пре­об­ра­жен­ския ма­настир


 	
В зат­во­ра в Тър­но­во


 	
4.Х.1952 г.




 	
Мо­на­хи­ня Агри­пи­на от Ар­ба­наш­ки ма­настир


 	
В зат­во­ра в Тър­но­во


 	
4.Х.1952 г.




 	
Ди­ми­тър Ми­нев от с. Д. Лип­ни­ца, Пав­ли­кен­ско, осъ­ден през 1952 г. на 15 го­ди­ни зат­вор


	
 	
4.Х.1952 г.

17.XII.1954 г.

25.XII.1957 г.




 	
Христо Мин­чев, ар­хи­рейски на­мест­ник в Сви­щов, аресту­ван през но­ем­в­ри 1956 г.


 	
В зат­во­ра в Пле­вен, 1959 г. – в ТВО, с. Бе­ле­не


 	
23.XI.1956 г.

16.IV.1959 г.




 	
Ан­тон Ни­ко­лов По­пов от Гор­на Оря­хо­ви­ца, аресту­ван през но­ем­в­ри 1956 г., без при­съ­да


 	
ТВО, с. Бе­ле­не


 	
23.XI.1956 г.

16.IV.1959 г.




 	
Иван Нед­ков Ко­лев от Тър­нов­ска­та епар­хия


 	
След ареста е въд­во­рен в ТВО, с. Бе­ле­не


 	
15.V. 1962 г.




 	
Нев­ро­коп­ска епар­хия


	
	


 	
Ата­нас Вел­ков от гр. Лъ­ки, Го­це­дел­чев­ско


 	
В зат­во­ра в Тър­но­во


 	
5.IX.1950 г.




 	
Пе­тър Ме­хан­джи­ев от с. Год­ле­во, Раз­лож­ко


 	
В зат­во­ра в Сли­вен


 	
5.IX.1950 г.




 	
Сте­фан Кам­би­тов от с. Се­но­кос, Бла­го­ев­гра­д­ско. Осъ­ден през 1948 г. на смърт „за­де­то ръ­ко­во­дил не­ле­гал­на гру­па сре­щу власт­та“, при­съ­да­та му е на­ма­ле­на от Вър­хов­ния съд на 15 го­ди­ни зат­вор.


 	
В зат­во­ра в Сли­вен, 1953 г. – в Шу­мен


 	
5.IX.1950 г.

29.VIII.1952 г.

12.V. 1953 г.

17.XII.1954 г.




 	
Иван Джо­лев от с. Вла­хи, Сан­дан­ско.

Осъ­ден през 1948 г. на 15 го­ди­ни, за­що­то „под­по­ма­гал не­ле­гал­на гру­па с хра­на, па­ри и убе­жи­ще. В зат­во­ра има ло­шо по­ве­де­ние“.


 	
ТВО в с. Бе­ле­не


 	
4.Х.1952 г.

12.V. 1953 г. 17.XII.1954 г.




 	
Ва­сил Пасков от с. Осе­но­во (или Оси­ко­во), Го­це­дел­чев­ско. Осъ­ден през 1950 г. на до­жи­во­тен зат­вор, за­що­то „ка­то ка­си­ер в ко­о­пе­ра­ци­я­та е прис­во­ил су­ма­та от 2 878 422 лв.“. През 1951 г. при­съ­да­та му е на­ма­ле­на на 20 го­ди­ни.


 	
В зат­во­ра в Па­зар­джик


 	
4.Х.1952 г.

12.V. 1953 г.

17.XII.1954 г.

25.XII.1957 г.




 	
Бо­рис Стам­бо­лийски от с. Габ­ро­во, Бла­го­ев­гра­д­ско, осъ­ден на 20 го­ди­ни зат­вор


 	
Зат­во­ра в Па­зар­джик, пос­ле в

ТВО, с. Бе­ле­не


 	
25.XII.1957 г.

17.XII.1954 г.

15.V. 1962 г.




 	
То­дор По­пи­ва­нов от с. Го­лям Вър­бов­ник, Стан­ке Ди­мит­ров­ско, осъ­ден на 2 го­ди­ни зат­вор за фи­нан­сов на­чет


	
 	
25.XII.1957 г.




 	
Вра­чан­ска епар­хия


	
	


 	
Алек­сан­дър Дян­ков от Бя­ла Сла­ти­на, осъ­ден от На­ро­ден съд


 	
В зат­во­ра в Пле­вен


 	
5.IX.1950 г.

29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Ар­хим. Ино­кен­тий, бивш игу­мен на Бист­рец­кия ма­настир


 	
В зат­во­ра във Вра­ца


 	
5.IX.1950 г.




 	
Кръстю Гер­гов от с. Три кла­ден­ци, Вра­чан­ско


 	
В зат­во­ра във Вра­ца


 	
5.IX.1950 г.




 	
Сте­фан Ге­ор­ги­ев от с. Чо­ма­ков­ци, Бя­лос­ла­тин­ско


 	
В зат­во­ра във Вра­ца, през 1952 – в Со­фия


 	
5.IX.1950 г.

29.VIII.1952 г.




 	
Сте­фан Въ­тов от с. Гло­же­не, Оря­хов­ско, осъ­ден от На­ро­ден съд


 	
В зат­во­ра в Тър­но­во


 	
5.IX.1950 г.

29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Си­ме­он Вел­ков, с. Тър­на­ва, Бе­лос­ла­тин­ско


 	
В зат­во­ра във Вра­ца


 	
29.VIII.1952 г.




 	
Ме­то­дий Ана­ни­ев, с. Бо­ро­ван, Вра­чан­ско


	
 	
29.VIII.1952 г.




 	
Ан­тон Пен­чев Ива­нов, осъ­ден през 1952 г. в Пле­вен на 1 го­ди­на зат­вор, за­що­то от­крад­нал 500 кг цвек­ло от ТКЗС.


 	
В зат­во­ра в Пле­вен


 	
12.V. 1953 г. (ос­во­бо­ден)




 	
Ге­ор­ги Поп­х­ристов Ве­лев, осъ­ден през 1952 г. на 12 го­ди­ни зат­вор за прис­во­я­ва­не на су­ми.


 	
В зат­во­ра във Вра­ца


 	
12.V. 1953 г.




 	
Ата­нас Ата­на­сов, све­ще­ник в с. Крив­до­дол, Вра­чан­ско, осъ­ден на 3 го­ди­ни зат­вор


	
 	
25.XII.1957 г.




 	
Без по­со­че­на епар­хия


	
	


 	
Ар­хи­ман­д­рит Ка­лист­рат, бивш игу­мен на Рил­ския ма­настир (до 20 XI. 1944 г.), аресту­ван през юли 1948 г. и осъ­ден на 10 го­ди­ни зат­вор.


 	
В зат­во­ра в Со­фия, а от 1951 г. – в Шу­мен


 	
29.VIII.1952 г., ос­во­бо­ден в 1952 г.




 	
Ан­д­рей Ан­д­ре­ев, ка­си­ер на Бач­ков­ския ма­настир, аресту­ван през но­ем­в­ри 1956 г.


	
 	
23.XI.1956 г.




 	
Ар­хим. Сте­фан Йов­ков, гла­вен ре­дак­тор на „Цър­ко­вен вест­ник“, аресту­ван през но­ем­в­ри 1956 г. Вър­ху спи­съ­ка на Си­но­да с осъ­де­ни све­ще­нос­лу­жи­те­ли от 23. XI. 1956 г., за ко­и­то се иска ам­нистия, слу­жи­тел от ди­рек­ция на из­по­ве­да­ни­я­та на 23. III. 1957 г. е поста­вил ре­зо­лю­ция „Напра­ве­ни постъп­ки за ар­хим. Сте­фан“. Не е яс­но как­во е би­ло ре­ше­ни­е­то.


	
 	
23.XI.1956 г.




 	
Ар­хи­тект Иван Фи­нов, ръ­ко­во­ди­тел на про­ек­тан­т­ска­та ор­га­ни­за­ция при Св. си­нод, аресту­ван през но­ем­в­ри 1956 г.


	
 	
23.XI.1956 г.




 	
То­дор Сте­фа­нов Фър­ту­нов


 	
Въд­во­рен в ТВО с. Бе­ле­не през 1951 г. за срок от 4 го­ди­ни


 	
12.V. 1953 г.




 	
Ге­ор­ги Ов­ча­ров от с. Ан­то­но­во


	
 	
29.VIII.1952 г.









То­зи спи­сък136, в кой­то фи­гу­ри­рат име­на­та приб­ли­зи­тел­но на 140 све­ще­нос­лу­жи­те­ли, ня­ма пре­тен­ци­я­та за из­чер­па­тел­ност. В ин­тер­нет, как­то и в ня­кои из­да­ния, фи­гу­ри­рат и дру­ги спи­съ­ци137, ко­и­то оба­че не ви­на­ги ци­ти­рат сво­и­те из­точ­ни­ци, ко­е­то пра­ви та­зи ин­фор­ма­ция труд­на за обоб­ща­ва­не. Със си­гур­ност най-пъл­ни­ят и кон­кре­тен спи­сък на репре­си­ра­ни­те све­ще­нос­лу­жи­те­ли ще мо­же да бъ­де съста­вен след дек­ла­си­фи­ци­ра­не­то на съ­от­вет­ни­те ар­хи­ви на МВР и по-кон­крет­но на Дър­жав­на си­гур­ност, ко­е­то ще да­де въз­мож­ност и за по-пъл­но­то изу­ча­ва­не на тех­ни­те ин­ди­ви­ду­ал­ни съд­би. Огра­ни­че­ни­я­та на гор­ния спи­сък са, че той не съ­дър­жа ин­фор­ма­ция за пе­ри­о­да на пър­во­на­чал­ни­те репре­сии не­пос­ред­ст­ве­но след 9 сеп­тем­в­ри 1944 г., ма­кар че в не­го про­дъл­жа­ват да фи­гу­ри­рат осъ­де­ни от На­род­ния съд све­ще­ни­ци. Съ­що та­ка тряб­ва да се има пред­вид, че ня­кои от мол­би­те за ам­нисти­ра­не (напри­мер та­зи от 1956 г.) са пи­са­ни не­пос­ред­ст­ве­но след ареста на све­ще­ни­ци през но­ем­в­ри 1956 г. За­то­ва е въз­мож­но ня­кои от спо­ме­на­ти­те в та­зи мол­ба да са би­ли ос­во­бо­де­ни, без да се е стиг­на­ло до осъ­ди­тел­на при­съ­да. Спи­съ­ци­те съ­дър­жат ин­фор­ма­ция са­мо за по­иска­на ам­нистия, без да е яс­но ка­къв е ре­зул­та­тът от та­зи мол­ба, с из­к­лю­че­ние на дан­ни­те за 1952 и 1953 г., въз ос­но­ва на ко­е­то са по­со­че­ни и ос­во­бо­де­ни­те през те­зи две го­ди­ни. В до­пъл­не­ние към осъ­де­ни­те или зат­во­ре­ни в тру­до­во-въз­пи­та­тел­ни­те об­ще­жи­тия ду­хов­ни­ци съ­щест­ву­ва и дру­га – съ­що тол­ко­ва вну­ши­тел­на гру­па от све­ще­нос­лу­жи­те­ли, на ко­и­то им е на­ло­же­на фи­нан­со­ва или ад­ми­нист­ра­тив­на сан­к­ция (най-често кон­фиска­ция на иму­щест­во­то, съпро­во­де­на с ли­ша­ва­не от граж­дан­ски пра­ва) на 10 юли 1954 г. Си­но­дът от­пра­вя мол­ба за опро­ща­ва­не на та­ки­ва на­ка­за­ния, на­ло­же­ни на 88 ду­ши138.

Въпре­ки всич­ки те­зи уго­вор­ки мо­же да се твър­ди, че то­ва е приб­ли­зи­тел­но пъл­ни­ят спи­сък на пра­вос­лав­ни све­ще­нос­лу­жи­те­ли, ко­и­то из­ле­жа­ват при­съ­ди след 1949 г. Въз ос­но­ва на те­зи дан­ни мо­гат да се напра­вят и ня­кои из­во­ди за ця­лост­на­та репре­сив­на по­ли­ти­ка на дър­жа­ва­та към ду­хо­вен­ст­во­то. От глед­на точ­ка на ста­тисти­ка­та мо­же да се твър­ди, че репре­си­ра­ни­те све­ще­нос­лу­жи­те­ли на БПЦ от сре­да­та на 40-те до сре­да­та на 50-те го­ди­ни са над 200 ду­ши, ко­е­то пра­ви приб­ли­зи­тел­но 10% от бя­ло­то ду­хо­вен­ст­во на БПЦ. Пра­вос­лав­ни­те све­ще­нос­лу­жи­те­ли са за­сег­на­ти от ня­кол­ко репре­сив­ни въл­ни. Пър­ва­та е не­пос­ред­ст­ве­но след 9 сеп­тем­в­ри 1944 г. и е про­дъл­же­на от На­род­ния съд. Вто­ра­та въл­на за­поч­ва през 1949 г. и трае с раз­лич­на ин­тен­зив­ност до сре­да­та на 50-те го­ди­ни, ка­то изо­ли­ра­ни слу­чаи на осъ­де­ни по по­ли­ти­чески при­чи­ни све­ще­ни­ци има до края на 50-те го­ди­ни. Най-ма­щаб­ни са репре­си­и­те в пе­ри­о­да 1949–1952 г. и то­ва съв­па­да с доб­ре до­ку­мен­ти­ра­на­та в ли­те­ра­ту­ра­та репре­сив­на въл­на сре­щу ка­то­ли­чески­те ду­хов­ни­ци в Бъл­га­рия, кул­ми­ни­ра­ла в по­каз­ния про­цес и осъж­да­не­то на смърт на Ни­ко­пол­ския еп. Ев­ге­ни Бо­сил­ков и на све­ще­ни­ци­те Ка­мен Ви­чев, Па­вел Джи­джов и Йо­са­фат Шиш­ков. Пос­лед­на­та репре­сив­на въл­на сре­щу пра­вос­лав­но­то ду­хо­вен­ст­во е от 1956 г. и е след­ст­вие от ун­гар­ски­те съ­би­тия, към ко­и­то част от ду­хо­вен­ст­во­то из­каз­ва сво­и­те сим­па­тии. В тру­до­во-въз­пи­та­тел­ни­те об­ще­жи­тия има въд­во­ре­ни пра­вос­лав­ни све­ще­ни­ци до тях­но­то закри­ва­не през 1962 г. Ка­то ця­ло обект на най-ма­щаб­на репре­сия са имен­но ено­рийски­те све­ще­ни­ци, до­ка­то към пред­ста­ви­те­ли­те на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во дър­жа­ва­та пред­по­чи­та да из­пол­з­ва по-ме­ки фор­ми на въз­дейст­вие. То­ва със си­гур­ност е ос­мис­ле­на по­ли­ти­ка, чи­я­то цел е го­не­ни­е­то сре­щу Цър­к­ва­та да не се афи­ши­ра от­кри­то не са­мо по вън­ш­но­по­ли­ти­чески съ­об­ра­же­ния, но и за да не от­чуж­ди на­се­ле­ни­е­то от ме­ропри­я­ти­я­та на власт­та, ко­е­то мо­же да обяс­ни и лип­са­та на по­каз­ни про­це­си сре­щу пра­вос­лав­ни­те ду­хов­ни­ци.

Те­зи дан­ни про­ти­во­ре­чат на об­ща­та пред­ста­ва, че Св. си­нод е при­е­мал на­сил­ст­ве­ни­те ме­ропри­я­тия по от­но­ше­ние на низ­ше­то ду­хо­вен­ст­во без осо­бе­на съпро­ти­ва. Иска­ни­я­та на Си­но­да за ам­нисти­ра­не на осъ­де­ни све­ще­ни­ци в огром­на­та си част не да­ват по­ло­жи­те­лен ре­зул­тат, но на­ли­чи­е­то на всич­ки те­зи спи­съ­ци го­во­ри по­не за из­вестен на­тиск, оказ­ван вър­ху дър­жа­ва­та, за огра­ни­ча­ва­не на фи­зи­чески­те репре­сии. В опре­де­ле­ни слу­чаи мол­ба­та на Си­но­да да­ва из­вест­ни ре­зул­тат и во­ди до ос­во­бож­да­ва­не­то на ня­кои све­ще­нос­лу­жи­те­ли. През 1953 г. мол­ба­та на Си­но­да е препра­те­на до По­лит­бю­ро на ЦК на БКП с при­ло­жен спи­сък и със ста­но­ви­ще­то за ос­во­бож­да­ва­не на три­ма от тях, из­ле­жа­ва­щи срав­ни­тел­но ле­ки при­съ­ди. В по­ле­то на то­ва пред­ло­же­ние стои ре­зо­лю­ци­я­та на Въл­ко Чер­вен­ков: „Да се по­мил­ват“. От та­зи пре­писка ста­ва яс­но, че по­мил­ва­не­то на све­ще­нос­лу­жи­те­ли са­мо фор­мал­но е ста­ва­ло от Пре­зи­ди­у­ма на На­род­но­то съб­ра­ние, но съ­щин­ско­то ре­ше­ние се е взи­ма­ло от вис­ше­то пар­тий­но ръ­ко­вод­ст­во.

Най-ви­со­ко­поста­ве­ни­те ду­хов­ни­ци, спо­ме­на­ти в то­зи спи­сък, са игу­ме­ни­те на ня­кол­ко ма­насти­ра, а най-из­вестен е слу­ча­ят на бив­шия игу­мен на Рил­ския ма­настир ар­хи­ман­д­рит Ка­лист­рат (На­ков). През 1948 г. той е осъ­ден на 10 го­ди­ни зат­вор, гло­ба от 350 000 ле­ва и ли­ша­ва­не от граж­дан­ски пра­ва за срок от 15 го­ди­ни за­ра­ди кон­так­ти­те му с цар­ско­то се­мейст­во и за­ра­ди опо­зи­ци­я­та му сре­щу пре­мах­ва­не­то на гроб­ни­ца­та на цар Бо­рис III от ма­насти­ра139. След мол­ба­та на Св. си­нод през 1952 г. ар­хим. Ка­лист­рат е ос­во­бо­ден и е из­пра­тен на фак­ти­ческо за­то­че­ние в Бач­ков­ския ма­настир. През 1954 г. Си­но­дът иска да му бъ­дат въз­ста­но­ве­ни граж­дан­ски пра­ва, ко­е­то би му да­ло въз­мож­ност от­но­во да за­е­ма посто­ве в цър­ков­на­та йе­рар­хия. От­го­во­рът на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та е от­ри­ца­те­лен140. Ар­хим. Ка­лист­рат уми­ра в Бач­ков­ския ма­настир в на­ча­ло­то на 1959 г. В ар­хи­ви­те има опи­са­ни и дру­ги по­доб­ни слу­чаи, при ко­и­то по­мил­ва­ни све­ще­ни­ци с го­ди­ни не мо­гат да въз­ста­но­вят граж­дан­ски­те си пра­ва, ко­е­то огра­ни­ча­ва въз­мож­ности­те им да се вър­нат към ено­рийска­та си служ­ба.

Па­ра­лел­но на те­зи фи­зи­чески репре­сии те­че и ак­тив­на кам­па­ния за на­ла­га­не на най-раз­лич­ни ад­ми­нист­ра­тив­ни преч­ки пред дей­ност­та на све­ще­ни­ци­те. Най-често те­зи мер­ки са ини­ци­и­ра­ни от мест­ни­те власти, а те­хен обект е кон­кре­тен ено­рийски све­ще­ник. Пъ­лен ка­та­лог на те­зи огра­ни­че­ния е не­въз­мож­но да бъ­де напра­вен, но мо­же да се твър­ди, че та­зи кам­па­ния не спи­ра през це­лия ко­му­нисти­чески пе­ри­од, ко­е­то ли­чи от непре­къс­на­ти­те пре­писки по по­доб­ни въпро­си, ини­ци­и­ра­ни от от­дел­ни мит­ро­по­ли­ти. То­зи тип оп­лак­ва­ния пред­став­ля­ват най-об­шир­на­та ко­рес­пон­ден­ция меж­ду Си­но­да и Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та през це­лия ко­му­нисти­чески пе­ри­од, ка­то та­ки­ва при­ме­ри мо­гат да бъ­дат да­де­ни сто­ти­ци. През 1951 г. ено­рийски­ят све­ще­ник от с. Ко­ша­ре­во, Брез­ниш­ко, се оп­лак­ва, че сел­ски­ят съ­вет му на­ло­жил заб­ра­на да бие кам­ба­на­та. В от­го­вор Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та на­реж­да на сел­съ­ве­та да вдиг­не заб­ра­на­та, за­що­то то­ва на­ру­ша­ва­ло „сво­бо­да­та на из­по­ве­да­ни­я­та“ 141. Си­но­дът офи­ци­ал­но се оп­лак­ва от на­ло­же­на­та в на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни от ня­кои сел­съ­ве­ти заб­ра­на на мест­ни­те све­ще­ни­ци да из­да­ват кръ­щел­ни сви­де­тел­ст­ва с ар­гу­мен­та, че те са за­гу­би­ли юри­ди­ческия си сми­съл след въ­веж­да­не­то на граж­дан­ски­те сви­де­тел­ст­ва за раж­да­не142. През май 1953 г. пъл­но­мощ­ни­кът на сел­съ­ве­та в ед­но со­фийско се­ло на­ка­рал мест­ни­те све­ще­ни­ци да пи­шат обяс­не­ние за­що са слу­жи­ли в хра­ма и са съ­би­ра­ли бо­го­мол­ци без не­го­во раз­ре­ше­ние143.

В след­ва­щи­те го­ди­ни про­дъл­жа­ва ак­тив­но­то съ­би­ра­не на ха­рак­те­ристи­ки на све­ще­ни­ци, ав­то­ри на ко­и­то от­но­во са мест­ни­те власти. В ар­хи­ви­те има за­па­зе­ни об­шир­ни пре­писки за све­ще­ни­ци­те в Тър­нов­ска­та144 и в Лов­чан­ска­та145 епар­хия от на­ча­ло­то и сре­да­та на 50-те го­ди­ни. Те от­но­во не оста­ват без пос­ле­ди­ци, тъй ка­то Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та иска обяс­не­ние от съ­от­вет­ния мит­ро­по­лит за все­ки слу­чай на све­ще­ник, за­по­доз­рян, че не сът­руд­ни­чи ак­тив­но на на­род­на­та власт. Та­зи бю­рокра­тич­на прак­ти­ка оче­вид­но мно­го до­па­да на Ди­рек­ци­я­та, тъй ка­то през след­ва­щи­те го­ди­ни то­зи тип до­ку­мен­ти се уве­ли­ча­ват още по­ве­че – но­ва въл­на за съ­би­ра­не на та­ки­ва ха­рак­те­ристи­ки има през 1959–1960 г., ка­то от то­зи пе­ри­од са за­па­зе­ни ха­рак­те­ристи­ки­те на све­ще­ни­ци от Нев­ро­коп­ска­та, Лов­чан­ска­та и Со­фийска­та епар­хия146.

Друг при­мер за ад­ми­нист­ра­ти­вен тор­моз, но то­зи път на цен­т­рал­но рав­ни­ще, е въз­ник­на­ли­ят проб­лем при из­да­ва­не­то на но­ви­те до­ку­мен­ти за са­мо­лич­ност на мо­на­си­те. То­зи епи­зод се раз­ви­ва през 1953 г. и про­во­ки­ра по­ре­ди­ца от из­ло­же­ния от стра­на на Си­но­да, след­ст­вие от оп­лак­ва­ни­я­та на ре­ди­ца мо­на­си, че в но­ви­те пас­пор­ти се за­пис­ва са­мо тях­но­то свет­ско име. В ре­зул­тат на 13 яну­а­ри 1953 г. глав­ни­ят секре­тар на Си­но­да об­стой­но ра­зяс­ня­ва на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та сми­съ­ла на мо­на­шески­те име­на и насто­я­ва да бъ­де раз­по­ре­де­но на

„ми­ли­ци­о­нер­ски­те власти да из­да­ват лич­ни пас­пор­ти на мо­на­си­те с мо­на­шески­те им име­на, ка­то на съ­щи­те се раз­ре­ши да се сни­мат с мо­на­шески­те си шап­ки (ка­ми­лав­ки) и със уста­но­ве­но­то от цър­к­ва­та бу­ло над шап­ка­та“.

С дру­го пис­мо Си­но­дът насто­я­ва да се прекра­ти прак­ти­ка­та в гра­фа­та „про­фе­сия“ на но­ви­те пас­пор­ти за све­ще­ни­ци­те да бъ­де от­бе­ляз­ва­на „сво­бод­на про­фе­сия“, а да се впис­ва про­фе­сия „све­ще­ник“. В край­на смет­ка Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та при­е­ма по­ве­че­то от иска­ни­я­та, ка­то се съг­ла­ся­ва в пас­пор­ти­те да бъ­де за­пи­са­но мо­на­шеско­то име, в ско­би да бъ­де до­ба­ве­но свет­ско­то, а в гра­фа­та про­фе­сия да се от­бе­ляз­ва „све­ще­ник“, но от­х­вър­ля иска­не­то мо­на­си­те да се сни­мат с мо­на­шески­те си шап­ки147.

След смек­ча­ва­не­то на фи­зи­чески­те репре­сии мо­же да се го­во­ри за уста­но­вя­ва­не­то на от­но­си­тел­но мир­но съ­жи­тел­ст­во меж­ду Цър­к­ва­та и дър­жа­ва­та. Цен­т­рал­но място в мо­де­ла на те­зи от­но­ше­ния за­е­ма изиск­ва­не­то Цър­к­ва­та да сът­руд­ни­чи на дър­жа­ва­та по ня­кои кон­крет­ни въпро­си, обоб­ще­ни ве­ро­ят­но най-доб­ре в ед­на за­по­вед на Тър­нов­ския мит­ро­по­лит Соф­ро­ний до ар­хи­е­рейския на­мест­ник в Гор­на Оря­хо­ви­ца от 16 юли 1958 г., в ко­я­то се каз­ва:

„Въз ос­но­ва на окръж­но­то пос­ла­ние № 2776 от 15 март 1958 г. на Не­го­во Све­тей­шест­во бъл­гар­ския пат­ри­арх Ки­рил и Св. Си­нод в пъ­лен състав, как­то и ре­ди­ца на­ши окръж­ни пред­пи­са­ния (…) за­дъл­жа­ва­ме Ва­ше Всеб­ла­го­го­вейн­ст­во да съ­об­щи­те на ено­рийски­те све­ще­ни­ци (…) при пър­ва­та тях­на око­лийска кон­фе­рен­ция след­но­то: ено­рийски­те ни све­ще­ни­ци тряб­ва и за­напред да да­ват сво­е­то ко­рек­т­но и ло­ял­но сът­руд­ни­чест­во на О. Ф. На­род­на власт по всич­ки въпро­си и сек­то­ри, где­то не се за­ся­гат иде­о­ло­ги­я­та и пра­во­то на вът­реш­но са­мо­управ­ле­ние и са­мо­у­реж­да­не на на­ша­та Пра­вос­лав­на на­род­на Бъл­гар­ска цър­к­ва. А та­ки­ва въпро­си и сек­то­ри са:

1. Ак­ци­я­та за за­щи­та на ми­ра.

2. Бъл­га­ро-Съ­вет­ска­та друж­ба.

3. Бъл­гар­ски Чер­вен кръст.

4. Бор­ба­та сре­щу ал­ко­хо­лиз­ма и ху­ли­ган­ст­во­то.

5. И на сто­пан­ския сек­тор – участи­е­то на ено­рийски­те све­ще­ни­ци в тру­до­ви­те ко­о­пе­ра­тив­ни зе­ме­дел­ски сто­пан­ст­ва – ТКЗС – и дру­ги по­доб­ни сто­пан­ски ме­ропри­я­тия на О. Ф. На­род­на власт " 148.

За­по­вед­та изиск­ва при въз­ник­ва­не на кон­ф­лик­ти с на­род­ни­те съ­ве­ти те да бъ­дат съ­об­ща­ва­ни на мит­ро­по­ли­та, кой­то от своя стра­на ще се опит­ва да ги уреж­да в пре­го­во­ри с мест­ни­те власти или ще ги док­лад­ва на Си­но­да.

Ма­кар и да не е офи­ци­а­лен до­ку­мент на Св. си­нод, а на един от не­го­ви­те мит­ро­по­ли­ти (кой­то оби­чай­но по­па­да в спи­съ­ка на „ре­ак­ци­о­не­ри­те“), то­зи до­ку­мент опис­ва най-ла­ко­нич­но склю­че­ния „до­го­вор“ меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва. Той включ­ва съ­дейст­вие от стра­на на ду­хо­вен­ст­во­то по дър­жав­ни­те ини­ци­а­ти­ви, опи­са­ни в за­по­вед­та на мит­ро­по­ли­та, сре­щу ко­е­то дър­жа­ва­та се ан­га­жи­ра да спаз­ва ня­как­во бла­гопри­ли­чие в от­но­ше­ни­е­то си към Цър­к­ва­та, вклю­чи­тел­но и да за­чи­та пра­во­то ѝ на из­вест­но са­мо­управ­ле­ние.

Та­ка чрез ком­би­ни­ра­ния на­тиск на цен­т­рал­но и на мест­но рав­ни­ще дър­жа­ва­та ус­пя­ва да при­тъ­пи опо­зи­ци­я­та на Св. си­нод, без да сти­га до от­кри­та кон­ф­рон­та­ция с Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва. При­чи­на­та ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва да пред­по­че­те да „пра­ви по­ли­ти­ка“ с вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, вместо да ор­га­ни­зи­ра при­мер­но по­каз­ни про­це­си сре­щу от­дел­ни не­го­ви пред­ста­ви­те­ли или ди­рек­т­но да закрие Си­но­да, най-ве­ро­ят­но се ко­ре­ни ос­вен в неб­ла­гопри­ят­ния меж­ду­на­ро­ден от­з­вук от та­ки­ва дейст­вия и в об­щест­ве­но­то вли­я­ние на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва. Да­леч не е ма­ло­важ­но, че та­ка е из­бег­на­та и опас­ност­та от по­я­ва­та на „под­зем­на“ или „не­ле­гал­на“ Цър­к­ва. Дър­жав­на­та стра­те­гия през то­зи пе­ри­од е на­со­че­на към прив­ли­ча­не­то на кон­крет­ни пред­ста­ви­те­ли на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, ка­то в най-го­ля­ма сте­пен то­ва се от­на­ся за пат­ри­арх Ки­рил, кой­то съ­що е пред­ста­ви­тел на „ста­ро­то“ по­ко­ле­ние в Си­но­да и с лич­ния си ав­то­ри­тет има въз­мож­ност да оси­гу­ри под­кре­па­та на про­кар­ва­на­та от дър­жа­ва­та по­ли­ти­ка. То­зи факт не мо­же да бъ­де под­це­ня­ван, за­що­то как­ви­то и об­ви­не­ния да бъ­дат от­пра­вя­ни към Си­но­да или пат­ри­ар­ха през след­ва­щи­те го­ди­ни, не­съм­нен факт е, че през це­лия ко­му­нисти­чески пе­ри­од Си­но­дът за­паз­ва своя ко­ле­ги­а­лен ха­рак­тер, а то­ва оз­на­ча­ва и за­паз­ва­не­то на из­вест­на съ­бор­ност в Цър­к­ва­та, ко­е­то труд­но мо­же да се ка­же за ко­я­то и да би­ло дру­га ин­сти­ту­ция в дър­жа­ва­та. Дейст­ви­тел­но, ко­ле­ги­ал­ни­те тра­ди­ции на Си­но­да в то­та­ли­тар­на­та сре­да не­ряд­ко му но­сят и не­га­ти­ви, за­що­то дър­жа­ва­та се въз­пол­з­ва от раз­ног­ла­си­я­та сред мит­ро­по­ли­ти­те и сти­му­ли­ра раз­де­ле­ни­е­то меж­ду тях. Меж­дув­ре­мен­но до сре­да­та на 50-те го­ди­ни дър­жа­ва­та опре­де­ля сво­е­то от­но­ше­ние и към по-ниски­те ни­ва в цър­ков­на­та йе­рар­хия, ка­то за­ви­на­ги спи­ра раз­ви­ти­е­то на по­тен­ци­ал­ни бъ­де­щи мит­ро­по­ли­ти, към ко­и­то из­пит­ва из­вест­ни ре­зер­ви. Ка­то по­ка­за­тел­ни при­ме­ри в то­ва от­но­ше­ние мо­гат да бъ­дат по­со­че­ни глав­ни­ят секре­тар на Си­но­да ар­хим. Си­ме­он, Лев­кийски­ят епископ Пар­те­ний, про­то­син­ге­лът на Со­фийска­та мит­ро­по­лия ар­хим. Ми­рон, как­то и посто­ян­но репре­си­ра­ни­ят през це­лия ко­му­нисти­чески пе­ри­од ар­хим. Ва­си­лий Трин­гов. То­ва да­ва въз­мож­ност за раз­ви­тие на по-мал­ко из­вест­ни в то­зи мо­мент ду­хов­ни­ци, на чи­я­то ло­ял­ност дър­жа­ва­та раз­чи­та.

Всич­ки те­зи фак­ти из­граж­дат ед­на доста по-ню­ан­си­ра­на и непроста кар­ти­на на жи­во­та на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва през ко­му­низ­ма. Ар­хив­ни­те до­ку­мен­ти по­каз­ват, че вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во през 50-те го­ди­ни тър­си на­чи­ни за съпро­ти­ва на ко­му­нисти­ческия ре­жим и на на­ла­га­на­та от не­го ате­истич­на про­па­ган­да. По-ско­ро мо­же да се твър­ди, че та­зи про­па­ган­да е би­ла тол­ко­ва сил­на и убе­ди­тел­на, че е да­ла въз­мож­ност да бъ­дат заб­ра­ве­ни име­на­та на мит­ро­по­ли­ти­те, ко­и­то не­за­ви­си­мо от теж­ки­те ус­ло­вия са напра­ви­ли не­об­хо­ди­мо­то за съх­ра­ня­ва­не­то на Цър­к­ва­та в но­ви­те то­та­ли­тар­ни ус­ло­вия. Дей­ност­та на те­зи ду­хов­ни­ци е при­чи­на­та до са­мия край на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од дър­жа­ва­та да виж­да в Цър­к­ва­та по­тен­ци­а­лен иде­о­ло­ги­чески кон­ку­рент, а в док­ла­ди­те от 70-те и 80-те го­ди­ни поч­ти непре­къс­на­то да се го­во­ри за ак­ти­ви­зи­ра­не на ре­ли­ги­оз­ния жи­вот.
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Тре­та гла­ва ПРО­ВИН­ЦИ­АЛ­НА­ТА ЦЪР­К­ВА: Пат­ри­арх Ки­рил (1953–1971)

Из­ра­бот­ва­не­то на но­вия устав на БПЦ, въз­ста­но­вя­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия, из­бо­рът на пат­ри­арх Ки­рил и оце­ля­ва­не­то на Ми­ха­ил Кю­чу­ков ка­то нес­ме­ня­ем пред­се­да­тел на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си в про­дъл­же­ние на две де­се­ти­ле­тия поста­вят на­ча­ло­то на нов пе­ри­од в от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва­та и ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. Уста­но­ве­ни­ят към сре­да­та на 50-те го­ди­ни сво­е­об­ра­зен „до­го­вор“ меж­ду дър­жа­ва­та и Цър­к­ва­та в след­ва­щи­те го­ди­ни ще ево­лю­и­ра, но ка­то ця­ло ня­ма да пре­тър­пи съ­щест­ве­ни про­ме­ни. До на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни то­зи „до­го­вор“ е пер­со­на­ли­зи­ран имен­но от пат­ри­арх Ки­рил и Ми­ха­ил Кю­чу­ков. През вто­ра­та по­ло­ви­на на 60-те го­ди­ни же­ла­ни­е­то си да бъ­де стра­на по не­го за­я­вя­ва и Дър­жав­на си­гур­ност, ко­я­то посте­пен­но се на­ла­га ка­то един от во­де­щи­те фак­то­ри в дър­жав­на­та по­ли­ти­ка към Цър­к­ва­та през след­ва­щи­те две де­се­ти­ле­тия.

Фак­то­рът, кой­то изигра­ва най-го­ля­ма ро­ля за от­но­си­тел­но бе­зоб­лач­ни­те от­но­ше­ния през 50-те и 60-те го­ди­ни, е са­мо на пръв пог­лед па­ра­док­сал­но­то про­вин­ци­а­ли­зи­ра­не на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва след въз­ста­но­вя­ва­не­то на пат­ри­ар­ши­я­та. Схиз­ма­та с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия до на­ча­ло­то на 1945 г. и проб­ле­ма­тич­но­то об­ще­ние с дру­ги­те пра­вос­лав­ни цър­к­ви са при­чи­на Бъл­гар­ска­та ек­зар­хия да е обър­на­та не са­мо на Из­ток, но и към за­пад­ни­те дър­жа­ви и цър­к­ви. То­ва я пра­ви ак­ти­вен участ­ник в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние през пър­ва­та по­ло­ви­на на XX век и да­ва въз­мож­ност на мно­зи­на от ней­ни­те ар­хи­е­реи да за­вър­шат сво­е­то обу­че­ние или да спе­ци­а­ли­зи­рат на За­пад – ста­ва ду­ма за поч­ти це­лия състав на Св. си­нод към 1944 г. По­ло­же­ни­е­то ко­рен­но се про­ме­ня през 1948 г., ко­га­то на съ­ве­ща­ни­е­то в Моск­ва е взе­то ре­ше­ние пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни да от­к­ло­нят по­ка­на­та за участие в уч­ре­ди­тел­на­та асам­б­лея на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те. Пъл­но­то об­вър­з­ва­не с Москов­ска­та пат­ри­ар­шия и но­во­то зам­ра­зя­ва­не на от­но­ше­ни­я­та с Все­лен­ска­та съ­щест­ве­но про­ме­нят меж­ду­на­род­но­то по­ло­же­ние на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия в срав­не­ние с пред­ход­ния пе­ри­од. За дъл­го вре­ме един­ст­ве­ни­те меж­ду­на­род­ни кон­так­ти, ко­и­то тя под­дър­жа, ще бъ­дат с Моск­ва или по­не ще за­ви­сят от Руска­та цър­к­ва. То­ва ли­ша­ва Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия от ка­къв­то и да би­ло меж­ду­на­ро­ден ори­ен­тир, как­то и от въз­мож­ност­та да раз­чи­та на ня­как­ва меж­ду­на­род­на за­щи­та сре­щу во­де­на­та от дър­жа­ва­та по­ли­ти­ка за огра­ни­ча­ва­не на ре­ли­ги­оз­ни­те сво­бо­ди. Ре­зул­та­тът от то­ва про­вин­ци­а­ли­зи­ра­не не мо­же да бъ­де под­це­ня­ван, до­кол­ко­то то­зи про­цес об­ри­ча опи­ти­те на кон­крет­ни мит­ро­по­ли­ти да под­дър­жат цър­ков­ния жи­вот. То­ва не ва­жи в съ­ща­та сте­пен за Ка­то­ли­ческа­та цър­к­ва в Бъл­га­рия, ко­я­то, ма­кар и под­ло­же­на на иден­тич­ни репре­сии, се чув­ст­ва част от мно­го по-го­ля­ма и загри­же­на за съд­ба­та на ка­то­ли­ци­те в Бъл­га­рия цър­ков­на об­щ­ност1.

Не­ща­та не се про­ме­нят съ­щест­ве­но, ко­га­то през 1961 г. Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, за­ед­но с дру­ги­те цър­к­ви от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни (не­за­ви­си­мо от ве­ро­из­по­ве­да­ни­е­то), се при­съ­е­ди­ня­ва към Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те (ССЦ) и от­но­ше­ни­я­та с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия се по­доб­ря­ват. Проб­ле­мът по-ско­ро се за­дъл­бо­ча­ва – ма­си­ра­ни­ят нап­лив на цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни про­ме­ня съ­от­но­ше­ни­е­то на си­ли­те в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние и изо­ли­ра­ни­те опи­ти в ССЦ да се поста­ви въпро­сът за ре­ли­ги­оз­ни­те сво­бо­ди в Из­точ­на Ев­ро­па не да­ват ни­ка­къв съ­щест­вен ре­зул­тат. Дейст­ви­тел­но, член­ст­во­то в ССЦ от­ва­ря вра­ти­те на за­пад­ни бо­гос­лов­ски учи­ли­ща (ос­нов­но в Швей­ца­рия) за бъл­гар­ски ду­хов­ни­ци, ко­и­то оба­че са би­ли вни­ма­тел­но под­б­ра­ни пре­ди тях­но­то за­ми­на­ва­не. Мо­же да се твър­ди, че ак­тив­но­то участие на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние през ко­му­низ­ма се прев­ръ­ща в ед­на от ней­ни­те теж­ки исто­ри­чески трав­ми, ко­и­то и до мо­мен­та не мо­гат да бъ­дат пре­о­до­ле­ни. То­ва участие во­ди до фор­ми­ра­не­то на две яс­но раз­гра­ни­че­ни гру­пи в Си­но­да, ед­на­та от ко­и­то се пол­з­ва с пъл­но­то бла­го­раз­по­ло­же­ние на дър­жа­ва­та и е под­кре­пя­на от тъ­нък елит от свет­ски хо­ра, до­пуска­ни до ику­ме­ни­чески­те ме­ропри­я­тия, ко­и­то имат и зна­чи­тел­но не­фор­мал­но вли­я­ние във вът­реш­ния жи­вот на Цър­к­ва­та. То­ва е пра­об­ра­зът на раз­ко­ла от на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни. Един от мал­ко­то ар­хи­е­реи, ко­и­то дейст­ви­тел­но пе­че­лят от но­во­то вън­ш­но­по­ли­ти­ческо по­ло­же­ние на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва през 60-те го­ди­ни, е пат­ри­арх Ки­рил. Бла­го­да­ре­ние на опи­та си от пред­ход­ния пе­ри­од и под­кре­па­та на дър­жа­ва­та, той по­лу­ча­ва въз­мож­ност за мно­го по-ши­ро­ка изя­ва.

Вре­ме­то от въз­ста­но­вя­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия до края на ко­му­низ­ма мо­же да бъ­де раз­гра­ни­че­но на два пе­ри­о­да, ко­и­то хро­но­ло­ги­чески съв­па­дат приб­ли­зи­тел­но с управ­ле­ни­е­то на два­ма­та бъл­гар­ски пат­ри­ар­си – Ки­рил и Мак­сим. Въпре­ки че во­дещ фак­тор за раз­гра­ни­ча­ва­не­то на те­зи два пе­ри­о­да е мно­го по­ве­че ди­на­ми­ка­та на ан­ти­ре­ли­ги­оз­на­та по­ли­ти­ка на дър­жа­ва­та, от­кол­ко­то лич­ност­та на пат­ри­ар­ха, в то­ва из­ло­же­ние ка­то ус­лов­на раз­де­ли­тел­на гра­ни­ца ще бъ­де при­е­то имен­но слу­же­ни­е­то на два­ма­та пат­ри­ар­си. В на­ча­ло­то на та­зи и на след­ва­ща­та гла­ва ще бъ­дат раз­г­ле­да­ни от­но­ше­ни­я­та сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, ка­то спе­ци­ал­но вни­ма­ние ще се от­де­ли на на­чи­на на не­го­ва­та се­лек­ция – на про­ве­де­ни­те мит­ро­по­лит­ски и пат­ри­ар­шески из­бо­ри, с ак­цент вър­ху най-проб­ле­ма­тич­ни­те сред тях. След то­ва ще бъ­дат раз­г­ле­да­ни най-зна­чи­ми­те съ­би­тия в жи­во­та на Цър­к­ва­та по вре­ме на слу­же­ни­е­то на два­ма­та пат­ри­ар­си – ка­то ка­лен­дар­на­та ре­фор­ма при пат­ри­арх Ки­рил и но­во­то из­да­ние на Биб­ли­я­та при пат­ри­арх Мак­сим. Вто­ра­та го­ля­ма те­ма и в две­те гла­ви ще бъ­де по­ло­же­ни­е­то на низ­ше­то ду­хо­вен­ст­во и по-кон­крет­но тен­ден­ци­я­та към на­ла­га­не на все по-го­ле­ми огра­ни­че­ния вър­ху не­го­ва­та дей­ност в кон­тек­ста на кам­па­ни­я­та за на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли.

1. „Прогре­сив­ни“ и „ре­ак­ци­он­ни“ мит­ро­по­ли­ти

Пре­дим­ст­ва­та от из­бо­ра на Плов­див­ския мит­ро­по­лит Ки­рил за пат­ри­арх са ви­ди­ми за всич­ки за­ин­те­ре­со­ва­ни стра­ни. Най-го­ля­мо­то е, че той е член на Св. си­нод още пре­ди 1944 г., ко­е­то го­во­ри за при­ем­ст­ве­ност в съста­ва на вър­хов­но­то цър­ков­но управ­ле­ние. То­зи факт не мо­же да бъ­де ома­ло­ва­жа­ван въпре­ки съ­щест­ву­ва­ща­та в съв­ре­мен­на­та ли­те­ра­ту­ра не­га­тив­на оцен­ка за пат­ри­арх Ки­рил и об­ви­не­ни­я­та към не­го за съз­на­тел­но под­чи­ня­ва­не на Цър­к­ва­та на дър­жав­ни­те ин­те­ре­си, из­ра­зе­ни най-сил­но от свещ. Ян­ко Ди­мов. Без да по­ле­ми­зи­рам с та­зи те­за, ко­я­то мо­же да бъ­де под­кре­пе­на с мно­го со­лид­ни ар­гу­мен­ти, е важ­но да не бъ­де из­пуска­на от вни­ма­ние имен­но та­зи при­ем­ст­ве­ност, сим­во­ли­зи­ра­на от но­вия пат­ри­арх. Той не мо­же да бъ­де ква­ли­фи­ци­ран ка­то ня­как­во „вън­ш­но тя­ло“ за са­мия Си­нод, ни­то мо­же да се от­ре­че фак­тът, че при­те­жа­ва и ле­ги­тим­ност­та, и прести­жа за за­е­ма­ния от не­го пост, осо­бе­но след ка­то всич­ки по-стар­ши мит­ро­по­ли­ти в пред­ход­ни­те го­ди­ни гу­бят изиск­ва­но­то по За­ко­на за из­по­ве­да­ни­я­та „до­ве­рие на пра­ви­тел­ст­во­то“. Всич­ко то­ва да­ва въз­мож­ност на пат­ри­ар­ха да се ут­вър­ди ка­то не­ос­по­рим фак­тор при под­дър­жа­не­то на кон­так­ти­те с дър­жа­ва­та, ко­я­то до края на 60-те го­ди­ни има ясен ан­га­жи­мент да съ­дейст­ва „за укреп­ва­не и ут­вър­ж­да­ва­не по­ло­же­ни­е­то и прести­жа на Пат­ри­арх Ки­рил“, спо­ред спо­луч­ли­ва­та за­бе­леж­ка на М. Кю­чу­ков от 1955 г. Та­зи по­ли­ти­ка на­ми­ра из­раз в удосто­я­ва­не­то му с ре­ди­ца по­чет­ни тит­ли и посто­ве, как­то и в съ­об­ра­зя­ва­не­то с не­го­во­то мне­ние по важ­ни­те за Цър­к­ва­та въпро­си. Ка­за­но най-просто – фа­во­ри­тът на дър­жа­ва­та в то­зи пе­ри­од е имен­но пат­ри­ар­хът.

То­ва ня­ма са­мо от­ри­ца­тел­ни пос­ле­ди­ци. В име­то на съх­ра­ня­ва­не­то на не­го­вия престиж дър­жа­ва­та тряб­ва да пра­ви ня­как­ви от­стъп­ки и пред вли­я­тел­ни­те в Си­но­да „ре­ак­ци­он­ни мит­ро­по­ли­ти“. От та­зи глед­на точ­ка до­би­ва сми­съл и пър­ва­та епископ­ска хи­ро­то­ния, из­вър­ше­на след прог­ла­ся­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия – то­ва е ръ­ко­по­ло­же­ни­е­то за Тра­я­но­пол­ски епископ на 27 де­кем­в­ри 1953 г. на бив­шия гла­вен секре­тар на Си­но­да в пе­ри­о­да 1947–1949 г. Си­ме­он, при­ну­ден да на­пус­не та­зи длъж­ност имен­но за­ра­ди непри­ми­ри­мо­то си от­но­ше­ние към но­ва­та власт. В то­зи мо­мент той е игу­мен на Бач­ков­ския ма­настир, на кой­то пост оста­ва до 1955 г., а след то­ва е „епископ на раз­по­ло­же­ние“ в Св. си­нод, ка­къв­то с мал­ки из­к­лю­че­ния оста­ва до смърт­та си през 1971 г. 2 Част от съ­ща­та стра­те­гия е и удов­лет­во­ря­ва­не­то на ня­кои от мол­би­те на Си­но­да от то­зи пе­ри­од за ам­нисти­ра­не на осъ­де­ни све­ще­ни­ци. Те­зи при­ме­ри са­мо до­каз­ват, че дър­жа­ва­та е склон­на да пра­ви мал­ки и вре­мен­ни от­стъп­ки, за да не ком­про­ме­ти­ра пат­ри­ар­ха пред дру­ги­те чле­но­ве на Си­но­да.

Ед­нов­ре­мен­но с то­ва ак­тив­на­та дър­жав­на на­ме­са в се­лек­ци­я­та на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во и ос­нов­но в мит­ро­по­лит­ски­те из­бо­ри во­ди до раз­ру­ша­ва­не­то на един­ст­во­то в Св. си­нод. Ма­кар и на пръв пог­лед та­зи на­ме­са да не е гру­ба, тя е из­к­лю­чи­тел­но ефек­тив­на, ко­е­то да­ва въз­мож­ност в след­ва­щи­те го­ди­ни ус­пеш­но да бъ­де заг­лу­шен гла­сът на „ре­ак­ци­он­ни­те“ мит­ро­по­ли­ти. Де­ле­ни­е­то на Си­но­да на „кон­сер­ва­тив­ни“ и „прогре­сив­ни“ мит­ро­по­ли­ти се на­ла­га имен­но в то­зи пе­ри­од и оста­ва ва­лид­но до края на ре­жи­ма. Най-об­що ка­то прогре­сив­ни се оце­ня­ват ло­ял­ни­те на власт­та ду­хов­ни­ци, ка­то в то­зи спи­сък вли­зат по­ве­че­то от из­б­ра­ни­те след 1944 г. мит­ро­по­ли­ти. От дру­га­та стра­на са т. нар. „кон­сер­ва­тив­ни“ чле­но­ве на Св. си­нод, в го­ля­ма­та си част из­б­ра­ни пре­ди 1944 г., към ко­и­то дър­жа­ва­та из­пит­ва систем­но не­до­ве­рие. Кла­си­фи­ка­ци­я­та на от­дел­ни­те чле­но­ве на Св. си­нод по та­зи ко­ор­ди­нат­на систе­ма все пак под­ле­жи на про­мя­на, ка­то се до­пуска да­де­ни „прогре­сив­ни“ мит­ро­по­ли­ти да за­е­мат „ре­ак­ци­он­ни по­зи­ции“ по опре­де­ле­ни въпро­си или до­ри трай­но да бъ­дат вклю­че­ни в спи­съ­ка на „кон­сер­ва­то­ри­те“.

Ре­ди­ца до­ку­мен­ти в ар­хи­ви­те на­мек­ват или ди­рек­т­но твър­дят, че ма­ни­пу­ла­ци­и­те на мит­ро­по­лит­ски­те из­бо­ри не са би­ли не­що не­о­би­чай­но още пре­ди 1944 г. Но до­ка­то в пред­ход­ния пе­ри­од те­зи из­бо­ри в ед­на или дру­га сте­пен от­ра­зя­ват кон­ку­рен­ци­я­та меж­ду раз­лич­ни об­щест­ве­ни или по­ли­ти­чески си­ли, ма­ни­пу­ла­ци­и­те след на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни имат за цел да оси­гу­рят ло­ял­ност­та на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во към дър­жа­ва­та или по­не към пат­ри­ар­ха. Въз­при­е­та­та в на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни систе­ма за пред­ре­ша­ва­не на ре­зул­та­ти­те от те­зи из­бо­ри е кол­ко­то ефек­тив­на, тол­ко­ва и проста, а сле­ди­те от нея мо­гат да бъ­дат за­бе­ля­за­ни и до днес. Уста­вът на БПЦ пред­виж­да след ова­кан­тя­ва­не­то на да­де­на ка­тед­ра Св. си­нод да ин­фор­ми­ра Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си за кон­чи­на­та на мит­ро­по­ли­та, да нас­ро­чи да­та за из­бо­ра на нов, да съста­ви спи­съ­ка от еписко­пи­те, ко­и­то имат пра­во да участ­ват в из­бо­ри­те, и да наз­на­чи за на­мест­ник на ов­до­вя­ла­та ка­тед­ра един мит­ро­по­лит, кой­то да про­из­ве­де из­бо­ри­те. Гла­су­ва­не­то се пра­ви от епар­хийски­те из­би­ра­те­ли, ко­и­то са меж­ду 30 и 40 ду­ши, и как­то бе­ше раз­г­ле­да­но, са из­б­ра­ни през 1952 г. под вни­ма­тел­ния пог­лед на дър­жа­ва­та. Ма­кар тех­ни­ят ман­дат да е че­ти­ри­го­ди­шен (съг­лас­но член 56 от Уста­ва на БПЦ), след 1952 г. до края на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од не са про­веж­да­ни но­ви из­бо­ри за епар­хийски из­би­ра­те­ли, а съста­вът им е бил под­ме­нян по не­яс­ни кри­те­рии. Офи­ци­ал­но то­ва е ста­ва­ло чрез про­дъл­жа­ва­не на слу­жеб­ния им ман­дат, но всъщ­ност из­би­ра­те­ли­те са наз­на­ча­ва­ни от епар­хийски­те ар­хи­е­реи, ка­то след то­ва об­но­ве­ни­ят спи­сък е бил одоб­ря­ван от Си­но­да. По-на­та­тък про­це­ду­ра­та пред­виж­да епар­хийски­те из­би­ра­те­ли да пред­ло­жат на Си­но­да два­ма кан­ди­да­ти, от ко­и­то той тряб­ва да из­бе­ре но­вия мит­ро­по­лит. Оби­чай­на­та прак­ти­ка е Си­но­дът да из­бе­ре съб­ра­лия по­ве­че гла­со­ве на из­бо­ри­те кан­ди­дат, ма­кар то­ва да не е за­дъл­жи­тел­но спо­ред Уста­ва.

Клю­чо­ви­те мо­мен­ти в мит­ро­по­лит­ски­те из­бо­ри са два. Пър­ви­ят е кой дейст­ващ мит­ро­по­лит ще бъ­де на­то­ва­рен да про­из­ве­де из­бо­ри­те в ов­до­вя­ла­та епар­хия. При ос­пор­ва­ни мит­ро­по­лит­ски из­бо­ри прак­ти­ка­та е да бъ­де по­со­чен бли­зък на дър­жа­ва­та мит­ро­по­лит, ка­то не е за­дъл­жи­тел­но той е да е от съ­сед­на епар­хия, как­во­то е не­пи­са­но­то пра­ви­ло. Мно­го често сил­ни­те кан­ди­да­ту­ри за ва­кан­т­на­та ка­тед­ра са две – ед­на­та е „офи­ци­ал­на­та“ и под­кре­пе­на от дър­жа­ва­та кан­ди­да­ту­ра, а дру­га­та е на местен ду­хов­ник, поз­нат и ува­жа­ван от сво­е­то паст­во. Дър­жа­ва­та по­соч­ва своя фа­во­рит чрез пъл­но­мощ­ни­ци­те на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, ко­и­то от своя стра­на ин­фор­ми­рат за то­ва епар­хийски­те из­би­ра­те­ли. В ре­зул­тат поч­ти ви­на­ги на пър­во място се кла­си­ра „офи­ци­ал­ни­ят“ кан­ди­дат, а на вто­ро – мал­ко по­пу­ля­рен тре­ти кан­ди­дат, ка­то в кри­тич­ни си­ту­а­ции за та­къв е по­соч­ван въз­растен епископ без се­ри­оз­ни шан­со­ве да за­е­ме ка­тед­ра­та. По то­зи на­чин ува­жа­ва­ни­ят от сво­е­то паст­во кан­ди­дат въ­об­ще не се пред­ла­га на Си­но­да, кой­то от своя стра­на мо­же да из­бе­ре са­мо съб­ра­лия най-мно­го гла­со­ве „офи­ци­а­лен“ кан­ди­дат. През 50-те и 60-те г. „офи­ци­ал­ни­ят“ кан­ди­дат е опре­де­лян в пре­го­во­ри меж­ду Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и пат­ри­ар­ха.

В огром­но­то мно­зин­ст­во от слу­ча­и­те та­зи систе­ма ра­бо­ти без­проб­лем­но, по­ра­ди ко­е­то и в офи­ци­ал­на­та до­ку­мен­та­ция не ви­на­ги си ли­чи ней­но­то из­пол­з­ва­не. Ме­ха­низ­мът ста­ва ясен от пре­писки­те при ос­пор­ва­ни мит­ро­по­лит­ски из­бо­ри. Те­зи слу­чаи не са мно­го, но са осо­бе­но по­ка­за­тел­ни – най-скан­да­лен в то­ва от­но­ше­ние е из­бо­рът на епископ Ка­ли­ник за Вра­чан­ски мит­ро­по­лит през 1974 г. и до го­ля­ма сте­пен из­бо­рът на епископ Пан­кра­тий за Ста­ро­за­гор­ски мит­ро­по­лит през 1967 г. Кон­крет­ни­те при­ме­ри ще бъ­дат под­роб­но раз­г­ле­да­ни в хо­да на из­ло­же­ни­е­то, но тук са­мо ще от­бе­ле­жа, че та­ка опи­са­ни­ят ме­ха­ни­зъм по­доз­ри­тел­но се впис­ва и в про­ве­де­ни­те през 2007 г. из­бо­ри за Плов­див­ски мит­ро­по­лит3. То­ва не оз­на­ча­ва, че през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од не е има­ло и без­с­пор­ни кан­ди­да­ту­ри, ко­и­то да се пол­з­ват как­то с до­ве­ри­е­то на пат­ри­ар­ха, та­ка и на Св. си­нод, и на пра­ви­тел­ст­во­то. Дър­жа­ва­та оба­че вни­ма­тел­но сле­ди как­во е съ­от­но­ше­ни­е­то на си­ли­те вът­ре в Си­но­да и има въз­мож­ност­та в кри­тич­ни мо­мен­ти да на­ло­жи те­зи кан­ди­да­ту­ри, ко­и­то са най-под­хо­дя­щи от ней­на глед­на точ­ка, как­то и да не до­пус­не из­бо­ра на про­тив­ни­ци на ре­жи­ма.

Та­къв кри­ти­чен мо­мент настъп­ва в на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни, ко­га­то по­со­че­на­та по-го­ре систе­ма е из­пол­з­ва­на за пръв път. Из­бо­ри­те за нов Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит са кри­тич­ни, за­що­то опре­де­лят съ­от­но­ше­ни­е­то на си­ли­те в Си­но­да за дъ­лъг пе­ри­од напред. А ут­вър­ж­да­ва­не­то за мит­ро­по­лит на Сто­бийския епископ Пи­мен се из­вър­ш­ва въпре­ки съпро­ти­ва­та на по-го­ля­ма­та част от Си­но­да и ста­ва при­чи­на за истин­ски „раз­кол“ в не­го. То­ва е и най-ран­ни­ят при­мер, кой­то мо­же да бъ­де при­ве­ден ка­то до­ка­за­тел­ст­во за по­ли­ти­ка­та за раз­ру­ша­ва­не на един­ст­во­то на Си­но­да.

В ар­хи­ви­те има мно­жест­во до­ку­мен­ти, ко­и­то по­каз­ват как точ­но са про­тек­ли из­бо­ри­те за Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит през 1952 г. и за­що те имат тол­ко­ва клю­чо­во зна­че­ние. Бъ­де­щи­ят мит­ро­по­лит Пи­мен е ро­ден със свет­ско име Де­ян Не­дел­чев Ен­чев през 1906 г. в гр. Чир­пан. През 1926 г. за­вър­ш­ва Плов­див­ска­та ду­хов­на се­ми­на­рия, а през 1930 г. – Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет на Со­фийския уни­вер­си­тет. Мо­на­шеско пост­ри­же­ние при­е­ма през 1933 г., а от след­ва­ща­та го­ди­на е наз­на­чен и за про­то­син­гел на Ста­ро­за­гор­ска­та мит­ро­по­лия. През 1938 г. е въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во и е наз­на­чен за игу­мен на Бач­ков­ския ма­настир, къ­де­то оста­ва до ръ­ко­по­ло­же­ни­е­то си за Сто­бийски епископ през 1947 г. На 1 яну­а­ри 1948 г. той е наз­на­чен за вто­ри ви­ка­рий на Со­фийския мит­ро­по­лит4. Звез­да­та на бъ­де­щия Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит „из­гря­ва“ през теж­ка­та за ду­хо­вен­ст­во­то 1949 г., ко­га­то еп. Пи­мен се ут­вър­ж­да­ва ка­то един от близ­ки­те до пра­ви­тел­ст­во­то ду­хов­ни­ци. То­зи из­вод мо­же да се напра­ви от ед­на ин­фор­ма­ция на слу­жи­те­ля в Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та Де­чо Стам­бо­ли­ев от 20 яну­а­ри 1949 г. за не­го­ва сре­ща с еп. Пи­мен, про­ве­де­на в Рил­ския ма­настир. От за­писка­та ста­ва яс­но, че Стам­бо­ли­ев е искал мне­ни­е­то на еписко­па по най-важ­ни­те в то­зи мо­мент проб­ле­ми на БПЦ. По те­ма­та за увол­не­ни­е­то на еп. Ан­д­рей Ве­лич­ки ка­то ръ­ко­во­ди­тел на бъл­гар­ска­та епар­хия в САЩ, еп. Пи­мен се из­каз­ва, че еп. Ан­д­рей се е из­диг­нал по не осо­бе­но честен на­чин в цър­ков­на­та йе­рар­хия и за­то­ва тряб­ва да се за­вър­не в Бъл­га­рия и да бъ­де съ­ден от ду­хо­вен съд. Еп. Пи­мен съ­що та­ка да­ва от­ри­ца­тел­но мне­ние за един от кан­ди­да­ти­те за игу­мен на Рил­ския ма­настир – Те­о­до­сий. Из­каз­ва се по­ло­жи­тел­но по въз­мож­ност­та за из­ди­га­не на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в пат­ри­ар­шия и до­ба­вя, че по не­го­во мне­ние Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия ня­ма да се про­ти­во­поста­ви, ако то­ва ста­не със съг­ла­си­е­то на Руска­та цър­к­ва. В края на раз­го­во­ра еп. Пи­мен поста­вя въпро­са за бъ­де­щия из­бор на Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит, ка­то Стам­бо­ли­ев уточ­ня­ва нед­вус­мис­ле­но,  че

„еп. Пи­мен ка­то за­ин­те­ре­со­ван лич­но от въпро­са яв­но по­ка­за с то­ва, че же­ла­е­ше да се по­ве­де раз­го­вор око­ло то­зи въпрос“ 5.

Са­мо пет дни по-къс­но, на 25 яну­а­ри 1949 г., Сто­бийски­ят епископ Пи­мен пис­ме­но пред­ла­га соб­ст­ве­на­та си кан­ди­да­ту­ра за Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит – то­ва ста­ва с не­го­во лич­но пис­мо до ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Ва­сил Ко­ла­ров. Пис­мо­то за­поч­ва с то­ва, че Св. си­нод е взел ре­ше­ние през фев­ру­а­ри 1949 г. да се про­ве­дат из­бо­ри за нов Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит, и про­дъл­жа­ва:

„По­ра­ди то­ва с насто­я­ще­то ще Ви пре­дам ня­кои све­де­ния за се­бе си.

Ро­ден съм в гр. Чир­пан през 1906 го­ди­на 26 юнии. Ро­ди­те­ли­те ми бед­ни и ра­бот­ли­ви лю­де са погри­жи­ха да ми да­дат об­ра­зо­ва­ние. Под­по­мог­нат и със сти­пен­дия от цър­к­ва­та аз за­вър­ших се­ми­на­рия в гр. Плов­див, а уни­вер­си­те­тът в гр. Со­фия.

За­ня­ти­е­то на тат­ко ми е тух­лар и обу­щар. В юно­шески­те си го­ди­ни при го­ля­мо усър­дие по­ма­гах на ро­ди­те­ли­те си. Тая лич­на връз­ка, ма­кар в мла­дост, ми да­де въз­мож­ност ра­но да се за­поз­ная с тру­дя­щия се на­род в ро­ди­на­та ни и да бъ­да искре­но раз­по­ло­жен към прогре­сив­но­то ра­бот­ни­чество.

Ка­то ду­хов­но ли­це ра­бо­тих в Ста­ра-за­го­ра, Рил­ски мо­настир, Бач­ков­ски мо­настир и се­га в Со­фия.

На вся­къ­де при из­пъл­не­ние на служ­би­те си съм бил из­пра­вен и ре­до­вен. С обич към на­ро­да и цър­к­ва­та съм да­вал всич­ко доб­ро от се­бе си.

И се­га имам раз­би­ра­не­то, че цър­к­ва­та ни е на­род­на. Тя е на прав път ко­га­то в еди­но­мис­лие с на­род­на­та оте­чест­ве­но-фрон­тов­ска власт, под ръ­ко­вод­ст­во­то на мъд­рия и ге­ни­а­лен на­ро­ден син и учи­тел др. Ге­ор­ги Ди­мит­ров, ми­нистър-пред­се­да­тел на ре­пуб­ли­ка­та, искре­но и чест­но ра­бо­ти за свет­ло­то бъ­де­ще на на­ро­да ни.

Поз­на­та ми е програ­ма­та-план на пе­тия кон­грес на Бъл­гар­ска­та ко­му­нисти­ческа пар­тия и твър­до съм убе­ден в на­чер­та­ни­те пости­же­ния по пет­го­диш­ния сто­пан­ски план " 6.

Накрая на то­зи до­ку­мент стои пе­чат­на ре­зо­лю­ция „Вер­но“ и под­пис на Д. Дон­чев. От до­ку­мен­та не ста­ва яс­но да­ли пис­мо­то е на­пи­са­но по вну­ше­ние на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та, или просто ста­ва ду­ма за ма­ши­но­пи­сен пре­пис на ръ­ко­пис­на мол­ба. Та­ка или ина­че то­ва е без­пре­це­ден­тен до­ку­мент, кой­то мо­же да пос­лу­жи за илюст­ра­ция как дър­жа­ва­та е из­пол­з­ва­ла лич­на­та ам­би­ция на опре­де­ле­ни ду­хов­ни­ци, за да на­ло­жи сво­е­то вли­я­ние в Цър­к­ва­та.

Нас­ро­че­ни­те за на­ча­ло­то на 1949 г. из­бо­ри за Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит се от­ла­гат за пе­ри­о­да след ут­вър­ж­да­ва­не­то на но­вия устав, а след­ва­щи­те до­ку­мен­ти не оста­вят съм­не­ние, че еп. Пи­мен се ут­вър­ж­да­ва ка­то фа­во­рит за та­зи ка­тед­ра. На 4 фев­ру­а­ри 1949 г. ди­рек­то­рът на из­по­ве­да­ни­я­та Ди­ми­тър Или­ев след про­уч­ва­не на раз­лич­ни до­ку­мен­ти из­гот­вя не­що ка­то офи­ци­ал­на би­огра­фич­на справ­ка на Сто­бийския еп. Пи­мен, ко­е­то по съ­щест­во пред­став­ля­ва не­го­ва ха­рак­те­ристи­ка. Ще си поз­во­ля да ци­ти­рам и то­зи до­ку­мент по-под­роб­но, най-мал­ко­то за­що­то из­бо­рът на Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит през 1952 г. се оказ­ва пов­ра­тен мо­мент в жи­во­та на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, а и за­що­то би­огра­фи­я­та на митр. Пи­мен има сил­но от­ра­же­ние вър­ху цър­ков­ни­те спо­ро­ве и след 1990 г. Би­огра­фич­ни­те бе­леж­ки ка­то фак­ти пов­та­рят из­ло­же­но­то в пис­мо­то на са­мия Пи­мен и поста­вят ак­цент вър­ху не­го­ва­та ра­бот­ни­ческа би­огра­фия ка­то тух­лар­ски ра­бот­ник – по­мощ­ник на ба­ща си. За престоя му в Се­ми­на­ри­я­та се пра­ви след­ни­ят из­вод:

„В учи­ли­ще­то е бил при­ле­жен уче­ник. Чле­ну­вал е в уче­ни­чески­те дру­жест­ва „Фи­ло­соф­ски кръ­жок“ и „Мла­деж­ки кръст“. На вто­ро­то дру­жест­во е бил и секре­тар. Кур­сът на се­ми­на­ри­я­та е за­вър­шил през 1926 г., ка­то пър­ве­нец на ви­пуска“.

Ха­рак­те­ристи­ка­та про­дъл­жа­ва с то­ва, че той за­вър­ш­ва Ду­хов­на­та ака­де­мия със сти­пен­дия, от­пус­на­та му от Ста­ро­за­гор­ска мит­ро­по­лия, и по вре­ме на сту­ден­т­ския си жи­вот не е участ­вал в по­ли­ти­чески ор­га­ни­за­ции. По-на­та­тък е по­со­че­на не­го­ва­та би­огра­фия и са ци­ти­ра­ни ду­ми­те му, че „свет­ли­ят 9 сеп­тем­в­ри 1944 г. ме за­ва­ри игу­мен“. Ха­рак­те­ристи­ка­та про­дъл­жа­ва с кон­ста­та­ци­я­та,  че

„през всич­ко­то вре­ме на уче­ни­е­то му и слу­же­ни­е­то му не е чле­ну­вал в ни­коя по­ли­ти­ческа фа­шист­ка ор­га­ни­за­ция, ка­то е за­па­зил сим­па­ти­и­те си към ра­бот­ни­ческа­та кла­са. В служ­ба­та си ка­то игу­мен на Бач­ков­ския мо­настир е бил по­се­ща­ван от най-раз­лич­ни гости, част­ни и слу­жеб­ни ли­ца. В ни­кое от­но­ше­ние, оба­че, как­то сам за­я­вя­ва, не е ан­га­жи­рал мо­насти­ра с де­ла про­тив на­ро­да ни… В мо­насти­ря през ме­се­ци­те юни и юли 1944 го­ди­на е бил при­ел на квар­ти­ра и ле­че­ние – от Плов­див­ския зат­вор – др. Ди­ми­тър Ге­ор­ги­ев, се­га Гла­вен про­ку­рор на На­род­на­та ре­пуб­ли­ка. С не­го и се­га е в доб­ри от­но­ше­ния, и той лич­но ми го­во­ри, що­то епископ Пи­мен да бъ­де из­б­ран за Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит. Доб­ри от­но­ше­ния е имал и има с бив­шия Пред­се­да­тел на ОФ ко­ми­те­та в Асе­нов­град – пар­тий­ни­ят дру­гар Ген­ко Гю­лев, и със се­гаш­ния му пред­се­да­тел Ко­чо Са­вов – Асе­нов­град…

През 1945 г. е по­лу­чил ор­ден с дип­лом за съ­дейст­вие на Оте­чест­ве­на­та вой­на.

Сам епископ Пи­мен в ед­но пис­мо е на­пи­сал след­ни­те сло­ва:

„И се­га но­ся в сър­це­то си твър­да­та вя­ра за ус­пе­ха на Бъл­гар­ска­та ко­му­нисти­ческа пар­тия и на­род­на­та ни Ре­пуб­ли­ка, след­ва­щи мъд­ри­те и свет­ли ука­за­ния, ко­и­то обич­ни­ят ни Ми­нистър Пред­се­да­тел др. Ге­ор­ги Ди­мит­ров не­у­мор­но да­ва за доб­ро­то на на­ро­да ни“ 7.

Как­то се виж­да, еп. Пи­мен се пол­з­ва с про­тек­ци­я­та на из­к­лю­чи­тел­но важ­ни, ма­кар и не тол­ко­ва из­вест­ни исто­ри­чески лич­ности ка­то Ди­ми­тър Ге­ор­ги­ев Запря­нов, гла­вен про­ку­рор на стра­на­та в пе­ри­о­да 1947–1954 г.

В ин­те­рес на исти­на­та тряб­ва да се от­бе­ле­жи, че еп. Пи­мен не е под­ми­нат и от край­но от­ри­ца­тел­ни­те ха­рак­те­ристи­ки, пи­са­ни за бъл­гар­ски­те ду­хов­ни­ци от Дър­жав­на си­гур­ност в то­зи пе­ри­од. Спо­ред ед­на та­ка­ва ано­ним­на „Справ­ка за епископ Пи­мент“, на­пи­са­на на 26 март 1949 г., ка­то игу­мен на Бач­ков­ския ма­настир той се

„е про­я­вя­вал ка­то истин­ски под­ръж­ник на фа­шиз­ма в Бъл­га­рия. Пи­мент е бил в тес­ни връз­ки с цар Бо­рис, гер­ман­ския пъл­но­мо­щен ми­нистър Бе­кер­ле, До­чо Христов, Фи­лов, Бо­жи­лов и дру­ги, ко­и­то често са по­се­ща­ва­ли Бач­ков­ския ма­настир и са би­ли най-ра­душ­но и гостопри­ем­но при­е­ма­ни. Бил е по­се­тен и от гер­ман­ския мар­шал Ро­мел. Не е из­пускал слу­чаи да ве­ли­чае фа­шиз­ма, ка­то при вся­ко тър­жест­во е дър­жал ре­чи, в ко­и­то е бо­гот­во­рел Хит­лер, гер­ман­ска­та ар­мия и фа­шист­ка­та иде­о­ло­гия. През 1942 г. Пи­мент е го­во­рил в сто­ло­ва­та на мо­насти­ра, че ако се за­да­де ня­що ка­то чер­вен об­лак от из­ток, той щял да убие най-мал­ко 2–3 и то­га­ва ако искат и не­го да уби­ят“.

Спо­ред съ­ща­та справ­ка еписко­път про­дъл­жил да раз­ви­ва „ре­ак­ци­он­на дей­ност“ и след 9 сеп­тем­в­ри 1944 г., ка­то е пра­вил из­каз­ва­ния сре­щу „на­род­на­та власт“, ме­ропри­я­ти­я­та на ОФ и На­род­ния съд и е прес­лед­вал прогре­сив­ни мо­на­си. До­но­сът зак­лю­ча­ва,  че

„Пи­мент се пол­з­ва с до­ве­ри­е­то на бив­шия Ек­зарх и е оби­чан от не­го. Пол­зу­вал се и с под­кре­па­та на пъл­но­мощ­ния ми­нистър Или­ев, с чи­е­то се­мейст­во е бил в доб­ри при­я­тел­ски връз­ки“.

Ня­ма дан­ни оба­че те­зи ком­про­ме­ти­ра­щи све­де­ния да са би­ли въз­при­е­ти на се­ри­оз­но от ня­коя дър­жав­на ин­сти­ту­ция, тъй ка­то кан­ди­да­ту­ра­та на еп. Пи­мен за Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит про­дъл­жа­ва да се раз­г­леж­да ка­то най-сил­на­та и при съ­щин­ски­те из­бо­ри, про­ве­де­ни на 3 ав­густ 1952 г. То­ва, че не гу­би бла­го­раз­по­ло­же­ни­е­то на дър­жа­ва­та, се де­мон­ст­ри­ра и от фак­та, че през юли 1951 г. той взи­ма участие в де­ле­га­ци­я­та на БПЦ, во­де­на от на­мест­ник-пред­се­да­те­ля Ки­рил, ко­я­то пъ­ту­ва до Моск­ва за пре­го­во­ри по пат­ри­ар­шеския ста­тут на Цър­к­ва­та.

Из­бо­ри­те за Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит през 1952 г. са всъщ­ност пър­ви­те мит­ро­по­лит­ски из­бо­ри, про­ве­де­ни с дей­но­то участие на дър­жа­ва­та, и пър­ви­ят при­мер за ус­пеш­но­то на­ла­га­не на ло­ял­ни на дър­жа­ва­та пред­ста­ви­те­ли в сре­ди­те на Св. си­нод. Из­бо­рът пре­диз­вик­ва те­жък кон­ф­ликт в Си­но­да и про­во­ки­ра не­го­во­то раз­де­ля­не на два яс­но обо­со­бе­ни ла­ге­ра. Спо­рът да­ли еп. Пи­мен е под­хо­дящ за Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит всъщ­ност е спор мно­го по­ве­че за то­ва как­во да бъ­де от­но­ше­ни­е­то на Си­но­да към „на­род­на­та власт“. Сре­щу то­зи из­бор се обя­вя­ват всич­ки вла­ди­ци, ха­рак­те­ри­зи­ра­ни ка­то „край­ни ре­ак­ци­о­не­ри“, ко­и­то при то­ва имат и чис­ле­но мно­зин­ст­во в Си­но­да – Па­и­сий Вра­чан­ски, Ми­ха­ил До­росто­ло-Чер­вен­ски, Йо­сиф Вар­нен­ски, Кли­мент Ста­ро­за­гор­ски и Соф­ро­ний Тър­нов­ски8.

От но­вия Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит се очак­ва да обър­не съ­от­но­ше­ни­е­то на си­ли­те в Си­но­да в пол­за на на­мест­ник-пред­се­да­те­ля мит­ро­по­лит Ки­рил. То­ва се раз­би­ра от док­лад на ди­рек­то­ра на из­по­ве­да­ни­я­та д-р Па­вел Та­га­ров до са­мия Въл­ко Чер­вен­ков от 24 сеп­тем­в­ри 1952 г., в кой­то той ин­фор­ми­ра как е про­те­къл из­бо­рът и как се при­е­ма от чле­но­ве­те на Си­но­да. От док­ла­да ста­ва яс­но, че из­бо­ри­те са би­ли про­из­ве­де­ни на 3 ав­густ от Лов­чан­ския мит­ро­по­лит Фи­ла­рет и на тях са се яви­ли 5 кан­ди­да­ти, от ко­и­то Сто­бийски­ят еп. Пи­мен е по­лу­чил 28 гла­са, а ви­ка­рий­ни­ят еп. на Плов­див Сте­фан – 17. Док­ла­дът уточ­ня­ва, че прак­ти­ка­та в та­ки­ва слу­чаи е Си­но­дът да ут­вър­ди кан­ди­да­та, по­лу­чил по­ве­че гла­со­ве на из­бо­ри­те, но в кон­крет­ния слу­чай мно­зин­ст­во­то от чле­но­ве­те на Си­но­да не при­е­мат кла­си­ра­ния на пър­во място кан­ди­дат. Ма­кар и да не е ка­за­но ди­рек­т­но, док­ла­дът да­ва да се раз­бе­ре, че из­бо­ри­те са би­ли пред­ва­ри­тел­но ре­жи­си­ра­ни в пол­за на кон­кре­тен кан­ди­дат. На­ред с еп. Сте­фан, ка­то сил­на е по­со­че­на и кан­ди­да­ту­ра­та на еп. Йо­на. Ка­то ръ­ко­во­ди­тел на опо­зи­ци­я­та сре­щу еп. Пи­мен в Си­но­да се е на­ло­жил мит­ро­по­лит Па­и­сий Вра­чан­ски, кой­то е пра­вил аги­та­ция в пол­за на еп. Йо­на, но те­зи опи­ти са би­ли па­ри­ра­ни бла­го­да­ре­ние на „так­та и уме­ни­е­то на Лов­чан­ския мит­ро­по­лит Фи­ла­рет“. Про­тив­ни­ци­те на еп. Пи­мен про­дъл­жа­ват и в то­зи мо­мент да бло­ки­рат ут­вър­ж­да­ва­не­то на не­го­вия из­бор от Си­но­да с ар­гу­мен­та, че той

„бил при­е­мал поз­д­рав­ле­ни­я­та на ония, ко­и­то са го по­се­ща­ва­ли, за да му чести­тят из­бо­ра, ма­кар да не е ми­нал са­ми­ят ка­но­ни­чески из­бор“.

Съ­щин­ска­та при­чи­на за опо­зи­ци­я­та на та­зи гру­па в Си­но­да се обяс­ня­ва с то­ва, че те­зи мит­ро­по­ли­ти

„… искат да пре­чат на Ки­рил, кой­то с из­бо­ра на Пи­мен ще има един глас по­ве­че в си­но­да, а то­ва ще ут­вър­ди не­го­во­то по­ло­же­ние, как­то и из­би­ра­не­то му за Пат­ри­арх“ 9.

Ка­то яв­на опо­зи­ция на Ки­рил в Си­но­да се ут­вър­ж­да­ват мит­ро­по­ли­ти­те Па­и­сий Вра­чан­ски, Йо­сиф Вар­нен­ски и Ми­ха­ил До­росто­ло-Чер­вен­ски, ко­и­то спо­ред съ­щия док­лад про­ве­ли две сре­щи край Тро­ян­ския и в Бач­ков­ския ма­настир, за да об­съ­дят об­щи­те си дейст­вия. На та­зи гру­па сим­па­ти­зи­рат и Кли­мент Ста­ро­за­гор­ски и Соф­ро­ний Тър­нов­ски. Гру­па­та пра­ви опит да прив­ле­че и Сли­вен­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим, ка­то на сре­ща­та с не­го опо­зи­ци­он­ни­те мит­ро­по­ли­ти от­бе­ля­за­ли,  че

„не би­ва да се свик­ва цър­ко­вен съ­бор, по­ра­ди то­ва, че се очак­ва про­мя­на на власт­та в на­ша­та стра­на. А що се от­на­ся до то­ва, че мо­же да се стиг­не до кон­ф­ликт с Пра­ви­тел­ст­во­то, тол­коз по-доб­ре щя­ло да бъ­де за цър­к­ва­та“ 10.

След зав­ръ­ща­не­то си в Со­фия три­ма­та вла­ди­ци прив­лек­ли на своя стра­на глав­ния секре­тар на Си­но­да еп. Йо­на – „из­пол­з­вай­ки не­го­ва­та склон­ност към ка­ри­е­ристич­ни до­мог­ва­ния“.

Пос­лед­но Па­и­сий се опи­тал да прив­ле­че към гру­па­та на опо­зи­ци­я­та и ав­то­ри­тет­ния Ви­дин­ски мит­ро­по­лит Не­о­фит, с ко­го­то имал сре­ща и

„на ко­го­то е го­во­рил про­тив Ки­рил, ка­то е ка­зал, че Ки­рил во­ди цър­к­ва­та към го­ле­ми от­стъп­ки на Пра­ви­тел­ст­во­то. „Сти­га от­стъп­ки“ е ка­зал Па­и­сий. Не­о­фит оба­че е дал на пос­лед­ния да раз­бе­ре, че ще оста­не с Ки­рил“ 11.

Раз­ви­ти­е­то на си­ту­а­ци­я­та сил­но обез­по­ко­я­ва на­мест­ник-пред­се­да­те­ля на Св. си­нод митр. Ки­рил, кой­то в то­зи мо­мент мо­же да раз­чи­та на под­кре­па­та на че­ти­ри­ма от об­що де­ве­ти­ма­та чле­но­ве на Си­но­да, а оста­на­ли­те пе­ти­ма оче­вид­но са има­ли го­тов­ност да бло­ки­рат из­бо­ра на Пи­мен. За­то­ва и митр. Ки­рил пред­ла­га да бъ­де от­ло­же­но за­се­да­ни­е­то на Си­но­да, на ко­е­то ще бъ­де ут­вър­ден но­ви­ят мит­ро­по­лит, а меж­дув­ре­мен­но Па­вел Та­га­ров се ан­га­жи­ра да про­ве­де сре­ща с мит­ро­по­ли­ти­те Йо­сиф и Ми­ха­ил с на­деж­да­та да про­ме­ни тях­на­та по­зи­ция. В зак­лю­че­ние Та­га­ров иска съг­ла­си­е­то на Чер­вен­ков за про­веж­да­не­то на та­зи сре­ща. За съ­жа­ле­ние от прег­ле­да­ни­те ар­хи­ви не ста­ва яс­но да­ли сре­ща­та е би­ла про­ве­де­на, ни­то кой от опо­зи­ци­он­но наст­ро­е­ни­те мит­ро­по­ли­ти е про­ме­нил мне­ни­е­то си, но мо­же с го­ля­ма си­гур­ност да се пред­по­ло­жи, че то­ва не са би­ли Па­и­сий, Ми­ха­ил или Йо­сиф.

Це­ли­те на опо­зи­ци­я­та ста­ват яс­ни от един раз­го­вор, про­ве­ден в то­зи пе­ри­од меж­ду слу­жи­те­ля в Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та Ди­ми­тър Дон­чев и Вар­нен­ския мит­ро­по­лит Йо­сиф. Раз­го­во­рът по­каз­ва пря­ка­та връз­ка меж­ду из­бо­ри­те за Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит и за нов пат­ри­арх. Митр. Йо­сиф ди­рек­т­но за­я­вил, че ако Си­но­дът раз­бе­ре, че пра­ви­тел­ст­во­то

„е въз­диг­на­ло въпро­си­те на пат­ри­ар­шески­те и нев­ро­коп­ски из­бо­ри до сте­пен на дър­жав­ни и на­ци­о­нал­ни въпро­си, то всич­ки ар­хи­е­реи вед­на­га и без из­к­лю­че­ние ще пристъ­пим към тях­но­то раз­ре­ша­ва­не и уреж­да­не, за­що­то ние, ка­то ду­хов­ни­ци, има­ме свое ду­хов­но на­чал­ст­во тук в Со­фия, а не в Рим или дру­га­де… Те­зи въпро­си, оба­че, про­дъл­жи Йо­сиф са на­ши до­маш­ни въпро­си, то­ва е раз­мест­ва­не на ме­бе­ли в ед­на къ­ща. Как­во го ин­те­ре­су­ва Пра­ви­тел­ст­во­то, че един епископ ще бъ­де на ед­но място, а друг на дру­го място“.

По от­но­ше­ние на бъ­де­щия пат­ри­ар­шески из­бор митр. Йо­сиф изяс­нил,  че

„В съз­на­ни­е­то на на­шия на­род пат­ри­ар­шески­ят ин­сти­тут не е бил та­ка ут­вър­ден как­то в съз­на­ни­е­то на руския на­род… А у нас не е та­ка. Ние не сме има­ли пат­ри­арх ве­че шест ве­ка – след Еф­ти­мия. В да­ден исто­ри­чески ва­жен мо­мент у нас мно­го по­ве­че те­жи се­гаш­но­то състо­я­ние на цър­к­ва­та с 11 мит­ро­по­ли­та, от­кол­ко­то с един пат­ри­арх, за­що­то на­ши­те епар­хи­о­ти поз­на­ват са­мо сво­и­те ар­хи­е­реи – кой, напр. мен ме поз­на­ва в плов­див­ски­те се­ла или пък кой друг ар­хи­е­рей е поз­нат на вяр­ва­щи­те в ня­кое доб­ру­джан­ско се­ло“ 12.

В сре­да­та на 1952 г. Си­но­дът се оказ­ва раз­де­лен на два яс­но очер­та­ни ла­ге­ра, а цел­та на опо­зи­ци­я­та е да бъ­дат спре­ни от­стъп­ки­те на пра­ви­тел­ст­во­то и по въз­мож­ност да бъ­де удъл­жен пе­ри­о­дът на си­но­дал­но управ­ле­ние, вклю­чи­тел­но и ка­то бъ­де бло­ки­ран из­бо­рът на митр. Ки­рил за пат­ри­арх. Ка­то при­вър­же­ни­ци на митр. Ки­рил в то­зи мо­мент се очер­та­ват мит­ро­по­ли­ти­те Не­о­фит Ви­дин­ски, Фи­ла­рет Лов­чан­ски и Ни­ко­дим Сли­вен­ски, към ко­и­то в пър­ви­те дни на 1953 г. се при­съ­е­ди­ня­ва и но­во­ут­вър­де­ни­ят митр. Пи­мен Нев­ро­коп­ски.

Си­но­дът раз­г­леж­да ре­дов­ност­та на про­из­ве­де­ни­те из­бо­ри за Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит на сво­е­то за­се­да­ние на 25 сеп­тем­в­ри 1952 г., но не сти­га до окон­ча­тел­но ре­ше­ние. Кон­ста­ти­ра­но е, че фор­мал­но из­бо­рът е про­те­къл ре­дов­но и са би­ли из­лъ­че­ни два­ма кан­ди­да­ти. Про­тив­ни­ци­те на епископ Пи­мен насто­я­ват, че той е на­ру­шил пра­ви­ла­та, ка­то е при­е­мал поз­д­рав­ле­ния пре­ди да се е про­из­не­съл Си­но­дът, и при­веж­дат дан­ни за не­го­ви фи­нан­со­ви зло­у­пот­ре­би в ми­на­ло­то13. Ре­ше­но е да бъ­де съз­да­де­на ан­кет­на ко­ми­сия, ко­я­то да прег­ле­да ре­дов­ност­та на про­ве­де­ни­те из­бо­ри.

Еп. Пи­мен офи­ци­ал­но е ут­вър­ден за нов Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит ед­ва на за­се­да­ни­е­то на Си­но­да от 30 де­кем­в­ри 1952 г., но в ар­хи­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си не е за­па­зен до­ку­мен­тът за то­ва ре­ше­ние. На 5 яну­а­ри 1953 г. но­ви­ят мит­ро­по­лит тър­жест­ве­но е пос­рещ­нат в Бла­го­ев­град14. Дъл­ги­ят срок от пет ме­се­ца за ут­вър­ж­да­ва­не на ве­че про­ве­де­ни из­бо­ри ед­ва ли има ана­лог и е по­ка­за­те­лен за ста­бил­ност­та на опо­зи­ци­я­та през то­ва вре­ме. Из­бо­рът на Пи­мен е пър­ви­ят слу­чай, при кой­то дър­жа­ва­та из­проб­ва ус­пеш­но но­ва­та си так­ти­ка за про­веж­да­не на мит­ро­по­лит­ски из­бо­ри с пре­диз­вестен край. От глед­на точ­ка на исто­ри­я­та то­зи из­бор не мо­же да бъ­де под­це­ня­ван, за­що­то Пи­мен Нев­ро­коп­ски е пър­ви­ят мит­ро­по­лит, из­б­ран в ус­ло­ви­я­та на съ­щин­ски то­та­ли­та­ри­зъм, ко­е­то в бъ­де­ще го прев­ръ­ща и в най-ста­рия сред „прогре­сив­ни­те“ мит­ро­по­ли­ти. То­зи из­бор сим­во­ли­зи­ра по­ред­но­то по­ра­же­ние на Цър­к­ва­та под на­тиска на дър­жа­ва­та. В след­ва­щи­те го­ди­ни митр. Пи­мен ще про­дъл­жи да се пол­з­ва с име­то на един от най-ло­ял­ни­те на патр. Ки­рил и на власт­та вис­ши ду­хов­ни­ци и ще бъ­де на­то­вар­ван с важ­ни ми­сии, към ко­и­то дър­жа­ва­та има под­чер­та­но вни­ма­ние.

Един та­къв епи­зод е от края на 50-те и на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни, ко­га­то дър­жа­ва­та про­ме­ня сво­я­та по­зи­ция и се ори­ен­ти­ра към под­кре­па на уси­ли­я­та на Св. си­нод за по­ми­ре­ние с митр. Ан­д­рей в Аме­ри­ка. За та­зи цел през 1959 г. Св. си­нод взи­ма ре­ше­ние на про­уч­ва­тел­на ми­сия в САЩ да бъ­де из­пра­тен Вар­нен­ски­ят мит­ро­по­лит Йо­сиф. Не­го­ва­та кан­ди­да­ту­ра оба­че е оце­не­на ка­то не­под­хо­дя­ща от Дър­жав­на си­гур­ност, ко­я­то чрез Ми­ха­ил Кю­чу­ков и ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Кар­ло Лу­ка­нов вну­ша­ва на Си­но­да пред­ло­же­ни­е­то за митр. Йо­сиф да бъ­де от­тег­ле­но за смет­ка на „по-под­хо­дя­ща­та“ кан­ди­да­ту­ра на „бла­го­ев­гра­д­ския мит­ро­по­лит Пи­мен“. В съ­щия план за дейст­вие се пре­по­ръч­ва на агент ПАТ­РИ­АРХ да изу­чи ма­ке­дон­ския въпрос, за да се под­гот­ви за та­зи ми­сия15. Ма­кар и с из­вест­но за­къс­не­ние, пла­нът е ре­а­ли­зи­ран през 1963 г., ко­га­то митр. Пи­мен дейст­ви­тел­но по­се­ща­ва Аме­ри­ка и се сре­ща с пред­ста­ви­те­ли на бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни. В справ­ка на бъл­гар­ско­то ра­зуз­на­ва­не по то­зи по­вод от 15 март 1963 г. се каз­ва, че ре­зи­ден­ту­ра­та в Аме­ри­ка е би­ла ин­фор­ми­ра­на за по­се­ще­ни­е­то на мит­ро­по­ли­та, вклю­чи­тел­но и че „съ­щи­ят е сът­руд­ник на на­ши­те ор­га­ни“ 16. В край­на смет­ка ми­си­я­та на митр. Пи­мен за­вър­ш­ва с про­ти­во­ре­чи­ви ре­зул­та­ти, ко­и­то ще бъ­дат пред­ста­ве­ни в гла­ва­та за емигран­т­ски­те цър­к­ви.

В на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни, след ка­то митр. Пи­мен се про­ти­во­поста­вя на из­бо­ра на Лов­чан­ския мит­ро­по­лит Мак­сим за пат­ри­арх, не­го­ви­те от­но­ше­ния с дър­жа­ва­та ще пре­тър­пят про­мя­на и той ще за­поч­не да бъ­де оце­ня­ван ка­то част от „ста­ри­те мит­ро­по­ли­ти“. Ва­жен фак­тор в то­ва от­но­ше­ние е и из­ли­за­не­то на сце­на­та на по-мла­ди ду­хов­ни­ци, на ко­и­то дър­жа­ва­та въз­ла­га зна­чи­тел­но по-го­ле­ми на­деж­ди за про­кар­ва­не­то на ней­ни­те ин­те­ре­си в Св. си­нод. Съ­щев­ре­мен­но още тук тряб­ва да се от­бе­ле­жи, че от фор­мал­на глед­на точ­ка Пи­мен е един­ст­ве­ни­ят мит­ро­по­лит, из­б­ран в пъл­но съ­от­вет­ст­вие с но­вия устав на БПЦ, тъй ка­то всич­ки след­ва­щи мит­ро­по­лит­ски из­бо­ри са про­ве­де­ни в ус­ло­ви­я­та на слу­же­бен ман­дат на епар­хийски­те из­би­ра­те­ли.

Приб­ли­зи­тел­но по съ­що­то вре­ме, но от по-ниска по­зи­ция за­поч­ва въз­хо­дът и на бъ­де­щия пат­ри­арх, а в то­зи мо­мент ар­хи­ман­д­рит Мак­сим. Митр. Пи­мен и ар­хим. Мак­сим в то­зи мо­мент са пред­ста­ви­те­ли на но­во по­ко­ле­ние вис­ши ду­хов­ни­ци, при­е­ли мо­на­шест­во и за­вър­ши­ли сво­е­то обу­че­ние пре­ди 1944 г., ко­и­то оба­че не са има­ли въз­мож­ност ни­то да учат на За­пад, ни­то да участ­ват в ак­тив­ни­те меж­ду­на­род­ни кон­так­ти на Цър­к­ва­та, ко­е­то съ­щест­ве­но раз­ли­ча­ва тех­ни­те би­огра­фии от те­зи на пред­шест­ве­ни­ци­те им. Ма­кар и да е доб­ре из­вест­на, тук накрат­ко ще бъ­де ци­ти­ра­на ран­на­та би­огра­фия на бъ­де­щия пат­ри­арх Мак­сим. Ро­ден през 1914 г. със свет­ско име Ма­рин Най­де­нов Мин­ков, той за­вър­ш­ва Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия през 1935 г. и Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет през 1942 г. През 1941 г. е пост­ри­ган за мо­нах в Тро­ян­ския ма­настир, на 14 май 1944 г. е ръ­ко­по­ло­жен за йе­ро­мо­нах от Вра­чан­ския мит­ро­по­лит Па­и­сий, а на 14 юли 1947 г. е въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во и е наз­на­чен за про­то­син­гел на Ру­сен­ска­та епар­хия. Све­ще­ник Ян­ко Ди­мов обяс­ня­ва въз­хо­да на Мак­сим с под­кре­па­та на т. нар. „Тро­ян­ска ду­хов­на ди­настия“, под­гот­ви­ла и из­лъ­чи­ла ня­кол­ко епар­хийски ар­хи­е­реи. През 30-те и 40-те го­ди­ни Тро­ян­ски­ят ма­настир е управ­ля­ван от игу­ме­на ар­хи­ман­д­рит Кли­мент (Ко­ев­ски), с чи­я­то под­кре­па Мак­сим за­вър­ш­ва сво­е­то обу­че­ние и по­лу­ча­ва на­ча­лен тла­сък за сво­я­та ка­ри­е­ра по цър­ков­на­та йе­рар­хия17. През 1950 г. ар­хим. Мак­сим е опре­де­лен за ръ­ко­во­ди­тел на бъл­гар­ско­то цър­ков­но под­во­рие в Моск­ва. Дан­ни­те в ар­хи­ви­те от то­зи пе­ри­од от жи­во­та на бъ­де­щия пат­ри­арх са срав­ни­тел­но огра­ни­че­ни, ка­то пър­во­то спо­ме­на­ва­не на не­го­во­то име е имен­но във връз­ка със за­ми­на­ва­не­то му за Моск­ва. То­ва ста­ва в те­легра­ма на ди­рек­то­ра на из­по­ве­да­ни­я­та Па­вел Та­га­ров до пос­ла­ни­ка на Бъл­га­рия в Моск­ва Сте­ла Бла­го­е­ва, в ко­я­то се каз­ва, че „в ско­ро вре­ме чрез Св. си­нод на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва ще бъ­дат напра­ве­ни постъп­ки пред Все­ру­сийския пат­ри­арх за ос­во­бож­да­ва­не­то от длъж­ност на пред­сто­я­те­ля на Бъл­гар­ско­то цър­ков­но под­во­рие в Моск­ва ар­хи­ман­д­рит Ме­то­ди“. Спо­ред те­легра­ма­та Св. си­нод ще пред­ло­жи за нов пред­сто­я­тел ар­хим. Мак­сим, а за не­гов по­мощ­ник све­ще­ник Иван То­до­ров Ка­ра­джов. Та­га­ров иска от пос­ла­ник Бла­го­е­ва да сон­ди­ра мне­ни­е­то на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по въпро­си­те на Руска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва Кар­пов от­нос­но две­те кан­ди­да­ту­ри и най-ве­че да про­у­чи да­ли мо­гат да бъ­дат из­пра­те­ни и два­ма­та, или тряб­ва да се за­па­зи ста­ра­та прак­ти­ка да бъ­де из­пра­тен са­мо един от тях (без да кон­кре­ти­зи­ра точ­но кой). Те­легра­ма­та съ­дър­жа крат­ка ха­рак­те­ристи­ка и на два­ма­та кан­ди­да­ти, опи­са­ни ка­то „бла­го­на­деж­д­ни и с прогре­сив­ни раз­би­ра­ния“. На пър­во място е да­де­на ха­рак­те­ристи­ка­та на по­мощ­ни­ка Иван Ка­ра­джов:

„Ка­то уче­ник в се­ми­на­ри­я­та е бил из­к­люч­ван за ед­на го­ди­на за про­я­ве­на от не­го ан­ти­фа­шист­ка дей­ност. Пре­ди 9 сеп­тем­в­ри, ка­то уче­ник, е чле­ну­вал в РМС. След то­ва, ка­то све­ще­ник, бил е във връз­ка с пар­ти­за­ни­те, ка­то ги е под­по­ма­гал с хра­на и пр. Се­га чле­ну­ва в БКП (…) и въ­об­ще се очер­та­ва ка­то един от най-прогре­сив­ни­те и буд­ни све­ще­ни­ци у нас“ 18.

Све­де­ни­я­та за ар­хим. Мак­сим съ­що са по­зи­тив­ни, ма­кар и не в съ­ща­та сте­пен:

„Ар­хи­ман­д­рит Мак­сим по­насто­я­щем е про­то­син­гел на Ру­сен­ския мит­ро­по­лит. Съ­щи­ят про­из­хож­да от бед­но сел­ско се­мейст­во. (…) По вре­ме на сту­ден­ст­во­то си е дру­жил с прогре­сив­ни дру­га­ри. Ка­то слу­жеб­но ли­це ня­ма ло­ши про­я­ви. Че­те прогре­сив­на ли­те­ра­ту­ра и се сра­бот­ва доб­ре с прогре­сив­ни све­ще­ни­ци в Ру­сен­ска епар­хия, ка­то им да­ва пъл­на въз­мож­ност да из­пъл­ня­ват по­е­ти­те от тях за­дъл­же­ния в под­кре­па на ОФ власт“ 19.

От на­чи­на на под­на­ся­не на та­зи ин­фор­ма­ция ста­ва яс­но, че за дър­жа­ва­та по-важ­ни­ят от два­ма­та кан­ди­да­ти е бил имен­но све­ще­ник Иван Ка­ра­джов. Ве­че бе­ше ци­ти­ра­на и не­го­ва­та ин­фор­ма­ция, спо­ред ко­я­то Руска­та цър­к­ва под­кре­пя кан­ди­да­ту­ра­та на мит­ро­по­лит Ки­рил за пат­ри­арх. То­ва не от­ри­ча фак­та, че ар­хим. Мак­сим е бил при­поз­нат от „на­род­на­та власт“ ка­то част от но­во­то по­ко­ле­ние ду­хов­ни­ци, но от състо­я­ни­е­то на ар­хи­ви­те не мо­же да се напра­ви из­во­дът, че ка­то пред­ста­ви­тел на БПЦ в Моск­ва той е оказ­вал съ­щест­ве­но вли­я­ние вър­ху жи­во­та на Цър­к­ва­та.

Съ­би­ти­я­та от на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни са пов­ра­тен мо­мент за от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва – в край­на смет­ка свет­ска­та власт ус­пя­ва да про­ка­ра сво­и­те виж­да­ния, без да се сти­га до от­кри­та кон­ф­рон­та­ция със Си­но­да. То­ва съз­да­ва от­но­си­те­лен ком­форт на но­вия пат­ри­арх и му да­ва въз­мож­ност срав­ни­тел­но без­проб­лем­но да про­кар­ва ре­ше­ни­я­та си в Си­но­да. Ка­то се из­к­лю­чи един кра­тък мо­мент в сре­да­та на 50-те го­ди­ни, ня­ма дан­ни през след­ва­щи­те го­ди­ни дър­жа­ва­та (или опре­де­ле­ни сре­ди в пра­ви­тел­ст­во­то) да са поста­вя­ли под съм­не­ние под­кре­па­та си за пат­ри­ар­ха. И все пак та­зи не­го­ва ста­бил­ност не тряб­ва да бъ­де пре­у­ве­ли­ча­ва­на. Кос­ве­но до­ка­за­тел­ст­во за то­ва е на­пъл­но пре­мъл­ча­ва­ни­ят и не­о­бяс­нен в ли­те­ра­ту­ра­та, а и в цър­ков­на­та исто­рия факт, че ка­тед­ра­та на Плов­див­ския мит­ро­по­лит оста­ва ва­кан­т­на до 1969 г. Съг­лас­но Уста­ва на БПЦ Бъл­гар­ски­ят пат­ри­арх е и Со­фийски мит­ро­по­лит, но въпре­ки то­ва пат­ри­ар­хът в про­дъл­же­ние на по­ве­че от 15 го­ди­ни за­паз­ва за се­бе си и ка­тед­ра­та в Плов­див. Въз­мож­но обяс­не­ние за то­ва е спо­ме­нът за остав­ка­та на ек­зарх Сте­фан и не­го­ви­те опи­ти да за­па­зи поста на Со­фийски мит­ро­по­лит след от­тег­ля­не­то му ка­то ек­зарх. Ма­кар про­ти­во­ре­чи­я­та в Си­но­да ни­ко­га по­ве­че да не дости­гат кри­тич­на точ­ка, на­ли­чи­е­то на два рав­ностой­ни ла­ге­ра про­дъл­жа­ва да бъ­де факт, кой­то посто­ян­но поста­вя под съм­не­ние по­зи­ци­и­те на патр. Ки­рил.

Един­ст­ве­на­та по-съ­щест­ве­на кри­за из­бух­ва око­ло ве­че ци­ти­ра­ни­те ата­ки сре­щу пат­ри­ар­ха през 1955 г., до­ве­ли до закри­ва­не­то на Све­ще­ни­ческия съ­юз. В то­зи пе­ри­од сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во се раз­про­ст­р­а­ня­ват доста слу­хо­ве, че пат­ри­ар­хът е за­гу­бил до­ве­ри­е­то на пра­ви­тел­ст­во­то, ко­е­то от­но­во ак­ти­ви­зи­ра пред­ста­ви­те­ли­те на опо­зи­ци­я­та. Спо­ред ед­на свод­ка на Дър­жав­на си­гур­ност, пи­са­на в раз­га­ра на кон­ф­лик­та през април 1955 г.,

„На 5 март т. г. мит­ро­по­лит Йо­сиф Вар­нен­ски до­ве­рил, че по­насто­я­щем всич­ки чле­но­ве на Си­но­да с из­к­лю­че­ние на Пи­мен Нев­ро­коп­ски и Фи­ла­рет Лов­чан­ски би­ли про­тив пат­ри­ар­ха. Си­но­дал­ни­те чле­но­ве спо­де­ля­ли по­меж­ду си, че пат­ри­ар­ха не про­веж­дал по­ли­ти­ка в уни­сон с ин­те­ре­си­те на цър­к­ва­та. Йо­сиф Вар­нен­ски под­чер­тал, че в бъл­гар­ска­та цър­к­ва не тряб­ва­ло да има пат­ри­ар­шеско, а си­но­дал­но управ­ле­ние, при ко­е­то на пра­ви­тел­ст­во­то щя­ло да бъ­де не­въз­мож­но да про­веж­да своя по­ли­ти­ка, по­не­же де­сет ду­ши ня­ма­ло да мо­гат да бъ­дат ко­ман­д­ва­ни, как­то то­ва мог­ло да ста­не с един“ 20.

Кон­ф­лик­тът е по­ту­шен, пре­ди да до­ве­де до съ­щин­ски сът­ре­се­ния, ка­то закри­ва­не­то на Све­ще­ни­ческия съ­юз е при­е­то ка­то пот­вър­ж­де­ние на до­ве­ри­е­то в пат­ри­ар­ха. То­ва е най-сил­ни­ят сиг­нал, че опи­ти­те за връ­ща­не към си­но­дал­но управ­ле­ние на Цър­к­ва­та ня­ма да бъ­дат то­ле­ри­ра­ни и че дър­жа­ва­та пред­по­чи­та да ра­бо­ти с яс­но опре­де­лен пред­сто­я­тел.

След­ва­щи­те мит­ро­по­лит­ски из­бо­ри не пре­диз­вик­ват ост­ри­те ре­ак­ции, с ко­и­то се свър­з­ва ут­вър­ж­да­ва­не­то на но­вия Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит. Кос­ве­ни­те дан­ни го­во­рят, че кан­ди­да­ту­ри­те на бъ­де­щи­те мит­ро­по­ли­ти са би­ли съг­ла­су­ва­ни с пат­ри­ар­ха, а цел­та е би­ла да се укре­пят не­го­ви­те по­зи­ции в Си­но­да. За из­бо­ри­те за нов Лов­чан­ски мит­ро­по­лит, про­из­ве­де­ни след смърт­та на 28 юни 1960 г. на един от при­вър­же­ни­ци­те на Ки­рил – митр. Фи­ла­рет, в ар­хи­ви­те са за­па­зе­ни са­мо про­то­кол­ни дан­ни. Те са про­ве­де­ни на 30 ок­том­в­ри 1960 г. и на тях на пър­во място с 28 гла­са е кла­си­ран Бра­ниц­ки­ят епископ Мак­сим – след зав­ръ­ща­не­то си от Моск­ва през 1955 г. до 1960 г. той е гла­вен секре­тар на Св. си­нод, а през 1956 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Бра­ниц­ки епископ. На вто­ро място е кла­си­ран Гла­ви­ниц­ки­ят епископ Сте­фан, по­лу­чил под­кре­па­та на 15 епар­хийски из­би­ра­те­ли. Из­бо­рът на Мак­сим за Лов­чан­ски мит­ро­по­лит е ут­вър­ден от Си­но­да на 20 но­ем­в­ри 1960 г. 21

На след­ва­ща­та го­ди­на са про­ве­де­ни и из­бо­ри­те за нов Тър­нов­ски мит­ро­по­лит, след ка­то на 1 май 1961 г. по­чи­ва из­вест­ни­ят ка­то „ре­ак­ци­о­нен“ мит­ро­по­лит Соф­ро­ний. Св. си­нод вед­на­га ин­фор­ми­ра Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си за кон­чи­на­та на мит­ро­по­ли­та22, а из­бо­ри­те са про­ве­де­ни ед­ва на 21 яну­а­ри 1962 г. 23 На тях на пър­во място е кла­си­ран Гла­ви­ниц­ки­ят епископ Сте­фан с 47 гла­са, а на вто­ро – Про­ват­ски­ят епископ Соф­ро­ний (в то­зи мо­мент ви­ка­ри­ен епископ на Ви­дин­ския мит­ро­по­лит) с 30 гла­са. На сво­е­то за­се­да­ние на 27 яну­а­ри 1962 г. Св. си­нод ут­вър­ж­да­ва про­ве­де­ни­те в Тър­но­во из­бо­ри и на след­ва­щия ден ка­но­ни­чески ут­вър­ж­да­ва Гла­ви­ниц­кия епископ Сте­фан за нов Тър­нов­ски мит­ро­по­лит24.

Но­ви­ят мит­ро­по­лит е ро­ден със свет­ско име Стай­ко Пет­ров Стай­ков през 1907 г. в с. Чер­не­во, Вар­нен­ско. За­вър­ш­ва Плов­див­ска­та ду­хов­на се­ми­на­рия (през 1927 г.) и Ду­хов­на­та ака­де­мия (през 1932 г.) и при­е­ма мо­на­шест­во през 1935 г. След то­ва за­ми­на­ва на бо­гос­лов­ска спе­ци­а­ли­за­ция във Фрай­бург, Гер­ма­ния (1937–1938 г.), пос­лед­ва­на от че­ти­ри­го­диш­но обу­че­ние по пра­во в Гер­ма­ния в пе­ри­о­да 1940–1944 г. До то­зи мо­мент це­ли­ят му мо­на­шески жи­вот е свър­зан с Вар­нен­ска­та епар­хия, но през 1947 г. е наз­на­чен за про­то­син­гел на Плов­див­ска­та мит­ро­по­лия, а след ка­то през 1950 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Гла­ви­ниц­ки епископ, е наз­на­чен за ви­ка­ри­ен епископ в Плов­див, ка­къв­то оста­ва до из­бо­ра му за Тър­нов­ски мит­ро­по­лит25.

За да не настъ­пи обър­к­ва­не, тук тряб­ва да се от­бе­ле­жи, че из­б­ра­ни­ят за нов Тър­нов­ски мит­ро­по­лит Гла­ви­ниц­ки еп. Сте­фан не е бив­ши­ят гла­вен ре­дак­тор на „Цър­ко­вен вест­ник“ ар­хим. Сте­фан (р. през 1904 г.), кой­то в пре­диш­на­та гла­ва бе­ше по­со­чен ка­то един от аресту­ва­ни­те през 1956 г. ду­хов­ни­ци. Арестът оче­вид­но се от­ра­зя­ва на не­го­ва­та по-на­та­тъш­на цър­ков­на ка­ри­е­ра и до 1960 г. той не за­е­ма ни­как­ви цър­ков­ни посто­ве, а в пе­ри­о­да 1960 – 64 г. е пред­сто­я­тел на бъл­гар­ско­то цър­ков­но под­во­рие в Моск­ва. През 1964 г. е наз­на­чен за гла­вен секре­тар на Св. си­нод, ка­къв­то оста­ва до смърт­та си през 1970 г. Ръ­ко­по­ло­жен е за Гла­ви­ниц­ки епископ през 1965 г. 26

Но­ви­ят Тър­нов­ски мит­ро­по­лит Сте­фан в ня­кои по-къс­ни ар­хив­ни до­ку­мен­ти е при­чис­ля­ван към гру­па­та на „ре­ак­ци­он­ни­те мит­ро­по­ли­ти“ и е со­чен ка­то един от ар­хи­е­ре­и­те, ко­и­то по­ла­гат ре­ал­ни уси­лия за ак­ти­ви­зи­ра­не на цър­ков­ния жи­вот в епар­хи­я­та си. В обоб­щи­тел­ния док­лад на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 1971 г. се пра­ви из­во­дът,  че

„Един­ст­вен от ар­хи­е­ре­и­те Ве­ли­ко­тър­нов­ския Сте­фан след из­би­ра­не­то му за мит­ро­по­лит (…) пред­прие опи­ти за съ­жи­вя­ва­не на цър­ков­на­та дей­ност чрез ак­ти­ви­зи­ра­не на све­ще­ни­ци­те. В ре­дов­ни­те све­ще­ни­чески кон­фе­рен­ции той за­поч­на да поста­вя те­ми за от­пор на ате­исти­ческа­та про­па­ган­да и да изиск­ва от све­ще­ни­ци­те ре­дов­но да слу­жат. Те­зи уси­лия се сблъска­ха с инер­т­но­ст­та и сти­хий­на­та съпро­ти­ва осо­бе­но на сел­ски­те све­ще­ни­ци. Ко­ми­те­тът изиска да се сне­мат от све­ще­ни­чески­те кон­фе­рен­ции те­ми­те с по­ле­ми­чески ха­рак­тер“ 27.

До­пъл­ни­тел­но до­ка­за­тел­ст­во за ак­тив­ност­та на мит­ро­по­ли­та е дъл­го­го­диш­но­то му насто­я­ва­не да бъ­де за­вър­ше­но стро­и­тел­ст­во­то на цър­к­ва­та в с. Дъ­бо­ван, Пле­вен­ско.

През 1962 г. са про­ве­де­ни и из­бо­ри­те за нов До­росто­ло-Чер­вен­ски (Ру­сен­ски) мит­ро­по­лит, след ка­то на 8 май 1961 г. по­чи­ва друг из­вестен „ре­ак­ци­о­нер“ и ав­то­ри­те­тен член на Си­но­да, митр. Ми­ха­ил. Из­бо­ри­те за не­гов при­ем­ник са про­ве­де­ни на 4 март 1962 г., след ка­то епар­хийски­те из­би­ра­те­ли из­лъч­ват ка­то под­хо­дя­щи Про­ват­ския епископ Соф­ро­ний (за­гу­бил два ме­се­ца по-ра­но из­бо­ри­те за Тър­нов­ски мит­ро­по­лит) и Лев­кийския епископ Пар­те­ний. На 11 март 1962 г. Св. си­нод ут­вър­ж­да­ва за нов До­росто­ло-Чер­вен­ски мит­ро­по­лит Соф­ро­ний, до то­зи мо­мент ви­ка­ри­ен епископ на Ви­дин­ския мит­ро­по­лит Не­о­фит, ко­е­то ста­ва в при­съст­ви­е­то на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си28. Един­ст­ве­на­та ин­т­ри­га, ко­я­то съпро­вож­да то­зи из­бор, е по­я­ва­та на тре­та сил­на кан­ди­да­ту­ра – на Зне­пол­ския епископ Йо­сиф (Ди­ков), ко­я­то сре­ща съпро­ти­ва­та на „гру­па цър­ков­ни слу­жи­те­ли“. Под­пи­са­но по то­зи на­чин и да­ти­ра­но на 20 фев­ру­а­ри 1962 г. пис­мо е из­пра­те­но до пъл­но­мощ­ния ми­нистър на СССР в Со­фия Де­ни­зов, с ко­е­то гру­па­та ин­фор­ми­ра за „до­пус­на­ти не­ред­ности при из­бо­ра на Ру­сен­ски мит­ро­по­лит“. Не­ред­ност­та се състои в то­ва, че в листа­та на кан­ди­да­ти­те, със съг­ла­си­е­то на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, на пър­во място е бил поста­вен имен­но Зне­пол­ски­ят епископ Йо­сиф, в то­зи мо­мент ви­ка­рий на Со­фийския мит­ро­по­лит, из­вестен ка­то „под­дръж­ник на ре­ак­ци­он­на­та фа­шист­ка гру­па в Св. си­нод“, приб­ли­жен на мит­ро­по­лит Па­и­сий и осъж­дан от На­род­ния съд. Гру­па­та поста­вя то­зи въпрос на вни­ма­ни­е­то на съ­вет­ски­те дру­га­ри по­ра­ди убеж­де­ни­е­то си, че не­го­ва­та кан­ди­да­ту­ра се под­кре­пя от „престъп­на кли­ка с ре­ак­ци­он­на под­к­лад­ка“ 29. Ано­ним­ка­та е препра­те­на от ЦК на БКП на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. От пре­писка­та не ста­ва яс­но да­ли то­ва пис­мо е ока­за­ло съ­щест­ве­но вли­я­ние вър­ху из­бо­ри­те и до­кол­ко се­ри­оз­на е би­ла кан­ди­да­ту­ра­та на еп. Йо­сиф. Все пак тя е доб­ра илюст­ра­ция на ат­мос­фе­ра­та, в ко­я­то се про­веж­дат мит­ро­по­лит­ски­те из­бо­ри, и на на­тиска, на кой­то във все­ки мо­мент мо­гат да бъ­дат под­ло­же­ни епар­хийски­те из­би­ра­те­ли.

Дан­ни­те в ар­хи­ви­те за дей­ност­та на митр. Соф­ро­ний До­росто­ло-Чер­вен­ски през след­ва­щи­те го­ди­ни са из­к­лю­чи­тел­но оскъд­ни, по­ра­ди ко­е­то и оцен­ка­та за не­го е мно­го труд­на. Лип­са­та на ин­фор­ма­ция ве­ро­ят­но се дъл­жи и на лип­са­та на ак­тив­ност от стра­на на мит­ро­по­ли­та, ка­то в ар­хи­ви­те до­ри не е от­ра­зе­но съ­ба­ря­не­то на цър­к­ва­та „Всех Све­тих“ в Ру­се през 1978 г. Един­ст­ве­на­та ха­рак­те­ристи­ка за не­го, напра­ве­на в един док­лад на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 1971 г., е, че към края на 60-те го­ди­ни Ру­сен­ска­та епар­хия е зна­чи­тел­но за­не­ма­ре­на и труд­но мо­же да се го­во­ри за ак­ти­ви­зи­ра­не на ре­ли­ги­оз­ния жи­вот в нея „по­ра­ди лип­са­та на ор­га­ни­за­ци­он­ни и ин­те­лек­ту­ал­ни дан­ни у мит­ро­по­ли­та, кой­то е под­чер­та­но ло­я­лен, но твър­де огра­ни­чен цър­ков­ник“ 30.

Об­що­то впе­чат­ле­ние за без­проб­лем­но про­веж­да­не на мит­ро­по­лит­ски­те из­бо­ри по вре­ме­то на пат­ри­арх Ки­рил е на­ру­ше­но от из­бо­ри­те за нов Ста­ро­за­гор­ски мит­ро­по­лит, ко­и­то из­важ­дат на по­вър­х­но­ст­та ня­кои про­ти­во­ре­чия меж­ду патр. Ки­рил и дър­жав­ни­те ор­га­ни, ан­га­жи­ра­ни с цър­ков­на­та по­ли­ти­ка. Ста­ва ду­ма за из­бо­ри­те, про­из­ве­де­ни след кон­чи­на­та на 13 фев­ру­а­ри 1967 г. (във Ви­е­на) на митр. Кли­мент, един от най-вид­ни­те пред­ста­ви­те­ли на т. нар. кон­сер­ва­тив­но кри­ло в Си­но­да. За на­мест­ник на ов­до­вя­ла­та ка­тед­ра на 23 фев­ру­а­ри 1967 г. е наз­на­чен Сли­вен­ски­ят мит­ро­по­лит Ни­ко­дим31. Из­бо­ри­те са про­ве­де­ни на 21 май 1967 г. и на пър­во място е кла­си­ран Ве­лич­ки­ят епископ Пан­кра­тий с 27 гла­са, а на вто­ро място – Гла­ви­ниц­ки­ят епископ Сте­фан с 18 гла­са. На 12 юли 1967 г. Св. си­нод офи­ци­ал­но ут­вър­ж­да­ва Пан­кра­тий за нов Ста­ро­за­гор­ски мит­ро­по­лит32.

То­зи из­бор се от­ли­ча­ва от пред­ход­ни­те, за­що­то еп. Пан­кра­тий, кой­то в пер­с­пек­ти­ва се ут­вър­ж­да­ва ка­то най-приб­ли­же­ния на ко­му­нисти­ческа­та власт член на Св. си­нод, е из­б­ран за мит­ро­по­лит въпре­ки опо­зи­ци­я­та на патр. Ки­рил. За то­ва го­во­ри един обоб­щен док­лад на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 1971 г., къ­де­то се каз­ва:

„Един от теж­ки­те слу­чаи на про­вал вслед­ст­вие на не­за­чи­та­не на за­дъл­жи­тел­на­та съг­ла­су­ва­ност бе мит­ро­по­лит­ския из­бор в Ста­ра За­го­ра пре­ди че­ти­ри го­ди­ни. То­га­ва се стиг­на до мно­го остър кон­ф­ликт с Пат­ри­арх Ки­рил, пос­ле­ди­ци­те от кой­то се чув­ст­ву­ва­ха и до смърт­та му. Приз­на­ци на по­до­бен пох­ват се по­чув­ст­ву­ва­ха и по вре­ме на про­ве­де­ния през та­зи го­ди­на мит­ро­по­лит­ски из­бор във Ви­дин“ 33.

Та­зи оцен­ка е да­де­на в кон­тек­ста на ве­че ци­ти­ра­но­то об­шир­но оп­лак­ва­не на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от лип­са­та на съг­ла­су­ва­ност в про­веж­да­не­то на цър­ков­на­та по­ли­ти­ка и на­ме­са­та в нея на вън­ш­ни на Ко­ми­те­та си­ли. Из­бо­рът на еп. Пан­кра­тий е пре­це­дент, за­що­то той сре­ща опо­зи­ци­я­та и на пат­ри­ар­ха, и на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, и най-ве­ро­ят­но е бил на­ло­жен от приб­ли­же­ни до власт­та мест­ни фун­к­ци­о­не­ри.

Към то­ва зак­лю­че­ние во­ди и би­огра­фи­я­та на но­вия мит­ро­по­лит. Той е ро­ден през 1926 г. в с. Зим­ни­ца, Ка­зан­лъш­ко, със свет­ско име Пен­чо Ни­ко­лов Дон­чев. За­вър­ш­ва Плов­див­ска­та се­ми­на­рия през 1947 г. и Ду­хов­на­та ака­де­мия през 1952 г., ка­то през 1949 г. при­е­ма мо­на­шеско пост­ри­же­ние. В пе­ри­о­да 1954–1966 г. е про­то­син­гел на Ста­ро­за­гор­ска­та мит­ро­по­лия и през 1957 г. е въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во. За Ве­лич­ки епископ е ръ­ко­по­ло­жен на 18 де­кем­в­ри 1966 г., пет ме­се­ца пре­ди да бъ­де из­б­ран за нов Ста­ро­за­гор­ски мит­ро­по­лит. Та­зи би­огра­фия пра­ви митр. Пан­кра­тий пър­вия пред­ста­ви­тел на но­во­то по­ко­ле­ние сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, за­вър­ши­ло ду­хов­но­то си об­ра­зо­ва­ние след 1944 г. Проб­ле­ма­тич­ност­та на не­го­вия из­бор се състои най-ве­че в твър­де бър­зо­то му из­раст­ва­не в цър­ков­на­та йе­рар­хия, ка­то по то­зи на­чин той из­пре­вар­ва мно­зи­на дру­ги еписко­пи, пред­ста­ви­те­ли как­то на ста­ро­то, та­ка и на сред­но­то по­ко­ле­ние. То­ва бър­зо из­раст­ва­не поста­вя под съм­не­ние ав­то­ри­те­та на Ки­рил, кой­то до то­зи мо­мент ста­ра­тел­но под­дър­жа ба­лан­са и под­кре­пя те­зи мит­ро­по­лит­ски кан­ди­да­ту­ри, ко­и­то от­го­во­рят не са­мо на фор­мал­ни­те, но и на не­пи­са­ни­те кри­те­рии за мит­ро­по­лит­ски сан. За съ­що­то го­во­ри и фак­тът, че не­пос­ред­ст­ве­но след из­бо­ра на Пан­кра­тий пат­ри­арх Ки­рил про­кар­ва си­но­дал­на на­ред­ба, ко­я­то изиск­ва 3-го­диш­но епископ­ско слу­же­ние за кан­ди­да­ти­те за мит­ро­по­ли­ти, ко­я­то е от­ме­не­на мал­ко след смърт­та му през 1971 г.

Ка­ри­е­ра­та на митр. Пан­кра­тий в мно­го го­ля­ма сте­пен на­по­до­бя­ва та­зи на руския му ко­ле­га митр. Ни­ко­дим Ле­нин­гра­д­ски, за ко­го­то ще ста­не ду­ма в гла­ва­та за ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние, а в бъл­гар­ски кон­текст то­ва мо­же да се ка­же и за из­бо­ра на насто­я­щия Вар­нен­ски мит­ро­по­лит Ки­рил два­де­сет го­ди­ни по-къс­но. Па­ра­ле­лът меж­ду митр. Пан­кра­тий и ръ­ко­во­ди­те­ля на ику­ме­ни­ческа­та дей­ност на Руска­та цър­к­ва митр. Ни­ко­дим не е ли­шен от ос­но­ва­ние, за­що­то от на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни но­ви­ят Ста­ро­за­гор­ски мит­ро­по­лит се ут­вър­ж­да­ва ка­то „вън­шен ми­нистър“ на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва. То­га­ва той е наз­на­чен за ръ­ко­во­ди­тел на Ику­ме­ни­ческа­та ко­ми­сия на Св. си­нод, ко­я­то е най-важ­на­та си­но­дал­на Ко­ми­сия от глед­на точ­ка на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка. За Ле­нин­гра­д­ския митр. Ни­ко­дим е без­с­пор­но до­ка­за­но, че дъл­жи въз­хо­да си ка­то ду­хов­ник на руския КГБ. До го­ля­ма сте­пен съ­що­то мо­же да се ка­же и за митр. Пан­кра­тий, кой­то е един от мал­ци­на­та бъл­гар­ски ду­хов­ни­ци, чи­е­то сът­руд­ни­чест­во с Дър­жав­на си­гур­ност бе­ше офи­ци­ал­но опо­весте­но от пре­диш­на­та Ко­ми­сия по до­си­е­та­та (т. нар. Ко­ми­сия „Ан­д­ре­ев“). Съг­лас­но се­га дейст­ва­щия за­кон до­си­е­то му не мо­же да бъ­де прег­ле­да­но без съг­ла­си­е­то на не­го­ви­те род­ни­ни, но спо­ред све­ще­ник Ян­ко Ди­мов митр. Пан­кра­тий е бил вер­бу­ван от Шесто управ­ле­ние на Дър­жав­на си­гур­ност на 24 юни 1971 г. с аген­ту­рен псев­до­ним БОЙ­КО34. Ня­кои от аген­тур­ни­те до­не­се­ния на БОЙ­КО ще бъ­дат ци­ти­ра­ни на след­ва­щи­те стра­ни­ци, ос­нов­но във връз­ка с меж­ду­на­род­на­та дей­ност на Цър­к­ва­та.

Пос­лед­ни­ят мит­ро­по­лит­ски из­бор, про­ве­ден по вре­ме­то на пат­ри­арх Ки­рил, е за нов Плов­див­ски мит­ро­по­лит, ре­ше­ние за ко­е­то е взе­то от Св. си­нод на 18 де­кем­в­ри 1968 г. 35 В ар­хи­ви­те ня­ма дан­ни те­зи из­бо­ри да са пре­диз­ви­ка­ли ня­как­ви проб­ле­ми – те са про­ве­де­ни на 19 яну­а­ри 1969 г., а ка­то най-си­лен кан­ди­дат е из­лъ­чен Сто­бийски­ят епископ Вар­ла­ам, чи­я­то кан­ди­да­ту­ра е ут­вър­де­на от Си­но­да на 9 март 1969 г. Той е ро­ден през 1905 г. в град Са­мо­ков със свет­ско име Ки­рил Сто­я­нов Пе­шев. При­е­ма мо­на­шест­во през 1926 г., след ко­е­то за­вър­ш­ва Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия (1932 г.) и Ду­хов­на­та ака­де­мия (1938 г.). След то­ва пос­ле­до­ва­тел­но е секре­тар, за­мест­ник-игу­мен, а от 1949 г. и игу­мен на Рил­ския ма­настир, на кой­то пост оста­ва до на­ци­о­на­ли­зи­ра­не­то на ма­насти­ра през 1961 г. През 1954 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Сто­бийски епископ, а от 1962 г. е ви­ка­ри­ен епископ на Плов­див­ския мит­ро­по­лит36. По то­зи на­чин оста­на­ла­та ва­кан­т­на в про­дъл­же­ние на 15 го­ди­ни Плов­див­ска ка­тед­ра е за­е­та от най-ло­гич­на­та кан­ди­да­ту­ра на ви­ка­рий­ния епископ, кой­то и до то­зи мо­мент е бил фак­ти­чески упра­ви­тел на епар­хи­я­та.

Да­леч не тол­ко­ва без­проб­лем­но пре­ми­на­ва из­бо­рът за нов Ви­дин­ски мит­ро­по­лит, про­ве­ден след кон­чи­на­та на 26 фев­ру­а­ри 1971 г. на най-въз­раст­ния мит­ро­по­лит на БПЦ в то­зи мо­мент, Не­о­фит, и при ва­кан­т­на пат­ри­ар­шеска ка­тед­ра (патр. Ки­рил уми­ра на 7 март 1971 г.). Ня­кои ар­хив­ни до­ку­мен­ти от на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни по­каз­ват сил­но по­ля­ри­зи­ра­но­то от­но­ше­ние на дър­жа­ва­та към Ви­дин­ския мит­ро­по­лит Не­о­фит. Ед­на справ­ка на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си го опре­де­ля ка­то чо­век

„с твърд ха­рак­тер и го­ля­мо тру­до­лю­бие. На тру­до­лю­би­е­то си той дъл­жи най-мно­го своя въз­ход от прост сел­ски све­ще­ник до на­мест­ник-пред­се­да­тел на Св. си­нод. Той е опи­тен ад­ми­нист­ра­тор, пло­до­вит цър­ко­вен пи­са­тел и из­вестен ора­тор – про­по­вед­ник. Ми­на­ва за при­вър­же­ник на уме­ре­но­то те­че­ние за ре­фор­ми в Цър­к­ва­та“ 37.

Точ­но об­рат­но­то мне­ние спо­де­ля ано­ним­ни­ят опе­ра­ти­вен ра­бот­ник № 148, как­то е под­пи­са­на „стро­го по­ве­ри­тел­на­та“ би­огра­фич­на справ­ка за митр. Не­о­фит на Дър­жав­на си­гур­ност. В та­зи справ­ка под гра­фа­та „Лич­ни ка­чест­ва“ стои след­но­то про­ти­во­ре­чи­во опи­са­ние:

„Умее да под­веж­да хо­ра­та от бед­на­та кла­са, ка­то им да­ва по­мощ от цър­ков­ния фонд, ка­то граж­да­нин е честен, мо­рал­но не е за­па­зен. Та­ка пре­ди 9.9.44 г. със соб­ст­ве­на­та си ко­ла е до­кар­вал в квар­ти­ра­та си же­ни, ко­и­то е без­честел… Пре­ди 9.9.44 г. е бил убе­ден фа­шист и рев­ностен за­щит­ник на фа­шист­ка­та власт… След 9.9.44 г. със зло­ба се от­не­съл към присти­га­щи­те руски войски, ка­то не из­пускал слу­чай да го­во­ри пред све­ще­ни­ци­те: „По-ско­ро да дой­дат ан­г­ли­ча­ни и аме­ри­кан­ци, за да ни ос­во­бо­дят от те­зи „мръс­ни­ци“. На 20. IV. 1946 г. при из­вър­ш­ва­не на ве­чер­на­та служ­ба в цър­к­ва­та е на­ре­къл ко­му­нисти­те па­ла­чи и ка­то Пи­лат – убий­ци. Са­мо чрез вя­ра­та стра­на­та ни ще бъ­де из­ве­де­на на до­бър край, ка­то за­вър­шил с ду­ми­те „да жи­вее Си­ме­он Тър­нов­ски и ца­ри­ца Йо­а­на " 38.

Та­зи ин­фор­ма­ция под­кре­пя твър­де­ни­е­то за фа­шист­ки­те прист­растия на митр. Не­о­фит с ар­гу­мен­та, че не се е обя­вил сре­щу смър­т­на­та при­съ­да на за­ло­ве­ния ко­му­нист – не­ле­гал, Бо­ян Чо­нос през 1943 г.

Как­ви­то и злос­ло­вия да са из­пи­са­ни по ад­рес на митр. Не­о­фит, не­го­ви­ят ав­то­ри­тет в Св. си­нод труд­но мо­же да бъ­де поста­вен под съм­не­ние, ко­е­то в край­на смет­ка е при­ну­де­на да приз­нае и дър­жа­ва­та. Той по­чи­ва на 26 фев­ру­а­ри 1971 г. на 102-го­диш­на въз­раст и след ка­то за­е­ма мит­ро­по­лит­ска­та ка­тед­ра във Ви­дин в про­дъл­же­ние на 56 го­ди­ни. Смърт­та му пре­диз­вик­ва мал­ко по­ве­че от чисто про­то­кол­на­та раз­мя­на на ин­фор­ма­ция меж­ду Св. си­нод и Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, тъй ка­то пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та М. Кю­чу­ков из­пра­ща съ­бо­лез­но­ва­тел­на те­легра­ма, в ко­я­то митр. Не­о­фит е опи­сан ка­то „сви­де­тел на три епо­хи от но­ва­та исто­рия на Бъл­га­рия, оста­вил све­тъл цър­ков­но-ро­до­лю­бив спо­мен“. Съ­щия ден за на­мест­ник на ов­до­вя­ла­та епар­хия е опре­де­лен До­росто­ло-Чер­вен­ски­ят мит­ро­по­лит Соф­ро­ний, а из­бо­рът за нов мит­ро­по­лит е нас­ро­чен за 2 май 1971 г. Фор­мал­но из­бо­ри­те пре­ми­на­ват без проб­ле­ми и на тях с 30 гла­са ка­то пър­ви кан­ди­дат е из­лъ­чен Ве­лич­ки­ят епископ Фи­ла­рет, ви­ка­рий на Сли­вен­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим, а на вто­ро място с 18 гла­са е по­со­чен епископ Гри­го­рий. Си­но­дът ут­вър­ж­да­ва за нов Ви­дин­ски мит­ро­по­лит Фи­ла­рет на 23 май 1971 г. 39 Ро­ден през 1921 г. със свет­ско име Слав­чо Це­ков Иг­на­тов, би­огра­фи­я­та на митр. Фи­ла­рет след­ва жиз­не­ния път на по­ве­че­то мит­ро­по­ли­ти от та­зи епо­ха – пост­ри­ган за мо­нах през 1941 г., през 1947 г. той за­вър­ш­ва Плов­див­ска­та ду­хов­на се­ми­на­рия, а през 1951 г. и Ду­хов­на­та ака­де­мия. По-на­та­тък би­огра­фи­я­та му е свър­за­на със Сли­вен­ска­та епар­хия, къ­де­то от­на­ча­ло е про­то­син­гел (1956–1961 г.), а след то­ва ви­ка­ри­ен епископ (1968–1971 г.). Меж­дув­ре­мен­но е игу­мен на Бач­ков­ския ма­настир (1961–1964 г.) и пред­сто­я­тел на бъл­гар­ско­то цър­ков­но под­во­рие в Моск­ва (1964–1968 г.)40.

Пре­писка­та по из­бо­ра на нов Ви­дин­ски мит­ро­по­лит оба­че да­ва да се раз­бе­ре, че то­зи из­бор да­леч не е тол­ко­ва без­с­по­рен, кол­ко­то из­г­леж­да на пръв пог­лед. В ар­хи­ви­те са за­па­зе­ни две из­ло­же­ния, от ко­и­то мо­же да се напра­ви из­во­дът, че в епар­хи­я­та ка­то най-сил­на е би­ла оце­ня­ва­на кан­ди­да­ту­ра­та на Про­ват­ския епископ Ан­то­ний, до то­зи мо­мент ви­ка­ри­ен епископ на Ви­дин­ска­та мит­ро­по­лия. Ед­но­то пис­мо в не­го­ва под­кре­па е под­пи­са­но от Пе­тър Ива­нов Ата­на­сов от с. Ко­ша­ва, а дру­го­то – от три же­ни и „всич­ки вяр­ва­щи“. Вто­ро­то е да­ти­ра­но на 29 април 1971 г., ад­ре­си­ра­но е до ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Иван Ба­шев и пра­ви вну­ше­ни­е­то, че епар­хийски­те из­би­ра­те­ли са под­ло­же­ни на на­тиск да под­кре­пят друг кан­ди­дат въпре­ки под­кре­па­та, с ко­я­то еп. Ан­то­ний се пол­з­ва в епар­хи­я­та41. Те­зи пис­ма, ко­и­то най-ве­ро­ят­но пре­да­ват съ­щин­ски­те наст­ро­е­ния в епар­хи­я­та, не пости­гат ни­ка­къв съ­щест­вен ефект. Те оба­че се явя­ват пред­вест­ни­ци на бу­ря­та, ко­я­то ще се раз­ра­зи са­мо три го­ди­ни по-къс­но при из­бо­ра на нов Вра­чан­ски мит­ро­по­лит.

В сво­я­та кни­га Бон­чо Асе­нов приз­на­ва, че при­чи­на­та еп. Ан­то­ний да не бъ­де из­б­ран за Ви­дин­ски мит­ро­по­лит, са би­ли ме­ропри­я­ти­я­та на Дър­жав­на си­гур­ност, ко­я­то го по­до­зи­ра в ре­ак­ци­он­ни прист­растия по­ра­ди бли­зост­та му с митр. Не­о­фит42. Из­бо­ри­те за Ви­дин­ски мит­ро­по­лит са по­ка­за­тел­ни и за на­чи­на, по кой­то дър­жа­ва­та под­хож­да към все­ки висш ду­хов­ник, кой­то си поз­во­ли по ня­ка­къв на­чин да поста­ви под съм­не­ние т. нар. „офи­ци­ал­на кан­ди­да­ту­ра“. Ар­хи­ви­те не съ­дър­жат дан­ни за ня­как­ви по­ли­ти­чески про­ви­не­ния на еп. Ан­то­ний – той е ро­ден през 1915 г. (със свет­ско име Кон­стан­тин Ми­хай­лов Костов), за­вър­ш­ва Се­ми­на­рия, а през 1937 г. и Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет. Пост­ри­ган е за мо­нах през 1942 г. от Нев­ро­коп­ския мит­ро­по­лит Бо­рис, от ко­го­то е и въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во. След то­ва е рек­тор на Се­ми­на­ри­я­та в Че­ре­пиш и игу­мен на Тро­ян­ския ма­настир, пред­сто­я­тел на цър­ков­но­то под­во­рие в Моск­ва (1956–1960) и ви­ка­ри­ен епископ на Ви­дин­ския мит­ро­по­лит. След за­гу­ба­та на мит­ро­по­лит­ски­те из­бо­ри във Ви­дин ка­ри­е­ра­та му не пре­тър­пя­ва ни­как­во съ­щест­ве­но раз­ви­тие – през ля­то­то на 1971 г. той ста­ва пред­се­да­тел на цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во на храм „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“, след 1977 г. е ви­ка­ри­ен епископ на До­росто­ло-Чер­вен­ския мит­ро­по­лит Соф­ро­ний, а в пе­ри­о­да 1985–1989 г. е „епископ на раз­по­ло­же­ние“ на Св. си­нод. След 1989 г. е въз­ста­но­вен за пред­се­да­тел на насто­я­тел­ст­во­то на „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“, а след 1995 г. е пат­ри­ар­шески ви­ка­рий. Еп. Ан­то­ний уми­ра през 2002 г. в Ру­се43. То­ва от­но­си­тел­но дъл­го би­огра­фич­но от­к­ло­не­ние се на­ла­га най-ве­че ка­то илюст­ра­ция на фак­та, че през ко­му­низ­ма дър­жа­ва­та не то­ле­ри­ра про­я­ви­те на вът­ре­шен де­мокра­ти­зъм в Цър­к­ва­та, част от кой­то е не­за­ви­си­мо­то во­ле­и­зяв­ле­ние по вре­ме на мит­ро­по­лит­ски­те из­бо­ри.

2. Ка­лен­дар­на­та ре­фор­ма

По вре­ме на слу­же­ни­е­то на пат­ри­арх Ки­рил се случ­ват две съ­би­тия, ко­и­то имат дъл­гос­роч­но въз­дейст­вие вър­ху жи­во­та на Цър­к­ва­та. Пър­во­то е ре­ше­ни­е­то за връ­ща­не на цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни към ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние, с ко­е­то се съ­об­ра­зя­ва и Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. В обоз­ри­мо бъ­де­ще то­ва во­ди до зна­чи­тел­но ак­ти­ви­зи­ра­не на меж­ду­на­род­на­та дей­ност и кон­так­ти на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, как­то и до по­я­ва­та на тъ­нък елит от свет­ски ли­ца и вис­ши ду­хов­ни­ци, ан­га­жи­ра­ни с та­зи меж­ду­на­род­на дей­ност. Ак­тив­ни­те меж­ду­на­род­ни кон­так­ти оба­че не оз­на­ча­ват, че Цър­к­ва­та из­ли­за от изо­ла­ци­я­та, на ко­я­то е би­ла осъ­де­на от ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва в на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни. По-ско­ро е на­ли­це за­дъл­бо­ча­ва­не на то­зи про­цес и зна­чи­тел­но уве­ли­ча­ва­не на пря­ка­та дър­жав­на на­ме­са. При­чи­на­та е, че участи­е­то в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние е най-ка­зи­он­на­та стра­на от цър­ков­ния жи­вот, ка­то всич­ки бъл­гар­ски пред­ста­ви­те­ли (не­за­ви­си­мо да­ли ду­хов­ни или свет­ски ли­ца) са вни­ма­тел­но под­би­ра­ни, за да не се до­пус­нат меж­ду­на­род­ни кри­ти­ки към по­ло­же­ни­е­то в Бъл­га­рия, а и да се про­па­ган­ди­рат ус­пе­хи­те на со­ци­а­листи­чески­те стра­ни.

Вто­ро­то зна­чи­мо съ­би­тие в жи­во­та на Цър­к­ва­та е след­ст­вие от та­зи ику­ме­ни­ческа ак­тив­ност – ста­ва ду­ма за ка­лен­дар­на­та ре­фор­ма. Тя е из­вър­ше­на по мак­си­мал­но не­за­бе­ле­жим на­чин и въпре­ки то­ва не е при­е­та ед­ноз­нач­но от всич­ки ду­хов­ни­ци. Ка­лен­дар­на­та ре­фор­ма е из­вър­ше­на на Ко­ле­да през 1968 г., ко­га­то праз­ни­кът за пръв път е бил от­бе­ля­зан по но­во­ю­ли­ан­ския (на­ри­чан съ­що ре­ви­зи­ран юли­ан­ски, из­пра­вен или но­вопра­вос­ла­вен) ка­лен­дар. Дан­ни­те в ар­хи­ви­те за та­зи про­мя­на не са мно­гоб­рой­ни, но са доста­тъч­ни, за да бъ­де напра­вен из­во­дът, че про­мя­на­та е из­вър­ше­на по вну­ше­ние на дър­жа­ва­та и е ре­зул­тат имен­но от ику­ме­ни­ческа­та ак­тив­ност на БПЦ. При­е­ма­не­то на но­вия ка­лен­дар прес­лед­ва кон­крет­ни по­ли­ти­чески це­ли, а из­вър­ше­на­та ре­фор­ма впос­лед­ст­вие за­е­ма важ­но място във вън­ш­на­та по­ли­ти­ка на Цър­к­ва­та.

Тъй на­ре­че­ни­ят „ка­лен­да­рен въпрос“ не е част от дог­ма­ти­ка­та на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва, а са­мо ед­на от стра­ни­те на спаз­ва­на­та от вся­ка по­мест­на цър­к­ва тра­ди­ция. Въпро­сът за уед­нак­вя­ва­не на ка­лен­да­ра мно­гократ­но е бил об­съж­дан на ре­ди­ца съ­ве­ща­ния на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви, без оба­че ня­ко­га взе­ти­те по то­зи въпрос ре­ше­ния да са по­лу­ча­ва­ли за­дъл­жи­тел­на си­ла. Съ­ве­ща­ни­е­то на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви в Кон­стан­ти­но­пол през 1923 г. взи­ма ре­ше­ние да се при­е­ме т. нар. но­во­ю­ли­ан­ски ка­лен­дар. То­ва е осъв­ре­ме­нен юли­ан­ски ка­лен­дар, кой­то поч­ти съв­па­да с ве­че на­ло­жи­лия се в граж­дан­ския жи­вот гри­го­ри­ан­ски, ка­то съ­щев­ре­мен­но из­бяг­ва не­об­хо­ди­мост­та от офи­ци­ал­но приз­на­ва­не на ка­лен­дар­на­та ре­фор­ма на па­па Гри­го­рий XIII. По та­зи при­чи­на как­то в ли­те­ра­ту­ра­та, та­ка и често в дър­жав­ни до­ку­мен­ти от ко­му­нисти­ческия пе­ри­од, се по­соч­ва, че в края на 1968 г. БПЦ офи­ци­ал­но е при­е­ла гри­го­ри­ан­ския ка­лен­дар.

Ре­ше­ни­е­то от Кон­стан­ти­но­пол от 1923 г. за пре­ми­на­ва­не към но­во­ю­ли­ан­ски ка­лен­дар оба­че е са­мо пре­по­ръ­чи­тел­но и ня­ма за­дъл­жи­тел­на си­ла – спо­ред не­го вся­ка от ав­то­ке­фал­ни­те цър­к­ви са­ма тряб­ва да пре­це­ни ко­га да въ­ве­де но­вия ка­лен­дар. Тъй ка­то то­ва е про­дъл­жи­те­лен про­цес, те­ма­та про­дъл­жа­ва да при­съст­ва и на след­ва­щи съ­ве­ща­ния на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви. През юни 1971 г. Всепра­вос­лав­на­та ко­ми­сия дости­га до приб­ли­зи­тел­но съ­що­то зак­лю­че­ние ка­то съ­ве­ща­ни­е­то от 1923 г. Бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция за участие в Ко­ми­си­я­та е во­де­на от Ста­ро­за­гор­ския мит­ро­по­лит Пан­кра­тий, кой­то в своя док­лад от 1 сеп­тем­в­ри 1971 г. ин­фор­ми­ра, че Ко­ми­си­я­та съ­що е пре­по­ръ­ча­ла уед­нак­вя­ва­не на спаз­ва­на­та ка­лен­дар­на прак­ти­ка. Ко­ми­си­я­та пот­вър­ж­да­ва, че т. нар. „но­вопра­вос­ла­вен ка­лен­дар“ е по-то­чен от ста­рия юли­ан­ски, и пре­по­ръч­ва той да бъ­де пол­з­ван ка­то во­дещ по от­но­ше­ние на не­под­виж­ни­те праз­ни­ци и Пас­ха­ли­я­та. Съ­щев­ре­мен­но съ­ве­ща­ни­е­то взи­ма под вни­ма­ние

„проб­ле­ми­те от пастир­ско естест­во пред Руска­та и Сръб­ска­та и Йе­ру­са­лим­ска­та цър­к­ва, и да­ва пра­во за ре­ше­ние на по­мест­ни­те цър­к­ви по въпро­са за не­под­виж­ни­те праз­ни­ци“ 44.

Све­ти­ят си­нод на БПЦ ре­ша­ва да въз­при­е­ме но­вия ка­лен­дар на 22 де­кем­в­ри 1967 г., счи­та­но от 20 де­кем­в­ри 1968 г., т.е. в на­ве­че­ри­е­то на Ко­ле­да по но­вия стил. С ог­лед на съ­щест­ву­ва­щи­те ре­ше­ния на пра­вос­лав­ни­те съ­ве­ща­ния ко­рек­т­ни­ят въпрос е не за­що БПЦ взи­ма ре­ше­ние да пре­ми­не към но­вия ка­лен­дар, а с как­ви мо­ти­ви то­ва ре­ше­ние е взе­то имен­но в края на 60-те го­ди­ни. Офи­ци­ал­на­та мо­ти­ви­ров­ка е оче­вид­на­та – не­об­хо­ди­мост­та от син­х­ро­ни­зи­ра­не на цър­ков­ния и граж­дан­ския ка­лен­дар, как­то и без­с­пор­ни­ят факт, че но­ви­ят ка­лен­дар е по-то­чен от аст­ро­но­ми­ческа глед­на точ­ка. Вър­ху те­зи оче­вид­ни и прак­ти­чески мо­ти­ви поста­вя ак­цент и То­дор Съ­бев в из­да­де­на­та през 1968 г. от не­го кни­га „Цър­ков­но-ка­лен­дар­ни­ят въпрос“, чи­я­то цел е да обос­но­ве не­об­хо­ди­мост­та от про­мя­на­та45.

Съ­щин­ски­те при­чи­ни за пре­ми­на­ва­не­то към но­вия ка­лен­дар са по­со­че­ни в За­писка за про­мя­на на цър­ков­ния ка­лен­дар46, из­гот­ве­на от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си на 25 ок­том­в­ри 1968 г. и ад­ре­си­ра­на до дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во. До­ку­мен­тът съ­що об­ръ­ща вни­ма­ние на не­об­хо­ди­мост­та от син­х­ро­ни­зи­ра­не на цър­ков­на­та и граж­дан­ска­та тра­ди­ция, ка­то за под­сил­ва­не на то­зи ар­гу­мент по­соч­ва, че „всич­ки пра­вос­лав­ни цър­к­ви с из­к­лю­че­ние на Руска­та, Сръб­ска­та и на­ша­та не са при­е­ли то­зи ка­лен­дар“. Цен­т­рал­но място в то­зи до­ку­мент оба­че за­е­ма ко­ор­ди­ни­ра­не­то на то­ва ре­ше­ние с Москов­ска­та пат­ри­ар­шия:

„Ре­ше­ни­е­то на Си­но­да бе взе­то след кон­сул­та­ции и съг­ла­сие на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия. Пред­сто­я­що е и Руска­та Пра­вос­лав­на цър­к­ва да взе­ме по­доб­но ре­ше­ние. Смя­та се, че ре­ше­ни­е­то на бъл­гар­ския Си­нод ще по­мог­не и на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия, тъй ка­то тя има зат­руд­не­ния от вът­реш­но-цър­ко­вен ха­рак­тер“ 47.

Дру­ги­ят во­дещ ар­гу­мент е, че при­е­ма­не­то на но­вия ка­лен­дар ще да­де въз­мож­ност за ак­ти­ви­зи­ра­не на ику­ме­ни­ческа­та по­ли­ти­ка на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва:

„Без­с­пор­но е, че то­зи акт ще от­крие но­ви въз­мож­ности на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва за участие в бор­ба­та за мир, съв­мест­но с про­тестан­т­ска­та и ка­то­ли­ческа­та цър­к­ви“ 48.

Пред­ви­де­но е смя­на­та на ка­лен­да­ра да не се от­ра­зи на съ­щест­ву­ва­щи­те граж­дан­ски тра­ди­ции. Де­нят на сла­вян­ска­та пис­ме­ност не е пре­местен от 24 на 11 май, как­то би тряб­ва­ло да бъ­де по но­вия ка­лен­дар. Съ­що­то се от­на­ся и за ре­ди­ца дру­ги цър­ков­ни праз­ни­ци, въз­при­е­ти в граж­дан­ска­та тра­ди­ция, ка­то по то­зи на­чин про­мя­на­та не се от­ра­зя­ва на свет­ски­те праз­ни­ци и оста­ва прак­ти­чески не­за­бе­ля­за­на от об­щест­во­то. До­ка­за­тел­ст­во, че про­мя­на­та е ста­на­ла с одоб­ре­ни­е­то на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия, е, че пър­ва­та Ко­лед­на ли­тур­гия по но­вия ка­лен­дар през 1968 г. е от­с­лу­же­на в със­лу­же­ние с пристиг­на­лия спе­ци­ал­но за та­зи цел Ле­нин­гра­д­ски и Ла­дож­ки мит­ро­по­лит Ни­ко­дим.

Ка­то ця­ло про­мя­на­та в ка­лен­да­ра не сре­ща съпро­ти­ва от стра­на на мал­ци­на­та вяр­ва­щи, ко­и­то ре­дов­но хо­дят на цър­к­ва в ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия. И все пак та­зи про­мя­на не е при­е­та от ма­лоб­рой­на гру­па све­ще­нос­лу­жи­те­ли, мо­на­си и ми­ря­ни, ко­и­то по то­зи на­чин из­ра­зя­ват и от­ри­ца­тел­но­то си от­но­ше­ние към ику­ме­ни­ческа­та ак­тив­ност на Цър­к­ва­та. Най-яр­ки­те и ха­риз­ма­тич­ни лич­ности сред тях са ар­хим. Се­ра­фим (Алек­си­ев) и ар­хим. Сер­гий (Яза­джи­ев). Ар­хим. Се­ра­фим ве­че бе­ше по­со­чен ка­то въз­пи­та­ник на руския ар­хи­е­пископ Се­ра­фим (Со­бо­лев) в края на 40-те го­ди­ни и до то­зи мо­мент е пре­по­да­ва­тел в ка­тед­ра­та по дог­ма­ти­ческо бо­гос­ло­вие в Ду­хов­на­та ака­де­мия в Со­фия49. В ака­де­ми­я­та пре­по­да­ва и ар­хим. Сер­гий, но след ка­лен­дар­на­та ре­фор­ма те на­пускат сво­и­те пре­по­да­ва­тел­ски места и се от­тег­лят в Кня­жев­ския де­ви­чески ма­настир „Покров Бо­го­ро­ди­чен“. Не след дъл­го ма­насти­рът се прев­ръ­ща в най-мно­гоб­рой­ния де­ви­чески ма­настир в Бъл­га­рия и в при­те­га­те­лен цен­тър за мно­го вяр­ва­щи. Въпре­ки че не при­е­ма ка­лен­дар­на­та ре­фор­ма и участи­е­то на БПЦ в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние, ста­ростил­на­та об­щ­ност в Бъл­га­рия фор­мал­но оста­ва под юрис­дик­ци­я­та на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, ог­ла­вя­ва­на от пат­ри­арх Мак­сим, до 1993 г. Не­пос­ред­ст­ве­но след смърт­та на ар­хим. Се­ра­фим (Алек­си­ев), през яну­а­ри 1993 г. йе­ро­мо­нах Фо­тий (Ро­сен Си­ро­ма­хов) е ръ­ко­по­ло­жен за епископ от гръц­кия мит­ро­по­лит Кипри­ян – един от пред­во­ди­те­ли­те на мно­гоб­рой­ни­те раз­кол­ни­чески ста­ростил­ни гру­пи в Гър­ция. Не след дъл­го офи­ци­ал­но е ре­гист­ри­ра­на Бъл­гар­ска ста­ростил­на пра­вос­лав­на цър­к­ва и та­ка се поста­вя на­ча­ло­то на раз­кол, кой­то все още не е пре­о­до­лян50. До го­ля­ма сте­пен мо­же да се твър­ди, че то­ва раз­де­ле­ние е про­во­ки­ра­но имен­но от пря­ка­та на­ме­са на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва в де­ла­та на Цър­к­ва­та, ка­то в на­ча­ло­то си то съ­дър­жа в се­бе си мно­го по-ав­тен­тич­ни ан­ти­ко­му­нисти­чески из­ме­ре­ния, от­кол­ко­то та­ка ши­ро­ко де­ба­ти­ра­ни­ят и об­съж­дан раз­кол в на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни.

През след­ва­щи­те го­ди­ни при­е­ти­ят от БПЦ но­во­ю­ли­ан­ски ка­лен­дар се прев­ръ­ща в срав­ни­тел­но често из­пол­з­ван ар­гу­мент при про­веж­да­не на цър­ков­на­та вън­ш­на по­ли­ти­ка. То­ва се от­на­ся как­то за от­но­ше­ни­я­та с неприз­на­та­та Ма­ке­дон­ска ав­то­ке­фал­на цър­к­ва, та­ка и за бъл­гар­ски­те пра­вос­лав­ни об­щ­ности в чуж­би­на – пре­ми­на­ва­не­то към но­вия ка­лен­дар на от­де­ли­ла­та се от БПЦ епар­хия на Ки­рил Йон­чев в САЩ и Ка­на­да се въз­при­е­ма в Бъл­га­рия ка­то опит от не­го­ва стра­на за но­во сбли­жа­ва­не с БПЦ.

В край­на смет­ка мо­же да се ка­же, че це­ли­те, с ко­и­то под на­тиска на дър­жа­ва­та е при­ет но­ви­ят ка­лен­дар, не са постиг­на­ти – про­мя­на­та в Бъл­га­рия не допри­на­ся ни­то за въз­при­е­ма­не­то на но­вия ка­лен­дар от стра­на на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия, ни­то пък во­ди до връ­ща­не­то към БПЦ на за­гу­бе­ни­те цър­ков­ни об­щи­ни в САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия. Спор­но е съ­що та­ка до как­ва сте­пен про­мя­на­та на ка­лен­да­ра има от­ра­же­ние вър­ху та­ка ши­ро­ко прок­ла­ми­ра­ни­те „ику­ме­ни­чески кон­так­ти“ на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва. Та­ка че от всич­ки мо­ти­ви, с ко­и­то но­ви­ят ка­лен­дар е при­ет, един­ст­ве­ни­ят ре­а­лен, кон­кре­тен и не­ос­по­рим ре­зул­тат, кой­то оста­ва ва­ли­ден и до мо­мен­та, е син­х­ро­ни­зи­ра­не­то на цър­ков­на­та с граж­дан­ска­та ка­лен­дар­на тра­ди­ция.

3. Ма­настир­ски жи­вот, ду­хов­но об­ра­зо­ва­ние и цър­ко­вен пе­чат

На­пъл­но очак­ва­но, тен­ден­ци­я­та по вре­ме на слу­же­ни­е­то на пат­ри­арх Ки­рил е на­со­че­на към огра­ни­ча­ва­не на ма­настир­ския жи­вот, уста­но­вя­ва­не на дър­жа­вен кон­т­рол вър­ху ду­хов­но­то об­ра­зо­ва­ние и съ­щест­ве­но ре­ду­ци­ра­не на цър­ков­ния пе­чат. От настъп­ле­ни­е­то сре­щу ма­насти­ри­те са за­сег­на­ти ос­нов­но най-го­ле­ми­те став­ро­пи­ги­ал­ни (под­чи­не­ни пря­ко на Св. си­нод) ма­насти­ри на БПЦ и ос­нов­но Рил­ски­ят ма­настир, тъй ка­то то­ва са най-по­се­ща­ва­ни­те от ми­ря­ни мо­на­шески оби­те­ли, на­ри­ча­ни на бю­рокра­ти­чен език „пред­ста­ви­тел­ни ма­насти­ри“. През 1961 г. Рил­ски­ят ма­настир е на­ци­о­на­ли­зи­ран и пре­вър­нат в на­ци­о­на­лен му­зей. Мал­ко пре­ди то­ва – на 28 април 1961 г., игу­ме­нът на ма­насти­ра, Сто­бийски­ят епископ Вар­ла­ам, ин­фор­ми­ра Св. си­нод, че след из­вър­ше­на фи­нан­со­ва ре­ви­зия да­нъч­ни­те ин­с­пек­то­ри са гло­би­ли ма­насти­ра, за­що­то не е съ­би­рал от по­се­ти­те­ли­те и не е вна­сял в бю­дже­та так­са „ку­рор­тен фонд“, ко­е­то бил длъ­жен да пра­ви за вся­ко ли­це, пре­би­ва­ва­що в ма­насти­ра по­ве­че от 5 дни. Спо­ред да­нъч­ни­те ин­с­пек­то­ри за две­те го­ди­ни от 1958 до 1960 г. ма­насти­рът не бил съб­рал та­ка­ва так­са в раз­мер на 12 385 лв., по­ра­ди ко­е­то на игу­ме­на би­ла на­ло­же­на гло­ба от 2681 ле­ва. Еп. Вар­ла­ам про­тести­ра ос­но­ва­ни­я­та за на­ла­га­не­то на гло­ба­та, ка­то насто­я­ва, че ма­насти­рът не е за­дъл­жен да съ­би­ра въпрос­на­та так­са, за­що­то

„не е ни­то по­чив­на стан­ция, ни­то хо­тел, кой­то при­е­ма ку­рор­тисти, за да има по­на­ча­ло как­во­то и да би­ло от­но­ше­ние към ку­рор­т­ния фонд“.

Спо­ред ма­настир­ския устав вън­ш­ни по­се­ти­те­ли се до­пускат в не­го най-мно­го за три дни, а пре­би­ва­ва­щи­те по­ве­че вре­ме са или ма­настир­ски, или стро­и­тел­ни ра­бот­ни­ци. Ма­насти­рът съ­що та­ка не бил ин­фор­ми­ран, че тряб­ва да съ­би­ра по­доб­ни так­си. От­го­во­рът на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си на оп­лак­ва­не­то на Си­но­да по то­зи въпрос е ла­ко­ни­чен и по­ка­за­те­лен:

„От из­вър­ше­на­та про­вер­ка се уста­но­ви, че иска­не­то не би мог­ло да се удов­лет­во­ри“ 51.

Не е яс­но да­ли то­зи спор има от­но­ше­ние към пос­лед­ва­ло­то ге­не­рал­но ре­ше­ние за ста­ту­та на ма­насти­ра. То е взе­то с „Поста­нов­ле­ние № 185 на Ми­нистер­ския съ­вет от 5 ок­том­в­ри 1961 г. от­нос­но прев­ръ­ща­не на Рил­ския ма­настир в на­ци­о­на­лен му­зей“. Поста­нов­ле­ни­е­то на­ци­о­на­ли­зи­ра ма­насти­ра и на­реж­да той „да се из­пол­з­ва са­мо за дър­жа­вен му­зей, ка­то се прекра­ти вся­как­ва цър­ков­на дей­ност в не­го“. На­ред с то­ва, ре­ше­ни­е­то пред­виж­да дви­жи­ми­те и нед­ви­жи­ми­те имо­ти и сгра­ди, соб­ст­ве­ност на ма­насти­ра, ко­и­то ня­ма да бъ­дат из­пол­з­ва­ни от му­зея, да бъ­дат пре­да­де­ни в ед­но­ме­се­чен срок на Ми­нистер­ст­во­то на прос­ве­та­та и кул­ту­ра­та и на дру­ги дър­жав­ни ве­дом­ст­ва. Що се от­на­ся до дви­жи­мо­то иму­щест­во, „соб­ст­ве­ност на ду­хов­ни­те ли­ца“, ре­ше­ни­е­то пред­виж­да то да бъ­де из­ку­пе­но от му­зея52.

Ре­ше­ни­е­то е по­ка­за­тел­но за не­въз­мож­ност­та на Цър­к­ва­та през ко­му­низ­ма да за­щи­ти и съх­ра­ни до­ри и най-важ­ния си ма­настир. Не по­ма­га и про­тестът на Си­но­да, кой­то из­ра­зя­ва не­съг­ла­сие с включ­ва­не­то на ма­насти­ра в спи­съ­ка на на­ци­о­нал­ни­те му­зеи и пред­ла­га той да бъ­де сто­па­нис­ван съв­мест­но от Си­но­да и му­зея, ка­то по то­зи на­чин се за­па­зи мо­на­шеско­то брат­ст­во.

Все пак пред­ло­же­ни­е­то на Св. си­нод в край­на смет­ка е въз­при­е­то, но ед­ва през 1968 г. То­га­ва е взе­то ре­ше­ние мо­на­си­те да се вър­нат в ма­насти­ра и фор­мал­но е уста­но­ве­но сме­се­но управ­ле­ние меж­ду мо­на­шеско­то брат­ст­во и на­ци­о­нал­ния му­зей. В ре­зул­тат през 1968 г. е из­да­ден Пра­вил­ник за вза­и­мо­от­но­ше­ни­я­та меж­ду На­ци­о­нал­ния му­зей „Рил­ски ма­настир“ и Си­но­да на БПЦ. Са­мо­то заг­ла­вие на до­ку­мен­та го­во­ри доста­тъч­но за пра­ва­та на мо­на­шеско­то брат­ст­во, но още по-стран­но зву­чат ня­кои от тек­сто­ве­те в то­зи пра­вил­ник. По­ка­за­те­лен е тек­стът, че „БПЦ из­вър­ш­ва ма­настир­ска дей­ност в На­ци­о­нал­ния му­зей Рил­ски ма­настир. За цел­та се пре­доста­вят по­ме­ще­ния по при­ло­же­ния спи­сък“. Пра­вил­ни­кът опре­де­ля в де­тай­ли как­ви пра­ва има мо­на­шеско­то брат­ст­во и как­ви огра­ни­че­ния тряб­ва да спаз­ва. Опре­де­ля се точ­но вре­ме­то и място­то за про­веж­да­не на цър­ков­ни­те бо­гос­лу­же­ния, ка­то по то­зи на­чин се из­бяг­ва въз­мож­ност­та ту­ристи­те да по­пад­нат на от­с­луж­ва­на­та ли­тур­гия. На­ци­о­нал­ни­ят му­зей е за­дъл­жен да пре­да­де „кул­то­во­то иму­щест­во“ от ма­настир­ска­та цър­к­ва на брат­ст­во­то, с уточ­не­ни­е­то, че „клю­чо­ве от хра­ма при­те­жа­ват ди­рек­то­рът на На­ци­о­нал­ния му­зей и игу­ме­нът на ма­насти­ра“ 53. В сво­е­то ста­но­ви­ще по Пра­вил­ни­ка от ок­том­в­ри 1968 г. пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та за из­куст­во и кул­ту­ра Па­вел Ма­тев насто­я­ва в не­го да бъ­де до­ба­ве­но, че „в Хра­ма не се из­вър­ш­ват вен­чав­ки, кръ­ще­ния и по­ме­ни“, а в пис­мо до ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Ко­ми­те­тът ин­фор­ми­ра де­тайл­но за раз­пре­де­ле­ни­е­то на по­ме­ще­ни­я­та меж­ду му­зея и ма­настир­ско­то брат­ст­во.

Пра­вил­ни­кът не пости­га цел­та си да постиг­не пъл­но раз­де­ле­ние меж­ду мо­на­шеско­то брат­ст­во и му­зея, тъй ка­то в след­ва­щи­те го­ди­ни от­но­ше­ни­я­та меж­ду тях не са без­проб­лем­ни. За то­ва сви­де­тел­ст­ват две за­писки на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, спо­ред ко­и­то брат­ст­во­то не е по­лу­чи­ло всич­ки обе­ща­ни по­ме­ще­ния, а слу­жи­те­ли­те на му­зея и мест­ни­те власти се от­на­сят не­доб­ро­же­ла­тел­но към мо­на­си­те и фак­ти­чески ги тор­мо­зят. Ед­на­та от за­писки­те опис­ва след­на­та ат­мос­фе­ра в ма­насти­ра:

„Под­дър­жат се не­оправ­да­но наст­ро­е­ния на непри­яз­не­ност и враж­деб­ност към ма­настир­ско­то брат­ст­во. По­ка­за­тел­ни в то­ва от­но­ше­ние са след­ни­те фак­ти: Игу­ме­нът се оп­лак­ва, че на опи­ти­те му да поз­д­ра­вя­ва на­чал­ни­ка на ми­ли­ци­о­не­ри­те пос­лед­ни­ят от­го­ва­ря с прис­мех и гру­бост. Ми­ли­ци­я­та из­пол­з­ва­ла пос­ле­до­ва­тел­но два­ма от мо­на­си­те, ко­и­то често по­се­ща­ва­ли участъ­ка и „док­лад­ва­ли“, без да се тър­си сът­руд­ни­чест­во­то на игу­ме­на. Един от мо­на­си­те за­поч­нал да се хва­ли, че е на­то­ва­рен да из­пъл­ня­ва спе­ци­ал­ни за­да­чи. Ми­ли­ци­я­та при­бяг­ва до раз­пит на мо­на­си без ос­но­ва­те­лен по­вод и без да ин­фор­ми­ра игу­ме­на. Един от най-ста­ри­те мо­на­си е бил за­дър­жан по­ве­че от час по об­ви­не­ние, че е раз­го­ва­рял с чуж­ден­ци – гър­ци, ме­сец пре­ди за­дър­жа­не­то. Мо­на­хът не знае чужд език“ 54.

Кон­ф­лик­ти­те про­дъл­жа­ват и през след­ва­щи­те го­ди­ни. През 1969 г. игу­ме­нът на ма­насти­ра, Дра­го­ви­тийски­ят епископ Йо­ан,  се оп­лак­ва на пат­ри­арх Ки­рил, че ди­рек­то­рът на му­зея „Рил­ски ма­настир“ е по­искал от не­го да спре кръ­ще­не­та­та с ар­гу­мен­та, че „спо­ред тех­ния пра­вил­ник ние сме ня­ма­ли пра­во да вър­шим то­ва“. Игу­ме­нът обяс­ня­ва, че кръ­ще­не­та се из­вър­ш­ват в зим­ния па­рак­лис на ма­насти­ра, на тях при­съст­ват са­мо ро­ди­те­ли­те, за 6 ме­се­ца са би­ли кръсте­ни са­мо 10 де­ца, а и не се вди­га ни­ка­къв шум. В зак­лю­че­ние мо­ли за мне­ни­е­то на пат­ри­ар­ха да­ли да прекра­ти кръ­ще­не­та­та, тъй ка­то има­ло постъ­пи­ли за­яв­ки, а той не зна­ел да­ли да вър­не ро­ди­те­ли­те. Си­но­дът препра­ща оп­лак­ва­не­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, кой­то от­но­во се до­пит­ва до игу­ме­на. На 26 яну­а­ри 1970 г. еп. Йо­ан да­ва ста­но­ви­ще­то, че кръ­ще­не­та­та тряб­ва да бъ­дат за­па­зе­ни, за­що­то не се вди­га ни­ка­къв шум, а и при­хо­ди­те не са го­ле­ми, за да бъ­де об­ви­ня­ва­но мо­на­шеско­то брат­ст­во в за­щи­та на „соб­ст­вен ин­те­рес“. Игу­ме­нът съ­що уточ­ня­ва, че „по-го­лям шум се вди­га от сват­би­те в сел­съ­ве­та бли­зо до ма­насти­ра“. В зак­лю­че­ние той насто­я­ва да му се раз­ре­ши да из­пъл­ня­ва бо­гос­лу­же­ни­я­та и да не му се на­ла­гат до­пъл­ни­тел­ни преч­ки, ка­то обяс­ня­ва:

„Ние мо­жем мно­го по-доб­ре да пред­ста­ви­ме на­ша­та Ро­ди­на пред вън­ш­ния свят, от­кол­ко­то мър­т­ви­те му­зей­ни ек­с­по­на­ти“ 55.

В пре­писка­та ня­ма дан­ни с как­во ста­но­ви­ще е из­ля­зъл Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си, но най-ве­ро­ят­но ни­що съ­щест­ве­но не се про­ме­ня в от­но­ше­ни­я­та меж­ду брат­ст­во­то и му­зея, тъй ка­то сход­ни оп­лак­ва­ния има и през 70-те го­ди­ни.

През 50-те и 60-те го­ди­ни дър­жа­ва­та про­дъл­жа­ва вни­ма­тел­но да сле­ди как се раз­ви­ва ду­хов­но­то об­ра­зо­ва­ние, ка­то тър­си на­чи­ни за не­го­во­то огра­ни­ча­ва­не. В си­ла оста­ват всич­ки въз­при­е­ти до то­зи мо­мент мер­ки – съ­би­ра­не на ха­рак­те­ристи­ки за кан­ди­да­ти­те за Ду­хов­на­та ака­де­мия и Се­ми­на­ри­я­та, кон­т­ро­ли­ра­не на учеб­ни­те програ­ми и пре­по­да­ва­тел­ския състав на две­те учеб­ни за­ве­де­ния и най-важ­но­то – посте­пен­но­то огра­ни­ча­ва­не на броя на при­е­ти­те сту­ден­ти и уче­ни­ци. Ду­хов­ни­те учи­ли­ща не по­лу­ча­ват съ­щия ста­тут ка­то всич­ки дру­ги об­ра­зо­ва­тел­ни ин­сти­ту­ции в стра­на­та и то­ва е при­чи­на за ку­ри­оз­ни си­ту­а­ции и на­ла­га­не на гло­би от стра­на на мест­ни­те власти на ро­ди­те­ли, до­пус­на­ли де­ца­та им да учат в Се­ми­на­ри­я­та.

След ка­то на 8 юли 1950 г. с указ на Пре­зи­ди­у­ма на На­род­но­то съб­ра­ние № 325 Бо­гос­лов­ски­ят фа­кул­тет към уни­вер­си­те­та е пре­уст­ро­ен на Ду­хов­на ака­де­мия, под­чи­не­на на Св. си­нод, през учеб­на­та 1950/1 г. в ака­де­ми­я­та са при­е­ти 63 но­ви сту­ден­ти, от ко­и­то 34 се­ми­на­ристи, 16 гим­на­зисти и 13 ду­хов­ни ли­ца. Об­що в кур­со­ве­те на Ду­хов­на­та ака­де­мия през зим­ния се­местър се обу­ча­ват 150 мъ­же и 3 же­ни, а през лет­ния се­местър – 124 мъ­же и 3 же­ни. Ака­де­мич­ни­ят състав се състои от 7 ре­дов­ни про­фе­со­ри, 4 хо­но­ру­ва­ни про­фе­со­ри, 2 из­вън­ред­ни про­фе­со­ри, 1 ре­до­вен и 2 хо­но­ру­ва­ни до­цен­ти, 1 стар­ши асистент и 2 док­то­ри. Спо­ред ин­фор­ма­ци­я­та на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та през та­зи учеб­на го­ди­на е би­ла из­вър­ше­на про­мя­на в учеб­ни­те програ­ми, ко­и­то би­ли съг­ла­су­ва­ни с програ­ми­те на руски­те ду­хов­ни ака­де­мии56.

В на­ча­ло­то на 1951 г. Си­но­дът поста­вя иска­не­то за уве­ли­ча­ва­не на щат­ни­те про­фе­со­ри и до­цен­ти в Ду­хов­на­та ака­де­мия и про­тести­ра сре­щу ут­вър­де­ния от Ми­нистер­ския съ­вет план за при­ем на но­ви сту­ден­ти в ака­де­ми­я­та, кой­то пред­виж­да да бъ­дат при­е­ти са­мо 20 но­ви сту­ден­ти при за­я­ве­ни от Си­но­да 50. От­го­во­рът на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та е пред­ви­ди­мо от­ри­ца­те­лен и по две­те иска­ния. На 22 яну­а­ри 1951 г. Ди­рек­ци­я­та от­го­во­ря, че про­ме­ни­те в пла­на за при­е­ма и ща­та на ака­де­ми­я­та мо­гат да се пра­вят са­мо от Ми­нистер­ския съ­вет, а тя не виж­да ос­но­ва­ния за та­ка­ва ко­рек­ция. По от­но­ше­ние на пре­по­да­ва­тел­ския състав е уточ­не­но, че той тряб­ва да се състои от 9 про­фе­со­ри, 2 до­цен­ти и 3 асистен­ти при по­иска­ни от Си­но­да 11 про­фе­со­ри и 3 до­цен­ти. Из­лиш­но е да се спо­ме­на­ва, че при­е­ти­те огра­ни­че­ния в ща­та са би­ли из­пол­з­ва­ни за (ма­кар и не драстич­ни) съкра­ще­ния в пре­по­да­ва­тел­ско­то тя­ло на Ака­де­ми­я­та глав­но по по­ли­ти­чески съ­об­ра­же­ния.

Съ­ща­та го­ди­на, след ка­то прег­леж­да постъ­пи­ли­те ха­рак­те­ристи­ки, Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та насто­я­ва да бъ­дат из­к­лю­че­ни осем но­вопри­е­ти сту­ден­ти с ар­гу­мен­та:

„Си­но­дът и упра­ва­та на Ду­хов­на­та ака­де­мия съз­на­тел­но не под­ла­га­ха на ни­как­ва про­вер­ка кан­ди­дат сту­ден­ти­те. То­ва да­де въз­мож­ност на мно­го ре­ак­ци­он­но наст­ро­е­ни мла­де­жи и све­ще­ни­ци да се за­пи­шат за сту­ден­ти по бо­гос­ло­вие“ 57.

В ар­хи­ви­те се съх­ра­ня­ват и постъ­пи­ли­те в Ди­рек­ци­я­та ха­рак­те­ристи­ки на при­е­ти през 1950 и 1951 г. сту­ден­ти, въз ос­но­ва на ко­и­то е из­вър­ше­на та­зи про­вер­ка58.

През след­ва­ща­та 1952 г. са ут­вър­де­ни и но­ви­те пра­вил­ни­ци на Ду­хов­на­та ака­де­мия. От док­ла­да по то­зи въпрос на Па­вел Та­га­ров до Въл­ко Чер­вен­ков ста­ва яс­но, че спо­рен е бил въпро­сът да­ли сту­ден­ти­те в Ака­де­ми­я­та за­дъл­жи­тел­но тряб­ва да чле­ну­ват в ком­со­мол­ска­та ор­га­ни­за­ция (ДСНМ). Пред­ло­же­ни­е­то е би­ло напра­ве­но от Ко­ми­те­та за на­у­ка, из­куст­во и кул­ту­ра, но тъй ка­то са­мо­то ДСНМ не изя­ви­ло же­ла­ние бъ­де­щи­те ду­хов­ни­ци да бъ­дат чле­но­ве на ор­га­ни­за­ци­я­та, изиск­ва­не­то от­пад­на­ло59.

Па­ра­лел­но на те­зи про­це­си ин­те­рес към Ду­хов­на­та ака­де­мия про­я­вя­ва и Дър­жав­на си­гур­ност. Имен­но в то­зи пе­ри­од са вер­бу­ва­ни ня­кои от най-пер­с­пек­тив­ни­те аген­ти по цър­ков­на ли­ния, чи­я­то цел е да до­на­сят за наст­ро­е­ни­я­та в Ду­хов­на­та ака­де­мия, ка­то в то­ва от­но­ше­ние най-ха­рак­те­рен е при­ме­рът на агент ДА­МЯ­НОВ. Ед­на справ­ка на Дър­жав­на си­гур­ност от 1963 г. уточ­ня­ва, че аген­тът е прив­ле­чен за сът­руд­ник на 30 ок­том­в­ри 1952 г. ка­то пре­по­да­ва­тел в ака­де­ми­я­та. В то­зи пе­ри­од до­не­се­ни­я­та му има­ли „ин­фор­ма­ти­вен ха­рак­тер“, но през 1954 г. кон­так­тът с не­го е бил пре­къс­нат, за­що­то в цър­ков­ни­те сре­ди бил по­до­зи­ран във връз­ка с ДС. Кон­так­тът е под­но­вен през 1955 г., а в след­ва­щи­те го­ди­ни ДА­МЯ­НОВ си спе­чел­ва до­ве­ри­е­то на ду­хо­вен­ст­во­то, тъй ка­то през 1960 г., ко­га­то Си­но­дът взе­ма ре­ше­ние пре­по­да­ва­те­ли в Ака­де­ми­я­та да бъ­дат са­мо ду­хов­ни­ци, той не на­пус­нал, а за­ми­нал да ра­бо­ти ка­то учи­тел в Се­ми­на­ри­я­та на га­ра Че­ре­пиш. Огра­ни­че­ни­е­то за свет­ски­те ли­ца е от­ме­не­но през 1962 г. и той е въз­ста­но­вен на ра­бо­та в Ду­хов­на­та ака­де­мия. В то­зи мо­мент ДА­МЯ­НОВ е смя­тан за чо­век, кой­то се пол­з­ва с бла­го­раз­по­ло­же­ни­е­то на пат­ри­ар­ха и с до­ве­ри­е­то на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во. Оце­ня­ван е ка­то пер­с­пек­ти­вен ка­дър как­то в сре­ди­те на Цър­к­ва­та, та­ка и от са­ма­та Дър­жав­на си­гур­ност, ко­я­то на ня­кол­ко пъ­ти е про­ве­ри­ла не­го­ва­та ло­ял­ност. Ци­ти­ра­на­та справ­ка е пи­са­на по по­вод из­пра­ща­не­то му на ику­ме­ни­чески стаж към Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те през 1963 г. 60

Ка­то пре­по­да­ва­тел в Ду­хов­на­та ака­де­мия То­дор Съ­бев е един от пър­ви­те цър­ков­ни дей­ци, ко­и­то се въз­пол­з­ват от въз­мож­ности­те, пре­доста­ве­ни от член­ст­во­то на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние. След то­ва не­го­ва­та ка­ри­е­ра про­дъл­жа­ва да се раз­ви­ва ус­пеш­но и той се на­ла­га ка­то най-ви­со­ко­поста­ве­ния бъл­гар­ски пред­ста­ви­тел в Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те.

През след­ва­щи­те го­ди­ни сту­ден­ти­те в Ду­хов­на­та ака­де­мия про­дъл­жа­ват да бъ­дат обект на ад­ми­нист­ра­ти­вен на­тиск, а над тях посто­ян­но съ­щест­ву­ва опас­ност­та от из­к­люч­ва­не, ако власти­те от тех­ни­те род­ни места из­пра­тят неб­ла­гопри­ят­на ха­рак­те­ристи­ка. Не­и­зяс­не­ни­ят ста­тут на Ака­де­ми­я­та в об­ра­зо­ва­тел­на­та систе­ма е при­чи­на за аб­сур­д­ни си­ту­а­ции, ка­то та­зи от 1962 г., ко­га­то Ду­хов­на­та ака­де­мия се оп­лак­ва от ре­ше­ни­е­то на ня­кои во­ен­ни по­де­ле­ния да не увол­ня­ват пред­с­роч­но при­е­ти сту­ден­ти. Пре­писка­та е пре­диз­ви­ка­на от слу­чая на два­ма сту­ден­ти, ко­и­то за­поч­на­ли обу­че­ни­е­то си, но след то­ва по­лу­чи­ли по­вик­ва­тел­ни да си дос­лу­жат във во­ен­но­то по­де­ле­ние 1605, Ла­ге­ра, Со­фия, тъй ка­то ко­ман­ди­рът „не приз­на­вал Ду­хов­на­та ака­де­мия за вис­ше учеб­но за­ве­де­ние“ 61. През съ­ща­та 1962 г. сту­ден­тът Бо­рис Ха­джи­ев е из­к­лю­чен за­ра­ди ха­рак­те­ристи­ка­та на Град­ския на­ро­ден съ­вет в Ко­ла­ров­град (Шу­мен), в ко­я­то се каз­ва,  че

„ба­ща му пре­ди 9 сеп­тем­в­ри е бил ка­то ле­кар в дво­ре­ца на цар Бо­рис. Пол­з­вал се е с го­лям ав­то­ри­тет сред фа­шист­ка­та сре­да. За ак­тив­на фа­шист­ка дей­ност, след 9. IX. 1944 г. е съ­ден от На­род­ния съд и осъ­ден на смърт“.

Са­ми­ят Бо­рис Ха­джи­ев не е имал „ло­ши про­я­ви“ и е из­пъл­ня­вал въз­ло­же­ни­те от съ­ве­та за­да­чи, но „са­мо­и­ни­ци­а­ти­ва не е про­я­вя­вал“, а и в „гра­да се е дви­жил в не­доб­ра по­ли­ти­ческа сре­да“. По та­зи при­чи­на мол­ба­та на сту­ден­та да бъ­де вър­нат в Ака­де­ми­я­та е от­х­вър­ле­на от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си62.

Сход­но е по­ло­же­ни­е­то и с Ду­хов­на­та се­ми­на­рия, пре­месте­на на га­ра Че­ре­пиш. През 1970 г. и 1971 г. има ня­кол­ко слу­чая на гло­бе­ни ро­ди­те­ли на при­е­ти след 7 клас в Се­ми­на­ри­я­та уче­ни­ци, за­що­то мест­ни­те съ­ве­ти не я приз­на­ва­ли за сред­но учеб­но за­ве­де­ние и насто­я­ва­ли уче­ни­ци­те да за­вър­шат за­дъл­жи­тел­но­то по за­кон на­чал­но об­ра­зо­ва­ние в мест­но­то учи­ли­ще63. В край­на смет­ка въпро­сът е уре­ден по­ло­жи­тел­но за Се­ми­на­ри­я­та чрез пре­писка меж­ду Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и Ми­нистер­ст­во­то на прос­ве­та­та64. През съ­ща­та 1971 г. пред­се­да­те­лят на Окръж­ния на­ро­ден съ­вет в Бла­го­ев­град Ла­зар Прич­ка­пов из­да­ва от­ри­ца­тел­ни ха­рак­те­ристи­ки за че­ти­ри­ма кан­ди­да­ти за Се­ми­на­ри­я­та по­ра­ди прегре­ше­ния на тех­ни­те ро­ди­те­ли, ос­нов­но по по­ли­ти­чески при­чи­ни65.

Въ­ве­де­ни са и драстич­ни огра­ни­че­ния по от­но­ше­ние на цър­ков­ния пе­чат, кой­то не тряб­ва да над­х­вър­ля 100 ко­ли го­диш­но, а пуб­ли­ку­ва­ни­те заг­ла­вия под­ле­жат на одоб­ре­ние от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, ка­то Си­но­дал­но­то из­да­тел­ст­во е за­дъл­же­но да из­пра­ща своя го­ди­шен план. През 1957 г. пат­ри­арх Ки­рил иска от Ко­ми­те­та да уве­ли­чи раз­ме­ра на „Цър­ко­вен вест­ник“ от 12 на 16 стра­ни­ци сед­мич­но (при ти­раж 5500 бр.) и на сп. „Ду­хов­на кул­ту­ра“ от 2 на 3 ко­ли ме­сеч­но (ти­раж 5500 бр.), ка­то се ар­гу­мен­ти­ра със спи­ра­не­то на в. „На­ро­ден пастир“ след закри­ва­не­то на Све­ще­ни­ческия съ­юз66. На­ред с дър­жав­на­та сан­к­ция вър­ху ти­ра­жа, обе­ма и съ­дър­жа­ни­е­то на цър­ков­ния пе­чат, Си­но­дът из­пра­ща на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и спи­сък с або­на­ти­те в чуж­би­на на „Цър­ко­вен вест­ник“ и сп. „Ду­хов­на кул­ту­ра.

В „те­ма­тич­ния план“ на Си­но­дал­но­то из­да­тел­ст­во през 60-те го­ди­ни пра­ви впе­чат­ле­ние, че го­диш­но се из­да­ват не по­ве­че от 3–4 заг­ла­вия, ка­то ав­тор на ед­но­то от тях ви­на­ги е пат­ри­арх Ки­рил67. Та­ка напри­мер през 1961 г. са би­ли из­да­де­ни са­мо „Граф Иг­на­ти­ев и бъл­гар­ски­ят цър­ко­вен въпрос“ от патр. Ки­рил и „Жи­тие на св. Кли­мент Ох­рид­ски“ от Ал. Ми­лев, а Си­но­дът мо­ли до­пъл­ни­тел­но да бъ­де раз­ре­ше­но из­да­ва­не­то и на „Път Гос­по­ден“ от патр. Ки­рил и „Исто­рия на Бач­ков­ския ма­настир“ от еп. Йо­на. Съ­ща­та го­ди­на Управ­ле­ни­е­то на из­да­тел­ст­ва­та пък се оп­лак­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, че в пред­ход­на­та 1960 г. би­ли из­да­де­ни „То­по­ни­мия на бъл­га­ро­мо­ха­ме­дан­ски­те се­ли­ща в Юж­ни Ро­до­пи“ от патр. Ки­рил и „При­нос към цър­ков­ния въпрос – до­ку­мен­ти от Ав­ст­рийско­то кон­сул­ст­во“, съ­що от патр. Ки­рил, ка­то обе­мът на вто­ра­та кни­га бил уве­ли­чен двой­но, ко­е­то на­ру­ша­ва­ло из­да­тел­ски­те пла­но­ве68. Те­ма­тич­ни­ят план на Си­но­дал­но­то из­да­тел­ст­во за 1967 г. включ­ва об­що 6 кни­ги, меж­ду ко­и­то са „Уни­я­та в Ма­ке­до­ния 1878–1896 г.“ от пат­ри­арх Ки­рил, „По сле­ди­те на Ии­су­са“ от Вра­чан­ския мит­ро­по­лит Па­и­сий и „Дог­ма­тич­ни­те фор­му­ли­ров­ки на I, II, III и IV Все­лен­ски съ­бо­ри“ от То­тю Ко­ев69. По­ло­же­ни­е­то е та­ко­ва, че ко­га­то през 1971 г. Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти се опит­ва да вну­ши на пар­тий­но­то ръ­ко­вод­ст­во, че ре­ли­ги­оз­на­та ли­те­ра­ту­ра има все по-ши­ро­ко раз­про­ст­р­а­не­ние, Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си от­го­ва­ря:

„То­ва твър­де­ние не от­го­ва­ря на дейст­ви­тел­ност­та. Си­но­дът из­да­ва един сед­ми­чен вест­ник и ме­сеч­но спи­са­ние в ти­раж, кой­то за­до­во­ля­ва ед­ва све­ще­ни­ци­те и око­ло сто­ти­на броя се из­пра­щат зад гра­ни­ца. Го­диш­но цър­к­ва­та пе­ча­та кни­ги в рам­ки­те на 100 ав­тор­ски ко­ли с ти­раж 1500–2000 броя. В пла­на на из­да­тел­ст­во­то до­се­га вли­за­ше обик­но­ве­но труд на пат­ри­арх Ки­рил, ед­но-две ли­тур­гич­ни заг­ла­вия и го­диш­ник на Ду­хов­на­та ака­де­мия. Тия из­да­ния са непри­год­ни за въз­кре­ся­ва­не на ре­ли­ги­оз­но­то чув­ст­во, още по­ве­че, че дости­гат до ед­на тре­та от све­ще­ни­ци­те“.

От съ­щия док­лад ста­ва яс­но, че през 1956 г. Ко­ми­те­тът е на­ре­дил на Си­но­да цър­ков­ни­те биб­ли­о­те­ки да бъ­дат про­чисте­ни от „ре­ак­ци­он­ни кни­ги“. След то­ва би­ла из­вър­ше­на про­вер­ка, ко­я­то уста­но­ви­ла, че „се под­дър­жат в ред ли­тур­гич­ни­те кни­ги, а оста­на­ли­те са из­ва­де­ни от упот­ре­ба и от­чет“ 70.

4. Ве­лик­ден­ски­те бо­гос­лу­же­ния: „спе­ци­ал­ни­те мер­ки“

Най-из­вест­ни­те огра­ни­че­ния вър­ху цър­ков­ния жи­вот през ко­му­низ­ма са наб­лю­де­ни­я­та вър­ху по­се­ще­ни­я­та в цър­к­ви­те и огра­ни­че­ни­я­та вър­ху по­се­ще­ни­я­та на Ве­лик­ден­ски­те бо­гос­лу­же­ния. Как­то ве­че бе­ше раз­г­ле­да­но, Ве­лик­ден по прин­цип се явя­ва най-проб­ле­ма­тич­ни­ят цър­ко­вен праз­ник за дър­жа­ва­та, ко­я­то по­ла­га опи­ти да го „за­сен­чи“ чрез ин­те­рес­ни те­ле­ви­зи­он­ни програ­ми и въ­веж­да­не­то на но­ви про­лет­ни праз­ни­ци. Но до­ка­то наб­лю­де­ни­я­та са из­вър­ш­ва­ни от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, ини­ци­а­ти­ва­та за огра­ни­ча­ва­не на по­се­ще­ни­я­та на бо­гос­лу­же­ни­я­та про­из­хож­да от дру­га ин­сти­ту­ция. Ар­хи­ви­те съ­дър­жат доста­тъч­но дан­ни, въз ос­но­ва на ко­и­то ус­пеш­но мо­же да се ре­кон­ст­ру­и­ра про­це­сът на на­ла­га­не на та­зи заб­ра­на.

Ши­ро­ко из­вест­на­та прак­ти­ка за наб­лю­де­ние на цър­ков­ни­те бо­гос­лу­же­ния да­леч не е ле­ген­да, а исто­ри­чески факт, ма­кар ефек­тив­ност­та ѝ да е доста съм­ни­тел­на, а ин­фор­ма­ци­и­те по­ня­ко­га да са от­кро­ве­но ко­мич­ни. Най-ран­ни­те дан­ни в ар­хи­ви­те за то­ва са от края на 50-те го­ди­ни и от тях ста­ва яс­но, че в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си има спе­ци­а­лен слу­жи­тел, на­то­ва­рен да из­вър­ш­ва та­зи дей­ност. То­ва е Гав­рил Г. Ди­мит­ров, кой­то е ав­тор на ня­кол­ко та­ки­ва „свод­ки“ от 1958 и 1959 г., пър­ва­та от ко­и­то се от­на­ся за из­вър­ше­но от не­го „наб­лю­де­ние на служ­би­те в ня­кои со­фийски цър­к­ви на Ва­си­льов­ден“. От ин­фор­ма­ци­я­та ста­ва яс­но, че по вре­ме на ли­тур­ги­я­та слу­жи­те­лят е ус­пял да по­се­ти ня­кол­ко цър­к­ви – в 9,30 ч. той е в „Св. Сед­мо­чис­ле­ни­ци“, къ­де­то са при­съст­ва­ли 50 бо­го­мол­ци („мъ­же – 15 ду­ши над 60 го­диш­на въз­раст и 35 ба­бич­ки“); в 10,00 ч. той ве­че е в цър­к­ва­та „Св. Пре­об­ра­же­ние Гос­под­не“ в кв. „Ло­зе­нец“, къ­де­то има 100 ду­ши (със сход­ни въз­расто­ви ха­рак­те­ристи­ки, но с уточ­не­ни­е­то, че по­ве­че­то от тях са би­ли „доб­ре об­ле­че­ни, ка­то де­се­ти­на от тях бя­ха об­ле­че­ни с ко­же­ни пал­та“). В 10,30 ч. Гав­рил Ди­мит­ров е в хра­ма „Св. Ге­ор­ги“, къ­де­то е слу­жил еп. Пар­те­ний и къ­де­то е има­ло над 250 бо­го­мол­ци („при пе­е­не­то на „От­че наш“ мно­го от по­се­ти­те­ли­те ко­ле­ни­чи­ха“)71.

Съ­щи­ят слу­жи­тел и по съ­ща­та схе­ма из­вър­ш­ва наб­лю­де­ни­я­та на бо­гос­лу­же­ни­я­та, от­с­лу­же­ни на То­до­ров­ден, 1 март 1958 г., и пра­ви след­но­то опи­са­ние:

„В цър­к­ва­та „Св. Ге­ор­ги“ – към 7.30 ч. се при­честя­ва­ха към 40 ба­бич­ки след прик­люч­ва­не­то на вто­ра­та ран­на ли­тур­гия. Към 10 ч. на ре­дов­на­та ли­тур­гия при­съст­ву­ва­ха: мъ­же – 15 ду­ши на въз­раст към 50 го­ди­ни и же­ни – над 300 на въз­раст меж­ду 30–50 го­ди­ни…

В „Св. Со­фия“ – към 9.30 ч. за­поч­на при­честя­ва­не­то на 20 мъ­же и 130 же­ни на въз­раст 25–50 го­ди­ни.

В „Ал. Нев­ски“ – към 9.40 ч. при­съст­ву­ва­ха към 100 бо­го­мол­ци, от ко­и­то мъ­же – 25 ду­ши на въз­раст към 60 го­ди­ни и же­ни – око­ло 75 по­ве­че­то от ко­и­то над 50 го­ди­ни…

В „Св. Сед­мо­чис­ле­ни­ци“ – към 10 ч. цър­к­ва­та бе­ше пре­тъп­ка­на от над 500 бо­го­мол­ци, пре­дим­но же­ни на въз­раст от 40–55 го­ди­ни…

В „Св. Не­де­ля“ – към 10.30 ч. ли­тур­ги­я­та бе прик­лю­чи­ла и част от при­съст­ву­ва­щи­те се бя­ха при­чести­ли и из­лез­ли пред са­ма­та цър­к­ва. Но в цър­к­ва­та все още има­ше към 400 бо­го­мол­ци… " 72.

Оста­ва не­яс­но как слу­жи­те­лят на Ко­ми­те­та ус­пя­ва за крат­кия си престой в цър­к­ва­та да преб­рои при­съст­ва­щи­те (и да раз­гра­ни­чи 300 от 400 ду­ши), как­то и да уточ­ни броя на мъ­же­те и же­ни­те и тях­на­та въз­раст. Съ­щи­ят слу­жи­тел ин­фор­ми­ра за из­вър­ше­ни­те в сто­лич­ни хра­мо­ве бо­гос­лу­же­ния на Цвет­ни­ца (ин­фор­ма­ци­я­та от­но­во е из­пъл­не­на с пра­во­пис­ни греш­ки при из­пис­ва­не­то на цър­ков­ни­те тер­ми­ни). На 1 сеп­тем­в­ри 1958 г. пак той съ­об­ща­ва впе­чат­ле­ни­я­та си от служ­ба­та за Ус­пе­ние Бо­го­ро­дич­но в Тро­ян­ския ма­настир („цър­к­ва­та бе пре­пъл­не­на с бо­го­мол­ци, пре­дим­но се­ля­ни и се­лян­ки“), от­с­лу­же­на от Ста­ро­за­гор­ския мит­ро­по­лит Кли­мент, и пра­ви ана­лиз на про­по­вед­та на ар­хи­е­рея73.

На 5 фев­ру­а­ри 1959 г. Гав­рил Г. Ди­мит­ров пред­ста­вя под­роб­на „свод­ка“ за из­вър­ше­ни­те от не­го наб­лю­де­ния на бо­гос­лу­же­ния през ця­ла­та пред­ход­на 1958 г. От нея ста­ва яс­но, че през 1958 г. той е из­вър­шил 22 наб­лю­де­ния на бо­гос­лу­же­ния в ця­ла­та стра­на, пре­дим­но в пра­вос­лав­ни, но съ­що та­ка и в ка­то­ли­чески хра­мо­ве и на мо­лит­ве­ни съб­ра­ния на „Бя­ло­то брат­ст­во“ 74. По съ­ща­та схе­ма са и ин­фор­ма­ци­и­те за по­се­те­ни­те от не­го бо­гос­лу­же­ния на Ве­лик­ден през 1959 г., ка­то от Ве­ли­ки чет­вър­тък до са­мия Ве­лик­ден Гав­рил Ди­мит­ров ус­пя­ва да по­се­ти две цър­к­ви в Чир­пан, две в Но­ва За­го­ра, ед­но съб­ра­ние на ад­вен­тисти­те в Ста­ра За­го­ра, три цър­к­ви в Ста­ра За­го­ра (къ­де­то „оста­нах на наб­лю­де­ние до 3 ч. сут­рин­та“ по вре­ме на тър­жест­ве­на­та ве­лик­ден­ска служ­ба, от­с­лу­же­на от мит­ро­по­лит Кли­мент) и две бо­гос­лу­же­ния в Ям­бол. Ин­фор­ма­ци­я­та от­но­во об­ръ­ща вни­ма­ние ос­нов­но на броя на по­се­ти­те­ли­те, ка­то се от­бе­ляз­ва мал­ки­ят им брой, с из­к­лю­че­ние на Ве­лик­ден­ска­та служ­ба, на ко­я­то е има­ло и мла­де­жи и де­ца75.

По всич­ко из­г­леж­да, че те­зи наб­лю­де­ния имат по­ве­че пси­хо­ло­ги­ческо въз­дейст­вие вър­ху вяр­ва­щи­те, от­кол­ко­то ня­как­ва съ­щест­ве­на ин­фор­ма­ци­он­на стой­ност за власти­те. Ве­ро­ят­но то­ва е при­чи­на­та в след­ва­щи­те го­ди­ни та­зи прак­ти­ка или да от­м­ре, или да не се из­пол­з­ва тол­ко­ва ак­тив­но, тъй ка­то в ар­хи­ви­те по­ве­че поч­ти не се сре­щат по­доб­ни „свод­ки“. За смет­ка на то­ва зна­чи­тел­но на­раст­ва стой­ност­та на слу­чай­ни­те ин­фор­ма­ции (по съ­щест­во до­но­си), на­пи­са­ни от въз­му­те­ни по един или друг по­вод граж­да­ни, ко­и­то съ­дър­жат дан­ни за кри­тич­ни мне­ния, из­ка­за­ни от кон­крет­ни мит­ро­по­ли­ти или ено­рийски све­ще­ни­ци.

Въз ос­но­ва на съб­ра­ни­те дан­ни оба­че в края на 50-те го­ди­ни Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си сти­га до след­ния из­вод:

„мо­же да се твър­ди, че през пос­лед­ни­те ня­кол­ко го­ди­ни хра­мо­ве­те осо­бе­но в гра­до­ве­те се пъл­нят по­ве­че, в срав­не­ние с пе­ри­о­да пре­ди то­ва. (…) На­ше­то мне­ние е, че ос­вен дру­ги­те при­чи­ни, ед­на от ос­нов­ни­те при­чи­ни за то­ва е уреж­да­не­то на цър­ков­но­то по­ло­же­ние и нор­ма­ли­зи­ра­не­то на от­но­ше­ни­я­та меж­ду цър­к­ва и дър­жа­ва“ 76.

Та­зи оцен­ка се на­ла­га трай­но през след­ва­щи­те го­ди­ни или по­не Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти често алар­ми­ра за на­раст­ва­ща­та ре­ли­ги­оз­на ак­тив­ност и уве­ли­че­ни­те по­се­ще­ния на хра­мо­ве­те. То­ва е при­чи­на­та в сре­да­та на 60-те го­ди­ни да се по­я­ви и прак­ти­ка­та за огра­ни­ча­ва­не на достъ­па на вяр­ва­щи­те до цър­к­ви­те по вре­ме на го­ле­ми­те христи­ян­ски праз­ни­ци и ос­нов­но на Ве­лик­ден. Дан­ни­те в ар­хи­ви­те го­во­рят, че то­ва е би­ла доб­ре ор­га­ни­зи­ра­на и про­ка­ра­на ак­ция (най-под­хо­дя­щи­ят тер­мин е „ак­тив­но ме­ропри­я­тие“), пред­ста­ве­на ка­то из­пъл­не­ние на же­ла­ни­е­то на насто­я­тел­ст­ва­та на са­ми­те хра­мо­ве. Фор­мал­на­та при­чи­на е, че към сре­да­та на 60-те го­ди­ни за­честя­ват слу­ча­и­те на без­ре­ди­ци в го­ле­ми­те хра­мо­ве по вре­ме на Ве­лик­ден­ска­та служ­ба, ко­и­то са про­во­ки­ра­ни от мла­де­жи с по­дигра­ва­тел­но от­но­ше­ние към бо­гос­лу­же­ни­е­то. На про­ве­де­но­то през 1972 г. за­се­да­ние в Ко­ми­си­я­та по вън­ш­ни ра­бо­ти на На­род­но­то съб­ра­ние Ми­ха­ил Кю­чу­ков пред­ста­вя при­чи­ни­те за ве­че въ­ве­де­ни­те през то­зи пе­ри­од огра­ни­че­ния по след­ния на­чин:

„Но от де­се­ти­на го­ди­ни в Ал. Нев­ски се за­бе­ляз­ва не­що по-осо­бе­но. Ня­кои мла­деж­ки сре­ди, сту­ден­ти и уче­ни­ци, се ор­га­ни­зи­ра­ха да по­се­тят цър­к­ва­та Алек­сан­дър Нев­ски в 12 ча­са ве­чер­та, за да наб­лю­да­ват бо­гос­лу­же­ни­е­то. (…) Но те оти­ват по-ра­но, за­е­мат цен­т­рал­но­то място в чер­к­ва­та и сму­ща­ват бо­го­мол­ци­те, ко­га­то се от­кри­ва бо­гос­лу­же­ни­е­то… и ко­га­то за­поч­не служ­ба­та те за­поч­ват сво­и­те за­бав­ле­ния ус­по­ред­но с цър­ков­на­та служ­ба. Ня­кои вли­зат с ман­ду­ли­ни и поч­ват да та­на­ни­кат, поч­ват да се лю­ле­ят ту на ед­на, ту на дру­га стра­на, ня­кои се пов­ди­гат да достиг­нат по­ли­лея, да го раз­к­ла­тят, да го раз­лю­ле­ят… И ко­га­то тряб­ва да из­ле­зе пат­ри­ар­хът… той не мо­же да ми­не, ами го но­сят ту на ед­на­та, ту на дру­га­та стра­на. И то­ва на два пъ­ти, на две го­ди­ни ста­ва…

До­кол­ко има там ор­га­ни­зи­ран пръст на мла­де­жи от ком­со­мол­ски ор­га­ни­за­ции, то­ва ние не сме се за­ни­ма­ва­ли и не сме уста­но­вя­ва­ли " 77.

В от­го­вор на те­зи проб­ле­ми са би­ли въ­ве­де­ни и про­пуски­те за при­съст­вие на Ве­лик­ден­ска­та служ­ба в „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“. Но през 1972 г. проб­ле­мът от­но­во не е ре­шен ця­лост­но, за­що­то ба­би­те да­ва­ли про­пуски­те на вну­ци­те си и през та­зи го­ди­на от­но­во 35% от при­съст­ва­щи­те са мла­де­жи.

Труд­но мо­же да се до­пус­не, че по­доб­ни без­ре­ди­ци в цен­тъ­ра на Со­фия са би­ли въз­мож­ни без съг­ла­си­е­то (или ини­ци­а­ти­ва­та) на от­дел­ни дър­жав­ни ин­сти­ту­ции. Огра­ни­че­ни­я­та за при­съст­вие на бо­гос­лу­же­ни­е­то в „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“ чрез пред­ва­ри­тел­но раз­да­ва­не на про­пуски са въ­ве­де­ни през 1965 г. То­ва ста­ва яс­но от иска­не­то на Зне­пол­ския епископ Йо­сиф от 1967 г. цър­к­ва­та „Св. Со­фия“ да бъ­де из­к­лю­че­на от кор­до­на, поста­вен око­ло „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“ по вре­ме на Ве­лик­ден­ска­та служ­ба, ка­то уточ­ня­ва,  че

„От две го­ди­ни се уста­но­ви прак­ти­ка­та вли­за­не­то в храм па­мет­ни­ка „Ал. Нев­ски“ ве­чер­та сре­щу праз­ни­ка Въз­кре­се­ние Христо­во да ста­ва с вход­ни кар­ти, ко­и­то пред­ва­ри­тел­но се раз­да­ват на же­ла­е­щи­те бо­го­мол­ци“.

Та­ки­ва про­пуски оба­че не се раз­да­ват за по­се­ти­те­ли­те в „Св. Со­фия“, ко­я­то съ­що е вклю­че­на в кор­до­на, по­ра­ди ко­е­то фак­ти­чески ни­кой ня­ма достъп до цър­к­ва­та. Мол­ба­та е препра­те­на до Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, без да е яс­но как­ви са би­ли ре­зул­та­ти­те от нея78.

От дан­ни­те за след­ва­щи­те го­ди­ни ста­ва яс­но, че по­не фор­мал­но огра­ни­че­ни­е­то е би­ло на­ло­же­но по иска­не на Цър­к­ва­та. Ед­на справ­ка за състо­я­ни­е­то на ве­ро­из­по­ве­да­ни­я­та в стра­на­та от 1969 г. ла­ко­нич­но от­бе­ляз­ва:

„Пре­ди ня­кол­ко го­ди­ни за праз­ни­ка Ве­лик­ден бя­ха взе­ти спе­ци­ал­ни мер­ки от ор­га­ни­те на ми­ли­ци­я­та, по мол­ба на Бъл­гар­ски пат­ри­арх Ки­рил, за да не се сму­ща­ва бо­гос­лу­же­ни­е­то в ка­тед­рал­ния храм Алек­сан­дър Нев­ски“ 79.

При­чи­на­та та­зи ин­фор­ма­ция да се про­мък­не в офи­ци­ал­на­та справ­ка са би­ли кри­ти­ки­те, ко­и­то то­ва ре­ше­ние е пре­диз­ви­ка­ло в ня­кои за­пад­ни ме­дии.

В на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни „Св. Со­фия“ про­дъл­жа­ва да бъ­де зат­во­ре­на за бо­го­мол­ци­те на Ве­лик­ден, за ко­е­то го­во­ри ед­но под­роб­но опи­са­ние на проб­ле­ма от пред­се­да­те­ля на насто­я­тел­ст­во­то на хра­ма от 7 май 1973 г. Той се оп­лак­ва, че в пред­ва­ри­тел­ни­те раз­го­во­ри „г-н То­до­ров“ от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си им обе­щал, че през 1973 г. „Св. Со­фия“ и руска­та цър­к­ва ще оста­нат из­вън кор­до­на за Ве­лик­ден­ска­та служ­ба, а в не­го ще е вклю­чен са­мо „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“, за ко­е­то те ин­фор­ми­ра­ли бо­го­мол­ци­те по вре­ме на Страст­на­та сед­ми­ца.

„Впос­лед­ст­вие Вие сте в те­че­ние как­во ста­на, за да не го пов­та­рям. Цър­к­ва­та Св. Со­фия бе вклю­че­на в кор­до­на и бо­го­мол­ци­те бя­ха въз­пре­пят­ст­ва­ни да дой­дат да се чер­ку­ват в нея. Ед­вам в пос­лед­ния мо­мент при съз­да­ло­то се по­ло­же­ние г-н То­до­ров се на­ме­си, та са би­ли пус­на­ти ня­кол­ко ста­ри хо­ра да дой­дат в цър­к­ва­та Св. Со­фия“.

При раз­го­во­ра два­ма­та пол­ков­ни­ци, на­чал­ни­ци на кор­до­на, обяс­ни­ли, че е ста­на­ла греш­ка. Въз ос­но­ва на то­зи пре­це­дент насто­я­тел­ст­во­то иска от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си да бъ­де оси­гу­рен сво­бо­ден достъп на бо­го­мол­ци­те до „Св. Со­фия“ през след­ва­щи­те го­ди­ни80.

В края на 60-те и на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни огра­ни­че­ни­я­та посте­пен­но се раз­прости­рат вър­ху все по­ве­че хра­мо­ве в Со­фия и в стра­на­та. Офи­ци­ал­но­то обяс­не­ние е, че не­до­пус­на­ти­те в „Св. Ал. Нев­ски“ гру­пи от мла­де­жи след то­ва се на­соч­ва­ли към дру­ги цър­к­ви, в ко­и­то съ­що из­вър­ш­ва­ли без­ре­ди­ци. На 9 март 1970 г. све­ще­но­и­ко­ном Па­вел Гро­зев от цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во на „Св. Сед­мо­чис­ле­ни­ци“ се об­ръ­ща със след­на­та мол­ба към Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си:

„До­на­сям Ви с насто­я­ще­то, че през пос­лед­ни­те три го­ди­ни сред­нощ­на­та служ­ба на Въз­кре­се­ние Христо­во в по­ве­ре­ния ми храм про­ти­ча при го­ле­ми сму­ще­ния. Огром­ни тъл­пи мла­ди хо­ра, не­до­пуска­ни в хра­ма-па­мет­ник „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“, нах­лу­ват без­пре­пят­ст­ве­но в „Све­ти Сед­мо­чис­ле­ни­ци“, още към 22 ча­са, дър­жат се непристой­но и от то­зи час на­та­тък ни­как­ва си­ла не е в състо­я­ние да въд­во­ри ред и ти­ши­на. (…)

Към гор­но­то иска­ме съ­що да до­ба­вим, че и най-еле­мен­тар­ни­те съ­об­ра­же­ния за об­щест­вен ред, си­гур­ност и бе­зо­пас­ност на­ла­гат да не се до­пуска та­ко­ва не­огра­ни­че­но и не­ре­гу­ли­ра­но струп­ва­не на тол­ко­ва мно­го хо­ра в ед­но закри­то по­ме­ще­ние пос­ред нощ.

Ето за­що, мо­ля Ви, дру­га­рю Пред­се­да­тел, да раз­по­ре­ди­те за­напред по­се­ще­ни­е­то и на хра­ма „Св. Сед­мо­чис­ле­ни­ци“ на Въз­кре­се­ние Христо­во да ста­ва със спе­ци­ал­но из­да­де­ни за та­зи цел кар­ти " 81.

По­доб­но е по­ло­же­ни­е­то и в дру­ги гра­до­ве – на 22 март 1969 г. Вар­нен­ска­та мит­ро­по­лия пра­ви след­но­то из­ло­же­ние до пред­се­да­те­ля на На­род­ния съ­вет във Вар­на:

„През пос­лед­ни­те две го­ди­ни на Ве­лик­ден­ска­та служ­ба, ко­я­то се из­вър­ш­ва меж­ду 11.30 и 2.30 ч. през нощ­та, се явя­ва­ха гру­па хо­ра, пре­дим­но мла­де­жи, ко­и­то с дър­жа­не­то си пре­че­ха на ре­дов­но­то про­веж­да­не на бо­гос­лу­же­ни­е­то… Ка­то до­пу­ща­ме, че по­доб­ни слу­чаи ще се явят и та­зи го­ди­на на Ве­лик­ден­ска­та служ­ба в ка­тед­рал­ния храм мо­лим Ви, от име­то на Не­го­во Ви­со­копре­ос­ве­щен­ст­во мит­ро­по­ли­та, да сто­ри­те пот­реб­но­то, за да бъ­дат взе­ти мер­ки за пре­дот­в­ра­тя­ва­не по­доб­ни про­я­ви и за оси­гу­ря­ва­не спо­кой­но­то про­веж­да­не на бо­гос­лу­же­ни­е­то“.

То­ва оба­че не по­ма­га и на 17 април 1969 г. Вар­нен­ски­ят мит­ро­по­лит обяс­ня­ва, че бо­гос­лу­же­ни­е­то през та­зи го­ди­на е пре­ми­на­ло при още по-го­ле­ми проб­ле­ми. Спо­ред митр. Йо­сиф, кой­то опис­ва под­роб­но слу­чи­ло­то се на служ­ба­та, в ка­тед­рал­ния храм на Вар­на има­ло по­ве­че от 2000 ду­ши, ко­и­то пре­че­ли на служ­ба­та, а из­вън цър­к­ва­та оста­на­ли дру­ги 3000 ду­ши, ко­и­то би­ли „бла­го­на­ме­ре­ни“.

Пат­ри­арх Ки­рил из­пра­ща та­зи ин­фор­ма­ция на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си ед­ва на 15 юли 1969 г. „с мол­ба за взи­ма­не на мер­ки да не се пов­та­рят та­ки­ва про­я­ви, ко­и­то ув­реж­дат прести­жа на на­ша­та но­ва дър­жа­ва“ 82. От пре­писка­та не ста­ва яс­но как­ви мер­ки са би­ли пред­при­е­ти в от­го­вор на то­зи слу­чай – мо­же да се до­пус­не, че без­ре­ди­ци­те са би­ли ре­зул­тат имен­но от пъл­зя­ща­та по­ли­ти­ка за поста­вя­не на кор­дон око­ло го­ле­ми­те хра­мо­ве на Ве­лик­ден и най-ве­ро­ят­но то­ва се е слу­чи­ло и око­ло вар­нен­ския ка­тед­ра­лен храм, въпре­ки че иска­не­то на митр. Йо­сиф не е за на­ла­га­не на та­къв кор­дон, а за пре­дот­в­ра­тя­ва­не на без­ре­ди­ци­те.

През след­ва­щи­те го­ди­ни та­зи мяр­ка пре­диз­вик­ва ре­ди­ца диску­сии меж­ду от­дел­ни­те ин­сти­ту­ции по­ра­ди съм­не­ни­я­та в ефек­та от нея, но тя оста­ва в си­ла до са­мия край на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од. В ар­хи­ви­те е за­па­зен и един та­къв про­пуск за Ве­лик­ден­ска­та служ­ба в „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“ през 1983 г., кой­то на­пом­ня по­ка­на­та за участие в те­ат­рал­но пред­став­ле­ние и из­г­леж­да по след­ния на­чин.
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През то­зи пе­ри­од кон­ф­лик­ти в „Св. Ал. Нев­ски“ пре­диз­вик­ват и ту­ристи­чески­те по­се­ще­ния в хра­ма. Та­ка напри­мер през април 1967 г. пред­сто­я­те­лят на „Алек­сан­дър Нев­ски“ ин­фор­ми­ра пат­ри­ар­ха, че е заб­ра­нил вли­за­не­то на ту­ристи­чески гру­пи по вре­ме на не­дел­но­то и дру­ги бо­гос­лу­же­ния за­ра­ди съз­да­ва­ни­те от тях проб­ле­ми:

„Те­зи по­се­ще­ния на храм-па­мет­ни­ка често пъ­ти ста­ват през вре­ме на бо­гос­лу­же­ние и ек­скур­зо­во­ди­те, без да се съ­об­ра­зя­ват с изиск­ва­ни­я­та за ре­да и ти­ши­на­та в храм-па­мет­ни­ка, да­ват обяс­не­ния на ви­сок глас… пре­диз­вик­ват без­по­ря­дък и с то­ва сму­ща­ват бо­гос­лу­же­ни­е­то, по­се­ти­те­ли­те-бо­го­мол­ци и оста­ват ло­шо впе­чат­ле­ние у по­се­ти­те­ли­те-чуж­ден­ци, дош­ли да при­съст­ват на бо­гос­лу­же­ни­е­то. Не­що по­ве­че до­ри: ко­га­то се напра­ви за­бе­леж­ка за ти­ши­на­та, ня­кои от ек­скур­зо­во­ди­те-во­да­чи вли­зат в пре­ре­ка­ние с пер­со­на­ла на хра­ма“ 84.

Пат­ри­ар­хът препра­ща ин­фор­ма­ци­я­та „за све­де­ние“ на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, кой­то от своя стра­на я из­пра­ща на Ко­ми­те­та за кул­тур­ни връз­ки с чуж­би­на, „Бал­кан­ту­рист“ и ЦК на ДКМС.

Огра­ни­че­ни­я­та за по­се­ще­ние на хра­мо­ве­те на Ве­лик­ден са един от сим­во­ли­те на ме­ка­та репре­сия на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва вър­ху Цър­к­ва­та. В огра­ни­че­ни­те пре­писки по то­зи въпрос пра­ви впе­чат­ле­ние лип­са­та на ак­тив­на ре­ак­ция от стра­на на пат­ри­ар­ха и на Си­но­да сре­щу въ­веж­да­не­то на та­зи прак­ти­ка. Ма­кар ця­ла­та исти­на око­ло на­ла­га­не­то на те­зи огра­ни­че­ния най-ве­ро­ят­но да се съ­дър­жа в ар­хи­ви­те на Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти (ко­е­то е един­ст­ве­на­та ин­сти­ту­ция, спо­соб­на да ор­га­ни­зи­ра тол­ко­ва ма­щаб­ни про­во­ка­ции), въз ос­но­ва на на­лич­ни­те до­ку­мен­ти мо­же да се напра­ви пред­по­ло­же­ни­е­то, че въ­веж­да­не­то на те­зи огра­ни­че­ния е ста­на­ло и със съг­ла­си­е­то на пат­ри­арх Ки­рил.

5. Стро­е­жът на но­ви хра­мо­ве: „не­ре­а­лен“ стре­меж

Най-ви­ди­ма­та стра­на на след­ва­на­та от дър­жа­ва­та ме­ка репре­сив­на по­ли­ти­ка е фак­ти­ческа­та заб­ра­на за стро­и­тел­ст­во на но­ви хра­мо­ве. За раз­ли­ка от Съ­вет­ския съ­юз в ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия труд­но мо­же да се го­во­ри за ма­со­во раз­ру­ша­ва­не на цър­к­ви. То­ва оба­че са­мо прикри­ва не­пи­са­на­та заб­ра­на за стро­еж на но­ви хра­мо­ве, ко­я­то мно­го ряд­ко се приз­на­ва из­рич­но в офи­ци­ал­ни­те до­ку­мен­ти. В док­лад на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от края на 50-те го­ди­ни до­ри се про­мък­ва тер­ми­нът „кон­т­ра­бан­ден стро­еж на хра­мо­ве“, оце­нен ка­то

„про­я­ва на не­ло­ял­ност от стра­на на от­дел­ни­те мит­ро­по­ли­ти, ко­и­то зна­ят ста­но­ви­ще­то на пра­ви­тел­ст­во­то по то­зи въпрос и го за­о­би­ка­лят“ 85.

В прав текст заб­ра­на­та за стро­еж на но­ви хра­мо­ве се спо­ме­на­ва в един док­лад за състо­я­ни­е­то на БПЦ от 1970 г.:

„Що се от­на­ся до стро­еж на но­ви хра­мо­ве в сво­я­та прак­ти­ка Ко­ми­те­тът е на­ми­рал, че хра­мо­ве­те са доста­тъч­ни и тряб­ва да се под­дър­жат. В край­ни слу­чаи по гра­до­уст­ройст­ве­ни при­чи­ни се до­пуска ка­то из­к­лю­че­ние пост­рой­ка­та на нов мо­лит­вен дом“ 86.

По-да­леч оти­ва друг док­лад от 1971 г., кой­то пра­ви след­на­та кон­ста­та­ция:

„Един от приз­на­ци­те на ак­ти­ви­зи­ра­не [на цър­ков­ния жи­вот] (…) е про­я­ве­ни­ят стре­меж у мит­ро­по­ли­ти­те ни­то ед­но от се­ла­та да не оста­не без храм и све­ще­ник. Въз­мож­но е у мит­ро­по­ли­ти­те да има по­доб­но же­ла­ние, но те не мо­гат да не раз­би­рат не­го­ва­та не­ре­ал­ност“ 87.

Заб­ра­на­та на стро­и­тел­ст­во­то на но­ви хра­мо­ве се ре­а­ли­зи­ра лес­но, по­ра­ди ко­е­то и мно­го ряд­ко се сти­га до кон­ф­ли­к­т­ни си­ту­а­ции по то­зи въпрос. На те­о­рия раз­ре­ше­ни­е­то за стро­еж на но­ва цър­к­ва се из­да­ва имен­но от мест­ни­те власти, а фи­нан­си­ра­не­то ста­ва по спе­ци­ал­но пе­ро от бю­дже­та на Цър­к­ва­та, раз­пре­де­лян от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. То­ва прев­ръ­ща стро­е­жа на но­ва цър­к­ва в не­мис­ли­мо на­чи­на­ние, а в пре­писки­те има опи­са­ни и ко­мич­ни слу­чаи, при ко­и­то жи­те­ли­те на ед­но се­ло имат и же­ла­ни­е­то, и го­тов­ност­та да фи­нан­си­рат стро­е­жа на цър­к­ва, но ини­ци­а­ти­ва­та е бло­ки­ра­на от дър­жа­ва­та с по­ня­ко­га аб­сур­д­ни до­во­ди. Съ­щев­ре­мен­но, без да ста­ва ду­ма за ма­со­во раз­ру­ша­ва­не на цър­к­ви, ено­рийски­те хра­мо­ве, осо­бе­но в гра­до­ве­те, не­ряд­ко ста­ват жер­т­ва на но­ви­те гра­до­уст­ройст­ве­ни ре­ше­ния. В ар­хи­ви­те има опи­са­ни срав­ни­тел­но мно­го слу­чаи, при ко­и­то мест­ни­те власти искат и по­ня­ко­га по­лу­ча­ват раз­ре­ше­ние да раз­ру­шат съ­щест­ву­ва­щи хра­мо­ве при из­граж­да­не­то на но­ви град­ски цен­т­ро­ве, ко­е­то по­ня­ко­га е при­чи­на за ост­ри сблъ­съ­ци със Си­но­да.

По-го­ле­ми­ят проб­лем оба­че се състои в то­ва, че ено­рийски­ят жи­вот ня­ма въз­мож­ност да след­ва бур­ни­те де­мограф­ски про­це­си в ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия. В ре­зул­тат на ур­ба­ни­за­ци­я­та мно­жест­во сел­ски цър­к­ви са прак­ти­чески изоста­ве­ни и ня­мат све­ще­ник, а съ­щев­ре­мен­но в гра­до­ве­те съ­щест­ву­ва фак­ти­ческа заб­ра­на за стро­еж на но­ви хра­мо­ве. Ре­зул­та­ти­те не мо­гат да бъ­дат под­це­ня­ва­ни, тъй ка­то те во­дят до съ­щин­ско­то за­ми­ра­не на ено­рийския жи­вот, кой­то е ос­но­ва­та, вър­ху ко­я­то се гра­ди ця­ла­та цър­ков­на пи­ра­ми­да (или по­не та­къв е за­ми­съ­лът на ни­ко­га непри­ло­же­ния в та­зи си част Устав на БПЦ). През 60-те го­ди­ни зна­чи­тел­но се по­ви­ша­ва ро­ля­та в та­зи по­ли­ти­ка на Ин­сти­ту­та за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та, офи­ци­ал­но на­то­ва­рен с рестав­ра­ци­я­та и под­дър­жа­не­то на цър­к­ви­те с исто­ри­ческа стой­ност. Ин­сти­ту­тът оба­че гле­да на те­зи хра­мо­ве имен­но ка­то на па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та, а не ка­то на дейст­ва­щи хра­мо­ве, по­ра­ди ко­е­то често пред­ло­же­ни­е­то за рестав­ри­ра­не на хра­ма е съпро­во­де­но с иска­не­то той да бъ­де пре­вър­нат в му­зей.

При­ме­ри­те за та­зи по­ли­ти­ка са мно­гоб­рой­ни, ка­то тук ще се огра­ни­ча са­мо до най-ха­рак­тер­ни­те. През 1960 г. се раз­га­ря спор меж­ду раз­лич­ни дър­жав­ни ин­сти­ту­ции за съ­ба­ря­не­то на цър­к­ва­та „Св. Бо­го­ро­ди­ца“ в Те­те­вен. В от­го­вор на иска­не­то на мест­ния об­щин­ски съ­вет Ин­сти­ту­тът за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та от­на­ча­ло от­го­ва­ря, че цър­к­ва­та не е па­мет­ник на кул­ту­ра­та (март 1960 г.), а след то­ва про­ме­ня мне­ни­е­то си и не раз­ре­ша­ва ней­но­то съ­ба­ря­не. От своя стра­на Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си пред­ла­га сгра­да­та да бъ­де за­па­зе­на, но да бъ­де пре­вър­на­та в му­зей. Град­ски­ят съ­вет е доста раз­д­раз­нен от те­зи мне­ния, за­що­то въз ос­но­ва на пър­во­то ста­но­ви­ще на Ин­сти­ту­та ве­че е раз­ре­шил съ­ба­ря­не­то на цър­к­ва­та и пост­ро­я­ва­не­то на ней­но място на дет­ска пло­щад­ка, в цен­тъ­ра на ко­я­то да бъ­де поста­вен бюст на Ва­сил Лев­ски. Съ­ве­тът от­х­вър­ля пред­ло­же­ни­е­то за прев­ръ­ща­не­то на цър­к­ва­та в му­зей, кой­то да бъ­де при­съ­е­ди­нен към на­ми­ра­щия се в съ­сед­ст­во град­ски му­зей, със след­ния ар­гу­мент:

„две­те сгра­ди са с раз­лич­ни идей­ни и въз­пи­та­тел­ни це­ли, не мо­гат да бъ­дат в един двор и да не указ­ват вли­я­ние вър­ху крех­ки­те дет­ски ду­ши, ос­вен то­ва и мне­ни­е­то на Му­зей­ния съ­вет е та­ко­ва, че не же­лае па­рак­ли­сът да го има за фи­ли­ал към му­зея, пък и той не пред­став­ля­ва ни­как­ва осо­бе­на исто­ри­ческа цен­ност, към ко­я­то до­се­га ни­кой не е про­я­вил ни­ка­къв ин­те­рес“ 88.

Пре­писка­та не да­ва от­го­вор как­ва е би­ла съд­ба­та на цър­к­ва­та, но та­зи ко­рес­пон­ден­ция е по­ка­за­тел­на за об­щия стре­меж на мест­ни­те власти да бъ­дат огра­ни­че­ни ви­ди­ми­те ре­ли­ги­оз­ни па­мет­ни­ци и сим­во­ли.

На след­ва­ща­та го­ди­на мест­ни­те власти във Вар­на про­я­вя­ват ин­те­рес към из­зем­ва­не на сгра­да­та на Вар­нен­ска­та мит­ро­по­лия и пре­доста­вя­не­то ѝ на Вис­шия ме­ди­цин­ски ин­сти­тут в гра­да. То­ва ста­ва с док­лад до Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, ка­то ос­нов­ни­ят юри­ди­чески ар­гу­мент е, че пост­ро­е­на­та през 1900 г. сгра­да би­ла впи­са­на ка­то дър­жав­на, а не ка­то цър­ков­на соб­ст­ве­ност. Ос­нов­ни­ят фак­ти­чески ар­гу­мент е,  че

„Та­зи сгра­да, на два ета­жа, с го­ле­ми по­ме­ще­ния, вед­но с дру­ги по­мощ­ни сгра­ди и доб­ре под­дър­жан двор, да­леч над­х­вър­лят нуж­ди­те на цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во. По-го­ля­ма­та част от по­ме­ще­ни­я­та се из­пол­з­ват ка­то ре­зи­ден­ция на вла­ди­ка­та, ко­е­то съв­сем не се оправ­да­ва, ка­то се има пред­вид фак­та, че насто­я­тел­ст­во­то раз­по­ла­га с дру­ги по­ме­ще­ния и ви­ла“ 89.

От пре­писка­та ста­ва яс­но, че то­ва не е би­ло пър­во­то иска­не, а пре­диш­ни­те са по­лу­чи­ли от­ри­ца­те­лен от­го­вор. В кон­крет­ния слу­чай Св. си­нод про­я­вя­ва ак­тив­ност, ка­то двукрат­но (на 28 но­ем­в­ри и на 16 де­кем­в­ри 1961 г.) пи­ше оп­лак­ва­не до Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си сре­щу опи­ти­те за прис­во­я­ва­не на сгра­да­та90. Въпро­сът е ре­шен бла­гопри­ят­но за мит­ро­по­ли­я­та, ко­е­то ли­чи и от ко­мич­на­та пре­писка меж­ду митр. Йо­сиф и съ­ве­та от 1965 г. по въпро­са за пре­мест­ва­не­то на огра­да­та око­ло мит­ро­по­ли­я­та, за да мо­же да се раз­ши­ри тро­то­а­рът пред нея. В от­го­вор на офи­ци­ал­на мол­ба от съ­ве­та на 3 яну­а­ри 1966 г. митр. Йо­сиф пи­ше:

„Про­пит от го­ля­ма лю­бов към всест­ран­но­то бла­гопре­ус­пя­ва­не на гра­да, чи­е­то име но­сим, да­ва­ме по­ло­жи­те­лен от­го­вор на пис­мо­то Ви“,

и до­пъл­ва:

„С истин­ско удо­вол­ст­вие и ра­дост бих­ме во­ди­ли с Вас в на­шия дом един по-об­сто­ен раз­го­вор по то­зи и ня­кои още въпро­си от цър­ков­но-об­щест­вен ха­рак­тер, за­ся­га­щи кул­тур­ния жи­вот и напре­дък на Вар­на, ако Вие бих­те има­ли вре­ме и въз­мож­ност за то­ва“.

От­го­во­рът на об­щин­ския съ­вет от 15 фев­ру­а­ри 1966 г. е в схо­ден стил:

„Ва­ше­то съг­ла­сие го­во­ри, че Вие пра­вил­но ни раз­б­рах­те и под­хо­дих­те об­щест­ве­но и мъд­ро към раз­ре­ша­ва­не на въпро­са, за ко­е­то още вед­нъж Ви бла­го­да­рим“ 91.

При­ме­ри­те за иска­ния на мест­ни­те власти за при­до­би­ва­не на цър­ков­ни имо­ти са мно­гоб­рой­ни и от раз­лич­ни епар­хии и в по­ве­че­то слу­чаи Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си мъл­ча­ли­во ги одоб­ря­ва. През 1962 г. об­щин­ски­те власти в с. Ве­се­ли­но­во, Шу­мен­ско, искат раз­ре­ше­ни­е­то на Ко­ми­те­та за­поч­на­та­та през 1936 г. цър­ков­на сгра­да в се­ло­то да бъ­де до­вър­ше­на ка­то ки­но­са­лон или чи­та­ли­ще, тъй ка­то се­ло­то „не се под­да­ва на ре­ли­гия“ и цър­к­ва­та стои не­до­вър­ше­на92. През 1961 г. Св. си­нод се оп­лак­ва на Ко­ми­те­та от на­реж­да­не на об­щин­ския съ­вет в Ру­се ве­дом­ст­ве­на жи­лищ­на сгра­да, соб­ст­ве­ност на мит­ро­по­ли­я­та, да бъ­де пре­да­де­на на жил­фон­да93. През 1956 г. Ста­ро­за­гор­ска­та мит­ро­по­лия про­тести­ра сре­щу стро­е­жа на „ма­га­зин/пив­ни­ца/хо­ре­маг“ в дво­ра на цър­к­ва­та в с. Дол­но Чер­ко­ви­ще, Хасков­ско. В от­го­вор Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си на­реж­да да се уве­ли­чи от­сто­я­ни­е­то на но­ва­та сгра­да от цър­к­ва­та от 5 на 10 мет­ра, а мест­ни­те власти от­го­ва­рят, че стро­и­тел­ст­во­то ве­че е за­поч­на­ло и един­ст­ве­но­то, ко­е­то мо­же да се напра­ви е вит­ри­на­та на но­ва­та сгра­да към цър­к­ва­та да се зат­во­ри94. През 1961 г. Сли­вен­ски­ят мит­ро­по­лит се оп­лак­ва, че спо­ред но­вия ре­гу­ла­ци­о­нен план на с. Ви­дин­ци, Ям­бол­ско, през ол­та­ра на цър­к­ва­та тряб­ва да пре­ми­не но­во шо­се95. Съ­ща­та го­ди­на ено­рийски­ят све­ще­ник в гр. Омур­таг се оп­лак­ва, че цър­к­ва­та в с. Бе­ло­мор­ци е би­ла раз­гра­бе­на и фак­ти­чески раз­ру­ше­на. В от­го­вор ра­йон­но­то управ­ле­ние на МВР пи­ше,  че

„Дейст­ви­тел­но ня­кои ве­щи са раз­х­вър­ля­ни из цър­к­ва­та, но не е кон­ста­ти­ра­но да има от­крад­на­ти та­ки­ва. Де­я­ни­е­то е из­вър­ше­но от де­ца, без да са вло­жи­ли ня­как­ва тен­ден­ция, или да са под­тик­ва­ни от ня­ко­го“ 96.

От­но­во през 1961 г. Си­но­дът про­тести­ра сре­щу иска­не­то на мест­ни­те власти в Са­мо­ков да взе­мат мит­ро­по­лит­ска­та цър­к­ва в гра­да за му­зей с ду­ми­те:

„То­ва ка­то съ­об­ща­ва­ме, мо­лим да не се до­пус­не осъ­щест­вя­ва­не­то на та­къв кро­еж, ка­то се има пред­вид, че са­мо­ков­ска­та мит­ро­по­лит­ска цър­к­ва е кул­то­ва сгра­да в посто­ян­на упот­ре­ба, че тя е пре­ди всич­ко ва­жен па­мет­ник на цър­ков­ния жи­вот и че е ка­тед­ра­ла­та на град Са­мо­ков“ 97.

На след­ва­ща­та 1962 г. Град­ски­ят ко­ми­тет на Ком­со­мо­ла в Ям­бол иска раз­ре­ше­ни­е­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си хра­мът „Св. Ни­ко­ла“ в гра­да да бъ­де пре­вър­нат в Дом на кул­ту­ра­та, ко­е­то съ­що пре­диз­вик­ва ост­ра­та ре­ак­ция на Си­но­да98.

Ед­на от най-ос­пор­ва­ни­те цър­к­ви през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од е „Св. Иван Рил­ски“ в цен­тъ­ра на Пер­ник. През 1962 г. Св. си­нод се оп­лак­ва, че мест­ни­те власти в гра­да са по­иска­ли цър­к­ва­та да бъ­де съ­бо­ре­на с цел „пра­вил­но­то офор­мя­не на пло­ща­да“ и с ар­гу­мен­та, че в гра­да има­ло още пет хра­ма. В из­ло­же­ни­е­то си Си­но­дът обяс­ня­ва, че то­ва е най-го­ле­ми­ят и фак­ти­чески един­ст­вен храм в гра­да, тъй ка­то оста­на­ли­те би­ли мал­ки па­рак­ли­си или се на­ми­ра­ли в ма­насти­ри в окол­ни­те се­ла99. През 1968 г. в своя за­писка Ми­нистер­ст­во­то на ар­хи­тек­ту­ра­та и бла­го­уст­ройст­во­то за­щи­та­ва за­паз­ва­не­то на цър­к­ва­та, тъй ка­то тя „пред­став­ля­ва пъл­но­це­нен еле­мент от ар­хи­тек­тур­ния об­раз на сре­да­та“ 100. То­ва оба­че не е кра­ят на са­га­та око­ло та­зи цър­к­ва, тъй ка­то по вре­ме­то на пат­ри­арх Мак­сим то­зи въпрос е поста­вен от­но­во, за да бъ­де ре­шен от са­мия То­дор Жив­ков.

Сред то­зи тип проб­ле­ми с цър­ков­ни­те имо­ти има и ня­кои от­кро­ве­но аб­сур­д­ни слу­чаи, свър­за­ни с на­ме­са­та на ар­ми­я­та. Един от ха­рак­тер­ни­те при­ме­ри е оп­лак­ва­не­то на Св. си­нод от 6 яну­а­ри 1967 г., с ко­е­то ин­фор­ми­ра, че по­де­ле­ние 70030 при Плов­див­ския гар­ни­зон е за­поч­на­ло стро­еж на склад за взрив­ни ма­те­ри­а­ли на 30–40 мет­ра от цър­к­ва­та на Бач­ков­ския ма­настир „Св. Ни­ко­ла“, и иска стро­и­тел­ст­во­то да бъ­де спря­но „бър­зо и енер­гич­но“. В кон­крет­ния слу­чай Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си из­г­леж­да дейст­ви­тел­но се е при­тес­нил, за­що­то на 26 яну­а­ри иска спеш­на­та на­ме­са на на­чал­ни­ка на Ге­не­рал­ния щаб. В от­го­вор на 31 яну­а­ри 1967 г. ко­ман­ди­рът на по­де­ле­ни­е­то пи­ше:

„Съ­об­ща­ва­ме Ви, че въпрос­но­то стро­и­тел­ст­во, за ко­е­то ста­ва ду­ма в пис­мо­то с ни­що не на­ру­ша­ва об­щия вид на те­ре­на око­ло ма­насти­ра на се­ло Бач­ко­во. То­ва не е пост­рой­ка, а съ­о­ръ­же­ние на­пъл­но вко­па­но в зе­мя­та. В не­го ня­ма да се съх­ра­ня­ва не са­мо взри­вен ма­те­ри­ал, но и ни­що опас­но за ма­насти­ра и цен­ности­те на кул­ту­ра­та. Уве­ря­ва­ме Ви, др. Пред­се­да­тел, че сме спря­ли как­во­то и да е по-на­та­тъш­но стро­и­тел­ст­во око­ло ма­насти­ра, тъй ка­то та­ко­ва не е про­ек­ти­ра­но ни­то ще се про­ек­ти­ра за в бъ­де­ще“.

Ге­не­рал­ни­ят щаб оба­че не мо­же да до­пус­не да бъ­де кри­ти­ку­ван от Цър­к­ва­та и на 17 фев­ру­а­ри 1967 г. за­мест­ник-на­чал­ни­кът на Ге­не­рал­ния щаб Доб­рев след напра­ве­на про­вер­ка за­вър­ш­ва пре­писка­та със зак­лю­че­ни­е­то,  че

„въпрос­ни­ят обект не е склад за взрив­ни ма­те­ри­а­ли, а съ­о­ръ­же­ние, ко­е­то се из­пол­з­ва по вре­ме на уче­ния. Съ­о­ръ­же­ни­е­то се на­ми­ра на 100 м. от сгра­да­та на ма­насти­ра и е пост­ро­е­но със зна­ни­е­то на не­го­вия игу­мен. Съ­що­то не пред­став­ля­ва ни­как­ва опас­ност за ма­насти­ра“ 101.

Ено­рийски­ят све­ще­ник в с. Ба­ла­но­во, Кюстен­дил­ско, Г. Ана­до­лийски, съ­що не пре­це­ня­ва доб­ре своя про­тив­ник, тъй ка­то в на­ча­ло­то на 1967 г. се оп­лак­ва в из­ло­же­ние, ад­ре­си­ра­но ди­рек­т­но до ми­нистъ­ра на на­род­на­та от­б­ра­на, че по вре­ме на уче­ние два­ма вой­ни­ци са раз­ру­ши­ли покри­ва, про­зор­ци­те и вра­та­та на ста­рин­на­та цър­к­ва „Св. Тро­и­ца“ в се­ло­то. След напра­ве­на про­вер­ка об­щин­ски­ят съ­вет в Ба­ла­но­во от­х­вър­ля об­ви­не­ни­я­та и насто­я­ва, че раз­ру­ше­ни­я­та не са за 1500, а за 30–40 лв. и че то­ва не би­ло цър­к­ва, а па­рак­лис. Един­ст­ве­но­то вяр­но не­що в оп­лак­ва­не­то би­ло, че то­ва дейст­ви­тел­но е исто­ри­чески па­мет­ник. Още по-край­но е ста­но­ви­ще­то на Ми­нистер­ст­во­то на на­род­на­та от­б­ра­на, ко­е­то приз­на­ва из­не­се­но­то от све­ще­ни­ка, но иска той да бъ­де на­ка­зан:

„Въпре­ки, че не е до­ка­за­но вой­ни­ци да са раз­ру­ши­ли па­рак­ли­са от на­ша стра­на е на­ре­де­но до края на март т. г. покри­ва на па­рак­ли­са да бъ­де въз­ста­но­вен. Счи­та­ме, че из­ло­же­ни­е­то на Ба­ла­нов­ския ено­рийски све­ще­ник не от­го­ва­ря на дейст­ви­тел­но­то по­ло­же­ние и въпро­са е поста­вен тен­ден­ци­оз­но, за ко­е­то след­ва Св. си­нод на БПЦ да взе­ме от­но­ше­ние и за постъп­ки­те му да бъ­де на­ка­зан“ 102.

От на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни да­ти­рат и проб­ле­ми­те на цър­к­ва­та „Св. Ни­ко­лай Мир­ли­кийски“ на ул. „Цар Ка­ло­ян“ в Со­фия. Пър­ви­ят опит за ней­но­то раз­ру­ша­ва­не е от 1961 г. и е във връз­ка със стро­е­жа в съ­сед­ст­во на хо­тел „Ри­ла“. Оче­вид­но в то­зи мо­мент Со­фийска­та мит­ро­по­лия е напра­ви­ла опит на място­то на то­зи храм да бъ­де пост­ро­е­на по-го­ля­ма цър­к­ва, тъй ка­то на 24 юни 1961 г. Лев­кийски­ят епископ Пар­те­ний ин­фор­ми­ра пат­ри­ар­ха, че „иска­ни­ят стро­еж на но­ва цър­к­ва вър­ху място­то на съ­щест­ву­ва­ща­та та­ка­ва на ул. „Ка­ло­ян“ № 8 не се раз­ре­ша­ва пред­вид обе­ма на но­вост­ро­я­щия се хо­тел Ри­ла в съ­сед­ст­во с пар­це­ла на цър­к­ва­та“ 103. През фев­ру­а­ри 1962 г. ве­че е поста­ве­но под въпрос оце­ля­ва­не­то на цър­к­ва­та, тъй ка­то то­га­ва Со­фийска­та мит­ро­по­лия иска от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си да напра­ви не­об­хо­ди­мо­то за ней­но­то за­паз­ва­не104. На 6 март 1962 г. мит­ро­по­ли­я­та до­ри ин­фор­ми­ра, че съ­щия ден е за­поч­на­ло раз­ру­ша­ва­не­то на огра­да­та на хра­ма, ко­е­то мит­ро­по­ли­я­та тъл­ку­ва ка­то пър­ва стъп­ка към зат­ва­ря­не­то на цър­к­ва­та105. Въпро­сът на­ми­ра по­ло­жи­тел­но раз­ре­ше­ние през юни 1970 г., ко­га­то Сто­лич­ни­ят на­ро­ден съ­вет взи­ма ре­ше­ние хра­мът да бъ­де за­па­зен и офор­мен ка­то част от об­що­то прост­ран­ст­во106.

Към края на 60-те го­ди­ни дър­жа­ва­та про­я­вя­ва апе­ти­ти и към цър­к­ва­та „в пар­ка на Дво­ре­ца на пи­о­не­ри­те „Г. Ди­мит­ров“. Пре­мах­ва­не­то на хра­ма е пред­ло­же­но от Ко­ми­те­та за мла­деж­та и спор­та през 1969 г. в из­ло­же­ние до пред­се­да­те­ля на Ми­нистер­ския съ­вет То­дор Жив­ков. Ар­гу­мен­ти­те за то­ва са оче­вид­ни – Се­ми­на­ри­я­та ве­че не са на­ми­ра на то­ва място, цър­к­ва­та не е ар­хи­тек­ту­рен па­мет­ник, а на ней­ния ико­ностас има­ло са­мо две ори­ги­нал­ни ико­ни, ко­и­то мо­гат да се сва­лят и за­па­зят. Още по­ве­че, че през 1968 г. със спе­ци­ал­но поста­нов­ле­ние Ми­нистер­ския съ­вет дал съг­ла­си­е­то си за раз­ши­ря­ва­не на Дво­ре­ца на пи­о­не­ри­те. Във връз­ка с всич­ки те­зи ар­гу­мен­ти Ко­ми­те­тът за мла­деж­та и спор­та пред­ла­га на Ми­нистер­ски­ят съ­вет да взе­ме ре­ше­ние за закри­ва­не на цър­к­ва­та, а те­ре­нът „да се пре­доста­ви за пост­ро­я­ва­не на кул­ту­рен ком­п­лекс за ра­бо­та с де­ца­та и юно­ши­те“. В от­го­вор пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си обяс­ня­ва, че въпро­сът ве­че е бил ра­зиск­ван и пред­ло­же­ни­е­то би­ло от­х­вър­ле­но, а и око­ло хра­ма би­ла из­диг­на­та огра­да, ко­я­то от­де­ля­ла цър­к­ва­та от дво­ре­ца. Във вто­ро ста­но­ви­ще от 12 юни 1969 г. Ми­ха­ил Кю­чу­ков до­ба­вя още един, по-ин­те­ре­сен ар­гу­мент:

„Евен­ту­ал­но­то съ­ба­ря­не на хра­ма без доста­тъч­но ос­но­ва­тел­ни при­чи­ни ще се по­чув­ст­ву­ва ка­то оскър­б­ле­ние на ре­ли­ги­оз­ни­те чув­ст­ва на вяр­ва­щи­те и ще се свър­же с насто­я­тел­но­то иска­не от си­но­да за стро­еж на нов ено­рийски храм, ко­е­то смя­та­ме за не­це­ле­съ­об­раз­но. Ста­но­ви­ще­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни­те въпро­си е съг­ла­су­ва­но с ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти“ 107.

Оче­вид­но дър­жав­на­та по­ли­ти­ка, осо­бе­но в Со­фия, е на­со­че­на към то­ва да не се до­пуска раз­ру­ша­ва­не­то на съ­щест­ву­ва­щи хра­мо­ве, за да не се да­ват ар­гу­мен­ти в пол­за на иска­ни­я­та за стро­еж на но­ви. То­ва зак­лю­че­ние се под­кре­пя и от дру­ги пре­писки – през 1967 г. Лев­кийски­ят епископ Пар­те­ний ин­фор­ми­ра пат­ри­ар­ха, че още през 1932 г. граж­да­ни­нът Ма­нол Пет­ков е да­рил те­рен в мест­но­ст­та „Кръста“ в квар­тал „Гор­ни Ло­зе­нец“ за из­граж­да­не на храм. Зе­мя­та оба­че би­ла от­чуж­де­на за об­щест­ве­ни нуж­ди още през 1961 г., а мест­ни­те власти са от­ка­за­ли да за­ме­нят то­зи имот с друг рав­носто­ен в квар­та­ла. Си­но­дът двукрат­но пи­ше мол­би да по­лу­чи друг рав­носто­ен имот, но ня­ма дан­ни Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си да е про­я­вил как­ва­то и да би­ло ак­тив­ност108. Един от мал­ко­то слу­чаи в Со­фия, в кой­то Си­но­дът най-ве­ро­ят­но по­лу­ча­ва съг­ла­сие за раз­ши­ря­ва­не на ве­че съ­щест­ву­ва­ща цър­к­ва, е свър­зан с хра­ма „Св. Ан­д­рей Пър­воз­ва­ни“ – през 1968 г. еп. Пар­те­ний из­пра­ща на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си пла­но­ве­те за не­го­во­то раз­ши­ре­ние109.

Стро­е­жът на нов храм се оказ­ва не­въз­мож­на за­да­ча не са­мо в Со­фия, но и в се­ла­та, ка­то по­ня­ко­га Цър­к­ва­та тряб­ва да се оправ­да­ва и за съб­ра­ни­те за цел­та сред­ст­ва. През 1961 г. Ви­дин­ски­ят мит­ро­по­лит се оп­лак­ва, че мест­ни­те власти в с. Бу­ко­вец са ре­ши­ли да при­съ­е­ди­нят те­рен, вър­ху кой­то се строи цър­к­ва, към учи­лищ­ния двор, въпре­ки че два­та те­ре­на се на­ми­рат на 80 мет­ра един от друг. Ре­ше­ни­е­то е пот­вър­де­но как­то от мест­ни­те власти във Ви­дин, та­ка и от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си110. През 1966 г. све­ще­ни­кът в Па­зар­джиш­ко­то се­ло Са­рая То­дор Лев­те­ров пи­ше мол­ба до На­род­но­то съб­ра­ние да раз­ре­ши стро­и­тел­ст­во­то на цър­к­ва в се­ло­то. В чисто бю­рокра­ти­чен стил ня­кол­ко сед­ми­ци по-къс­но Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си му от­го­во­ря, че стро­и­тел­ст­во­то на но­ва цър­к­ва мо­же да ста­не са­мо ако бъ­де зап­ла­ну­ва­но в ка­пи­тал­но­то стро­и­тел­ст­во по над­леж­ния ред111.

Още по-стран­на е съд­ба­та на но­ва­та цър­к­ва в с. Дъ­бо­ван, Пле­вен­ско. През 1967 г. Окръж­ни­ят ко­ми­тет на БКП в Пле­вен се оп­лак­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си:

„От из­вест­но вре­ме пред от­го­вор­ни­те дру­га­ри в с. Дъ­бо­ван, Пле­вен­ско е поста­вен въпро­са за стро­и­тел­ст­во на но­ва чер­к­ва. От­на­ча­ло мест­ни­ят све­ще­ник, а по-къс­но и Тър­нов­ски­ят мит­ро­по­лит са пред­ло­жи­ли по­мощ от 2500 лв. и са насто­я­ли оста­на­ли­те сред­ст­ва да се взе­мат от са­мо­об­ло­га на на­се­ле­ни­е­то. След об­съж­да­не на въпро­са иска­не­то за стро­и­тел­ст­во на чер­к­ва е би­ло от­к­ло­не­но от мест­ни­те ръ­ко­во­ди­те­ли и на­се­ле­ни­е­то, тъй ка­то в се­ло­то пред­стои дру­го по-не­об­хо­ди­мо стро­и­тел­ст­во“.

Окръж­ни­ят ко­ми­тет не иска от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си да спре ини­ци­а­ти­ва­та за стро­и­тел­ст­во­то на но­ва цър­к­ва, тъй ка­то оче­вид­но то­ва е ве­че ре­ше­но. Мол­ба­та е зна­чи­тел­но по-аб­сур­д­на:

„Ние мо­лим за Ва­ше­то съ­дейст­вие да пред­ло­жи­те Тър­нов­ския мит­ро­по­лит да от­пус­не те­зи 2500 лв. и за­ед­но с мест­ни сред­ст­ва и труд да се огра­ди и бла­го­уст­рои гро­би­ще­то на с. Дъ­бо­ван, Пле­вен­ско“.

В край­на смет­ка Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си от­к­ло­ня­ва то­ва иска­не със за­бе­ле­жи­тел­но­то обяс­не­ние:

„Въпро­сът за стро­и­тел­ст­во­то на кул­то­ви сгра­ди се раз­ре­ша­ва от Ми­нистер­ст­во на бла­го­уст­ройст­во­то и ар­хи­тек­ту­ра­та, съг­ла­су­ва­но с Ко­ми­те­та за из­по­ве­да­ни­я­та. От си­но­да на БПЦ не е постъп­ва­ло иска­не за стро­еж на храм в с. Дъ­бо­ван. Гри­жи­те по опаз­ва­не и сто­па­нис­ва­не­то на гро­би­ща­та при­над­ле­жат на сел­съ­ве­та. Не смя­та­ме за пра­вил­но да се искат сред­ст­ва от мит­ро­по­ли­я­та за ограж­да­не­то му“ 112.

Въпро­сът за съд­ба­та на хра­ма про­дъл­жа­ва да стои на дне­вен ред и през 1978 г., ко­га­то та­зи цър­к­ва е вклю­че­на сред не­ре­ше­ни­те въпро­си по вре­ме на под­го­тов­ка­та на сре­ща­та на пат­ри­арх Мак­сим с То­дор Жив­ков.

В то­зи пе­ри­од Лов­чан­ски­ят мит­ро­по­лит Мак­сим ини­ци­и­ра пре­писка, от ко­я­то ста­ва ясен и ома­гьо­са­ни­ят кръг, в кой­то е поста­ве­на Цър­к­ва­та по от­но­ше­ние на стро­и­тел­ст­во­то и ре­мон­ти­те на но­ви хра­мо­ве. На 12 но­ем­в­ри 1965 г. мит­ро­по­ли­тът ин­фор­ми­ра Св. си­нод, че об­щин­ски­ят съ­вет в Ло­веч е от­пус­нал сред­ст­ва за ре­монт на цър­к­ва­та в с. Гу­мощ­ник, но па­ри­те са би­ли пре­ве­де­ни на сел­съ­ве­та. Мит­ро­по­ли­тът пи­та да­ли то­ва е ня­как­ва но­ва прак­ти­ка, тъй ка­то до мо­мен­та сред­ст­ва­та за ре­монт са би­ли пре­веж­да­ни на мит­ро­по­ли­я­та и та­ка тя е има­ла въз­мож­ност да кон­т­ро­ли­ра ре­мон­т­ни­те дей­ности. Въз ос­но­ва на то­зи пре­це­дент Св. си­нод иска на­ме­са­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, за да бъ­де въз­ста­но­ве­на спаз­ва­на­та до то­зи мо­мент прак­ти­ка. Ко­ми­те­тът препра­ща пис­мо­то на Ин­сти­ту­та за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та с пре­по­ръ­ка­та, „че при ре­мон­та на цър­ков­ни сгра­ди след­ва да се съг­ла­су­ват пла­но­ве­те и със Си­но­да ка­то соб­ст­ве­ник“. То­ва мне­ние оба­че не пра­ви впе­чат­ле­ние на Ин­сти­ту­та, чий­то ди­рек­тор ар­хи­тект Бер­бен­ли­ев от­го­во­ря през яну­а­ри 1966 г. със след­но­то ста­но­ви­ще:

„Из­раз­ход­ва­не­то на сред­ст­ва­та за въз­ста­но­вя­ва­не и пр. ста­ва от ин­вести­то­ра под кон­т­ро­ла на Ин­сти­ту­та за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та. Ин­вести­то­ри са ли­ца, ор­га­ни­за­ци­и­те и уч­реж­де­ни­я­та, ко­и­то пред­виж­дат в бю­дже­ти­те си и да­ват сред­ст­ва за въз­ста­но­вя­ва­не, съг­лас­но т. 3 от 165 поста­нов­ле­ние на Ми­нистер­ски съ­вет. По­ра­ди то­ва Мит­ро­по­ли­я­та и управ­ле­ни­я­та на ма­насти­ри­те ще бъ­дат ин­вести­то­ри, ако фи­нан­си­рат със соб­ст­ве­ни сред­ст­ва въз­ста­но­ви­тел­ни­те ра­бо­ти. За се­га кре­ди­ти­те се пред­виж­дат от окръж­ни­те на­род­ни съ­ве­ти на чи­я­то те­ри­то­рия са па­мет­ни­ци­те и те упраж­ня­ват пра­ва­та на ин­вести­то­ри“ 113.

Ма­кар и на­пи­са­но по кон­кре­тен по­вод, то­ва ста­но­ви­ще от­ра­зя­ва пъл­на­та не­въз­мож­ност на Цър­к­ва­та да осъ­щест­вя­ва как­во­то и да би­ло стро­и­тел­ст­во на но­ви хра­мо­ве, как­то и да кон­т­ро­ли­ра ре­мон­та на съ­щест­ву­ва­щи цър­к­ви. Бю­дже­тът ѝ съ­дър­жа и пе­ро за ка­пи­та­ло­ви раз­хо­ди (стро­и­тел­ст­во и ре­мон­ти), но от края на 60-те го­ди­ни сред­ст­ва­та за ре­мон­ти се пре­веж­дат ди­рек­т­но на Ин­сти­ту­та за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та, кой­то ги управ­ля­ва за­ед­но с мест­ни­те власти. От своя стра­на из­граж­да­не­то на но­ви хра­мо­ве дейст­ви­тел­но се оказ­ва „не­ре­ал­на“ за­да­ча, тъй ка­то в ар­хи­ви­те ня­ма дан­ни за та­ко­ва стро­и­тел­ст­во, но до­ри и да има та­ки­ва слу­чаи, те са по-ско­ро из­к­лю­че­ние от об­ща­та цър­ков­на по­ли­ти­ка.

6. Ено­рийско­то ду­хо­вен­ст­во: ад­ми­нист­ра­тив­ни мер­ки

След­ва­на­та от дър­жа­ва­та по­ли­ти­ка за обез­ли­ча­ва­не на Цър­к­ва­та осо­бе­но сил­но за­ся­га ено­рийски­те све­ще­ни­ци. След сре­да­та на 50-те го­ди­ни фи­зи­чески­те репре­сии по от­но­ше­ние на све­ще­ни­ци­те са по-ско­ро из­к­лю­че­ние, от­кол­ко­то пра­ви­ло, но дър­жав­на­та по­ли­ти­ка, ре­а­ли­зи­ра­на чрез мест­ни­те власти, е на­со­че­на към на­ла­га­не на ад­ми­нист­ра­тив­ни преч­ки пред тях да из­пъл­ня­ват сво­и­те за­дъл­же­ния. В об­щи ли­нии цел­та на мест­на­та власт е да на­ка­ра све­ще­ни­ци­те да огра­ни­чат дей­ност­та си са­мо в цър­к­ва­та, а все­ки ре­ли­ги­о­зен ри­ту­ал из­вън хра­ма е ока­чест­вя­ван ка­то „ре­ли­ги­оз­на про­па­ган­да“, към ко­я­то власт­та се от­на­ся със сил­но по­доз­ре­ние. То­ва е при­чи­на­та ар­хи­ви­те да са пъл­ни с оп­лак­ва­ния от све­ще­ни­ци, на ко­и­то им е би­ла на­ло­же­на заб­ра­на да би­ят цър­ков­ни­те кам­ба­ни по се­ла­та или да ръ­сят по до­мо­ве­те на вяр­ва­щи­те на Бо­го­яв­ле­ние.

В офи­ци­ал­ни­те до­ку­мен­ти от 50-те и 60-те го­ди­ни Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си за­щи­та­ва те­за­та, че ду­хо­вен­ст­во­то ка­то ця­ло е ло­ял­но на власт­та, а по-го­ля­ма­та ви­ди­мост на Цър­к­ва­та през вто­ра­та по­ло­ви­на на 50-те го­ди­ни се обяс­ня­ва с „нор­ма­ли­зи­ра­не­то на от­но­ше­ни­я­та меж­ду цър­к­ва и дър­жа­ва“. Един обоб­щи­те­лен док­лад на Ко­ми­те­та от вто­ра­та по­ло­ви­на на 50-те го­ди­ни го­во­ри за из­вест­но ожив­ле­ние в цър­ков­ни­те сре­ди око­ло съ­би­ти­я­та в Ун­га­рия през 1956 г., ка­то за при­мер са по­со­че­ни из­каз­ва­ни­я­та на ар­хим. Ва­си­лий Трин­гов в „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“, вслед­ст­вие на ко­е­то той е из­пра­тен в Бач­ков­ския ма­настир. Приз­на­ва се и за от­дел­ни „ре­ак­ци­он­ни про­я­ви“ на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во – ка­то та­ко­ва е кла­си­фи­ци­ра­но раз­про­ст­р­а­не­но­то сред све­ще­ни­ци­те „ано­ним­но из­ло­же­ние сре­щу по­ли­ти­ка­та на пат­ри­ар­ха, ка­то за­ед­но с то­ва ня­кои мит­ро­по­ли­ти за­го­во­ри­ха за пред­сто­я­щи про­ме­ни в цър­к­ва­та, за въз­ста­но­вя­ва­не на Све­ще­ни­ческия съ­юз, за не­до­ве­рие към пат­ри­арх Ки­рил“. Ка­то осо­бе­но опас­на про­я­ва се от­бе­ляз­ва тра­ди­ци­он­но­то шест­вие с ико­на­та на Св. Бо­го­ро­ди­ца от Асе­нов­град до Бач­ков­ския ма­настир, ко­е­то оби­чай­но съ­би­ра око­ло 5000–6000 ду­ши, но в края на 50-те го­ди­ни в не­го участ­ва­ли 30 000 чо­ве­ка, ко­е­то се обяс­ня­ва с ак­тив­на­та „раз­г­ла­са и ор­га­ни­за­ци­он­на ра­бо­та“ на Ста­ро­за­гор­ския мит­ро­по­лит Кли­мент. През то­зи пе­ри­од в цър­ков­ния пе­чат е би­ла пуб­ли­ку­ва­на и ста­ти­я­та на Ди­ми­тър Пе­нов „Ре­ли­гия и об­ра­зо­ва­ние“, пос­ве­те­на на ре­ли­ги­оз­но­то обу­че­ние, оце­не­на ка­то ста­тия с „ре­ак­ци­он­ни тен­ден­ции“, в ре­зул­тат на ко­е­то „бя­ха сме­не­ни из­ця­ло ре­дак­ци­и­те и на два­та офи­ци­ал­ни цър­ков­ни ор­га­ни“ – т.е. би­ли са увол­не­ни глав­ни­те ре­дак­то­ри на „Цър­ко­вен вест­ник“ и сп. „Ду­хов­на кул­ту­ра“ еп. Си­ме­он и ар­хим. Сте­фан. В съ­щия док­лад се спо­ме­на­ват и слу­чаи на про­по­ве­ди на све­ще­ни­ци от Со­фия, Бо­тев­град, Вар­на и ня­кои се­ла, ко­и­то „кос­ве­но или с але­го­рии пра­вят ре­ак­ци­он­ни вну­ше­ния“ (сре­щу тру­да и въз­награж­де­ни­е­то в ТКЗС, граж­дан­ския брак и т. н.)114.

При­мер за об­х­ва­та на на­ло­же­ни­те на ду­хо­вен­ст­во­то ад­ми­нист­ра­тив­ни огра­ни­че­ния се съ­дър­жа в ед­но из­ло­же­ние на Ста­ро­за­гор­ския мит­ро­по­лит Кли­мент от 1957 г., в ко­е­то той обоб­ща­ва оп­лак­ва­ни­я­та на ено­рийски­те све­ще­ни­ци от епар­хи­я­та. От не­го ста­ва яс­но, че мла­де­жи от ДСНМ сле­де­ли цър­к­ви­те в епар­хи­я­та да не бъ­дат по­се­ща­ва­ни от уче­ни­ци; мест­ни­те власти заб­ра­ня­ва­ли на ня­кои све­ще­ни­ци да би­ят кам­ба­ни­те по вре­ме на Страст­на­та сед­ми­ца; би­ли на­ло­же­ни огра­ни­че­ния на дей­ност­та на ор­га­ни­зи­ра­ни пре­дим­но от „въз­раст­ни христи­ян­ки“ пев­чески хо­ро­ве, как­то и се пре­че­ло на ор­га­ни­зи­ра­но­то пок­лон­ни­ческо пъ­ту­ва­не до Рил­ския ма­настир. Мит­ро­по­ли­тът съ­об­ща­ва и за ор­га­ни­зи­ра­ни ан­ти­ре­ли­ги­оз­ни съб­ра­ния, на ко­и­то при­съст­ва­щи­те би­ли за­дъл­жа­ва­ни да дек­ла­ри­рат от­ри­ца­тел­но от­но­ше­ние по въпро­си, свър­за­ни с ре­ли­ги­я­та115.

Най-го­ле­ми при­тес­не­ния за власт­та оба­че пред­став­ля­ва тра­ди­ци­я­та све­ще­ни­ци­те да оби­ка­лят и ръ­сят със све­те­на во­да до­мо­ве­те на вяр­ва­щи­те на Бо­го­яв­ле­ние, ка­то още в края на 50-те го­ди­ни Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си за­поч­ва да тър­си на­чи­ни за огра­ни­ча­ва­не на та­зи прак­ти­ка. От ед­на за­писка на слу­жи­те­ля в Ко­ми­те­та Д. То­до­ров от 15 де­кем­в­ри 1959 г. ста­ва яс­но, че въпро­сът е бил об­съж­дан и пред­ход­на­та го­ди­на и е би­ло от­х­вър­ле­но пред­ло­же­ни­е­то све­ще­ни­ци­те до по­се­ща­ват до­мо­ве­те са­мо след из­рич­на пред­ва­ри­тел­на по­ка­на. Вместо то­ва им би­ло пре­по­ръ­ча­но да по­се­ща­ват са­мо до­мо­ве­те на те­зи хо­ра, ко­и­то са из­вест­ни ка­то вяр­ва­щи. След ка­то кон­ста­ти­ра, че све­ще­ни­ци­те зло­у­пот­ре­бя­ва­ли с та­зи твър­де об­ща фор­му­ли­ров­ка, слу­жи­те­лят насто­я­ва да се по­тър­сят на­чи­ни за за­ко­но­во рег­ла­мен­ти­ра­не на та­зи прак­ти­ка с ар­гу­мен­та,  че:

„Без по-го­лям на­тиск и опре­де­ле­ност на на­ше­то иска­не цър­к­ва­та ще про­дъл­жа­ва да се при­дър­жа в ста­ра­та прак­ти­ка на об­хож­да­не на всич­ки до­мо­ве“.

Спо­ред за­писка­та то­ва е един­ст­ве­на­та въз­мож­ност на све­ще­ни­ци­те да под­дър­жат пряк кон­такт с хо­ра­та, а за ня­кои е и из­точ­ник на до­пъл­ни­тел­ни до­хо­ди. Д. То­до­ров съ­що та­ка при­веж­да ре­ди­ца за­ко­но­да­тел­ни по­ло­же­ния, ко­и­то мо­же да бъ­дат из­пол­з­ва­ни за огра­ни­ча­ва­не на та­зи прак­ти­ка, а ка­то ал­тер­на­ти­вен ва­ри­ант пред­ла­га ар­хи­е­рейски­те на­мест­ни­ци да на­ре­дят на све­ще­ни­ци­те да огра­ни­чат по­се­ще­ни­я­та на до­мо­ве­те.

В съ­ща­та за­писка се го­во­ри и за не­об­хо­ди­мост­та от огра­ни­ча­ва­не на цър­ков­ни­те шест­вия по вре­ме на ре­ли­ги­оз­ни­те праз­ни­ци. При­мер за та­къв проб­лем е да­ден с по­ве­де­ни­е­то на митр. Йо­сиф Вар­нен­ски – след ка­то пре­диш­на­та го­ди­на ед­но та­ко­ва шест­вие от­на­ча­ло би­ло заб­ра­не­но, а след то­ва раз­ре­ше­но от мест­ни­те власти, се очак­ва­ло мит­ро­по­ли­тът от­но­во да се опи­та да ор­га­ни­зи­ра шест­вие. В зак­лю­че­ние То­до­ров пред­ла­га да се про­ве­де пред­ва­ри­те­лен раз­го­вор с митр. Йо­сиф по то­зи въпрос, ка­то се по­иска всич­ки ри­ту­а­ли да бъ­дат огра­ни­че­ни са­мо в цър­к­ва­та116.

В след­ва­щи­те го­ди­ни огра­ни­че­ни­я­та за­поч­ват да да­ват ре­зул­тат, тъй ка­то в ар­хи­ви­те за­поч­ват да се по­я­вя­ват все по­ве­че оп­лак­ва­ния от ено­рийски све­ще­ни­ци, под­ло­же­ни на най-раз­лич­ни огра­ни­че­ния от мест­ни­те власти, а най-мно­го те са от Вар­нен­ска­та епар­хия. През 1961 г. свещ. Ан­гел Гос­по­ди­нов от с. Чер­вен­ци съ­об­ща­ва, че мест­ни­те власти му заб­ра­ни­ли да оби­ка­ля до­мо­ве­те на хо­ра­та на Бо­го­яв­ле­ние, вклю­чи­тел­но и ка­то го зап­ла­ши­ли, че „ако съм про­дъл­жал да ръ­ся ще­ли дру­го­я­че да постъ­пят с мен“. Оп­лак­ва­не­то е препра­те­но от митр. Йо­сиф на Св. си­нод, а от­там – на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, без да има ня­как­ва пос­ле­ди­ци117. Съ­ща­та съд­ба има оп­лак­ва­не­то на све­ще­ни­ка от с. Вър­би­ца, Вар­нен­ско, в ко­е­то се каз­ва, че сел­съ­ве­тът му е заб­ра­нил да бие цър­ков­на­та кам­ба­на (ос­вен „при бед­ст­ве­ни слу­чаи и опо­вестя­ва­не на въз­душ­на тре­во­га“) из­вън стро­го опре­де­ле­ни ча­со­ве118.

Сход­ни проб­ле­ми има и в дру­ги­те епар­хии. През 1966 г. Нев­ро­коп­ски­ят митр. Пи­мен пи­ше на Св. си­нод, че на еди­ния от све­ще­ни­ци­те в об­щи­на Ха­джи­ди­мо­во – Ге­ор­ги Дол­жев, му би­ла на­ло­же­на заб­ра­на да ръ­си по до­мо­ве­те, за­що­то „со­ци­а­листи­ческа­та за­кон­ност заб­ра­ня­ва те­зи не­ща“, до­ка­то на дру­гия све­ще­ник в се­ло­то Три­фон Се­мид­чи­ев то­ва не би­ло заб­ра­не­но. В от­го­вор на ини­ци­и­ра­на­та про­вер­ка Окръж­ни­ят на­ро­ден съ­вет в Бла­го­ев­град съ­об­ща­ва, че заб­ра­на­та е би­ла на­ло­же­на, за­що­то „све­ще­ник Дол­жев е за­поч­нал да ръ­си без да има пис­ме­на за­яв­ка от вяр­ва­щи­те и е ръ­сил на ред всич­ки до­мо­ве. При то­ва об­сто­я­тел­ст­во пред­се­да­те­лят на съ­ве­та е заб­ра­нил ръ­се­не­то“ 119.

По­ка­за­тел­но за от­но­ше­ни­е­то на мест­ни­те власти към ено­рийско­то ду­хо­вен­ст­во е оп­лак­ва­не­то на свещ. Сте­фан Ва­си­лев от ло­веш­ко­то се­ло Лет­ни­ца през 1967 г. до митр. Мак­сим, че мест­ни­ят пар­ти­ен секре­тар е по­искал от не­го да не ръ­си на Бо­го­яв­ле­ние и да от­к­ло­ня­ва иска­ни­я­та за кръ­ще­не­та и опе­ла, и го зап­ла­шил, че в про­ти­вен слу­чай „щя­ла да ми бъ­де служ­ба­та теж­ка в се­ло­то и на де­ца­та ми ня­ма да се да­ва ни­как­ва ра­бо­та“. Тъй ка­то де­ца­та му дейст­ви­тел­но не си на­ме­ри­ли ра­бо­та в се­ло­то, а све­ще­ни­кът за­я­вил, че ще от­не­се въпро­са до по-гор­ни ин­стан­ции, би­ло сви­ка­но съ­ве­ща­ние, на ко­е­то от­но­во му би­ло ка­за­но да „се съ­об­ра­зя­вам с но­во­то вре­ме“. Све­ще­ни­кът иска съ­ве­та на мит­ро­по­ли­та по то­зи въпрос, тъй ка­то

„не съм се на­дя­вал ни­ко­га, че ще дой­де ня­кой да ме съ­вет­ва, до­ри и зап­лаш­ва, да не си гле­дам съ­вест­но служ­ба­та. Аз имам из­вест­на вя­ра в Бо­га и от страх не мо­га да про­у­мея как да от­б­лъс­на та­зи съб­ла­зън, за да уго­дя на два­ма­та гос­по­да­ри“.

Митр. Мак­сим из­пра­ща пре­писка­та на Си­но­да и та­ка се за­дейст­ва уста­но­ве­на­та бю­рокра­тич­на про­це­ду­ра, в ре­зул­тат на ко­я­то съ­ве­тът в Ло­веч из­каз­ва ста­но­ви­ще, че „свещ. Сте­фан Ва­си­лев се дър­жи дръз­ко с хо­ра­та от се­ло­то… Вли­за в къ­щи­те на ко­му­нисти да ръ­си въпре­ки че не са го иска­ли“. За­то­ва и пар­тий­ни­ят секре­тар напра­вил за­бе­леж­ка на све­ще­ни­ка. В зак­лю­че­ние съ­ве­тът ин­фор­ми­ра, че „от Окръж­ния ко­ми­тет на пар­ти­я­та бе обър­на­то вни­ма­ние на пар­тий­ния секре­тар за до­пус­на­ти­те от не­го сла­бости към све­ще­ник Сте­фан Ва­си­лев и не­го­во­то се­мейст­во“ 120.

По­доб­но оп­лак­ва­не пра­ви и До­росто­ло-Чер­вен­ски­ят мит­ро­по­лит Соф­ро­ний през 1969 г., тъй ка­то мест­ни­те власти в с. Пир­го­во заб­ра­ни­ли на све­ще­ни­ка в се­ло­то да из­вър­ш­ва как­ви­то и да би­ло тре­би по до­мо­ве­те на хо­ра­та, „тъй ка­то ра­бо­та­та на све­ще­ни­ка се огра­ни­ча­ва­ла са­мо в цър­к­ва­та“. Окръж­ни­ят на­ро­ден съ­вет в Ру­се пра­ви две про­вер­ки на слу­чая – пър­ва­та не уста­но­вя­ва не­ред­ности, но вто­ра­та сти­га до зак­лю­че­ни­е­то, че вър­ху све­ще­ни­ка дейст­ви­тел­но е бил упраж­ня­ван на­тиск и се приз­на­ва, че пред­се­да­те­лят на сел­съ­ве­та е „до­пус­нал из­вест­на гру­бост и непра­ви­лен под­ход със све­ще­ни­ка, за ко­е­то му бе­ше обър­на­то вни­ма­ние. В раз­го­во­ра със све­ще­ни­ка той пот­вър­ди то­ва от­но­ше­ние на пред­се­да­те­ля, по всич­ки ли­чи, че все пак е дал ня­ка­къв по­вод за то­ва“ 121.

Дру­га фор­ма на ад­ми­нист­ра­ти­вен на­тиск вър­ху све­ще­ни­ци­те е иска­не­то те да участ­ват в раз­лич­ни тру­до­ви ини­ци­а­ти­ви, ор­га­ни­зи­ра­ни в не­дел­ни­те дни. Въпро­сът ста­ва до­тол­ко­ва остър, че е об­съ­ден на за­се­да­ние на Св. си­нод на 1 юни 1962 г., в ре­зул­тат на ко­е­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си е из­пра­те­но спе­ци­ал­но ста­но­ви­ще:

„Св. си­нод се за­ни­ма с то­зи въпрос и ка­то взе пред­вид, че 1. В тия дни све­ще­ни­ци­те са за­е­ти с пре­ки слу­жеб­ни за­дъл­же­ния ка­то све­ще­нос­лу­жи­те­ли (…) 2. За те­зи дни те са по­ло­жи­ли изиск­ва­ния от са­на им труд. 3. Съг­лас­но уче­ни­е­то на Цър­к­ва­та праз­нич­ни­ят ден е ден за по­чив­ка от фи­зи­чески труд и све­ще­ни­ци­те тряб­ва да да­ват при­мер за опаз­ва­не на цър­ков­но­то уста­нов­ле­ние за праз­ни­ци­те, ре­ши да Ви за­мо­лим да се напра­вят постъп­ки за ос­во­бож­да­ва­не на све­ще­ни­ци­те от не­дел­ни и праз­нич­ни дни от тру­до­ви бри­га­ди“ 122.

През 1966 г. се на­ла­га пат­ри­арх Ки­рил лич­но да ре­ша­ва проб­ле­ма с ено­рийския све­ще­ник в кв. Усто­во в Смо­лян, от ко­го­то мест­ни­те власти се оп­лак­ват, че „без раз­ре­ше­ние на съ­от­вет­ни­те пар­тий­ни и дър­жав­ни ор­га­ни е поста­вил на фа­са­да­та на цър­к­ва­та па­мет­на пло­ча с погре­шен и съв­сем непри­ем­лив от по­ли­ти­ческо и на­уч­но гле­ди­ще текст“. Въпре­ки напра­ве­на­та за­бе­леж­ка свещ. Ми­ха­ил Ми­хай­лов про­дъл­жил да за­щи­та­ва по­зи­ци­я­та си и накрая „ние се при­ну­дих­ме да сва­лим пло­ча­та по ад­ми­нист­ра­ти­вен ред и да я за­ме­ним с дру­га, ко­я­то съ­дър­жа на­уч­но из­дър­жан текст“. Све­ще­ни­кът про­дъл­жил да се про­ти­во­поста­вя и в край­на смет­ка въпро­сът бил „уре­ден бла­гопри­ят­но по ука­за­ние на пат­ри­арх Ки­рил“ 123.

Кам­па­ни­я­та за на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли, ко­я­то за­поч­ва в края на 60-те го­ди­ни, до­пъл­ни­тел­но вло­ша­ва по­ло­же­ни­е­то на све­ще­ни­ци­те, тъй ка­то да­ва но­ви ос­но­ва­ния на мест­ни­те власти да на­ла­гат ад­ми­нист­ра­тив­ни огра­ни­че­ния вър­ху тях­на­та дей­ност. Са­мо ка­то увод към проб­ле­ми­те в то­ва от­но­ше­ние през след­ва­щи­те две де­се­ти­ле­тия и ка­то обоб­ще­ние на по­ло­же­ни­е­то до то­зи мо­мент, тук ще бъ­дат ци­ти­ра­ни ду­ми­те на ено­рийския све­ще­ник Ва­ков от с. Це­но­во, Ру­сен­ско, пи­са­ни през 1971 г.:

„Вен­чав­ки не­ма­ме ве­че, кръ­щав­ки­те са ряд­ко яв­ле­ние, и се­га се по­ся­га и на погре­бе­ни­я­та, за­що ста­ват тия не­ща, ка­къв е то­зи за­кон, на­ши­те христи­я­ни ня­ма кой да ги за­щи­ти. Към мен се от­пра­вят мно­го и не­ле­пи въпро­си, те­зи са от­з­ву­ци­те от про­ка­ра­ния нов за­кон за погре­бе­ни­я­та“ 124.

Без да са тол­ко­ва бру­тал­ни, кол­ко­то през пред­ход­ния пе­ри­од, през 60-те го­ди­ни про­дъл­жа­ват и пре­ки­те репре­сии над све­ще­ни­ци, обик­но­ве­но за­маски­ра­ни ка­то на­ка­за­ние за ня­ка­къв вид кри­ми­нал­но престъп­ле­ние (най-често фи­нан­со­ви зло­у­пот­ре­би). От то­зи пе­ри­од да­ти­ра и пос­лед­но­то иска­не на Си­но­да за ос­во­бож­да­ва­не на све­ще­ник, кой­то про­дъл­жа­ва да бъ­де дър­жан в тру­до­во-въз­пи­та­тел­но об­ще­жи­тие – ста­ва ду­ма за иска­не­то от 27 фев­ру­а­ри 1962 г. да бъ­де ос­во­бо­ден свещ. Ми­ха­ил Яна­ки­ев от с. Ов­чар­ци, Кюстен­дил­ско. През 1958 г. той бил осъ­ден на смърт, а след то­ва при­съ­да­та му би­ла на­ма­ле­на на 20 го­ди­ни зат­вор, ко­и­то из­ле­жа­вал в ТВО в Бе­ле­не. Спо­ред Св. си­нод све­ще­ни­кът се пол­з­вал с доб­ро име, а и по­ве­де­ни­е­то му в Бе­ле­не би­ло доб­ро. Мол­ба­та е препра­те­на от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си на Пре­зи­ди­у­ма на На­род­но­то съб­ра­ние, без да има дан­ни да е би­ла удов­лет­во­ре­на125.

Пре­писки­те от то­зи пе­ри­од съ­дър­жат не­мал­ко дан­ни за осъ­де­ни све­ще­ни­ци. В тях оба­че са по­со­че­ни са­мо офи­ци­ал­ни­те мо­ти­ви за те­зи при­съ­ди, за­то­ва не мо­же да се напра­ви из­во­дът в кои слу­чаи об­ви­не­ни­е­то прикри­ва прегре­ше­ния от по­ли­ти­чески ха­рак­тер. Та­ка напри­мер Си­ме­он­ка Поп­ма­те­ва от с. Ло­за­ре­во, Бур­гаско, през 1961 г. се оп­лак­ва, че мъ­жът ѝ – ено­рийски све­ще­ник в се­ло­то, бил осъ­ден на 4 го­ди­ни зат­вор, за­що­то „псу­вал власт­та“, а на нея не ѝ да­ва­ли въз­мож­ност да постъ­пи на ра­бо­та. В оп­лак­ва­не­то си тя обоб­ща­ва, че „… за то­ва ви­на имат на­ши­те мест­ни ръ­ко­во­ди­те­ли, ко­и­то са се обър­на­ли на ня­как­ви гу­бер­на­то­ри и при­ла­гат та­ки­ва мер­ки, ко­и­то по ни­що не от­стъп­ват на фа­шист­ки­те и то в мо­мен­та, ко­га­то др. Хруш­чов раз­би на пух и прах те­о­ри­я­та за култ към лич­ност­та“ 126. В друг слу­чай от 1962 г. мест­ни­те власти в Бур­гас се оп­лак­ват от „про­ти­во­об­щест­ве­ни про­я­ви“ на свещ. Пе­тър Се­и­зов от Об­зор, ка­то при­веж­дат при­ме­ри за не­го­ви не­мо­рал­ни дейст­вия. Сли­вен­ски­ят мит­ро­по­лит Ни­ко­дим из­вър­ш­ва про­вер­ка и за­щи­та­ва све­ще­ни­ка, ка­то каз­ва, че „ни­що от из­б­ро­е­ни­те об­ви­не­ния сре­щу све­ще­ник Пе­тър Се­и­зов… не е вяр­но. Све­ще­ни­кът си гле­да ра­бо­та­та и се пол­з­ва с доб­ро име сред на­се­ле­ни­е­то. То­ва е доб­ре из­вест­но на Окръж­ния ко­ми­тет, как­то и на г. Пред­се­да­те­ля при МВнР по въпро­си­те на БПЦ и ре­ли­ги­оз­ни­те кул­то­ве“. Ста­но­ви­ще­то му оба­че не е взе­то пред­вид, тъй ка­то ня­кол­ко ме­се­ца по-къс­но М. Кю­чу­ков ин­фор­ми­ра Глав­на про­ку­ра­ту­ра, че е „напра­ве­но не­об­хо­ди­мо­то във връз­ка с непра­вил­но­то ста­но­ви­ще на Сли­вен­ския митр. Ни­ко­дим“ по то­зи въпрос127. През 1967 г. Со­фийска­та мит­ро­по­лия насто­я­ва да бъ­де от­ме­не­но на­ка­за­ни­е­то на свещ. Кон­стан­тин Ди­мит­ров от цър­к­ва­та „Св. Ми­на“ в кв. Мо­дер­но пред­гра­дие в Со­фия, из­се­лен от Со­фия през 1964 г. по об­ви­не­ние във фи­нан­со­ви зло­у­пот­ре­би, и насто­я­ва, че из­вър­ше­на­та про­вер­ка не е уста­но­ви­ла на­ру­ше­ния (съ­щи­ят све­ще­ник е спо­ме­нат и сред аресту­ва­ни­те през 1951 г.)128. Меж­ду 1966 и 1969 г. Св. си­нод на три пъ­ти из­пра­ща пис­ма до Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, с ко­и­то иска да се от­ме­ни на­ка­за­ни­е­то на свещ. Же­ляз­ко Иш­ки­ев от с. Гор­ска по­ля­на, Ям­бол­ско, осъ­ден на 6 го­ди­ни и 6 ме­се­ца ли­ша­ва­не от сво­бо­да. И та­зи мол­ба е оста­ве­на без пос­ле­ди­ци от стра­на на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си129.

През те­зи го­ди­ни срав­ни­тел­но ши­ро­ко раз­про­ст­р­а­не­ние при­до­би­ва прак­ти­ка­та би­то­ви спо­ро­ве по се­ла­та, в ко­и­то стра­на е ено­рийски­ят све­ще­ник, да пре­диз­вик­ват об­ви­не­ния в по­ли­ти­чески прегре­ше­ния сре­щу не­го. През 1961 г. пат­ри­арх Ки­рил се опит­ва да за­щи­ти свещ. Иван Ки­ри­лов от с. Мал­ко Бе­ло­во, Па­зар­джиш­ко, осъ­ден на два ме­се­ца зат­вор по об­ви­не­ние, че е про­из­не­съл про­по­вед сре­щу мест­но­то ТКЗК, ко­е­то на де­ло­то би­ло пот­вър­де­но са­мо от един сви­де­тел. Спо­ред напра­ве­но­то про­уч­ва­не най-ве­ро­ят­на­та при­чи­на за оп­лак­ва­не­то е би­тов спор130. Съ­ща­та го­ди­на Бо­рис Трай­ков от с. Дра­га­лев­ци пи­ше до в. „Ра­бот­ни­ческо де­ло“ („за да ми олек­не на ду­ша­та“), че мест­ни­ят све­ще­ник Йе­ре­мия Хран­ков, осъж­дан в ми­на­ло­то от На­род­ния съд, „из­де­ва­тел­ст­ва над прогре­сив­ни дру­га­ри“ и из­вър­ш­ва ре­ли­ги­оз­на про­па­ган­да. Све­ще­ни­кът е при­ну­ден да да­ва обяс­не­ния, в ко­и­то каз­ва:

„Че съм осъж­дан от На­ро­ден съд, то­ва ни­то е но­во, ни­то пък е ня­как­ва тай­на, ко­я­то Бо­рис Трай­ков тряб­ва да от­кри­ва. А кол­ко­то се ка­сае до то­ва за как­во съм съ­ден, там съ­дът си е ка­зал ду­ма­та и ми е на­ло­жил съ­от­вет­но­то на­ка­за­ние, ко­е­то аз съм из­тър­пял, а се­га съм ре­а­би­ли­ти­ран и съм ло­я­лен граж­да­нин на На­род­на­та ре­пуб­ли­ка“ 131.

През 1960 г. съ­ве­тът в с. Чипров­ци про­тести­ра сре­щу наз­на­ча­ва­не­то на Ди­ми­тър Ав­ра­мов за упра­ви­тел на Чипров­ския ма­настир с ар­гу­мен­та, че е „край­но неб­ла­го­на­деж­ден по­ли­ти­чески“. В край­на смет­ка, след ост­ро­то насто­я­ва­не на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си пат­ри­ар­хът на­реж­да на Ви­дин­ския мит­ро­по­лит да пре­мести Ав­ра­мов на дру­га ра­бо­та132. Ано­ним­но до­не­се­ние от 1961 г. от „гру­па граж­да­ни“ сре­щу ено­рийски­те све­ще­ни­ци от хра­ма „Св. св. Пе­тър и Па­вел“ в Со­фия пре­диз­вик­ва истин­ско раз­с­лед­ва­не – в не­го се твър­ди, че све­ще­ни­ци­те със зап­ла­хи съ­би­ра­ли па­ри от жи­те­ли­те на квар­та­ла, за да се по­доб­рят ус­ло­ви­я­та в хра­ма. Напра­ве­на­та от Со­фийска­та мит­ро­по­лия про­вер­ка уста­но­вя­ва, че све­ще­ни­ци­те са съ­би­ра­ли по един лев член­ски внос за „При­цър­ков­но­то пра­вос­лав­но дру­жест­во“, в ко­е­то чле­ну­ват око­ло 200 ду­ши, и са ор­га­ни­зи­ра­ли ек­скур­зии за чле­но­ве­те на дру­жест­во­то до раз­лич­ни ма­насти­ри133.

През 1962 г. жи­те­ли на с. Ро­сен, Бур­гаско, из­пра­щат пис­мо до в. „Ра­бот­ни­ческо де­ло“, в ко­е­то се оп­лак­ват от ак­тив­ност­та на мест­ния све­ще­ник Пе­тър Ка­ра­гьо­зов, об­ви­нен, че е

„ус­пял да оп­ле­те в мре­жа­та си мно­го же­ни, ба­би и стар­ци, до­ри и де­ца, ко­и­то хо­дят на цър­к­ва. Ня­ма слу­чаи до­се­га на некръсте­ни де­ца, не­вен­ча­ни мла­до­жен­ци, не­о­пя­ти мър­т­ви и не­по­се­те­ни къ­щи. Та­зи не­го­ва ак­тив­на дей­ност е из­пъл­не­на с мно­го не­мо­рал­ни де­я­ния, но нап­ла­ше­ни хо­ра­та от по­па – не каз­ват ни­що… Са­ми­ят той и не­го­во­то се­мейст­во имат ло­шо от­но­ше­ние към ме­ропри­я­ти­я­та на На­род­на­та власт… Же­на му по­па­дия съ­що та­ка на­ля­во и на­дяс­но аги­ти­ра хо­ра­та за спаз­ва­не на всич­ки ре­ли­ги­оз­ни об­ря­ди и ги зап­лаш­ва под най-раз­лич­ни на­чи­ни и фор­ми…“ 134.

Жер­т­ва на чиста фор­ма на ад­ми­нист­ра­ти­вен на­тиск се оказ­ват мо­на­хи­ни­те от Кня­жев­ския ма­настир, ко­и­то през 1961 г. се оп­лак­ват на пат­ри­ар­ха, че слу­жи­те­ли на МВР са по­се­те­ли ма­насти­ра и са им на­ре­ди­ли да го на­пус­нат. При­чи­на­та е, че бил из­те­къл сро­кът на вре­мен­но­то им со­фийско жи­тел­ст­во, а власти­те не им да­ва­ли посто­ян­но. В от­го­вор на оп­лак­ва­не­то на Си­но­да, през юли 1961 г. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си пре­по­ръч­ва на МВР да про­дъл­жи с още 4 ме­се­ца сро­ка на вре­мен­но­то им пре­би­ва­ва­не по­ра­ди ши­ро­кия об­щест­вен от­з­вук и пред­вид об­сто­я­тел­ст­во­то, че „ма­насти­рят е под из­вест­на за­ви­си­мост от Москов­ска­та пат­ри­ар­шия“ 135.

През то­зи пе­ри­од Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си ве­че се е на­ло­жил и ка­то ин­сти­ту­ци­я­та, ко­я­то се за­ни­ма­ва с чисто цър­ков­ни спо­ро­ве на мест­но рав­ни­ще. То­ва не е из­не­на­да, ка­то се има пред­вид сла­ба­та по­зи­ция на Си­но­да при ре­ша­ва­не­то на по­доб­ни спо­ро­ве. Най-често то­ва се от­на­ся до спо­ро­ве меж­ду ено­рийски све­ще­ни­ци или мо­на­си по места, ко­и­то се оп­лак­ват от непра­вил­но тре­ти­ра­не от стра­на на мит­ро­по­ли­та. В мно­зин­ст­во­то от слу­ча­и­те Ко­ми­те­тът пред­по­чи­та да оста­не мъл­ча­лив сви­де­тел, ка­то са­мо съ­би­ра оп­лак­ва­ни­я­та на спо­ре­щи­те стра­ни и се на­мес­ва ед­ва при непре­о­до­ли­мо изост­ря­не на си­ту­а­ци­я­та. Обект на най-мно­го та­ки­ва оп­лак­ва­ния през це­лия ко­му­нисти­чески пе­ри­од е Нев­ро­коп­ски­ят мит­ро­по­лит Пи­мен. По вре­ме­то на пат­ри­арх Ки­рил те все още са срав­ни­тел­но ма­лоб­рой­ни, ка­то пат­ри­ар­хът в по­ве­че­то слу­чаи под­кре­пя по­зи­ци­я­та на мит­ро­по­ли­та. През 60-те го­ди­ни въз­ник­ва спор по въпро­са за управ­ле­ни­е­то на ма­насти­ра „Св. Бо­го­ро­ди­ца“ край град Го­це Дел­чев. Исто­ри­я­та за­поч­ва през 1966 г., ко­га­то три­ма ду­ши от Го­це Дел­чев (под­пи­са­ни със соб­ст­ве­ни­те им име­на) по­да­ват оп­лак­ва­не до Ко­ми­те­та за дър­жа­вен и на­ро­ден кон­т­рол сре­щу бив­шия игу­мен на ма­насти­ра Бо­рис Христов Дон­чев, кой­то спо­ред тях пол­з­вал ма­настир­ско­то сто­пан­ст­во за лич­ни нуж­ди с под­кре­па­та на мит­ро­по­ли­та. Те насто­я­ват да се из­вър­ши ре­ви­зия, тъй ка­то след смя­на­та му игу­ме­нът не пре­дал сче­то­вод­ни­те до­ку­мен­ти на своя при­ем­ник136. През 1967 г. но­ви­ят игу­мен, йе­ро­мо­нах Лу­ки­ли­ан, се оп­лак­ва, че митр. Пи­мен се на­мес­ва непра­во­мер­но в ма­насти­ра и иска да пол­з­ва до­хо­ди­те от не­го. В от­го­вор митр. Пи­мен насто­я­ва, че из­не­се­ни­те дан­ни не от­го­ва­рят на исти­на­та и че мо­нах Лу­ки­ли­ан е „свад­лив и нес­по­ко­ен чо­век. Не мо­же да на­ме­ри място за доб­ро слу­же­не“ 137. В край­на смет­ка в спо­ра се на­мес­ват Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си и фи­нан­со­ви­те ор­га­ни и в ре­зул­тат на из­вър­ше­на­та ре­ви­зия през 1968 г. съ­дът в Го­це Дел­чев осъж­да Бо­рис Христов на 2 го­ди­ни и 6 ме­се­ца ли­ша­ва­не от сво­бо­да за прис­во­я­ва­не на 3400,94 лв. от ма­насти­ра. Впос­лед­ст­вие при­съ­да­та е на­ма­ле­на на 2 го­ди­ни, ка­то бив­ши­ят игу­мен е за­дъл­жен да вър­не на ма­насти­ра 3827,78 лв. 138 Исто­ри­я­та оба­че не свър­ш­ва до­тук, за­що­то през ав­густ 1968 г. йе­ро­мо­нах Лу­ки­ли­ан за­поч­ва да пи­ше се­рия от пис­ма ди­рек­т­но до пат­ри­арх Ки­рил, в пър­во­то от ко­и­то иска не­го­ва­та на­ме­са, за да на­ка­ра бив­шия игу­мен да вър­не но­та­ри­ал­ния акт за зе­ми­те на ма­насти­ра. През след­ва­ща­та го­ди­на кон­ф­лик­тът се за­дъл­бо­ча­ва, тъй ка­то мит­ро­по­ли­тът об­ви­ня­ва йе­ро­мо­на­ха, че има ло­ша дис­цип­ли­на („свад­лив и нес­по­ко­ен ха­рак­тер – лес­но раз­д­раз­ни­те­лен и не­се­ри­о­зен в за­ня­ти­я­та си“), по­ра­ди ко­е­то не мо­жел да се за­дър­жи в ни­то един ма­настир и бил пре­мест­ван пос­ле­до­ва­тел­но в Рил­ския, Бач­ков­ския, Пре­об­ра­жен­ския и Ро­жен­ския, пре­ди да оти­де в ма­насти­ра край гр. Го­це Дел­чев. В от­го­вор на те­зи об­ви­не­ния йе­ро­мо­на­хът пи­ше оп­лак­ва­ния ди­рек­т­но до ми­нистър-пред­се­да­те­ля139. От пре­писка­та не ста­ва яс­но да­ли по­зи­ци­я­та на йе­ро­мо­на­ха е би­ла прин­цип­на, или е ре­зул­тат на ня­как­ви лич­ни враж­ди и не­го­ви ам­би­ции – в края на 1969 г. той пи­ше две пис­ма на пат­ри­арх Ки­рил, в ед­но­то от ко­и­то иска да бъ­де из­пра­тен на спе­ци­а­ли­за­ция в Швей­ца­рия. Във вто­ро­то той иска лич­на сре­ща с пат­ри­ар­ха, за да из­ло­жи проб­ле­ми­те си, и до­ри от­пра­вя пре­дупреж­де­ния ка­то

„Убоз­дай­те низ­ко­а­ку­рат­ния Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит, за­що­то не­го­ви­те низ­ки стро­е­жи ще при­чи­нят тол­ко­ва непри­ят­ности на Цър­к­ва­та и лич­но на Ва­ше све­тей­шест­во…“.

Вто­ро­то пис­мо оче­вид­но раз­д­раз­ва доста пат­ри­ар­ха, кой­то го препра­ща ка­то по­ве­ри­тел­на ко­рес­пон­ден­ция на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си със ста­но­ви­ще­то, че „Св. си­нод ще се ви­ди при­ну­ден да взе­ме ре­ши­тел­ни мер­ки сре­щу то­зи са­мо­заб­ра­вил се йе­ро­мо­нах“ 140. Ма­кар от пре­писка­та да не ста­ват яс­ни съ­щин­ски­те мо­ти­ви за то­зи кон­ф­ликт, то­ва е пър­ви­ят слу­чай, в кой­то спор меж­ду един от ар­хи­е­ре­и­те и под­чи­нен му мо­нах дости­га до Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. През 70-те го­ди­ни те­зи кон­ф­лик­ти в Нев­ро­коп­ска­та епар­хия ста­ват по-ско­ро все­кид­нев­ни и то­га­ва се сти­га до се­ри­оз­но изост­ря­не на от­но­ше­ни­я­та меж­ду мит­ро­по­ли­та, от ед­на стра­на, и пат­ри­ар­ха и Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си – от дру­га.

7. Смърт­та на пат­ри­арх Ки­рил

Пат­ри­арх Ки­рил уми­ра на 7 март 1971 г. Смърт­та му поч­ти не на­ми­ра място в офи­ци­ал­ни­те сред­ст­ва за ма­со­ва ин­фор­ма­ция, а но­ви­на­та за не­го­во­то погре­бе­ние е от­ра­зе­на с крат­ка бе­леж­ка на пос­лед­на­та стра­ни­ца на в. „Ра­бот­ни­ческо де­ло " 141. Са­мо по се­бе си то­ва е по­ка­за­тел­но за же­ла­ни­е­то на дър­жа­ва­та да оста­ви съ­би­ти­е­то поч­ти не­за­бе­ля­за­но за об­щест­во­то. Но то­ва не оз­на­ча­ва, че власт­та пре­неб­рег­ва смърт­та на пат­ри­арх Ки­рил – в ар­хи­ви­те се на­ми­рат ре­ди­ца до­ку­мен­ти, ко­и­то сви­де­тел­ст­ват за ак­тив­но­то участие на дър­жа­ва­та в под­го­тов­ка­та на не­го­во­то погре­бе­ние. Още на след­ва­щия ден, на 8 март 1971 г., с ре­ше­ние № 144 По­лит­бю­ро да­ва съг­ла­си­е­то си Св. си­нод да по­ка­ни на погре­бе­ни­е­то пред­ста­ви­те­ли на дру­ги­те пра­вос­лав­ни цър­к­ви, пър­ви­ят секре­тар на ЦК на БКП То­дор Жив­ков се ан­га­жи­ра да из­пра­ти съ­бо­лез­но­ва­тел­на те­легра­ма до Си­но­да, а на погре­бе­ни­е­то от дър­жав­ни­те ли­ца са опре­де­ле­ни да при­съст­ват чле­нът на По­лит­бю­ро Иван Ми­хай­лов, за­мест­ник-пред­се­да­те­лят на На­ци­о­нал­ния съ­вет на Оте­чест­ве­ния фронт и секре­тар на БЗНС Ни­ко­лай Ге­ор­ги­ев, ми­нистъ­рът на вън­ш­ни­те ра­бо­ти, пред­се­да­те­лят на Бъл­гар­ска­та ака­де­мия на на­у­ки­те и пред­се­да­те­лят на На­ци­о­нал­ния ко­ми­тет за за­щи­та на ми­ра. По­лит­бю­ро да­ва съг­ла­сие погре­бе­ни­е­то да бъ­де из­вър­ше­но на дър­жав­ни раз­носки и на­реж­да Управ­ле­ни­е­то за бе­зо­пас­ност и ох­ра­на да ока­же под­кре­па по не­го­ва­та ор­га­ни­за­ция142. В из­пъл­не­ние на то­ва ре­ше­ние То­дор Жив­ков дейст­ви­тел­но из­пра­ща съ­бо­лез­но­ва­тел­на те­легра­ма до Св. си­нод и ней­но­то от­пе­чат­ва­не е по­вод кон­чи­на­та на пат­ри­ар­ха да бъ­де от­бе­ля­за­на на пър­ва стра­ни­ца на „Ра­бот­ни­ческо де­ло " 143. В след­ва­щи­те дни до погре­бе­ни­е­то вест­ни­кът ин­фор­ми­ра с крат­ки бе­леж­ки за присти­га­щи­те по то­зи по­вод чуж­дест­ран­ни де­ле­га­ции.

Пат­ри­арх Ки­рил е погре­бан в Бач­ков­ския ма­настир, а на тра­ур­ни­те це­ре­мон­ни при­съст­ват пред­ста­ви­те­ли на поч­ти всич­ки пра­вос­лав­ни пат­ри­ар­шески ка­тед­ри. Най-ви­со­ко­поста­ве­ни са пред­ста­ви­те­ли­те на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия, ко­я­то из­пра­ща мит­ро­по­ли­ти­те Кру­тиц­ки и Ко­ло­мен­ски Пи­мен и Ле­нин­гра­д­ски и Ла­дож­ки Ни­ко­дим, за чи­я­то програ­ма от бъл­гар­ска стра­на от­го­ва­рят мит­ро­по­ли­ти­те Пи­мен и Мак­сим, ар­хи­ман­д­рит До­ме­ти­ан и Иван Гай­да­ров. Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия е пред­ста­ве­на от митр. Хри­зосто­мос, Атин­ска­та ар­хи­е­писко­пия от Ми­ти­лин­ски митр. Яко­вос и ар­хим. Анаста­сий Яну­ла­тис, за чи­я­то програ­ма от бъл­гар­ска стра­на от­го­во­рят Ста­ро­за­гор­ски­ят митр. Пан­кра­тий, Бла­гой Чиф­ля­нов и Ан­то­ний Ху­бан­чев. На погре­бе­ни­е­то при­съст­ват пред­ста­ви­те­ли на Пол­ска­та и Че­хос­ло­ваш­ка­та пра­вос­лав­ни цър­к­ви, как­то и на неприз­на­та­та Ма­ке­дон­ска пра­вос­лав­на цър­к­ва (ар­хи­е­пископ До­си­тей, митр. Ме­то­дий, митр. Ки­рил, про­то­йе­рей Ме­то­дий Го­гов). От стра­на на ику­ме­ни­чески­те ор­га­ни­за­ции, в ко­и­то чле­ну­ва БПЦ, при­съст­ва ге­не­рал­ни­ят секре­тар на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те д-р Юджийн Блейк, за чи­я­то програ­ма от бъл­гар­ска стра­на от­го­ва­рят еп. Йо­сиф, То­дор Съ­бев и прот. д-р Ва­сил Ве­ля­нов. За це­ре­мо­ни­я­та по погре­бе­ни­е­то дър­жа­ва­та от­чи­та из­хар­че­ни сред­ст­ва от 35 968, 46 лв. 144 Об­що­то впе­чат­ле­ние е, че власт­та се от­на­ся към погре­бе­ни­е­то на пат­ри­ар­ха ка­то към важ­но про­то­кол­но ме­ропри­я­тие, ко­е­то има от­но­ше­ние към меж­ду­на­род­ния престиж на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва. То­ва е при­чи­на­та, от ед­на стра­на, да по­ло­жи не­об­хо­ди­ми­те уси­лия за не­го­ва­та ор­га­ни­за­ция, ка­то съ­щев­ре­мен­но до­пуска са­мо крат­ки ин­фор­ма­ци­он­ни съ­об­ще­ния в пре­са­та, от дру­га.

По­ве­че проб­ле­ми от погре­бе­ни­е­то съз­да­ва за­ве­ща­ни­е­то на пат­ри­ар­ха, а пре­тен­ци­и­те на не­го­ви­те нас­лед­ни­ци под­к­лаж­дат слу­хо­ве­те за не­съв­мести­мия с мо­на­шест­во­то ли­чен жи­вот на по­кой­ния пат­ри­арх. Офи­ци­ал­ни­те ар­хи­ви по то­зи въпрос са на­пъл­но ко­рек­т­ни към па­мет­та на по­кой­ни­ка, за­то­ва и въз ос­но­ва на тях не мо­гат да се напра­вят на­пъл­но ка­те­го­рич­ни из­во­ди. По прин­цип въпро­сът за иму­щест­во­то на по­кой­ни­те мо­на­си и мит­ро­по­ли­ти се уреж­да още в Уста­ва на БПЦ, чий­то член 106 гла­си:

„Кой­то же­лае да встъ­пи в мо­на­шески чин и да се при­чис­ли към брат­ст­во­то на ня­коя све­та оби­тел, е длъ­жен пре­ди пост­ри­же­ни­е­то си да се раз­по­ре­ди по во­ля­та си и спо­ред за­ко­на със сво­е­то иму­щест­во. Всич­ко, ко­е­то при­до­бие след встъп­ва­не в мо­на­шест­во, при­над­ле­жи на ма­насти­ра, в кой­то е брат“.

Пред­пос­лед­ни­ят член 239 на Уста­ва уреж­да и въпро­са с иму­щест­во­то на по­чи­на­ли­те ар­хи­е­реи:

„Ли­тур­ги­чески­те при­над­леж­ности на по­чи­нал епар­хийски ар­хи­е­рей оста­ват на мит­ро­по­ли­я­та, а та­ки­ва на ар­хи­е­рей без епар­хия и на мо­на­шест­ву­ва­щи ду­хов­ни ли­ца, ко­и­то не се чис­лят към ма­настир, оста­ват на раз­по­ло­же­ние на Св. Си­нод, ос­вен ако по за­ве­ща­ние са оста­ве­ни на дру­го цър­ков­но уч­реж­де­ние“.

Проб­ле­мът про­из­ти­ча от то­ва, че след смърт­та на пат­ри­ар­ха е на­ме­ре­но не­го­во­то за­ве­ща­ние от 9 март 1964 г., ко­е­то оба­че се по­зо­ва­ва на пре­диш­но за­ве­ща­ние, пи­са­но на 12 март 1962 г., оста­на­ло не­от­кри­то след смърт­та му. Вто­ро­то за­ве­ща­ние – от 1964 г., гла­си (в ци­та­та са про­пус­на­ти име­на­та на тре­ти­те ли­ца):

„Аз Бъл­гар­ски­ят пат­ри­арх Ки­рил, в пъл­но съз­на­ние, по доб­ра во­ля и без ни­чие вну­ше­ние за­я­вя­вам, че до­пъл­вам соб­ст­ве­но­ръч­но­то си за­ве­ща­ние от 12.III.1962 г. та­ка: В раз­дел II, пункт 3 от соб­ст­ве­но­ръч­но­то ми за­ве­ща­ние на място­то на слу­жа­ща­та…, впис­вам се­гаш­на­та слу­жа­ща…, жи­ву­ща…, на ко­я­то за­ве­ща­вам су­ма­та 200 ле­ва…

На про­то­дя­кон д-р Ва­сил Ст. Ве­ля­нов за­ве­ща­вам 500 ле­ва в из­раз на бла­го­дар­ност за ле­кар­ски­те му гри­жи към ме­не, до­ка­то слу­жил при ме­не.

Вме­ня­вам в за­дъл­же­ние на мо­и­те из­пъл­ни­те­ли на за­ве­ща­ни­е­то ми да из­п­ла­тят за­дъл­же­ни­е­то ми от 400 ле­ва оста­тък от це­на­та по напра­ва­та на па­мет­ник на се­мей­ния ми гроб.

Съ­що та­ка вме­ня­вам в за­дъл­же­ние на мо­и­те из­пъл­ни­те­ли на за­ве­ща­ни­е­то ми да из­п­ла­тят за­дъл­же­ни­е­то ми към сту­ден­та…, жи­вущ…, в раз­мер на 1400 ле­ва.

Из­пъл­ни­те­ли­те на за­ве­ща­ни­е­то ми да вне­сат в си­но­дал­на­та ка­са су­ма­та 1000 ле­ва, с ко­я­то да се пос­рещ­нат раз­хо­ди­те по погре­бе­ни­е­то ми, ко­е­то погре­бе­ние же­лая да бъ­де скром­но и да не бъ­де в тя­жест на обед­ня­ла­та си­но­дал­на ка­са.

По­не­же май­ка ми е по­чи­на­ла, всич­ки напра­ве­ни за­ве­ща­тел­ни раз­по­реж­да­ния в ней­на пол­за, да се счи­тат за от­пад­на­ли и пол­з­ват мо­и­те за­кон­ни нас­лед­ни­ци.

За­я­вя­вам, че за­ве­ща­тел­ни­те ми раз­по­реж­да­ния в оста­на­ла­та част от мо­е­то соб­ст­ве­но­ръч­но за­ве­ща­ние от 12. III. 1962 г. же­лая да оста­нат в си­ла " 145.

В края на 1971 и на­ча­ло­то на 1972 г. оче­вид­но въз­ник­ват проб­ле­ми меж­ду нас­лед­ни­ци­те и Св. си­нод от­нос­но иму­щест­во­то на по­кой­ния пат­ри­арх, ко­е­то не е опи­са­но във вто­ро­то за­ве­ща­ние, как­то и по­ра­ди спо­ро­ве кое от за­ве­ща­ни­я­та тряб­ва да се счи­та за ва­лид­но146. По иска­ни­я­та на нас­лед­ни­ци­те на пат­ри­ар­ха на 4 но­ем­в­ри 1971 г. Св. си­нод из­ли­за със спе­ци­ал­но ре­ше­ние въз ос­но­ва на док­лад на Плов­див­ския митр. Вар­ла­ам, пред­се­да­тел на си­но­дал­на­та ко­ми­сия за нас­лед­ст­во­то на патр. Ки­рил. Ка­то се по­зо­ва­ва на Уста­ва на БПЦ, Си­но­дът взи­ма ре­ше­ние да оста­ви за БПЦ да­ре­ни­те на пат­ри­ар­ха ико­ни, кръсто­ве и дру­га ут­вар, за ко­я­то пре­тен­ди­рат не­го­ви­те нас­лед­ни­ци. Си­но­дът по­е­ма ан­га­жи­мен­та да вър­не на нас­лед­ни­ци­те ико­ни­те, „ко­и­то оби­чай­но съ­щест­ву­ват във все­ки христи­ян­ски дом“, но след ка­то нас­лед­ни­ци­те „бъ­дат при­ка­не­ни по за­кон да вне­сат в си­но­дал­на­та ка­са су­ма­та 1000 лв. в из­пъл­не­ние на но­та­ри­ал­но­то за­ве­ща­ние от 9. III. 1964 г. Да не се пристъп­ва към пре­да­ва­не на пред­ме­ти­те по па­раграф 4 от раз­дел II на насто­я­що­то ре­ше­ние, до­ка­то не бъ­де вне­се­на та­зи су­ма“. Към то­ва ре­ше­ние е при­ло­жен и под­ро­бен опис на ве­щи­те, ко­и­то тряб­ва да бъ­дат пре­да­де­ни на нас­лед­ни­ци­те, и на те­зи, ко­и­то оста­ват соб­ст­ве­ност на Цър­к­ва­та.

Си­но­дът ре­ша­ва да про­дъл­жи из­дир­ва­не­то на пър­во­то за­ве­ща­ние от 12 март 1962 г., ка­то с та­зи за­да­ча е на­то­ва­рен проф. То­дор Съ­бев. Пра­ви впе­чат­ле­ние, че то­ва ре­ше­ние на Си­но­да е из­пра­те­но на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си ед­ва на 16 фев­ру­а­ри 1972 г., без да се уточ­ня­ва за­що то­ва ста­ва три ме­се­ца след за­се­да­ни­е­то на Св. си­нод147. В край­на смет­ка спо­рът ста­ва при­чи­на за съ­деб­ни де­ла меж­ду Си­но­да и „за­кон­ни­те нас­лед­ни­ци“ на пат­ри­ар­ха. Що се от­на­ся до на­уч­ния ар­хив на по­кой­ния пат­ри­арх, още на 15 март 1971 г. пред­се­да­те­лят на БАН Ан­гел Ба­лев­ски се об­ръ­ща към Си­но­да с иска­не той да бъ­де пре­да­ден на ака­де­ми­я­та, в от­го­вор на ко­е­то през април 1971 г. Си­но­дът иска БАН да опре­де­ли хо­ра, ко­и­то да взе­мат участие в систе­ма­ти­зи­ра­не­то на ар­хи­ви­те148.

Зна­чи­тел­но по-сло­жен е въпро­сът за ду­хов­но­то нас­лед­ст­во на пат­ри­ар­ха и за исто­ри­ческа­та оцен­ка за не­го ка­то пред­сто­я­тел на БПЦ. Най-лес­но е да се ка­же, че пат­ри­арх Ки­рил е про­ти­во­ре­чи­ва лич­ност и та­ка да се обяс­ни фак­тът, че не­го­во­то слу­же­ние оста­ва в пе­ри­фе­ри­я­та на об­щест­ве­но­то вни­ма­ние, вклю­чи­тел­но и сред за­ин­те­ре­со­ва­ни­те от Цър­к­ва­та и ней­на­та исто­рия кръ­го­ве. Най-крат­ка­та оцен­ка мо­же да бъ­де та­зи, че пат­ри­арх Ки­рил е ви­ден цър­ко­вен по­ли­тик, чий­то мо­ра­лен и мо­на­шески ав­то­ри­тет е поста­вен под съм­не­ние още от не­го­ви­те съв­ре­мен­ни­ци. Ня­ма съм­не­ние, че Ки­рил ус­пя­ва да из­в­ле­че мак­си­му­ма от сво­е­то слу­же­ние ка­то пат­ри­арх – вклю­чи­тел­но и приз­на­ние от дър­жа­ва­та, ко­е­то на­ми­ра из­раз в мно­гоб­рой­ни­те из­да­де­ни от не­го на­уч­ни тру­до­ве149, по­лу­че­ни дър­жав­ни ор­де­ни и тит­ли. В то­зи сми­съл той мо­же да бъ­де на­ре­чен и бе­ле­жит об­щест­ве­ник. За спо­соб­ности­те му ка­то цър­ко­вен по­ли­тик го­во­ри и го­ле­ми­ят му ин­те­рес към под­дър­жа­не­то на ак­тив­ни меж­ду­на­род­ни кон­так­ти и към участи­е­то на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние, ре­а­ли­зи­ра­но в на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни. Исто­ри­ческа­та оцен­ка на нас­лед­ст­во­то на пат­ри­арх Ки­рил не мо­же да под­ми­не и фак­та, че бла­го­да­ре­ние на своя ли­чен ав­то­ри­тет в Си­но­да той се на­ла­га ка­то един­ст­ве­на­та пря­ка и ви­ди­ма връз­ка меж­ду Цър­к­ва­та и дър­жа­ва­та. А то­ва пра­ви дър­жав­на­та по­ли­ти­ка по от­но­ше­ние на Цър­к­ва­та мно­го по-ле­гал­на и ви­ди­ма, от­кол­ко­то по вре­ме­то на не­го­вия нас­лед­ник пат­ри­арх Мак­сим, ко­га­то в цър­ков­на­та по­ли­ти­ка се на­мес­ват и мно­жест­во дру­ги фак­то­ри.

Всич­ки те­зи ка­чест­ва на пат­ри­ар­ха оба­че не мо­гат да до­ве­дат до зак­лю­че­ни­е­то, че не­го­во­то по­ве­де­ние към дър­жа­ва­та се впис­ва в често опре­де­ля­ния ка­то тра­ди­ци­о­нен це­за­ро­па­пист­ки мо­дел на от­но­ше­ния меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва в пра­вос­лав­ния свят. Под не­го­во ръ­ко­вод­ст­во Бъл­гар­ска­та цър­к­ва пре­жи­вя­ва един от най-мрач­ни­те пе­ри­о­ди в ця­ла­та си исто­рия, а с не­го­во­то мъл­ча­ли­во съг­ла­сие тя е под­ло­же­на на без­пре­це­ден­т­на об­щест­ве­на мар­ги­на­ли­за­ция. Ня­ма съм­не­ние, че то­ва е щя­ло да се слу­чи не­за­ви­си­мо от име­то на пред­сто­я­те­ля на Цър­к­ва­та, но съ­що та­ка е без­с­пор­но, че имен­но той се на­гър­б­ва с прак­ти­ческа­та ре­а­ли­зи­за­ция на та­зи за­да­ча, за раз­ли­ка от всич­ки дру­ги из­б­ра­ни пре­ди 1944 г. т. нар. „ста­ри мит­ро­по­ли­ти“, в за­мя­на на дър­жав­на­та под­кре­па за из­ди­га­не­то на не­го­вия ли­чен престиж. Най-го­ле­ми­ят исто­ри­чески „грях“ на пат­ри­ар­ха оба­че се състои в то­ва, че той не по­ла­га ни­как­ви ре­ал­ни уси­лия да вдъх­не жи­вот на ина­че доб­ре за­мис­ле­ния и за­щи­тен пред дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во Устав на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия. От­ка­зът от при­ла­га­не­то на ня­кои кон­крет­ни тек­сто­ве в то­зи устав за дъл­го вре­ме поста­вя под въпрос ле­ги­тим­ност­та на не­го­вия нас­лед­ник.
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Чет­вър­та гла­ва Ра­зе­ди­не­на­та цър­к­ва: Пат­ри­арх Мак­сим

Смърт­та на пат­ри­арх Ки­рил из­важ­да на­я­ве дъл­го прикри­ва­ни­те проб­ле­ми на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, по­ро­де­ни от пос­ле­до­ва­тел­ни­те опи­ти да бъ­де за­ду­шен ней­ни­ят вът­ре­шен де­мокра­ти­зъм. Из­не­над­ва­що за дър­жа­ва­та, при из­бо­ра на нов пат­ри­арх се поста­вя въпро­сът за спаз­ва­не­то на Уста­ва на БПЦ, ко­е­то са­мо до­каз­ва ак­ту­ал­ност­та на то­зи по­заб­ра­вен и пре­неб­рег­ван до мо­мен­та до­ку­мент. Же­ла­ни­е­то за въз­ста­но­вя­ва­не на пра­ви­ла­та оба­че се сблъск­ва с ан­ти­де­мокра­тич­ния дух на вре­ме­то, тъй ка­то са­ма­та идея за ре­ал­ни из­бо­ри е ере­тич­на и не­мис­ли­ма от дър­жав­на глед­на точ­ка. Въз­ста­но­вя­ва­не­то на цър­ков­на­та пи­ра­ми­да, фак­ти­чески уни­що­же­на през пред­ход­ни­те поч­ти две де­се­ти­ле­тия, крие ре­ди­ца опас­ности, не на пос­лед­но място свър­за­ни с въз­раж­да­не­то на цър­ков­ния жи­вот и с по­пу­ляр­ност­та на Цър­к­ва­та. А и ед­ва ли през це­лия ко­му­нисти­чески пе­ри­од е съ­щест­ву­ва­ла по-не­под­хо­дя­ща го­ди­на от 1971 г. за про­веж­да­не на цър­ков­ни из­бо­ри – то­ва е го­ди­на­та на ре­фе­рен­ду­ма по но­ва­та „жив­ков­ска“ кон­сти­ту­ция (16 май 1971 г.), пос­лед­ва­на от из­бор на но­во На­род­но съб­ра­ние, ко­и­то труд­но мо­гат да бъ­дат опи­са­ни ка­то де­мокра­тич­ни.

1. Из­бо­рът на пат­ри­арх Мак­сим

При ов­до­вя­ва­не­то на пат­ри­ар­шеския престол Уста­вът на БПЦ пред­виж­да в че­ти­ри­ме­се­чен срок да бъ­де сви­кан Пат­ри­ар­шески из­би­ра­те­лен съ­бор. Чле­но­ве­те на са­мия съ­бор се опре­де­лят от епар­хийски­те из­би­ра­те­ли, ко­и­то из­лъч­ват по се­дем пред­ста­ви­те­ли от вся­ка епар­хия – че­ти­ри­ма ми­ря­ни и три­ма кли­ри­ци, с из­к­лю­че­ние на Со­фийска­та епар­хия, ко­я­то из­лъч­ва 14 пред­ста­ви­те­ли – шести­ма кли­ри­ци и осем ми­ря­ни. Към те­зи чле­но­ве на съ­бо­ра по пра­во се при­съ­е­ди­ня­ват всич­ки епар­хийски ар­хи­е­реи, по един пред­ста­ви­тел на став­ро­пи­ги­ал­ни­те ма­насти­ри, по­со­чен от тех­ни­те игу­ме­ни, как­то и свет­ски ли­ца, ка­то пред­ста­ви­тел на На­ци­о­нал­ния съ­вет на Оте­чест­ве­ния фронт, пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, пред­ста­ви­те­ли­те на Бъл­гар­ска­та ака­де­мия на на­у­ки­те, Вър­хов­ния съд и на ду­хов­ни­те учеб­ни за­ве­де­ния (чл. 16). От своя стра­на Св. си­нод тряб­ва да пред­ло­жи на пра­ви­тел­ст­во­то за одоб­ре­ние три­ма свои пред­ста­ви­те­ли, достой­ни за пат­ри­ар­шеския престол, ко­и­то тряб­ва да от­го­ва­рят на ня­кол­ко фор­мал­ни кри­те­рия – да не са по-мла­ди от 50 го­ди­ни, да имат пет­го­ди­шен стаж ка­то мит­ро­по­ли­ти, да се рад­ват на доб­ро име как­то пред на­ро­да, та­ка и пред пра­ви­тел­ст­во­то. След по­лу­ча­ва­не­то на одоб­ре­ни­е­то на пра­ви­тел­ст­во­то Пат­ри­ар­шески­ят из­би­ра­те­лен съ­бор из­би­ра един из­меж­ду по­со­че­ни­те кан­ди­да­ти.

Как­то е из­вест­но, бла­го­да­ре­ние най-ве­че на раз­ко­ла в БПЦ в на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни, ос­нов­ни­ят де­бат при из­бо­ра на нов пат­ри­арх се кон­цен­т­ри­ра око­ло за­кон­ност­та и ле­ги­тим­ност­та на сви­ка­ния Пат­ри­ар­шески из­би­ра­те­лен съ­бор. Три­ма от мит­ро­по­ли­ти­те (Па­и­сий Вра­чан­ски, Йо­сиф Вар­нен­ски и Пи­мен Нев­ро­коп­ски) се про­ти­во­поста­вят на бър­зо­то свик­ва­не на Пат­ри­ар­шеския из­би­ра­те­лен съ­бор с ар­гу­мен­та, че епар­хийски­те из­би­ра­те­ли, ко­и­то тряб­ва да из­лъ­чат чле­но­ве­те на съ­бо­ра, са не­ле­ги­тим­ни – тех­ни­ят ман­дат спо­ред Уста­ва е че­ти­ри­го­ди­шен, а след 1952 г. не са про­веж­да­ни из­бо­ри за но­ви епар­хийски из­би­ра­те­ли. Тъй ка­то съ­що­то се от­на­ся и за цър­ков­ни­те насто­я­тел­ст­ва, ко­и­то из­лъч­ват епар­хийски­те из­би­ра­те­ли, три­ма­та мит­ро­по­ли­ти насто­я­ват пър­во да се въз­ста­но­ви ле­ги­тим­ност­та на цър­ков­на­та пи­ра­ми­да, а след то­ва да се пристъ­пи към свик­ва­не­то на Пат­ри­ар­шески из­би­ра­те­лен съ­бор. Ос­нов­ни­ят фор­ма­лен ар­гу­мент на про­тив­ни­ци­те на то­ва пред­ло­же­ние е, че та­ка ня­ма да бъ­де спа­зен пред­ви­де­ни­ят в Уста­ва че­ти­ри­ме­се­чен срок за про­веж­да­не на пат­ри­ар­шеския из­бор. А съ­щин­ска­та при­чи­на е, че то­ва би въз­ста­но­ви­ло по­не фа­са­да­та на де­мокра­тич­ност в Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, ко­е­то би я пре­вър­на­ло в зна­чи­тел­но по-ле­ги­тим­на ин­сти­ту­ция, от­кол­ко­то всич­ки дру­ги в дър­жа­ва­та. В край­на смет­ка ня­ма съм­не­ние, че из­бо­рът на пат­ри­арх през 1971 г. е про­ве­ден в на­ру­ше­ние на Уста­ва на БПЦ, но съ­що та­ка е без­с­пор­но, че в ус­ло­ви­я­та на т. нар. де­мокра­ти­чен цен­т­ра­ли­зъм в ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва на всич­ки ни­ва иска­не­то за истин­ски цър­ков­ни из­бо­ри из­г­леж­да не­ре­ал­но. Още по­ве­че, че ця­ла­та по­ли­ти­ка на дър­жа­ва­та до то­зи мо­мент е на­со­че­на имен­но към уни­що­жа­ва­не­то на ду­ха на вът­ре­шен де­мокра­ти­зъм, вър­ху кой­то се ос­но­ва­ва и ле­ги­тим­ност­та на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во.

Ре­ше­ни­е­то кой да за­е­ме ва­кан­т­ния пат­ри­ар­шески престол най-ве­ро­ят­но е взе­то още пре­ди смърт­та на пат­ри­арх Ки­рил, тъй ка­то фор­мал­но то е одоб­ре­но от По­лит­бю­ро на ЦК на БКП с Ре­ше­ние № 145 от 8 март 1971 г., т.е. на след­ва­щия ден след смърт­та на пат­ри­ар­ха. То­ва ста­ва по пред­ло­же­ние на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Ми­ха­ил Кю­чу­ков, ка­то за съ­жа­ле­ние в пар­тий­ния ар­хив не е за­па­зе­на са­ма­та ар­гу­мен­та­ция (т.е. док­лад­на­та за­писка), с ко­я­то се пред­ла­га кан­ди­да­ту­ра­та на мит­ро­по­лит Мак­сим. Са­мо­то ре­ше­ние, доб­ре из­вест­но и от дру­ги пуб­ли­ка­ции, е ла­ко­нич­но и гла­си:

„За гла­ва на БПЦ да се пред­ло­жи и под­дър­жа кан­ди­да­ту­ра­та на Ло­веш­ки мит­ро­по­лит Мак­сим. Въз­ла­га на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си при МВнР др. Ми­ха­ил Кю­чу­ков да из­вър­ши не­об­хо­ди­ма­та под­го­тов­ка за оси­гу­ря­ва­не из­бо­ра на мит­ро­по­лит Мак­сим за пат­ри­арх на БПЦ“ 1.

Съ­щия ден с Ре­ше­ние на По­лит­бю­ро № 144 се одоб­ря­ват про­то­кол­ни­те де­тай­ли по погре­бе­ни­е­то на по­чи­на­лия пат­ри­арх.

Как­во на­ла­га тол­ко­ва бър­зо­то взи­ма­не на ре­ше­ние за нас­лед­ник на но­вия пат­ри­арх? Ед­но­то, про­то­кол­но обяс­не­ние би би­ло, че Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си из­пол­з­ва ме­ропри­я­ти­я­та по погре­бе­ни­е­то на пат­ри­арх Ки­рил, за да опре­де­ли за­ед­но с то­ва и име­то на „офи­ци­ал­ния“ кан­ди­дат, кой­то съ­щев­ре­мен­но да за­е­ме поста на на­мест­ник-пред­се­да­тел на Си­но­да. То­ва обяс­не­ние е ло­гич­но, но из­г­леж­да не­доста­тъч­но убе­ди­тел­но пред­вид въз­мож­ности­те на дър­жа­ва­та да на­ло­жи сво­я­та кан­ди­да­ту­ра. Въз­мож­но е и дру­го обяс­не­ние, ко­е­то не се под­кре­пя от пре­ки ар­хив­ни сви­де­тел­ст­ва, но се впис­ва в ця­лост­ния кон­текст на от­но­ше­ни­я­та с Цър­к­ва­та през то­зи пе­ри­од и на раз­к­ла­те­ни­те по­зи­ции на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си при опре­де­ля­не­то на по­ли­ти­ка­та към нея. Ве­че бе­ше ци­ти­ран един прост­ра­нен док­лад от края на 1971 г., в кой­то Кю­чу­ков се оп­лак­ва, че през пос­лед­ни­те го­ди­ни Ко­ми­те­тът е за­о­би­ка­лян при про­кар­ва­не на важ­ни цър­ков­ни ре­ше­ния и е дър­жан на тъм­но по от­но­ше­ние на ня­кои пер­со­нал­ни ре­ше­ния, ка­то за при­мер е да­ден из­бо­рът на еп. Пан­кра­тий за Ста­ро­за­гор­ски мит­ро­по­лит през 1967 г. и на еп. Фи­ла­рет за Ви­дин­ски мит­ро­по­лит (пос­лед­ни­ят е из­б­ран на 23 май 1971 г., са­мо ме­сец пре­ди про­ве­де­ния на 4 юли из­бор за нов пат­ри­арх). Бър­зо­то вна­ся­не на пред­ло­же­ни­е­то до По­лит­бю­ро кой да бъ­де но­ви­ят пат­ри­арх мо­же да бъ­де обяс­не­но имен­но в кон­тек­ста на та­зи ин­сти­ту­ци­о­нал­на рев­ност и с опа­се­ни­я­та, че от­ла­га­не­то на ре­ше­ни­е­то ще до­ве­де до на­ме­са­та на не­кон­т­ро­ли­ру­е­ми вън­ш­ни фак­то­ри и по-кон­крет­но на Дър­жав­на си­гур­ност. Мо­же съ­що та­ка да се до­пус­не, че вис­ше­то пар­тий­но ръ­ко­вод­ст­во ед­ва ли е би­ло за­поз­на­то с от­но­ше­ни­я­та сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во и един­ст­ве­но­то ус­ло­вие към бъ­де­щия пат­ри­арх е би­ло той да бъ­де из­вестен ка­то ло­я­лен на власт­та ду­хов­ник.

Пре­дим­ст­ва­та на пред­ло­же­ния за пат­ри­арх Лов­чан­ски мит­ро­по­лит Мак­сим са, че не­го­ва­та кан­ди­да­ту­ра от­го­ва­ря как­то на фор­мал­ни­те изиск­ва­ния на Уста­ва, та­ка и на не­пи­са­ни­те по­ли­ти­чески ус­ло­вия, поста­ве­ни от дър­жа­ва­та. При­ла­га­не­то на те­зи два кри­те­рия вър­ху дру­ги­те чле­но­ве на Си­но­да зна­чи­тел­но съкра­ща­ва кръ­га на въз­мож­ни­те кан­ди­да­ти и ос­вен митр. Мак­сим включ­ва Сли­вен­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим (в то­зи мо­мент 76-го­ди­шен) и Нев­ро­коп­ския мит­ро­по­лит Пи­мен. По­ли­ти­чески­те съ­об­ра­же­ния из­к­люч­ват из­б­ра­ни­те пре­ди 1944 г. стар­ши мит­ро­по­ли­ти Па­и­сий Вра­чан­ски, Йо­сиф Вар­нен­ски и Ан­д­рей Ню­йор­к­ски, а фор­мал­ни­те кри­те­рии, ко­и­то изиск­ват пет­го­диш­но слу­же­ние ка­то мит­ро­по­ли­ти, из­к­люч­ват но­во­из­б­ра­ни­те Ста­ро­за­гор­ски Пан­кра­тий, Плов­див­ски Вар­ла­ам и Ви­дин­ски Фи­ла­рет. Из­вън те­зи два спи­съ­ка ка­то фор­мал­но под­хо­дя­щи оста­ват са­мо Ве­ли­ко­тър­нов­ски­ят мит­ро­по­лит Сте­фан (не­ряд­ко кла­си­фи­ци­ран ка­то сим­па­ти­зант на „ре­ак­ци­он­ни­те мит­ро­по­ли­ти“) и До­росто­ло-Чер­вен­ски­ят Соф­ро­ний, кой­то по дру­ги при­чи­ни съ­що не се пол­з­ва с осо­бе­но до­ве­рие от стра­на на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. Ка­то се при­ба­ви към то­ва фак­тът, че мит­ро­по­лит Мак­сим е поз­нат на Руска­та цър­к­ва от престоя му в Моск­ва ка­то пред­ста­ви­тел на БПЦ, а и то­ва, че Ми­ха­ил Кю­чу­ков му е съ­у­че­ник от Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия2, ста­ва яс­но, че не­го­ва­та кан­ди­да­ту­ра из­г­леж­да и най-сил­на, и най-ло­гич­на. Ос­нов­но­то пре­дим­ст­во на митр. Пи­мен Нев­ро­коп­ски се състои в не­го­ва­та бли­зост до по­кой­ния пат­ри­арх. В пред­ход­ни­те го­ди­ни Пи­мен на ня­кол­ко пъ­ти пред­се­да­тел­ст­ва Си­но­да по вре­ме на от­съст­ви­я­та на пат­ри­ар­ха, той е и на­мест­ник-пред­се­да­тел на Си­но­да вед­на­га след смърт­та на патр. Ки­рил и до из­бо­ра на митр. Мак­сим за посто­я­нен на­мест­ник3. Съ­щев­ре­мен­но митр. Пи­мен си оста­ва спор­на фи­гу­ра, най-мал­ко­то за­ра­ди проб­ле­ми­те око­ло не­го­во­то ут­вър­ж­да­ва­не ка­то Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит. Тряб­ва съ­що та­ка да се от­бе­ле­жи, че по­со­че­но­то Ре­ше­ние на По­лит­бю­ро на ЦК на БКП е юри­ди­ческо из­дър­жа­но от глед­на точ­ка на то­га­ваш­ни­те за­ко­ни, ма­кар от съв­ре­мен­на глед­на точ­ка то да е край­но мо­рал­но съм­ни­тел­но. Как­то За­ко­нът за из­по­ве­да­ни­я­та, та­ка и Уста­вът на БПЦ из­рич­но изиск­ват пред­сто­я­те­лят на Цър­к­ва­та да се пол­з­ва с „до­ве­ри­е­то на пра­ви­тел­ст­во­то“, а на­чи­нът на фун­к­ци­о­ни­ра­не на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва пред­по­ла­га то­ва да бъ­де опре­де­ле­но имен­но чрез ре­ше­ние на вис­шия пар­ти­ен ор­ган.

Въпре­ки всич­ки те­зи пре­дим­ст­ва на кан­ди­да­ту­ра­та на митр. Мак­сим, тя не е одоб­ре­на без­проб­лем­но от стра­на на част от чле­но­ве­те на Св. си­нод. На 13 март 1971 г. той офи­ци­ал­но е из­б­ран за на­мест­ник-пред­се­да­тел на Си­но­да и е поста­ве­но на­ча­ло­то на про­це­ду­ра­та по свик­ва­не на Пат­ри­ар­шеския из­би­ра­те­лен съ­бор. Въпро­сът как да бъ­де сви­кан съ­бо­рът е об­съж­дан как­то в рам­ки­те на Си­но­да, та­ка и на дър­жав­но рав­ни­ще. Та­зи про­це­ду­ра е и един от най-диску­ти­ра­ни­те въпро­си по от­но­ше­ние на Цър­к­ва­та след края на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од, ко­е­то е при­чи­на тук под­роб­но да бъ­дат пред­ста­ве­ни до­ку­мен­ти­те за нея от 1971 г.

Въпро­сът за свик­ва­не­то на Пат­ри­ар­шески из­би­ра­те­лен съ­бор е раз­г­ле­дан на за­се­да­ние на Св. си­нод на 1 април 1971 г. От про­то­ко­ла от то­ва за­се­да­ние ста­ва яс­но, че ар­гу­мен­ти­те про­тив свик­ва­не­то на съ­бо­ра са би­ли ве­че яс­но из­ка­за­ни, тъй ка­то об­съж­да­не­то е кон­цен­т­ри­ра­но имен­но око­ло тях­но­то обор­ва­не. В не­го­во­то на­ча­ло се пра­ви раз­гра­ни­че­ни­е­то меж­ду Цър­ков­но-на­ро­ден и Пат­ри­ар­шески из­би­ра­те­лен съ­бор, кой­то е

„ЕД­НОКРА­ТЕН ор­ган, кой­то се съста­вя и свик­ва с ЕДИН­СТ­ВЕ­НА­ТА ЦЕЛ – да се про­из­ве­де из­бор за Пат­ри­арх и с про­веж­да­не­то на то­зи из­бор не­го­ви­те пра­во­мо­щия се прекра­тя­ват и той преста­ва да съ­щест­ву­ва… По­ра­ди то­ва, Све­ти­ят си­нод стои на ста­но­ви­ще­то, че ще след­ва да се пристъ­пи към свик­ва­не­то на Пат­ри­ар­шески из­би­ра­те­лен цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор.

2. че ре­дът и на­чи­нът, по кой­то ста­ва из­би­ра­не­то на пред­ви­де­ни­те в т. 2 на чл. 16 пред­ста­ви­те­ли на вся­ка епар­хия, е по­со­чен яс­но в чл. 18 УБПЦ: свик­ват се епар­хийски­те из­би­ра­те­ли, за да се из­бе­рат по­со­че­ни­те в то­зи текст от УБПЦ пред­ста­ви­те­ли на епар­хи­и­те.

3. че от ни­кой текст на УБПЦ, ни­то от ка­но­ни­те на све­та­та ни Цър­к­ва, не мо­гат да се пра­вят из­во­ди, че при ов­до­вя­ва­не­то на Пат­ри­ар­шеския престол се на­ла­га да бъ­дат про­веж­да­ни из­бо­ри за но­ви епар­хийски из­би­ра­те­ли. Длъж­ност­та „ЕПАР­ХИЙСКИ ИЗ­БИ­РА­ТЕ­ЛИ“ за раз­ли­ка от длъж­ност­та „пред­ста­ви­тел в Пат­ри­ар­шеския из­би­ра­те­лен цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор“ не е ед­нократ­но пра­во­мо­щие. (…) Вяр­но е, че съг­лас­но али­нея пос­лед­на на чл. 56 слу­жеб­ни­ят пе­ри­од на епар­хийски­те из­би­ра­те­ли е че­ти­ри­го­ди­шен. Но вяр­но е съ­що от дру­га стра­на, че епар­хи­я­та не мо­же устав­но и ка­но­ни­чески да оста­не в ни­то един мо­мент без епар­хийски из­би­ра­те­ли.

4. че Све­ти­ят си­нод в пъ­лен състав и при пъл­но еди­но­ду­шие мно­гократ­но до­се­га се е про­из­на­сял как след­ва да се постъ­пи, ко­га­то лип­с­ва въз­мож­ност да се про­ве­дат пред­ви­де­ни­те в чл. 59 УБПЦ из­бо­ри след из­ти­ча­не­то на че­ти­ри­го­диш­ния срок по чл. 56, али­нея пос­лед­на. В за­се­да­ни­е­то си от 19 но­ем­в­ри 1968 г., про­то­кол № 15, Све­ти­ят си­нод в пъ­лен състав еди­но­душ­но е одоб­рил вре­мен­на На­ред­ба за по­пъл­ва­не спи­съ­ци­те на епар­хийски­те из­би­ра­те­ли " 4.

По-на­та­тък про­то­ко­лът под­роб­но из­б­ро­я­ва спи­сък от дру­ги ре­ше­ния, с ко­и­то Си­но­дът е одоб­ря­вал по­пъл­ва­не­то на спи­съ­ци­те с епар­хийски­те из­би­ра­те­ли за вся­ка ед­на от епар­хи­и­те, ка­то то­ва е напра­ве­но и при съв­сем ско­рош­но­то ре­ше­ние за нас­роч­ва­не на из­бо­ри­те за нов Ви­дин­ски мит­ро­по­лит. Про­то­ко­лът про­дъл­жа­ва с кон­ста­та­ци­я­та, че в мо­мен­та ня­ма въз­мож­ност да се про­ве­дат из­бо­ри за ця­ла­та цър­ков­на пи­ра­ми­да, а и ня­ма ос­но­ва­ния да се поста­вя под съм­не­ние за­кон­ност­та на дейст­ва­щи­те епар­хийски из­би­ра­те­ли:

„Из­да­де­ни­те от Св. Си­нод на­ред­би имат сво­е­то дейст­вие и ва­жи­мост до раз­г­леж­да­не­то им от цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор и кон­чи­на­та на бла­же­но­по­чи­на­лия Бъл­гар­ски пат­ри­арх Ки­рил НЕ МО­ЖЕ да бъ­де ос­но­ва­ние те да из­гу­бят сво­я­та ва­лид­ност“ 5.

Въз ос­но­ва на те­зи кон­ста­та­ции Си­но­дът ре­ша­ва да по­иска съг­ла­си­е­то на пра­ви­тел­ст­во­то за про­веж­да­не на съ­бо­ра, а след по­лу­ча­ва­не­то на то­ва съг­ла­сие се ан­га­жи­ра да опре­де­ли да­та за Пат­ри­ар­шеския из­би­ра­те­лен цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор и да­та, на ко­я­то да бъ­дат сви­ка­ни епар­хийски­те из­би­ра­те­ли, за да из­бе­рат чле­но­ве на съ­бо­ра.

Из­во­дът от то­зи до­ку­мент е, че мно­зин­ст­во­то в Си­но­да па­ри­ра кри­ти­ки­те на опо­нен­ти­те на про­це­ду­ра­та, ка­то из­тък­ва един фор­ма­лен и един фак­ти­чески ар­гу­мент. Фор­мал­ни­ят ар­гу­мент е, че ня­ма преч­ки епар­хийски­те из­би­ра­те­ли да из­бе­рат чле­но­ве на съ­бо­ра, тъй ка­то тех­ни­ят спи­съ­кът пе­ри­о­дич­но е бил ак­ту­а­ли­зи­ран, вклю­чи­тел­но и чрез ци­ти­ра­на­та Си­но­дал­на на­ред­ба от 1968 г. Фак­ти­чески­ят ар­гу­мент е, че ако се при­е­ме, че дейст­ва­щи­те епар­хийски из­би­ра­те­ли в то­зи мо­мент са не­ле­ги­тим­ни, то­ва ав­то­ма­тич­но поста­вя под въпрос ле­ги­тим­ност­та на го­ля­ма част от дейст­ва­щи­те мит­ро­по­ли­ти – ма­кар да не е за­я­ве­но точ­но по то­зи на­чин, то­ва е сми­съ­лът на кон­ста­та­ци­я­та, че имен­но въпрос­ни­те „слу­жеб­ни“ епар­хийски из­би­ра­те­ли са из­би­ра­ли и дейст­ва­щи­те мит­ро­по­ли­ти. Дейст­ви­е­то на ци­ти­ра­на­та Си­но­дал­на на­ред­ба се ос­но­ва­ва на чл. 108 на Уста­ва, чи­я­то али­нея 8 да­ва пра­во на Си­но­да да из­да­ва

„Си­но­дал­ни на­ред­би за уст­ройст­во­то и управ­ле­ни­е­то на Цър­к­ва­та в слу­чай на не­от­лож­ни нуж­ди и ги вна­ся за раз­г­леж­да­не в пър­вия сви­кан след из­да­ва­не­то им Цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор“.

Към съ­ща­та пре­писка е при­ло­же­но и „Осо­бе­но­то мне­ние“ по то­ва ре­ше­ние, под­пи­са­но от три­ма­та най-стар­ши мит­ро­по­ли­ти на БПЦ – Па­и­сий Вра­чан­ски, Йо­сиф Вар­нен­ски (и два­ма­та са сред съз­да­те­ли­те на Уста­ва на БПЦ) и Пи­мен Нев­ро­коп­ски. Един­ст­ве­ни­ят стар­ши мит­ро­по­лит, не­под­пи­сал то­ва „Осо­бе­но мне­ние“, е Ни­ко­дим Сли­вен­ски – той от своя стра­на из­гот­вя от­дел­но пис­мо в под­кре­па на ре­ше­ни­е­то на Си­но­да.

Три­ма­та мит­ро­по­ли­ти пра­вят об­стой­но из­ло­же­ние, в ко­е­то из­ла­гат при­чи­ни­те, по­ра­ди ко­и­то не при­е­мат ци­ти­ра­но­то ве­че ре­ше­ние на мно­зин­ст­во­то в Си­но­да. Най-важ­ни­те ак­цен­ти в то­ва из­ло­же­ние са след­ни­те:

„1. Из­бо­рът на но­вия Пат­ри­арх, ако бъ­де про­из­ве­ден спо­ред взе­то­то ре­ше­ние, ще бъ­де не­ре­до­вен, за­що­то не ще бъ­де спа­зе­но най-съ­щест­ве­но­то изиск­ва­не как­то на ос­нов­ния за­кон на Цър­к­ва­та, над­леж­но одоб­рен от На­род­на­та власт, та­ка и на све­ще­ни­те ка­но­ни на Все­лен­ска­та цър­к­ва.

2. Най-съ­щест­ве­но­то изиск­ва­не за то­зи из­бор е да бъ­де да­де­на въз­мож­ност на се­гаш­ни­те пра­вос­лав­ни христи­я­ни да взе­мат участие в из­бо­ра. А участи­е­то на христи­я­ни­те се осъ­щест­вя­ва чрез из­бо­ри­те на цър­ков­ни насто­я­тел­ст­ва, ко­и­то пък чрез свои пред­ста­ви­те­ли из­би­рат епар­хийски­те из­би­ра­те­ли. Те пък из­би­рат пат­ри­ар­шески­те из­би­ра­те­ли, ко­и­то из­би­рат са­мия Пат­ри­арх.

3. Ос­но­ва­та (т. е. цър­ков­ни­те насто­я­те­ли) на та­зи из­би­ра­тел­на пи­ра­ми­да тряб­ва да бъ­де ре­дов­на и здра­ва, за да бъ­дат ре­дов­ни и за­кон­ни след­ни­те сте­пе­ни на пи­ра­ми­да­та. Та­зи имен­но ос­но­ва в мо­мен­та е не­ред­на. (…)

4. Не­ред­на е ос­но­ва­та, за­що­то ман­да­та на цър­ков­ни­те насто­я­те­ли, спо­ред Уста­ва не мо­же да бъ­де по-дъ­лъг от че­ти­ри го­ди­ни, ос­вен през вре­ме на фор­с­ма­жор­ни об­сто­я­тел­ст­ва (вой­на, ме­теж, бед­ст­вия и др.). То­зи че­ти­ри­го­ди­шен ман­дат на цър­ков­ни­те насто­я­тел­ст­ва, ко­и­то участ­ву­ва­ха в из­бо­ра на бла­же­но­по­чи­на­лия Пат­ри­арх Ки­рил е из­те­къл пре­ди 16 го­ди­ни.

Ман­да­тът на епар­хийски­те из­би­ра­те­ли съ­що е че­ти­ри­го­ди­шен. И той е из­те­къл от пре­ди 16 го­ди­ни. Съ­що­то е и с ман­да­тът на цър­ков­но-на­род­ния съ­бор " 6.

Из­ло­же­ни­е­то ос­пор­ва пра­во­то на Си­но­да да удъл­жа­ва ман­да­та на епар­хийски­те из­би­ра­те­ли чрез си­но­дал­ни на­ред­би с не осо­бе­но яс­ния ар­гу­мент, че по­доб­но удъл­жа­ва­не мо­же да ста­не са­мо с ка­но­ни­ческа на­ред­ба – спо­ред Уста­ва те­зи на­ред­би са из­да­ва­ни от Цър­ков­но-на­род­ния съ­бор. То­ва поста­вя под съм­не­ние за­кон­ност­та на всич­ки из­да­ва­ни до то­зи мо­мент си­но­дал­ни на­ред­би, тъй ка­то те не са би­ли одоб­ре­ни по над­леж­ния ред от Цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор.

„Не­за­ви­си­мо от то­ва, оба­че, ни­то ед­на от из­да­де­ни­те си­но­дал­ни на­ред­би през дъл­гия пе­ри­од от 20 го­ди­ни не е раз­г­леж­да­на по уста­но­ве­ния ред от ре­дов­но сви­кан цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор. А щом ка­то не е бил свик­ван все­ки че­ти­ри го­ди­ни цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор, за да бъ­дат раз­г­леж­да­ни сво­ев­ре­мен­но си­но­дал­ни­те на­ред­би, те са из­губ­ва­ли сво­я­та ва­лид­ност“.

По-на­та­тък из­ло­же­ни­е­то пред­ла­га да се пристъ­пи към но­во из­граж­да­не на цър­ков­на­та пи­ра­ми­да, за да мо­же но­ви­ят пат­ри­арх да има пъл­на ле­ги­тим­ност:

„Ако пред­сто­я­щи­ят из­бор за Пат­ри­арх бъ­де про­из­ве­ден от из­би­ра­тел­ни те­ла, чий­то ман­дат е из­те­къл пре­ди 16 го­ди­ни, естест­ве­но е, че са­ми­ят из­бор ще бъ­де не­ре­ден, а из­б­ра­но­то ли­це ще се счи­та, че за­е­ма най-ви­со­кия и най-от­го­во­рен пост по не­ре­ден на­чин.

Из­бо­ра сле­до­ва­тел­но на но­вия Пат­ри­арх тряб­ва да ста­не по на­чин, по ка­къв­то ста­на из­бо­ра за Пат­ри­арх Ки­рил. А из­бо­ра за Пат­ри­арх Ки­рил ста­на при стро­го из­пъл­не­ние изиск­ва­ни­я­та на Уста­ва. (…)

Не виж­да­ме съ­щест­ве­на раз­ли­ка меж­ду на­ши­те (на три­ма­та стар­ши Мит­ро­по­ли­та) раз­би­ра­ния за спаз­ва­не на по­ве­ле­ни­я­та на ос­нов­ния за­кон на цър­к­ва­та и раз­би­ра­ни­я­та на оста­на­ли­те че­ти­ри­ма Мит­ро­по­ли­та. Убе­де­ни сме, че и те не же­ла­ят да бъ­де на­ру­ша­ван ос­нов­ния за­кон на цър­к­ва­та.

Спо­ред нас един­ст­ве­на­та раз­ли­ка меж­ду тях и нас е в то­ва, че спо­ред тях ня­ма­ло ус­ло­вия за про­из­веж­да­не на из­бо­ри за цър­ков­ни насто­я­те­ли. Те оба­че не по­соч­ват кон­крет­ни вът­реш­ни цър­ков­ни при­чи­ни. Та­ко­ва обяс­не­ние – за лип­са на ус­ло­вия – е не­ос­но­ва­тел­но.

Ние про­из­ве­дох­ме из­бо­ри за цър­ков­ни насто­я­те­ли, за епар­хийски из­би­ра­те­ли и за пат­ри­ар­шески из­би­ра­те­ли пре­ди 20 го­ди­ни, при мно­го до­бър ред и доб­ри ре­зул­та­ти, за­що­то на­род­на­та власт да­де пъл­но съ­дейст­вие на Цър­к­ва­та. На та­ко­ва съ­дейст­вие раз­чи­та­ме с пъл­на си­гур­ност и се­га " 7.

Из­ло­же­ни­е­то про­дъл­жа­ва с под­ла­га­не на съм­не­ние на те­за­та, че ус­ло­ви­я­та за про­из­веж­да­не на цър­ков­ни из­бо­ри не са под­хо­дя­щи. То­ва се из­тък­ва от свет­ски­те власти за­ра­ди пред­сто­я­щия ре­фе­рен­дум по но­ва­та кон­сти­ту­ция на стра­на­та, пос­лед­ван от граж­дан­ски из­бо­ри – три­ма­та мит­ро­по­ли­ти по­соч­ват, че до­ри и то­зи ар­гу­мент да се при­е­ме за ва­ли­ден по от­но­ше­ние на Цър­к­ва­та, то по-доб­ре ще бъ­де да се из­ча­ка под­хо­дящ мо­мент за про­из­веж­да­не на цър­ков­ни­те из­бо­ри. Спо­ред тях то­ва не би нав­ре­ди­ло на цър­ков­ния жи­вот, тъй ка­то Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в про­дъл­же­ние на де­се­ти­ле­тия е би­ла управ­ля­ва­на от на­мест­ник-пред­се­да­тел. Из­ло­же­ни­е­то за­вър­ш­ва със след­ни­те ду­ми:

„В зак­лю­че­ние дъл­жим да за­я­вим, че оста­вай­ки при осо­бе­но мне­ние сме с мол­ба и мо­лит­ва да над­де­лее здра­вия ра­зум при окон­ча­тел­но­то раз­ре­ша­ва­не на то­зи тъй ва­жен, ос­но­вен, от уста­вен и ка­но­ни­чески ха­рак­тер въпрос, за да мо­же но­ви­ят Пат­ри­арх и Цър­к­ва­та да бъ­дат още по-по­лез­ни на на­ша­та дър­жа­ва, на на­ро­да и на ро­ди­на­та ни“.

По съ­що­то вре­ме – на 20 април 1971 г., из­ло­же­ние в об­рат­ния сми­съл пра­ви дру­ги­ят стар­ши мит­ро­по­лит – Сли­вен­ски­ят Ни­ко­дим. Мне­ни­е­то му е осо­бе­но важ­но, тъй ка­то той е един­ст­ве­ни­ят друг мит­ро­по­лит, чий­то ка­но­ни­чен из­бор не мо­же да бъ­де под­ло­жен на съм­не­ние. Из­ло­же­ни­е­то е ад­ре­си­ра­но до на­мест­ник-пред­се­да­те­ля на Си­но­да Мак­сим, ка­то ос­нов­на­та те­за в не­го е не­въз­мож­ност­та да бъ­дат про­ве­де­ни ефек­тив­но из­бо­ри­те, за ко­и­то насто­я­ват три­ма­та мит­ро­по­ли­ти. Ар­гу­мен­ти­те в то­ва из­ло­же­ние не зву­чат убе­ди­тел­но от юри­ди­ческа глед­на точ­ка, но най-ве­ро­ят­но те са ба­зи­ра­ни вър­ху ре­ал­ни фак­ти и мо­гат да се при­е­мат за досто­вер­но сви­де­тел­ст­во за мрач­ния цър­ко­вен жи­вот в стра­на­та:

„Как би­ха се про­ве­ли напр. в Сли­вен­ска епар­хия из­бо­ри за цър­ков­ни насто­я­те­ли? (…) При нас­ро­че­ни евен­ту­ал­но из­бо­ри за цър­ков­ни насто­я­те­ли в се­ла­та ще се явят сред­но по де­се­ти­на ду­ши, ко­и­то тряб­ва да из­бе­рат цър­ков­ни насто­я­те­ли и чле­но­ве на кон­т­рол­на­та ко­ми­сия при насто­я­тел­ст­во­то. Обик­но­ве­но в се­ла­та с труд се на­ми­рат ли­ца, ко­и­то да по­е­мат по­чет­на­та длъж­ност цър­ко­вен насто­я­тел. Та­ка че и да бъ­дат по­со­че­ни от из­би­ра­те­ли­те ня­кои ли­ца, не е си­гур­но да­ли те ще при­е­мат да по­е­мат та­зи длъж­ност. Све­ще­ни­ци­те с уси­лия са ус­пе­ли да по­со­чат ли­ца за се­гаш­ния състав на сел­ски­те цър­ков­ни насто­я­тел­ст­ва и дру­ги не би­ха се на­ме­ри­ли. От из­б­ра­ни­те пре­ди 20 го­ди­ни цър­ков­ни насто­я­те­ли ед­ва ли има ня­кои, ко­и­то още са та­ки­ва: по­ве­че­то са по­чи­на­ли, дру­ги са се из­се­ли­ли или са се от­ка­за­ли по­ра­ди бо­лест или дру­ги при­чи­ни. При то­ва по­ло­же­ние, ако гле­да­ме ре­ал­но на жи­во­та, има ли сми­съл да се нас­роч­ват и про­веж­дат из­бо­ри за цър­ков­ни насто­я­те­ли?

За съста­ва на ко­ле­ги­я­та от епар­хийски из­би­ра­те­ли не мо­же да се ка­же, че тя из­ця­ло е под­ме­не­на. Но на места­та на по­ве­че­то епар­хийски из­би­ра­те­ли (по­чи­на­ли или из­се­ле­ни от места­та де­то са би­ли из­б­ра­ни) са прог­ла­се­ни под­г­лас­ни­ци, а де­то ня­ма та­ки­ва – ли­ца по­со­че­ни от епар­хийски­те на­чал­ст­ва, спо­ред си­но­дал­ни­те на­ред­би из­да­де­ни за та­ки­ва слу­чаи…

Ня­ма ни­как­ви ос­но­ва­ния да се от­ла­га из­бо­рът на Пат­ри­арх. По-ста­ри­те ар­хи­е­реи бя­ха свик­на­ли на­ша­та цър­к­ва да се ръ­ко­во­ди от Св. си­нод с на­мест­ник-пред­се­да­тел на Св. си­нод. (…)

По­ра­ди из­ло­же­но­то по-го­ре на­ми­ра­ме, че ще бъ­де вред­но за жи­во­та на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва да се от­ла­га из­бо­ра на Пат­ри­арх. То­зи из­бор тряб­ва да ста­не в пред­ви­де­ния в Уста­ва срок – 4 ме­се­ца от кон­чи­на­та на бла­же­но­по­чив­шия Пат­ри­арх Ки­рил " 8.

Точ­ка­та на то­зи спор е сло­же­на от дър­жа­ва­та, и то лич­но от То­дор Жив­ков. На 18 юни 1971 г., т.е. са­мо дни пре­ди свик­ва­не­то на из­би­ра­тел­ния съ­бор, пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Ми­ха­ил Кю­чу­ков ад­ре­си­ра до не­го бе­леж­ка по то­зи проб­лем – до­ку­мен­тът не мо­же да бъ­де на­ре­чен по друг на­чин, тъй ка­то не съ­дър­жа ни­кои от бе­ле­зи­те на оби­чай­на­та бю­рокра­тич­на ко­рес­пон­ден­ция, а за­поч­ва ди­рек­т­но с „Др. Жив­ков“. В нея се пра­ви ана­лиз на иска­не­то на три­ма­та вла­ди­ци за от­ла­га­не на из­бо­ри­те и се да­ват кон­крет­ни пред­ло­же­ния как дър­жа­ва­та да ре­а­ги­ра на не­го. Из­ло­же­ни­е­то за­поч­ва с приз­на­ние за пра­во­та­та на три­ма­та мит­ро­по­ли­ти:

„Въз­ра­же­ни­е­то на под­пи­са­ли­те с осо­бе­но мне­ние вла­ди­ци има сво­е­то ос­но­ва­ние в цър­ков­ния устав, ка­то се дър­жи на ед­но изиск­ва­не, спо­ред ко­е­то чле­но­ве­те на цър­ков­ни­те насто­я­тел­ст­ва и тъй на­ре­че­ни­те епар­хийски из­би­ра­те­ли след­ва да бъ­дат под­ме­ня­ни чрез из­бо­ри все­ки че­ти­ри го­ди­ни. То­ва изиск­ва­не в те­че­ние на 16 го­ди­ни не е спаз­ва­но, тъй ка­то прак­ти­чески­те нуж­ди на цър­к­ва­та не са на­ло­жи­ли то­ва. Ма­кар в цър­ков­ни­те насто­я­тел­ст­ва да са про­из­лез­ли про­ме­ни по­ра­ди смърт на от­дел­ни­те насто­я­те­ли или по дру­ги при­чи­ни, то­ва не се от­ра­зя­ва съ­щест­ве­но на нор­мал­ния цър­ко­вен жи­вот. Що се от­на­ся оба­че до съста­ва на епар­хийски­те из­би­ра­те­ли, там про­ме­ни­те са ми­ни­мал­ни и то­зи състав е на­пъл­но ре­до­вен и де­ес­по­со­бен.

Но не­за­ви­си­мо от то­ва, по си­ла­та на член 108 от уста­ва на Бълг. пра­вос­лав­на цър­к­ва пра­во­мо­щи­я­та на то­зи из­би­ра­те­лен ор­ган са про­дъл­же­ни чрез за­кон­на си­но­дал­на на­ред­ба, кой­то ор­ган в ре­ди­ца слу­чаи е дейст­вал на­пъл­но ре­дов­но. По то­зи на­чин бя­ха про­из­ве­де­ни напри­мер из­бо­ри за но­ви мит­ро­по­ли­ти в Ло­веч, В. Тър­но­во, Ру­се, Ста­ра За­го­ра, Плов­див и Ви­дин.

Как­то на­ред­ба­та за про­дъл­же­ние ман­да­та на то­ва из­би­ра­тел­но тя­ло, та­ка и ре­ше­ни­е­то за про­из­веж­да­не на мит­ро­по­лит­ски­те из­бо­ри са взе­ма­ни от Си­но­да под пред­се­да­тел­ст­во­то на Пат­ри­арх Ки­рил, със съг­ла­си­е­то на всич­ки мит­ро­по­ли­ти, вклю­чи­тел­но и с гла­са на въпрос­ни­те вла­ди­ци. И ни­кой уст­но или пис­ме­но – у нас или в чуж­би­на – не е напра­вил опит да ос­по­ри пра­вил­ност­та и ре­дов­ност­та на про­из­ве­де­ни­те из­бо­ри " 9.

Из­ло­же­ни­е­то про­дъл­жа­ва с из­реж­да­не на при­чи­ни­те, по­ра­ди ко­и­то мо­мен­тът за про­веж­да­не на цър­ков­ни из­бо­ри се счи­та за не­под­хо­дящ (пред­сто­я­щи­те граж­дан­ски из­бо­ри), и с пред­ло­же­ние мне­ни­е­то на три­ма­та мит­ро­по­ли­ти да бъ­де иг­но­ри­ра­но.

„Та­ка че ед­но ка­но­ни­ческо и за­кон­но из­би­ра­тел­но тя­ло е на­ли­це и мо­же да се пристъ­пи не­за­бав­но към пат­ри­ар­шески из­бор, без да се от­ла­га то­зи из­бор под пред­лог за пред­ва­ри­тел­но про­из­веж­да­не на из­бо­ри за цър­ков­ни насто­я­те­ли. Из­б­ра­ни­те и пра­во­мощ­ни­те епар­хийски из­би­ра­те­ли са в състо­я­ние да упраж­нят ос­нов­но­то си за­дъл­же­ние: да из­бе­рат нов пат­ри­арх в пред­ви­де­ния от уста­ва че­ти­ри­ме­се­чен срок.

А ка­то се взе­мат пред­вид и осо­бе­ни­те граж­дан­ски ус­ло­вия (пар­ти­ен кон­грес, ре­фе­рен­дум, пар­ла­мен­тар­ни из­бо­ри), ко­и­то съв­пад­на­ха с уста­но­ве­ния че­ти­ри­ме­се­чен срок за из­бор на нов пат­ри­арх след смърт­та на пат­ри­арх Ки­рил, пос­лед­ва­ла на 7 март т. г. – мо­же да се раз­бе­ре, а и фак­ти­чески е та­ка, че по­дав­ля­ва­щи­ят брой на цър­ков­ни­ци­те у нас при­е­ма, че най-пра­вил­ни­ят под­ход към пред­сто­я­щи­ят из­бор на нов пат­ри­арх е имен­но то­зи. (…) То­ва гле­ди­ще се спо­де­ля и от един от най-ста­ри­те мит­ро­по­ли­ти, Сли­вен­ския Ни­ко­дим, кой­то по­ра­ди бо­лест не участ­ву­ва в за­се­да­ни­я­та на Си­но­да, но по слу­чая де­по­зи­ра спе­ци­ал­но пис­мо. Мо­же да се ка­же, че са съв­сем ред­ки слу­ча­и­те, ко­га­то ня­кой от цър­ков­ни­те хо­ра би се обя­вил за осо­бе­но­то мне­ние на три­ма­та вла­ди­ци. Ши­ро­ко мо­ти­ви­те на та­зи постъп­ка се пре­це­ня­ват ка­то твър­де лич­ни " 10.

Зак­лю­че­ни­е­то на то­зи до­ку­мент е след­но­то:

„По­не­же Си­но­дът е от­ка­зал да из­пра­ти офи­ци­ал­но къ­де­то и да би­ло из­ло­же­ни­е­то и по­не­же то се е по­лу­чи­ло по частен път, пред­ла­гам да не се да­ва офи­ци­а­лен пис­мен от­го­вор. Би мог­ло ав­то­ри­те на из­ло­же­ни­е­то да бъ­дат по­ви­ка­ни в Ко­ми­те­та за из­по­ве­да­ни­я­та, де­то да им се да­дат уст­ни изяс­не­ния“.

Въпре­ки то­ва към до­ку­мен­та е при­ло­жен про­ект за пис­мен от­го­вор до три­ма­та мит­ро­по­ли­ти, кой­то би тряб­ва­ло да бъ­де под­пи­сан от пред­се­да­те­ля на Ми­нистер­ския съ­вет, т.е. от То­дор Жив­ков, ако пре­це­ни, че пис­ме­ни­ят от­го­вор е по-под­хо­дя­ща­та ре­ак­ция. Пис­мо­то не е под­пи­са­но и из­пра­те­но, но въпре­ки то­ва ще бъ­де ци­ти­ра­но, за да се ви­ди как дър­жа­ва­та е смя­та­ла да от­го­во­ри на три­ма­та мит­ро­по­ли­ти:

„Уве­до­мя­ва­ме Ви, че след из­вър­ше­на про­вер­ка (…) не се на­ме­ри ос­но­ва­ние да се от­тег­ли да­де­но­то съг­ла­сие от дър­жав­на стра­на за свик­ва­не на пат­ри­ар­шески цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор в пред­ви­де­ния от уста­ва на цър­к­ва­та че­ти­ри­ме­се­чен срок. На­исти­на граж­дан­ско-об­щест­ве­ни­те ус­ло­вия през то­зи срок се сло­жи­ха мал­ко неб­ла­гопри­ят­но, но след­ва­на­та от си­но­да про­це­ду­ра е нор­мал­на, на­пъл­но в рам­ки­те и в ду­ха на цър­ков­ния устав, ко­е­то ни ка­ра да пред­по­ла­га­ме, че е из­к­лю­че­но ре­зул­та­тът от нас­ро­че­ния из­бор да на­кър­ни на­род­ност­ния и де­мокра­ти­чен ха­рак­тер на цър­к­ва­та или евен­ту­ал­но да се от­ра­зи неб­ла­гопри­ят­но вър­ху меж­ду­на­род­ния и меж­ду­цър­ко­вен престиж на Бъл­гар­ска­та Пат­ри­ар­шия“.

То­дор Жив­ков не на­ми­ра за не­об­хо­ди­мо то­ва пис­мо да бъ­де из­пра­те­но на три­ма­та мит­ро­по­ли­ти и поста­вя след­на­та ре­зо­лю­ция вър­ху бе­леж­ка­та на Ми­ха­ил Кю­чу­ков:

„М. Кю­чу­ков. Съг­ла­сен съм с напра­ве­но­то от Вас из­ло­же­ние и пред­ло­же­ние да не се от­го­во­ря на три­ма­та вла­ди­ци на тях­но­то осо­бе­но мне­ние, по при­чи­ни във Ва­ше­то из­ло­же­ние. 22.6.71“ 11.

С та­зи по­ред­на сан­к­ция от най-ви­со­ко рав­ни­ще спо­рът мо­же да се смя­та за прик­лю­чил. Въпре­ки под­роб­но из­ло­же­ни­те мне­ния на всич­ки за­сег­на­ти стра­ни то­зи спор се нуж­дае от из­вестен ко­мен­тар, за­що­то, от ед­на стра­на, той за пръв път от дъл­ги го­ди­ни из­важ­да на по­вър­х­но­ст­та ре­ал­ни­те от­но­ше­ния меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва, а и за­що­то е един­ст­ве­ни­ят въпрос от исто­ри­я­та на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва през ко­му­низ­ма, кой­то до­би пуб­лич­на из­вест­ност през 90-те го­ди­ни и бе­ше ос­но­вен ар­гу­мент в пол­за на раз­ко­ла в БПЦ.

Ци­ти­ра­ни­те до то­зи мо­мент до­ку­мен­ти се­ри­оз­но под­кре­пят твър­де­ни­е­то, че пат­ри­арх Мак­сим е „наз­на­чен“ за пат­ри­арх. То­ва ста­ва със сан­к­ци­я­та на ко­му­нисти­ческа­та пар­тия и с ре­ша­ва­що­то мне­ние на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. Съ­щев­ре­мен­но ед­ва ли има се­ри­о­зен исто­рик или във­ле­чен в цър­ков­ния жи­вот чо­век, кой­то да твър­ди, че пат­ри­арх Ки­рил не е бил съ­що „наз­на­чен“ от ко­му­нисти­ческа­та пар­тия, ма­кар фор­мал­но да е из­б­ран в съ­от­вет­ст­вие на всич­ки ка­но­нич­ни и устав­ни пра­ви­ла и за чи­е­то „наз­на­че­ние“ да ня­ма на­ме­ре­но по­не до то­зи мо­мент фор­мал­но ре­ше­ние на По­лит­бю­ро на ЦК на БКП. То­ва ед­ва ли мо­же да учу­ди ня­кои, ка­то се има пред­вид сре­да­та, в ко­я­то жи­вее Цър­к­ва­та, ней­ни­те от­но­ше­ния с ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва, как­то и от­но­ше­ни­е­то на съ­ща­та та­зи дър­жа­ва към де­мокра­тич­ни­те про­це­ду­ри по прин­цип.

В спо­ра, пов­диг­нат от мит­ро­по­ли­ти­те Па­и­сий, Йо­сиф и Пи­мен, има един ос­но­вен мо­мент, кой­то ня­ма как да бъ­де из­бег­нат от за­щит­ни­ци­те на пат­ри­арх Мак­сим. И то­ва е мо­мен­тът с т. нар. епар­хийски из­би­ра­те­ли, чий­то ман­дат без съм­не­ние е из­те­къл още през 1956 г. (че­ти­ри го­ди­ни след тех­ния из­бор). Фор­мал­но то­зи из­бор мо­же да бъ­де за­щи­тен с ци­ти­ра­на­та Си­но­дал­на на­ред­ба от 1968 г., ко­я­то прак­ти­чески е да­ла пра­во на мит­ро­по­ли­ти­те да наз­на­ча­ват епар­хийски­те из­би­ра­те­ли. На­ред­ба­та дейст­ви­тел­но се по­зо­ва­ва на Уста­ва на БПЦ и е из­да­де­на в съг­ла­сие с не­го. Но тя на­пъл­но из­ме­ня ду­ха на Уста­ва, чи­я­то цел е да съх­ра­ни из­бор­ния прин­цип, ка­то въ­веж­да нов прин­цип, при кой­то вис­шесто­я­щи­те ад­ми­нист­ра­тив­ни цър­ков­ни длъж­ности наз­на­ча­ват низ­шесто­я­щи­те, а мит­ро­по­лит­ски­те и пат­ри­ар­шески из­бо­ри са­мо ут­вър­ж­да­ват то­ва ста­тук­во. Поста­ве­но оба­че в кон­крет­ния исто­ри­чески кон­текст, е илю­зия да се мис­ли, че ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва би до­пус­на­ла про­веж­да­не­то на съ­щин­ски из­бо­ри за ця­ла­та цър­ков­на пи­ра­ми­да, ко­и­то от своя стра­на би­ха до­ве­ли до по­ви­ша­ва­не на ин­те­ре­са към Цър­к­ва­та.

Пов­диг­на­ти­ят от мит­ро­по­ли­ти­те въпрос оба­че крие в се­бе си още един, мно­го по-го­лям проб­лем, кой­то по по­нят­ни при­чи­ни оста­ва не­за­сег­нат в пре­писки­те по те­ма­та и не е из­тък­ван от при­вър­же­ни­ци­те на раз­ко­ла в БПЦ, ка­то из­к­лю­чим сра­меж­ли­во­то му спо­ме­на­ва­не в бе­леж­ка­та на Ми­ха­ил Кю­чу­ков. То­ва е въпро­сът за ле­ги­тим­ност­та на всич­ки мит­ро­по­ли­ти, из­б­ра­ни след 1956 г., ко­га­то е из­те­къл ман­да­тът на епар­хийски­те из­би­ра­те­ли. Ка­за­но по-просто, на съ­що­то ос­но­ва­ние, на ко­е­то се поста­вя под съм­не­ние ле­ги­тим­ност­та на пат­ри­ар­шеския из­бор през 1971 г., след­ва да бъ­де поста­ве­на под съм­не­ние ле­ги­тим­ност­та на всич­ки епар­хийски ар­хи­е­реи, из­б­ра­ни след 1956 г. То­ва во­ди до от­ри­ча­не на ле­ги­тим­ност­та на по­ве­че от по­ло­ви­на­та от дейст­ва­щи­те през 1971 г. чле­но­ве на Си­но­да – към то­зи мо­мент ле­ги­тим­но из­б­ра­ни са са­мо мит­ро­по­ли­ти­те Па­и­сий Вра­чан­ски, Йо­сиф Вар­нен­ски, Ни­ко­дим Сли­вен­ски и Пи­мен Нев­ро­коп­ски, от ко­и­то са­мо пос­лед­ни­ят е из­б­ран в съг­ла­сие с дейст­ва­щия Устав, при­ет в на­ча­ло­то на 1951 г., а оста­на­ли­те са би­ли из­б­ра­ни в съ­от­вет­ст­вие с Ек­зар­хийския устав. То­ва е съ­щин­ска­та при­чи­на осо­бе­но­то мне­ние да бъ­де под­пи­са­но имен­но от те­зи три­ма мит­ро­по­ли­ти, как­то и да се от­да­ва тол­ко­ва го­ля­мо зна­че­ние на ста­но­ви­ще­то на Ни­ко­дим Сли­вен­ски, кой­то по всич­ко из­г­леж­да се е опит­вал да из­бег­не участи­е­то си в то­зи кон­ф­ликт (след ка­то най-ве­ро­ят­но три­ма­та мит­ро­по­ли­ти са се опи­та­ли да го прив­ле­кат към сво­я­та ка­у­за). Из­во­ди­те са още по-ра­ди­кал­ни, ако съ­щи­ят кри­те­рий се при­ло­жи към съста­ва на Си­но­да в на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни (тъй ка­то в го­ди­ни­те до края на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од та­ка и не се про­веж­дат но­ви из­бо­ри за епар­хийски из­би­ра­те­ли) – в то­зи мо­мент един­ст­ве­ни­ят фор­мал­но ле­ги­ти­мен мит­ро­по­лит на БПЦ е Пи­мен Нев­ро­коп­ски и най-ве­ро­ят­но имен­но то­ва е при­чи­на­та, по­ра­ди ко­я­то той бе­ше из­б­ран да ог­ла­ви раз­ко­ла. Исто­ри­ческа­та исти­на е, че пос­ле­до­ва­тел­но­то при­ла­га­не на то­зи фор­ма­лен кри­те­рий към състо­я­ни­е­то на Цър­к­ва­та в на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни во­ди до поста­вя­не под въпрос на ле­ги­тим­ност­та на це­лия състав на Св. си­нод и съ­от­вет­но пос­ле­до­ва­тел­на­та по­зи­ция тряб­ва­ше да включ­ва по­да­ва­не­то на остав­ки от стра­на на всич­ки епар­хийски ар­хи­е­реи (не­за­ви­си­мо от за­е­ма­на­та по­зи­ция), из­б­ра­ни след 1956 г. То­ва всъщ­ност би оз­на­ча­ва­ло ану­ли­ра­не на ця­ла­та цър­ков­на йе­рар­хия, ко­е­то от своя стра­на обез­с­мис­ля це­лия раз­кол, тъй ка­то при лип­са­та на за­кон­на йе­рар­хия ня­ма кой да про­из­ве­де из­бо­ри­те за но­ви епар­хийски из­би­ра­те­ли.

По­ло­же­ни­е­то ста­ва още по-мрач­но, ако към фор­мал­ни­те кри­те­рии се до­ба­вят и фак­ти­чески­те. Най-ве­ро­ят­но мо­ти­ви­те на Па­и­сий Вра­чан­ски и на Йо­сиф Вар­нен­ски да под­пи­шат то­ва осо­бе­но мне­ние са би­ли прин­цип­ни, тъй ка­то и два­ма­та взи­мат ак­тив­но участие в из­ра­бот­ва­не­то на Уста­ва на БПЦ два­де­сет го­ди­ни по-ра­но. И два­ма­та мит­ро­по­ли­ти виж­дат в пред­сто­я­щи­те пат­ри­ар­шески из­бо­ри въз­мож­ност да бъ­де въз­ста­но­вен нор­мал­ни­ят цър­ко­вен жи­вот, на­пъл­но за­ду­шен от на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни. В тех­ни­те дейст­вия труд­но мо­гат да бъ­дат по­до­зи­ра­ни лич­ни мо­ти­ви (т.е. на­деж­да, че тех­ни­те кан­ди­да­ту­ри за пат­ри­арх ще бъ­дат се­ри­оз­но раз­г­леж­да­ни от дър­жа­ва­та). В най-ло­шия слу­чай те мо­гат да бъ­дат об­ви­не­ни, че искат вре­мен­но връ­ща­не към си­но­дал­на­та фор­ма на управ­ле­ние, но до­ри и зад то­ва иска­не про­зи­ра на­деж­да­та за пости­га­не на по-го­ля­ма ав­то­ном­ност на Си­но­да от дър­жа­ва­та. Не та­ка оба­че сто­ят не­ща­та за мит­ро­по­лит Пи­мен – как­то бе­ше раз­г­ле­да­но, ма­кар и фор­мал­но да е из­б­ран съг­лас­но Уста­ва на БПЦ, не­го­ва­та кан­ди­да­ту­ра за мит­ро­по­лит е под­дър­жа­на и фак­ти­чески на­ло­же­на от ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва, ка­то имен­но не­го­ви­ят из­бор съз­да­ва пре­це­ден­та за дър­жав­на на­ме­са в из­бо­ри­те за вис­шия клир. Още по­ве­че, че в след­ва­щи­те го­ди­ни той се прев­ръ­ща и във фа­во­рит на раз­лич­ни дър­жав­ни ин­сти­ту­ции при из­пъл­не­ние на де­ли­кат­ни ми­сии, свър­за­ни с цър­ков­на­та по­ли­ти­ка. Исто­ри­ческа иро­ния е, че имен­но мит­ро­по­ли­ти­те Па­и­сий и Йо­сиф, ко­и­то най-ак­тив­но се про­ти­во­поста­вят на ут­вър­ж­да­ва­не­то на из­бо­ра на Пи­мен за Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит (кос­ве­но и на Ки­рил за пат­ри­арх), през 1971 г. са под­кре­пе­ни имен­но от не­го. От та­зи глед­на точ­ка мо­же ос­но­ва­тел­но да се по­до­зи­ра, че мо­ти­ви­те на мит­ро­по­лит Пи­мен да поста­ви под съм­не­ние свик­ва­не­то на Пат­ри­ар­шеския из­би­ра­те­лен съ­бор са мно­го по­ве­че лич­ни, от­кол­ко­то прин­цип­ни – при от­па­да­не­то на кан­ди­да­ту­ра­та на пат­ри­арх Мак­сим прак­ти­чески един­ст­ве­на­та дру­га кан­ди­да­ту­ра, ко­я­то мо­же да бъ­де под­кре­пе­на от дър­жа­ва­та, е не­го­ва­та. Ма­кар в на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни фор­мал­но Пи­мен Нев­ро­коп­ски дейст­ви­тел­но да има пра­во да поста­ви под съм­не­ние ле­ги­тим­ност­та на пат­ри­арх Мак­сим, дейст­ви­я­та му труд­но мо­гат да бъ­дат за­щи­те­ни от мо­рал­на глед­на точ­ка.

В край­на смет­ка ко­рек­т­на­та исто­ри­ческа оцен­ка за из­бо­ра на митр. Мак­сим за пат­ри­арх през 1971 г. би тряб­ва­ло да се ос­но­ва­ва мно­го по­ве­че на на­ло­жи­ли­те се в пред­ход­ни­те де­се­ти­ле­тия от­но­ше­ния меж­ду Цър­к­ва­та и ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. Имен­но дър­жа­ва­та през те­зи два­де­сет го­ди­ни след при­е­ма­не­то на но­вия Устав на БПЦ спъ­ва по вся­ка­къв на­чин не­го­во­то при­ло­же­ние и та­ка ус­пеш­но изо­ли­ра Цър­к­ва­та от об­щест­во­то. В то­ва от­но­ше­ние из­к­лю­чи­тел­но по­ка­за­тел­на е бе­леж­ка­та на Ми­ха­ил Кю­чу­ков до То­дор Жив­ков, в ко­я­то въ­об­ще не се спо­ме­на­ва ши­ро­ко прок­ла­ми­ра­ни­ят прин­цип за от­де­ля­не на Цър­к­ва­та от дър­жа­ва­та, а не­въз­мож­ност­та за про­веж­да­не на цър­ков­ни из­бо­ри се обяс­ня­ва с опас­ност­та те да ком­про­ме­ти­рат граж­дан­ски­те.

След ка­то окон­ча­тел­но е ре­шен въпро­сът за свик­ва­не­то на Пат­ри­ар­шеския из­би­ра­те­лен съ­бор, той е про­ве­ден, без да въз­ник­ват по­ве­че кон­ф­лик­ти. Хо­дът на съ­бо­ра е пре­да­ден под­роб­но в офи­ци­ал­на­та кни­га за не­го, съста­ве­на от проф. То­дор Съ­бев и прот. д-р Ва­сил Ве­ля­нов и из­да­де­на от Св. си­нод през 1973 г. 12, как­то и в Ак­та за из­бо­ра на нов пат­ри­арх. Те­зи два до­ку­мен­та не да­ват ин­фор­ма­ция един­ст­ве­но за ня­кои про­то­кол­ни, но не и ма­ло­важ­ни де­тай­ли, опи­са­ни в ар­хи­ви­те. На 29 май 1971 г. Св. си­нод взи­ма ре­ше­ние да нас­ро­чи съ­бо­ра за 4 юли 1971 г., а на 25 юни 1971 г. ин­фор­ми­ра Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, че на сво­е­то за­се­да­ние съ­щия ден „с тай­но гла­со­по­да­ва­не и пъл­но ви­шег­ла­сие“ е опре­де­лил три­ма­та мит­ро­по­ли­ти, ко­и­то се кан­ди­да­ти­рат за престо­ла:

1. Лов­чан­ски митр. Мак­сим – по­лу­чил 11 гла­са

2. Вра­чан­ски митр. Па­и­сий – 9 гла­са

3. До­росто­ло-Чер­вен­ски митр. Соф­ро­ний – 8 гла­са.

Изиск­ва­не­то при та­зи про­це­ду­ра е кан­ди­да­ту­ра­та на три­ма­та да бъ­де под­кре­пе­на от по­ве­че от по­ло­ви­на­та чле­но­ве на Си­но­да. Във връз­ка с пред­ход­ния спор пра­ви впе­чат­ле­ние, че кан­ди­да­ту­ра­та на Мак­сим е би­ла под­кре­пе­на от 11 от об­що 12 мит­ро­по­ли­ти с пра­во на глас. Си­но­дът съ­об­ща­ва име­на­та на три­ма­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, за да мо­же той да се про­из­не­се да­ли те се „рад­ват на до­ве­ри­е­то на пра­ви­тел­ст­во­то“. На 30 юни 1971 г. Ми­ха­ил Кю­чу­ков от­го­во­ря крат­ко: „Уве­до­мя­ва­ме Ви, че ня­ма въз­ра­же­ние сре­щу по­со­че­ни­те кан­ди­да­ту­ри“ 13.

Към сре­да­та на юни ве­че е в ход ця­ла­та ра­бо­та по под­го­тов­ка­та на съ­бо­ра. На 19 юни Св. си­нод ин­фор­ми­ра, че на съ­бо­ра се очак­ва да взе­мат участие пред­ста­ви­те­ли на 16 по­мест­ни цър­к­ви и 2 ику­ме­ни­чески ор­га­ни­за­ции – цър­к­ви­те в Кон­стан­ти­но­пол, Алек­сан­д­рия, Ан­ти­о­хия, Йе­ру­са­лим, Ру­сия, Гру­зия, Сър­бия, Ру­мъ­ния, Ки­пър, Ати­на, Пол­ша, Че­хия, Фин­лан­дия, Си­най, Аме­ри­ка и Япо­ния, как­то и на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те и Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция. Наз­на­че­ни са две ко­ми­сии по под­го­тов­ка­та на из­бо­ри­те – Цен­т­рал­на (в ко­я­то вли­зат мит­ро­по­ли­ти­те Пи­мен, Пан­кра­тий, Вар­ла­ам и Сто­ян Кръстев) и Опе­ра­тив­на (в ко­я­то вли­за митр. Пи­мен, а чле­но­ве са ар­хим. До­ме­ти­ан, Сто­ян Кръстев, Ме­то­дий Мен­чев, Ми­лен Сто­я­нов, Тон­чо Въл­ча­нов)14. Цен­т­рал­но­то из­би­ра­тел­но бю­ро, ко­е­то от­го­во­ря за ор­га­ни­за­ци­я­та на из­бор­ния про­цес по вре­ме на съ­бо­ра, е ог­ла­вя­ва­но от на­мест­ник-пред­се­да­те­ля на Св. си­нод митр. Мак­сим и в не­го ка­то чле­но­ве вли­зат ико­ном Ма­рин Рай­чев, ико­ном Ан­гел Сто­лин­чев, д-р Лю­бен Нас­лед­ни­ков (си­но­да­лен ад­во­кат) и Слав­чо Ен­чев.

Съ­щин­ски­те из­бо­ри са про­ве­де­ни на 4 юли 1971 г. и пре­ми­на­ват без пре­пят­ст­вия по яс­но опре­де­ле­ния про­то­ко­лен ред. Как­то е доб­ре из­вест­но, от 101 при­съст­ва­щи на съ­бо­ра де­ле­га­ти кан­ди­да­ти­те по­лу­ча­ват след­ни­те гла­со­ве:

1. Мак­сим Лов­чан­ски – 98 гла­са

2. Па­и­сий Вра­чан­ски – 1 глас

3. Две бе­ли бю­ле­ти­ни15.

Мо­же са­мо да се га­дае да­ли две­те бе­ли бю­ле­ти­ни са би­ли пус­на­ти от мит­ро­по­ли­ти­те Йо­сиф и Пи­мен.

Та­ка, съг­лас­но Ак­та за про­ве­де­ния из­бор, за нов бъл­гар­ски пат­ри­арх е про­въз­г­ла­сен Лов­чан­ски­ят митр. Мак­сим, по­лу­чил по­ве­че от 2/3 от изиск­ва­ни­те съг­лас­но Уста­ва гла­со­ве.

Ня­ма съм­не­ние, че та­ка про­ве­де­ни­ят из­бор е бил вни­ма­тел­но ор­га­ни­зи­ран, за да не бъ­дат до­пус­на­ти ин­ци­ден­ти, ко­и­то да пом­ра­чат тър­жест­ве­ния мо­мент. Про­тив­ни­ци­те на пат­ри­арх Мак­сим мо­гат да се по­зо­ват и на не­го­во­то сло­во, с ко­е­то при­е­ма но­вия пост, къ­де­то той не про­пуска да спо­ме­не ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва и да пот­вър­ди ло­ял­ност­та на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва към нея:

„Пол­з­вам се от слу­чая да зас­ви­де­тел­ст­вам пред то­зи из­б­ран фо­рум на дър­жав­ни и об­щест­ве­ни дей­ци ви­со­ка­та ни по­чит и приз­на­тел­ност към на­род­но­то Пра­ви­тел­ст­во на­че­ло с все­у­ва­жа­е­мия ми­нистър-пред­се­да­тел г. То­дор Жив­ков и да ги уве­ря, че Све­ти­ят Си­нод, све­щен­ст­во­то и пра­вос­лав­но­то из­пъл­не­ние ще се тру­дят с лю­бов и пре­да­ност за още по-го­ля­мо­то бла­го­ден­ст­вие на на­шия тру­до­лю­бив и ге­ро­и­чен на­род, за по-на­та­тъш­ния всест­ра­нен въз­ход на скъ­по­то ни оте­чест­во“ 16.

Ко­рек­т­но е оба­че да се от­бе­ле­жи, че ци­ти­ра­ни­те ду­ми да­леч не за­е­мат цен­т­рал­но място в сло­во­то при ин­т­ро­ни­за­ци­я­та, а и не над­х­вър­лят за­дъл­жи­тел­ни­те про­то­кол­ни лю­без­ности.

Про­тив­ни­ци­те на пат­ри­ар­ха оба­че не мо­гат да от­ми­нат фак­та, че из­бо­ри­те са би­ли прос­ле­де­ни и в край­на смет­ка одоб­ре­ни от при­съст­ва­щи­те чуж­ди де­ле­га­ции – ма­кар от свет­ска глед­на точ­ка то­ва да ня­ма зна­че­ние, от цър­ков­на глед­на точ­ка то­ва оз­на­ча­ва, че дру­ги­те при­съст­ва­щи еписко­пи при­е­мат в пъл­но об­ще­ние но­вия бъл­гар­ски пат­ри­арх. Един­ст­ве­ни­ят проб­лем, въз­ник­нал с чуж­дест­ран­ни­те гости по вре­ме на съ­бо­ра, е след­ст­вие от опи­та да бъ­де по­ни­жен ста­ту­тът на пред­ста­ви­те­ли­те на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия. По ука­за­ние на пат­ри­арх Ати­на­гор Ро­доски­ят мит­ро­по­лит Спи­ри­дон и Ме­ли­тон­ски­ят мит­ро­по­лит Сти­ли­я­нос насто­я­ват да се из­ка­жат пре­ди пред­ста­ви­те­ли­те на Руска­та, Гру­зин­ска­та и Ру­мън­ска­та цър­к­ва, пред­став­ля­ва­ни от тех­ни­те пат­ри­ар­си. То­ва ста­ва яс­но от ин­фор­ма­ци­я­та на прот. Бла­гой Чиф­ля­нов от 12 юли 1971 г.:

„при опи­ти­те ми да ги скло­ня на еластич­ност при на­ли­чи­е­то на са­ми­те пред­сто­я­те­ли на Руска­та, Гру­зин­ска­та и Ру­мън­ски­те цър­к­ви, той [Ро­доски­ят мит­ро­по­лит Спи­ри­дон] ми за­я­ви, че ако не се спа­зи стро­го ве­ков­ния про­то­кол, ще тряб­ва да на­пус­нат Бъл­га­рия. То­га­ва пре­дупре­дих НВпр. Невр. митр. Пи­мен, кой­то въз­г­ла­вя­ва­ше прид­ру­жи­те­ли­те на Ца­риград­ска­та де­ле­га­ция, а след ка­то се уве­рих, че ко­ми­си­я­та ни­що не е напра­ви­ла по то­зи въпрос, и Ва­ше све­тей­шест­во, за­що­то смет­нах, че то­зи въпрос ин­те­ре­су­ва най-ве­че Вас“ 17.

Спо­ред ин­фор­ма­ци­я­та въпро­сът е бил раз­ре­шен по бла­гопри­я­тен на­чин след на­ме­са­та на на­мест­ник-пред­се­да­те­ля и бъ­дещ пат­ри­арх. Дру­га ин­фор­ма­ция от 1971 г. уточ­ня­ва, че за ме­ропри­я­ти­я­та по съ­бо­ра и ин­т­ро­ни­за­ци­я­та на Мак­сим дър­жа­ва­та е пре­доста­ви­ла об­що 72 962,53 лв. 18

2. Мит­ро­по­лит­ски­те из­бо­ри: проб­лем с „го­ля­ма по­ли­ти­ческа същ­ност“

Проб­ле­ми­те око­ло из­бо­ра хвър­лят сян­ка вър­ху ця­ло­то по-на­та­тъш­но слу­же­ние на пат­ри­арх Мак­сим. И до­ка­то най-ав­то­ри­тет­ни­ят от три­ма­та му про­тив­ни­ци – митр. Па­и­сий, по­чи­ва са­мо три го­ди­ни след не­го­вия из­бор, митр. Йо­сиф и митр. Пи­мен оста­ват още дъл­го вре­ме в Си­но­да и се смя­тат за ед­ни от ав­то­ри­тет­ни­те, ма­кар и по раз­ли­чен на­чин, не­го­ви чле­но­ве. В ар­хи­ви­те не се на­ми­рат пре­ки до­ка­за­тел­ст­ва, че те­зи про­ти­во­ре­чия са из­ли­за­ли на по­вър­х­но­ст­та по вре­ме на за­се­да­ни­я­та на Си­но­да или по друг по­вод. Но по кос­ве­ни дан­ни мо­же да се при­е­ме, че проб­ле­ми­те око­ло из­бо­ра на пат­ри­арх Мак­сим за­дъл­го оста­вят от­пе­ча­тък вър­ху не­го­во­то по­ве­де­ние.

Един от важ­ни­те и ин­те­рес­ни ко­мен­та­ри точ­но по то­зи въпрос е напра­вен в док­ла­да на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 10 де­кем­в­ри 1971 г., кой­то съ­дър­жа досто­вер­но тъл­ку­ва­не на проб­ле­ми­те око­ло из­бо­ра на Мак­сим и от­но­ше­ни­я­та меж­ду от­дел­ни­те мит­ро­по­ли­ти. За­бе­ле­жи­те­лен па­саж от то­зи док­лад да­ва из­раз на не­до­у­ме­ни­е­то на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Ми­ха­ил Кю­чу­ков от стран­но­то по­ве­де­ние на ня­кои ло­ял­ни на власт­та мит­ро­по­ли­ти, ко­е­то той обяс­ня­ва с не­на­зо­ва­ни вън­ш­ни на Цър­к­ва­та и на Ко­ми­те­та си­ли:

„От ня­кол­ко го­ди­ни, а на­пос­ле­дък все по-често на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни­те въпро­си ста­ват из­вест­ни ня­кои фак­ти, ко­и­то (…) пред­став­ля­ват вред­на на­ме­са във важ­ни въпро­си на про­веж­да­на­та към цър­к­ва­та пар­тий­на и дър­жав­на по­ли­ти­ка. По­ня­ко­га, напри­мер, от­го­вор­ни ли­ца в цър­к­ва­та, чи­е­то по­ло­жи­тел­но от­но­ше­ние към дър­жав­ния строй е доб­ре поз­на­то, из­не­над­ват с пуб­лич­ни из­каз­ва­ния, ко­и­то имат пре­диз­ви­ка­те­лен ха­рак­тер и ко­и­то бе­зус­лов­но са вред­ни. Та­ко­ва бе дър­жа­ни­е­то на не­от­дав­на по­чи­на­лия гла­вен секре­тар на Си­но­да – епископ Сте­фан Гла­ви­ниц­ки.

Още по-се­ри­о­зен е слу­ча­ят с Нев­ро­коп­ския мит­ро­по­лит Пи­мен. На­пос­ле­дък той се при­съ­е­ди­ни към ня­ко­гаш­ни­те съ­пер­ни­ци на по­кой­ния пат­ри­арх за пат­ри­ар­шеския престол, как­ви­то бя­ха се­гаш­ни­те ста­ри мит­ро­по­ли­ти на Вра­ца и Вар­на, и по то­зи на­чин се офор­ми тъй на­ре­че­на­та гру­па на стар­ши­те мит­ро­по­ли­ти. Те се застъп­ват за „си­но­дал­но управ­ле­ние“, ка­то чрез раз­лич­ни пре­тек­сти се стре­мя­ха към от­ла­га­не из­бо­ра за нов пат­ри­арх. Та­ка­ва дей­ност бе без­с­пор­но вред­на, ма­кар да не бе в състо­я­ние да на­ло­жи ре­ши­те­лен об­рат. Все пак в чуж­дия ре­ак­ци­о­нен пе­чат про­ник­на­ха све­де­ния за дей­ност­та на та­зи гру­па. Яв­но е, че и в то­зи слу­чай мо­же да е пред­при­е­та греш­на стъп­ка.

Със Сли­вен­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим се постъп­ва мал­ко по-дру­го­я­че, но съ­що вред­но, ка­то пос­лед­ни­ят се из­нуд­ва да да­ва мне­ния и да при­е­ма ли­ца на служ­ба при се­бе си, ко­и­то де­мон­ст­ра­тив­но не се вслуш­ват в ука­за­ни­я­та на служ­ба­та, ко­я­то е на­то­ва­ре­на с про­веж­да­не­то на по­ли­ти­ка­та към цър­к­ва­та… " 19.

От ци­ти­ра­ния па­саж ста­ва яс­но, че спо­ред Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си мо­ти­ва­ци­я­та на митр. Пи­мен да се при­съ­е­ди­ни към гру­па­та на „стар­ши­те мит­ро­по­ли­ти“ не е са­мо лич­на, а е про­дик­ту­ва­на от не­яс­ни вън­ш­ни си­ли, ко­и­то се опит­ват да въз­дейст­ват вър­ху жи­во­та на Цър­к­ва­та. Ко­ми­те­тът за мо­мен­та се огра­ни­ча­ва да обяс­ни то­ва по­ве­де­ние ка­то ре­зул­тат от „не­раз­би­ра­не“ или „про­из­вол­ни дейст­вия“.

Имен­но та­зи по­ли­ти­ка за умиш­ле­но вся­ва­не на раз­до­ри сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во мо­же да обяс­ни в най-го­ля­ма сте­пен фак­та, че по­зи­ци­я­та на пат­ри­арх Мак­сим в Св. си­нод е ко­рен­но раз­лич­на от по­зи­ци­я­та на не­го­вия пред­шест­ве­ник. От са­мо­то на­ча­ло на сво­е­то слу­же­ние пат­ри­арх Ки­рил ус­пя­ва с под­кре­па­та на дър­жа­ва­та да па­ри­ра про­ти­во­ре­чи­я­та в Си­но­да, ка­то на­ла­га един доста по-ав­то­ри­те­тен (и как­то е на­ри­чан „мо­но­пар­ти­ен“) стил на управ­ле­ние. Не­го­ви­ят при­ем­ник пат­ри­арх Мак­сим труд­но мо­же да бъ­де об­ви­нен в „мо­но­пар­ти­зъм“. При­чи­на­та е, че от са­мо­то на­ча­ло на сво­е­то слу­же­ние той е при­ну­ден да ба­лан­си­ра меж­ду раз­лич­ни­те кри­ла в Си­но­да, ко­и­то, от ед­на стра­на, са би­огра­фич­ни, а от дру­га – по­ли­ти­чески, и да се съ­об­ра­зя­ва с не­ви­ди­ми фак­то­ри, оказ­ва­щи вли­я­ние вър­ху цър­ков­ния жи­вот. От ед­на стра­на, то­ва го пра­ви уяз­вим и до­ри на пръв пог­лед – слаб пред­сто­я­тел на Цър­к­ва­та, но от дру­га стра­на, мо­же да се твър­ди, че по не­го­во вре­ме над­де­ля­ва си­но­дал­ни­ят прин­цип пред ед­но­лич­ния, въп­лъ­ща­ван в мно­го по-го­ля­ма сте­пен от пат­ри­арх Ки­рил. Най-сил­но­то до­ка­за­тел­ст­во за то­ва е, че след го­ди­ни на изо­ла­ция в ра­бо­та­та на Си­но­да от­но­во за­поч­ва да се чу­ва мне­ни­е­то и да се чув­ст­ва вли­я­ни­е­то на пос­лед­ния пред­ста­ви­тел на ав­тен­тич­ни­те „ре­ак­ци­он­ни“ мит­ро­по­ли­ти – Йо­сиф Вар­нен­ски.

Съ­щин­ска­та при­чи­на за раз­лич­на­та по­зи­ция и на пръв пог­лед – ав­то­ри­тет, на два­ма­та пат­ри­ар­си е, че пат­ри­арх Ки­рил в мно­го по-го­ля­ма сте­пен от своя нас­лед­ник пер­со­на­ли­зи­ра кон­так­та с ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва, ко­е­то не да­ва въз­мож­ност за на­ла­га­не на дру­ги „фа­во­ри­ти“ на дър­жа­ва­та, про­веж­да­щи соб­ст­ве­на и не­за­ви­си­ма от пат­ри­ар­ха ли­ния на по­ве­де­ние. Не на пос­лед­но място, мне­ни­е­то на патр. Ки­рил е би­ло взи­ма­но под вни­ма­ние и в мно­зин­ст­во­то от слу­ча­и­те, ко­га­то е тряб­ва­ло да бъ­де опре­де­лен „офи­ци­ал­ни­ят кан­ди­дат“ за ва­кан­т­ни­те мит­ро­по­лит­ски ка­тед­ри. Всич­ко то­ва, от ед­на стра­на, е га­ран­ти­ра­ло лич­ния ав­то­ри­тет на Ки­рил, а от дру­га, да­ва въз­мож­ност Св. си­нод да се по­пъл­ва с мит­ро­по­ли­ти, ко­и­то са ло­ял­ни към пат­ри­ар­ха. За то­ва спо­ма­га и фак­тът, че пат­ри­арх Ки­рил ра­бо­ти са­мо с един пред­се­да­тел на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си – Ми­ха­ил Кю­чу­ков, ко­е­то със си­гур­ност улес­ня­ва и по­доб­ря­ва син­х­ро­на в дейст­ви­я­та на Цър­к­ва­та и дър­жа­ва­та.

То­зи мо­дел на от­но­ше­ни­я­та пре­тър­пя­ва из­вест­на ево­лю­ция по вре­ме­то на пат­ри­арх Мак­сим. За то­ва има ре­ди­ца при­чи­ни, ко­и­то ня­мат об­що с от­но­ше­ни­я­та в Си­но­да или лич­ност­та на пат­ри­ар­ха. Един от фак­то­ри­те е же­ла­ни­е­то на дър­жа­ва­та из­ця­ло да кон­т­ро­ли­ра ику­ме­ни­ческа­та ак­тив­ност на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, ко­е­то е при­чи­на за ва­кан­т­ни­те мит­ро­по­лит­ски ка­тед­ри да бъ­дат лан­си­ра­ни кон­крет­ни кан­ди­да­ту­ри не­за­ви­си­мо от мне­ни­е­то на пат­ри­ар­ха или на ду­хо­вен­ст­во­то в съ­от­вет­на­та епар­хия. Впос­лед­ст­вие спо­ме­на­ти­те ику­ме­ни­чески дей­ци сред мит­ро­по­ли­ти­те се прев­ръ­щат в ав­то­но­мен власто­ви цен­тър, чи­е­то не­фор­мал­но вли­я­ние на мо­мен­ти до­ри пре­въз­хож­да то­ва на пат­ри­ар­ха и често нег­ли­жи­ра мне­ни­е­то на мно­зин­ст­во­то в Св. си­нод. От дру­га­та стра­на, се на­ми­рат т. нар. „кон­сер­ва­тив­ни мит­ро­по­ли­ти“, во­де­ни от ав­то­ри­тет­ния Вар­нен­ски митр. Йо­сиф, чи­е­то вли­я­ние в Св. си­нод про­дъл­жа­ва да бъ­де осе­за­е­мо. Не на пос­лед­но място, по вре­ме на сво­е­то слу­же­ние ка­то пат­ри­арх Мак­сим ра­бо­ти с об­що три­ма пред­се­да­те­ли на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си (Ми­ха­ил Кю­чу­ков, Стой­но Ба­ръ­мов и Лю­бо­мир По­пов), все­ки след­ващ от ко­и­то раз­би­ра все по-мал­ко от чисто цър­ков­ни проб­ле­ми и във все по-го­ля­ма сте­пен виж­да в Цър­к­ва­та ар­ха­ич­на ин­сти­ту­ция, чи­я­то стой­ност в най-доб­рия слу­чай се огра­ни­ча­ва до сми­съ­ла на му­зе­ен ек­с­по­нат. То­ва об­ри­ча пат­ри­арх Мак­сим на посто­ян­но ба­лан­си­ра­не меж­ду раз­лич­ни­те ло­би­та в Си­но­да, ко­е­то прев­ръ­ща пости­га­не­то на еди­но­ду­шие в не­го в не­раз­ре­ши­ма за­да­ча, тъй ка­то ав­то­ри­те­тът и ли­ни­я­та на по­ве­де­ние на пат­ри­ар­ха ви­на­ги са поста­вя­ни под съм­не­ние от ня­коя от те­зи гру­пи. Ка­за­но накрат­ко – през це­лия пе­ри­од на сво­е­то слу­же­ние ка­то пат­ри­арх през ко­му­низ­ма Мак­сим тряб­ва да ба­лан­си­ра меж­ду ус­лов­но на­ре­че­ни­те „ка­зи­он­на“ и „чисто цър­ков­на“ тен­ден­ции в цър­ков­ния жи­вот.

Бе­лег за те­зи про­ти­во­ре­чия са и мит­ро­по­лит­ски­те из­бо­ри в на­чал­ния пе­ри­од от слу­же­ни­е­то на пат­ри­арх Мак­сим. До­ка­то пър­ви­ят – за нов Лов­чан­ски мит­ро­по­лит, пре­ми­на­ва без­проб­лем­но, вто­ри­ят – за нов Вра­чан­ски мит­ро­по­лит, пре­диз­вик­ва най-ост­рия сблъ­сък меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва през ко­му­низ­ма, са­мо за да по­ка­же за по­ре­ден път не­въз­мож­ност­та на Цър­к­ва­та да за­щи­ти сво­я­та ав­то­ном­ност. За раз­ли­ка от своя пред­шест­ве­ник пат­ри­арх Мак­сим не се опит­ва да за­па­зи за се­бе си пре­диш­на­та си епар­хия – на 30 де­кем­в­ри 1971 г. Св. си­нод ин­фор­ми­ра Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, че по иска­не на пат­ри­ар­ха той е бил ос­во­бо­ден от поста на на­мест­ник на Лов­чан­ска­та епар­хия, а за нов на­мест­ник на епар­хи­я­та, счи­та­но от 1 яну­а­ри 1972 г., бил опре­де­лен До­росто­ло-Чер­вен­ски­ят мит­ро­по­лит Соф­ро­ний. Той е на­то­ва­рен и да про­из­ве­де из­бо­ри­те за нов мит­ро­по­лит20. Те са ор­га­ни­зи­ра­ни бър­зо и про­ти­чат без да пре­диз­ви­кат ня­как­во напре­же­ние, ка­то въз ос­но­ва на би­огра­фич­ни­те дан­ни мо­же да се ка­же, че и две­те кан­ди­да­ту­ри – на Круп­ниш­кия епископ Гри­го­рий и на Ма­ка­ри­о­пол­ския епископ Ни­ко­лай, са рав­ноз­нач­ни по си­ла и ав­то­ри­тет, а и два­ма­та са пред­ста­ви­те­ли на ста­ро­то по­ко­ле­ние ду­хов­ни­ци. Еп. Гри­го­рий е ро­ден през 1906 г. и е пост­ри­ган за мо­нах още през 1929 г. След ка­то за­вър­ш­ва Плов­див­ска­та ду­хов­на се­ми­на­рия (1928 г.) и Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет (1933 г.), ра­бо­ти в Плов­див­ска­та и в Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия, а след то­ва е про­то­син­гел на Вра­чан­ска­та мит­ро­по­лия (1952–1962 г.) и на­чал­ник на Кул­тур­но-прос­вет­ния от­дел при Св. си­нод. През 1965 г. е хи­ро­то­ни­сан за епископ, а не­пос­ред­ст­ве­но пре­ди из­бо­ри­те за нов Лов­чан­ски мит­ро­по­лит е пред­сто­я­тел на Бъл­гар­ско­то цър­ков­но под­во­рие в Моск­ва21.

Ма­ка­ри­о­пол­ски­ят епископ Ни­ко­лай е ро­ден през 1908 г. До 1944 г. е бил за­мест­ник-рек­тор на Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия, про­то­син­гел на Вра­чан­ска­та мит­ро­по­лия, на­чал­ник на от­дел в Св. си­нод и рек­тор на Се­ми­на­ри­я­та. След то­ва цър­ков­на­та му ка­ри­е­ра не са раз­ви­ва та­ка ус­пеш­но – из­вест­но вре­ме той ра­бо­ти ка­то биб­ли­о­те­кар на Си­но­да, а през 1954 г. е хи­ро­то­ни­сан за епископ. В пе­ри­о­да 1954–1973 г. е рек­тор на Ду­хов­на­та ака­де­мия (вклю­чи­тел­но и по вре­ме на из­бо­ри­те за Лов­чан­ски мит­ро­по­лит), а след то­ва е пат­ри­ар­шески ви­ка­рий. След 1980 г. до смърт­та си през 1981 г. е епископ на раз­по­ло­же­ние на Св. си­нод22.

Про­ве­де­ни­те на 30 яну­а­ри 1972 г. из­бо­ри са спе­че­ле­ни от Круп­ниш­кия епископ Гри­го­рий с 27 гла­са, а Ма­ка­ри­о­пол­ски­ят епископ Ни­ко­лай по­лу­ча­ва 16 гла­са. На 14 фев­ру­а­ри 1972 г. Св. си­нод ут­вър­ж­да­ва Гри­го­рий за нов Лов­чан­ски мит­ро­по­лит и ин­фор­ми­ра за то­ва Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си23. Мит­ро­по­лит Гри­го­рий оста­ва на­че­ло на Лов­чан­ска­та ка­тед­ра до смърт­та си през де­кем­в­ри 2000 г.

Да­леч не тол­ко­ва без­проб­лем­но оба­че про­ти­чат из­бо­ри­те за нов Вра­чан­ски мит­ро­по­лит. Дан­ни­те в ар­хи­ви­те за то­зи из­бор са мно­го под­роб­ни и по­ра­ди то­ва съ­дър­жат най-мно­го ин­фор­ма­ция за тех­но­ло­ги­я­та за про­веж­да­не на мит­ро­по­лит­ски из­бо­ри в ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия. Те­зи из­бо­ри мо­гат да бъ­дат ква­ли­фи­ци­ра­ни ка­то истин­ски скан­дал с дъл­гот­рай­ни пос­ле­ди­ци как­то за участ­ва­щи­те в не­го, та­ка и за от­но­ше­ни­я­та меж­ду Св. си­нод и Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си.

Важ­ност­та на мит­ро­по­лит­ски­те из­бо­ри във Вра­ца мо­же да бъ­де обяс­не­на на пър­во място с то­ва, че ка­тед­ра­та до то­зи мо­мент е за­е­ма­на от най-ав­то­ри­тет­ния пред­ста­ви­тел на „ре­ак­ци­он­но­то кри­ло“ в Си­но­да – митр. Па­и­сий. С ця­ла­та си дей­ност той не оста­вя ни­как­во съм­не­ние, че е един от мал­ци­на­та чле­но­ве на Си­но­да, ко­и­то и в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни се опит­ват да за­щи­та­ват цър­ков­на­та ав­то­но­мия и не на пос­лед­но място – Уста­ва на БПЦ. От та­зи глед­на точ­ка е ос­но­ва­тел­но твър­де­ни­е­то, че митр. Па­и­сий е сред най-ав­то­ри­тет­ни­те ду­хов­ни­ци на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва след сре­да­та на 40-те го­ди­ни, а при­чи­ни­те той да бъ­де заб­ра­вен за бъл­гар­ска­та исто­рия тряб­ва да се тър­сят имен­но в скан­да­ли­те при опре­де­ля­не­то на не­го­вия нас­лед­ник.

Слу­же­ни­е­то на митр. Па­и­сий да­леч не е би­ло без­проб­лем­но, тъй ка­то той е вни­ма­тел­но наб­лю­да­ван от ате­истич­но наст­ро­е­ни об­щест­ве­ни­ци. През 1958 г. в офи­ци­ал­но пис­мо от 4 април до пат­ри­арх Ки­рил митр. Па­и­сий тряб­ва да се за­щи­та­ва сре­щу об­ви­не­ни­я­та от раз­лич­ни об­щест­ве­ни съб­ра­ния във Вра­ца, ко­и­то го ква­ли­фи­ци­ра­ли ка­то „ре­ак­ци­о­нер“. Ар­гу­мен­ти­те за то­ва са, че „пре­мест­вал без ви­на прогре­сив­ни све­ще­ни­ци“ и до­пус­нал из­граж­да­не­то на но­ва цър­к­ва в с. Тър­не­не без съг­ла­си­е­то на дър­жа­ва­та. В от­го­вор митр. Па­и­сий за­я­вя­ва, че „… в сво­и­те сло­ва и ре­чи при раз­ни слу­чаи от 9 сеп­тем­в­ри 1944 г. и до ден дне­шен съм се при­дър­жал стро­го о въз­при­е­та­та и уста­но­ве­на от Св. Си­нод ли­ния на стро­го ло­ял­но от­но­ше­ние към дър­жа­ва­та и на­род­но­то пра­ви­тел­ст­во…“. По-на­та­тък той съ­об­ща­ва, че след 9 сеп­тем­в­ри 1944 г. в епар­хи­я­та би­ли пре­месте­ни об­що 48 све­ще­ни­ци, от ко­и­то в 38 слу­чая то­ва е ста­на­ло по же­ла­ние на све­ще­ни­ци­те, а всич­ки оста­на­ли са би­ли ре­зул­тат от про­мя­на на ено­ри­и­те. В епар­хи­я­та ня­ма­ло осъ­де­ни от На­род­ния съд све­ще­ни­ци, а във връз­ка с ун­гар­ски­те съ­би­тия един све­ще­ник е бил осъ­ден на го­ди­на и по­ло­ви­на зат­вор. По от­но­ше­ние на слу­чая в с. Тър­не­не той ра­зяс­ня­ва, че но­ва­та цър­к­ва не би­ла пост­ро­е­на и в мо­мен­та се­ло­то про­дъл­жа­ва­ло да стои без храм, въпре­ки че цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во съб­ра­ло не­об­хо­ди­ми­те стро­и­тел­ни ма­те­ри­а­ли и на­ме­ри­ло място за стро­еж, но след то­ва мест­но­то ТКЗС кон­фиску­ва­ло тух­ли­те24. След­ва­що­то ано­ним­но из­ло­же­ние сре­щу мит­ро­по­ли­та е от 3 април 1973 г. и е под­пи­са­но от „Христов во­ин“. В пис­мо­то се твър­ди, че све­ще­ни­ци­те в епар­хи­я­та са „жер­т­ва на дик­та­ту­ра, бю­рокра­ти­зъм и мо­нар­хи­чески дух на управ­ле­ние в ли­це­то на митр. Па­и­сий“. По-на­та­тък се из­б­ро­я­ват не­го­ви­те по­ли­ти­чески гре­хо­ве, един от ко­и­то бил, че пре­ди 1944 г. обя­вил Хит­лер за „бо­го­из­б­ран“. Пис­мо­то за­вър­ш­ва с то­ва, че „не са­мо пар­тий­ни­те ор­га­ни, но и ние чув­ст­ва­ме как тор­мо­зи прогре­сив­ни­те све­ще­ни­ци, за да раз­ши­ри ено­ри­я­та на осъ­де­ни­те све­ще­ни­ци от На­род­ния съд“ 25.

Мит­ро­по­лит Па­и­сий по­чи­ва на 16 май 1974 г. на 86-го­диш­на въз­раст. За на­мест­ник на ов­до­вя­ла­та епар­хия с ре­ше­ние на Св. си­нод е опре­де­лен Ви­дин­ски­ят мит­ро­по­лит Фи­ла­рет. От пос­лед­ва­ли­те съ­би­тия ста­ва яс­но, че опре­де­лен за не­гов за­мест­ник е бил Ве­лич­ки­ят епископ Ка­ли­ник, ма­кар най-сил­ни­ят кан­ди­дат да е ви­ка­ри­ят на Вра­чан­ска­та мит­ро­по­лия Сто­бийски епископ Ар­се­ний. Два­ма­та кан­ди­да­ти за мит­ро­по­ли­ти са поч­ти на ед­на въз­раст и на пръв пог­лед имат сход­на би­огра­фия, но оче­вид­но еди­ни­ят се пол­з­ва с дър­жав­на­та под­кре­па, а дру­ги­ят – не.

В ар­хи­ви­те е за­па­зе­на ед­на мно­го ха­рак­тер­на ав­то­би­огра­фия на ар­хи­ман­д­рит Ка­ли­ник от 18 но­ем­в­ри 1971 г., на­пи­са­на най-ве­ро­ят­но по по­вод епископ­ско­то му ръ­ко­по­ло­же­ние, ак­цент в ко­я­то е поста­вен вър­ху ло­ял­но­то му от­но­ше­ние към ме­ропри­я­ти­я­та на власт­та. Ро­ден на 2 март 1931 г. в гр. Мъг­лиж със свет­ско име Ди­ми­тър Рай­чев Алек­сан­д­ров, той за­вър­ш­ва Ду­хов­на­та се­ми­на­рия в с. Че­ре­пиш през 1952 г. и Ду­хов­на­та ака­де­мия през 1956 г. „През 1949 г. участ­вах в бри­га­дир­ско­то дви­же­ние, ка­то ра­бо­тих в се­ми­нар­ска­та гру­па на Ви­то­ша“. Пост­ри­ган за мо­нах през 1960 г., той пре­кар­ва един ме­сец ка­то пос­луш­ник в По­мо­рийския ма­настир и през сеп­тем­в­ри съ­ща­та го­ди­на за­ми­на­ва на дву­го­диш­на ас­пи­ран­т­ска спе­ци­а­ли­за­ция в Ду­хов­на­та ака­де­мия на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия, къ­де­то бил ръ­ко­по­ло­жен за йе­ро­мо­нах лич­но от руския пат­ри­арх Алек­сий. През 1962 г., след зав­ръ­ща­не­то си в Бъл­га­рия е наз­на­чен за про­то­син­гел на До­росто­ло-Чер­вен­ска­та мит­ро­по­лия, а през 1964 г. е удосто­ен с ар­хи­ман­д­ри­т­ска офи­кия. През 1968 г. за­ми­на­ва на спе­ци­а­ли­за­ция в Ику­ме­ни­ческия ин­сти­тут в Бо­сей, Ло­за­на, къ­де­то, по соб­ст­ве­ни­те му ду­ми, из­гот­вил две се­ми­нар­ни съ­чи­не­ния: „От­но­ше­ни­е­то на мар­к­сиз­ма към ре­ли­ги­я­та и по-спе­ци­ал­но в со­ци­а­листи­чески­те стра­ни“ и „Ев­ха­ристи­я­та в ику­ме­ни­ческо ос­ве­тя­ва­не“. Обу­че­ни­е­то му е про­дъл­же­но с че­ти­ри­ме­сеч­на спе­ци­а­ли­за­ция в Швей­ца­рия (Берн и Же­не­ва), къ­де­то все­ки не­де­лен ден от­с­луж­вал св. ли­тур­гия в Руска­та цър­к­ва под юрис­дик­ци­я­та на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия. След зав­ръ­ща­не­то си в Бъл­га­рия е наз­на­чен за игу­мен на Рил­ския ма­настир (1 но­ем­в­ри 1970 – 31 юли 1971 г.), а на 1 ав­густ 1971 г. е наз­на­чен за про­то­син­гел на Сли­вен­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим и ка­то та­къв е ръ­ко­по­ло­жен в епископ­ски сан. В ав­то­би­огра­фи­я­та си той от­бе­ляз­ва, че чле­ну­ва в „ма­со­ва­та ор­га­ни­за­ция ОФ от 1958 г.“26.

Кон­ку­рен­тът на епископ Ка­ли­ник за ка­тед­ра­та на Вра­чан­ския мит­ро­по­лит Ар­се­ний е поч­ти на съ­ща­та въз­раст ка­то не­го – той е ро­ден през 1932 г. със свет­ско име Ан­гел Бо­го­ев Че­кан­д­ра­ков в плов­див­ско­то се­ло Дъл­го по­ле. За­вър­ш­ва Се­ми­на­ри­я­та през 1951 г. и Ду­хов­на­та ака­де­мия през 1955 г. През 1956 г. е пост­ри­ган за мо­нах, а през 1957–1959 г. съ­що спе­ци­а­ли­зи­ра в Ду­хов­на­та ака­де­мия на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия, къ­де­то през 1958 г. е ръ­ко­по­ло­жен за йе­ро­мо­нах от руския пат­ри­арх Алек­сий. След зав­ръ­ща­не­то си в Бъл­га­рия е пос­ле­до­ва­тел­но мо­нах в Рил­ския ма­настир (1959–1961), учи­тел в Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия (1961–1962) и про­то­син­гел на Вра­чан­ска­та мит­ро­по­лия (1963–1969 г.). През то­зи пе­ри­од е из­пра­тен на бо­гос­лов­ска спе­ци­а­ли­за­ция в Бер­лин и Лайп­циг, а след зав­ръ­ща­не­то му през 1969 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Сто­бийски епископ и е наз­на­чен за ви­ка­ри­ен епископ на Вра­чан­ска­та мит­ро­по­лия27.

Как­то се виж­да, би­огра­фи­я­та им се раз­ви­ва поч­ти па­ра­лел­но – и два­ма­та за­вър­ш­ват Се­ми­на­рия и Ду­хов­на ака­де­мия с ед­на го­ди­на раз­ли­ка, Ар­се­ний е пост­ри­ган за мо­нах че­ти­ри го­ди­ни пре­ди Ка­ли­ник, и два­ма­та спе­ци­а­ли­зи­рат в Моск­ва. Един­ст­ве­на­та раз­ли­ка е, че до­ка­то вто­ра­та спе­ци­а­ли­за­ция на Ка­ли­ник е в Швей­ца­рия, та­зи на Ар­се­ний е в Бер­лин и Лайп­циг в Из­точ­на Гер­ма­ния. По от­но­ше­ние на из­бо­ри­те за Вра­чан­ски мит­ро­по­лит пре­дим­ст­во­то все пак се па­да на Ар­се­ний, ви­ка­ри­ен епископ в то­зи мо­мент във Вра­ца и поз­нат на всич­ки мест­ни ду­хов­ни ли­ца и ено­ри­а­ши. От глед­на точ­ка оба­че на по-важ­ни­те ику­ме­ни­чески при­о­ри­те­ти, по-сил­на е кан­ди­да­ту­ра­та на Ка­ли­ник, кой­то ве­че има опит в те­зи сре­ди.

Из­бо­ри­те са про­ве­де­ни на 21 юни 1974 г., ка­то за тях на 24 юни 1974 г. Ви­дин­ски­ят мит­ро­по­лит Фи­ла­рет из­гот­вя об­шир­на ин­фор­ма­ция, прид­ру­же­на с ко­мен­тар по хо­да на гла­су­ва­не­то. В тях взи­мат участие 30 из­би­ра­те­ли (15 ду­хов­ни­ци и 15 ми­ря­ни), а из­бо­рът е бил про­ве­ден от бю­ро в състав:

„пред­се­да­тел – Ви­дин­ски мит­ро­по­лит Фи­ла­рет и чле­но­ве – свещ. Ди­ми­тър Костов, с. Га­ба­ре, ак­ти­вен бо­рец про­тив фа­шиз­ма и ка­пи­та­лиз­ма и Пе­тър Сто­и­цев, ад­во­кат от гр. Пле­вен, член на БЗНС“.

Су­ха­та ста­тисти­ка за из­бо­ри­те со­чи, че на пър­вия тур кан­ди­да­ти­те са по­лу­чи­ли след­ни­те гла­со­ве:

Еп. Ар­се­ний – 18

Еп. Ге­ра­сим – 15

Еп. Ка­ли­ник – 14

Еп. Ила­ри­он – 10

Еп. Ни­ко­лай – 1

Та­ка още на пър­вия тур е из­лъ­чен еди­ни­ят кан­ди­дат за мит­ро­по­лит­ска­та ка­тед­ра – то­ва е епископ Ар­се­ний, по­лу­чил по­ве­че от по­ло­ви­на­та гла­со­ве на из­би­ра­те­ли­те. То­га­ва се пристъп­ва към вто­ри тур, на кой­то участ­ват оста­на­ли­те кан­ди­да­ти. Ре­зул­та­ти­те от не­го са още по-из­не­над­ва­щи:

Еп. Ти­хон – 16

Еп. Ка­ли­ник – 12

Еп. Ни­ко­лай – 1

Та­ка в ре­зул­тат на два­та ту­ра на из­бо­ри­те за одоб­ре­ние от Св. си­нод са пред­ло­же­ни кан­ди­да­ту­ри­те на еп. Ар­се­ний (18 гла­са) и на Смо­лен­ския епископ Ти­хон (16 гла­са)28.

Епископ Ти­хон е ти­пи­чен пред­ста­ви­тел на ста­ро­то по­ко­ле­ние вис­ши ду­хов­ни­ци в Бъл­га­рия, ко­и­то не се пол­з­ват с до­ве­ри­е­то на власт­та и за­то­ва тях­на­та цър­ков­на ка­ри­е­ра ня­ма осо­бе­ни шан­со­ве за раз­ви­тие – ро­ден през 1901 г., през 1974 г. той е 73-го­ди­шен. За­вър­шил е Ду­хов­на­та се­ми­на­рия още през 1923 г., а Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет – през 1927 г., и е пост­ри­ган за мо­нах през 1931 г. В на­ча­ло­то на 40-те го­ди­ни пре­ми­на­ва бо­гос­лов­ска спе­ци­а­ли­за­ция в Ста­ро­ка­то­ли­ческия бо­гос­лов­ски фа­кул­тет в Берн, Швей­ца­рия, след ко­е­то е наз­на­чен за про­то­син­гел на Вар­нен­ска­та мит­ро­по­лия. След ка­то през 1946 г. е ръ­ко­по­ло­жен за епископ с тит­ла­та Смо­лен­ски, ра­бо­ти ка­то рек­тор на Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия (1946–1971 г.). В из­бо­ри­те за Вра­чан­ски мит­ро­по­лит участ­ва ка­то „епископ на раз­по­ло­же­ние“ и след ка­то не е из­б­ран, оста­ва та­къв до смърт­та си през 1978 г. 29

При­чи­на­та за кон­ф­лик­та меж­ду Си­но­да и дър­жа­ва­та не се ко­ре­ни в лич­ност­та на Ти­хон, а в бла­ми­ра­не­то на „офи­ци­ал­ния кан­ди­дат“ еп. Ка­ли­ник. На­мест­ни­кът на епар­хи­я­та и ор­га­ни­за­тор на из­бо­ра, митр. Фи­ла­рет, пре­ду­се­ща проб­ле­ма, тъй ка­то пра­ви об­сто­ен ко­мен­тар на хо­да на из­бо­ри­те, въ­ве­ден със след­ни­те ду­ми:

„Поз­во­ля­ва­ме си да напра­вим ана­лиз на из­бо­ра, при кой­то бе­ше про­ва­лен офи­ци­ал­ния кан­ди­дат епископ Ка­ли­ник“.

Той обяс­ня­ва, че чле­но­ве­те на из­би­ра­тел­но­то бю­ро, един пред­ста­ви­тел на мест­ния об­щин­ски съ­вет и два­ма пред­ста­ви­те­ли на МВР – Вра­ца са напра­ви­ли про­вер­ка и са уста­но­ви­ли, че „на пър­вия тур с офи­ци­ал­на­та бю­ле­ти­на са гла­су­ва­ли 12 ду­ши“ (по­со­че­ни по­и­мен­но). Про­тив „офи­ци­ал­ния кан­ди­дат“ са гла­су­ва­ли всич­ки из­би­ра­те­ли от Вра­чан­ска­та и Оря­хов­ска­та ду­хов­на око­лии и три­ма ду­ши от Бе­лос­ла­тин­ска­та ду­хов­на око­лия (съ­що по­со­че­ни по­и­мен­но). Съ­щи­ят ана­лиз не е бил въз­мо­жен по от­но­ше­ние на вто­рия тур, но в док­ла­да са съ­дър­жат пред­по­ло­же­ния кои от из­би­ра­те­ли­те не са под­кре­пи­ли Ка­ли­ник. Спо­ред Фи­ла­рет то­ва е би­ло ре­зул­тат от пред­ва­ри­тел­на ор­га­ни­за­ция:

„От дър­жа­ни­е­то на ня­кои из­би­ра­те­ли при са­мо­то гла­су­ва­не ли­че­ше, че са са­мо­на­де­я­ни и с по­ви­ше­но са­мо­чув­ст­вие, за­що­то яв­но уни­що­жа­ва­ха да­де­ни­те им офи­ци­ал­ни бю­ле­ти­ни и гла­су­ва­ха с те­зи за епископ Ар­се­ний…

На­ше­то мне­ние е, че за да бъ­дат тол­ко­ва са­мо­на­де­я­ни „те­зи из­би­ра­те­ли“, ко­и­то дейст­ва­ха ка­то хо­ра има­щи власт и с убеж­де­ни­е­то, че ня­ма да им се тър­си от­го­вор­ност от дър­жав­ни­те ор­га­ни, във Вра­ца и окръ­га не всич­ко е в ред“.

При­чи­на­та спо­ред митр. Фи­ла­рет е, че на из­би­ра­те­ли­те не им е би­ло ра­зяс­не­но доста­тъч­но ка­те­го­рич­но кой е „офи­ци­ал­ни­ят кан­ди­дат“, ко­е­то да­ло са­мо­чув­ст­вие на про­тив­ни­ци­те на еп. Ка­ли­ник. Ка­то ав­то­ри на та­зи кон­с­пи­ра­ция са по­со­че­ни еп. Ар­се­ний и секре­та­рят на Вра­чан­ска­та мит­ро­по­лия Бо­рис Кор­дов:

„Ви­со­ко са­мо­чув­ст­вие про­я­ви докрая и це­лия пер­со­нал на мит­ро­по­ли­я­та, на­че­ло с Бо­рис Кор­дов, кой­то фак­ти­чески е ор­га­ни­за­тор и вдъх­но­ви­тел на ця­ла­та гру­па про­тив офи­ци­ал­ния кан­ди­дат… На­ше­то убеж­де­ние е, че всич­ки ак­ции, из­ло­же­ния и пис­ма про­тив Ко­ми­те­та по цър­ков­ни­те въпро­си, про­тив мит­ро­по­лит Фи­ла­ре­та и про­тив епископ Ка­ли­ник, са де­ло на гру­па­та на епископ Ар­се­ний, ръ­ко­во­де­на от Бо­рис Кор­дов… Всич­ки те­зи хо­ра за зак­ле­ти на епископ Ар­се­ний и сто­ри­ха въз­мож­но­то да се про­дъл­жат не­ща­та във Вра­чан­ска епар­хия та­ка, как­то и до се­га управ­ля­ва епископ Ар­се­ний и Бо­рис Кор­дов, прикри­ти зад име­то на по­кой­ния мит­ро­по­лит Па­и­сий“ 30.

Ед­на от це­ли­те на ана­ли­за на митр. Фи­ла­рет е да сне­ме от се­бе си от­го­вор­ност­та за про­ва­ла на из­бо­ри­те. Той оба­че не пра­ви пред­ло­же­ния за из­ход от кри­зис­на­та си­ту­а­ция, тъй ка­то Уста­вът не до­пуска бла­гопри­ят­но раз­ре­ше­ние на проб­ле­ма в то­зи слу­чай. До­ри и от су­хи­те ар­хи­ви мо­же да се усе­ти бу­ря­та, раз­ви­ла се след то­зи из­бор – до­ка­то друг път Си­но­дът са­мо фор­мал­но ут­вър­ж­да­ва най-сил­ния пред­ло­жен кан­ди­дат, из­ход от съз­да­ла­та се си­ту­а­ция е от­крит по­ве­че от ме­сец след из­бо­ри­те, за ко­е­то сви­де­тел­ст­ва Про­то­кол № 12 от за­се­да­ние на пъл­ния състав на Св. си­нод от 29 юли 1974 г.

Ре­ше­ни­е­то на Си­но­да е да ка­си­ра про­ве­де­ни­те из­бо­ри. То­ва ста­ва с аб­сур­д­ни ар­гу­мен­ти – на пър­во място, че меж­ду два­та ту­ра на из­бо­ри­те ня­кои от из­би­ра­те­ли­те не са се съ­об­ра­зи­ли с на­реж­да­не­то на пред­се­да­те­ля и са из­лез­ли от за­ла­та, ка­то са отиш­ли до сгра­да­та на мит­ро­по­ли­я­та. То­ва да­ло въз­мож­ност за аги­та­ция в пол­за на ня­кои от кан­ди­да­ти­те, ко­е­то про­ти­во­ре­ча­ло на Уста­ва на БПЦ и до­ве­ло до „опо­ро­ча­ва­не на са­мия из­бор“. Вто­ри­ят ар­гу­мент е още по-аб­сур­ден – че ня­кои от епар­хийски­те из­би­ра­те­ли не от­го­ва­рят на изиск­ва­ни­я­та на чл. 56 във връз­ка с чл. 90 на УБПЦ, кой­то гла­си, че из­би­ра­те­лят тряб­ва да бъ­де „въ­об­ще поз­нат по своя бла­го­честив и честен жи­вот“. Ка­то та­къв е по­со­чен секре­та­рят на Вра­чан­ска­та мит­ро­по­лия Бо­рис Кор­дов, кой­то бил при­вел в из­пъл­не­ние не­под­пи­са­на за­по­вед на мит­ро­по­лит Па­и­сий, ко­я­то вли­за­ла в про­ти­во­ре­чие с ре­ше­ние на Си­но­да. При­ло­же­но към пре­писка­та ано­ним­но из­ло­же­ние поста­вя под съм­не­ние „бла­го­чести­вия и честен жи­вот“ и на дру­ги из­би­ра­те­ли. Въз ос­но­ва на те­зи ар­гу­мен­ти Си­но­дът взи­ма след­но­то ре­ше­ние:

„Уни­що­жа­ва ка­то не­ре­до­вен про­из­ве­де­ния на 21 юли 1974 г. в гр. Вра­ца из­бор за мит­ро­по­лит на Вра­чан­ска епар­хия“ 31.

Си­но­дът наз­на­ча­ва ан­кет­на ко­ми­сия, ко­я­то да прег­ле­да от­но­во про­ве­де­ния из­бор, ог­ла­вя­ва­на от Лов­чан­ския мит­ро­по­лит Гри­го­рий, а чле­но­ве в нея са ико­ном Иван Юли­ев (най-ве­ро­ят­но то­ва е пос­лед­ни­ят пред­се­да­тел на Све­ще­ни­ческия съ­юз от на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни) и си­но­дал­ни­ят юрист Лю­бен Нас­лед­ни­ков. До нас­роч­ва­не­то на но­вия из­бор епар­хи­я­та про­дъл­жа­ва да бъ­де управ­ля­ва­на от Ви­дин­ския мит­ро­по­лит Фи­ла­рет. На 2 ав­густ 1974 г. ан­кет­на­та ко­ми­сия от­пра­вя след­на­та пре­по­ръ­ка към мит­ро­по­лит Фи­ла­рет:

„В ин­те­рес на по-на­та­тъш­но­то про­веж­да­не на ан­ке­та­та (…) ан­кет­на­та ко­ми­сия ре­ши да Ви пре­по­ръ­ча, секре­та­рят Бо­рис Ва­си­лев Кор­дов да бъ­де не­за­бав­но от­ст­ра­нен от длъж­ност, без пра­во на въз­награж­де­ние (зап­ла­та) на ос­но­ва­ние чл. 204 УБПЦ“ 32.

Меж­дув­ре­мен­но се ак­ти­ви­зи­ра и дру­га­та стра­на в спо­ра, ко­я­то бе­зус­пеш­но се опит­ва да за­щи­ти ве­че про­ве­де­ния из­бор, как­то и лич­ност­та на еп. Ар­се­ний. То­ва пра­вят вяр­ва­щи­те от Вра­ца, ко­и­то пи­шат не осо­бе­но прост­ран­но из­ло­же­ние до ЦК на БКП, в ко­е­то за­щи­та­ват своя ви­ка­ри­ен епископ. Из­ло­же­ни­е­то е под­пи­са­но от 20 ми­ря­ни от Вра­чан­ска­та епар­хия, ко­и­то се обя­вя­ват сре­щу ка­си­ра­не­то на из­бо­ри­те и насто­я­ват еп. Ар­се­ний да бъ­де ут­вър­ден за мит­ро­по­лит. С мал­ко на­и­вен тон те зак­лю­ча­ват:

„Как­во престъп­ле­ние пра­вим с то­ва, че насто­я­ва­ме ние ве­ру­ю­щи­те хо­ра да има­ме за вла­ди­ка лю­би­мия на всич­ки епископ Ар­се­ний. Мо­лим Ви раз­ре­ше­те пра­вил­но въпро­са за за­кон­но из­б­ра­ния ве­че епископ Ар­се­ний и той да си оста­не за Вра­чан­ски вла­ди­ка“ 33.

На 8 сеп­тем­в­ри прост­ран­но въз­ра­же­ние до То­дор Жив­ков от­пра­вя и ве­че увол­не­ни­ят секре­тар на Вра­чан­ска­та мит­ро­по­лия Бо­рис Кор­дов. В не­го ав­то­рът под­роб­но обор­ва ар­гу­мен­ти­те за ка­си­ра­не на про­ве­де­ния из­бор. Той обяс­ня­ва, че меж­ду два­та ту­ра оти­шъл в кан­це­ла­ри­я­та на мит­ро­по­ли­я­та, за­що­то би­ли свър­ши­ли пли­ко­ве­те за бю­ле­ти­ни­те. Насто­я­ва, че е при­вел в из­пъл­не­ние пис­ме­на за­по­вед на митр. Па­и­сий за наз­на­ча­ва­не­то на свещ. Лав­рен­тий Алек­сан­д­ров, сре­щу ко­го­то има­ло ре­ше­ние на Си­но­да. Накрая за­вър­ш­ва:

„Сле­до­ва­тел­но из­бо­рът на Вра­чан­ски мит­ро­по­лит не мо­же да се яви опо­ро­чен и ни­що­жен на те­зи ос­но­ва­ния (тъй ка­то по­соч­ва­ни­те фак­ти не от­го­ва­рят на дейст­ви­тел­ност­та“ 34.

Ре­ше­ни­е­то за бъ­де­щия Вра­чан­ски мит­ро­по­лит оба­че се взи­ма на съв­сем дру­го място, ко­е­то ня­ма ни­що об­що с Цър­к­ва­та – в Цен­т­рал­ния ко­ми­тет на БКП. Оче­вид­но всич­ки за­ин­те­ре­со­ва­ни ли­ца са би­ли тол­ко­ва обез­по­ко­е­ни от случ­ва­що­то се във Вра­чан­ска­та епар­хия, че се опит­ват да сне­мат от­го­вор­ност­та от се­бе си, ка­то поста­вят въпро­са на въз­мож­но най-ви­со­ко място. В най-го­ля­ма сте­пен то­ва се от­на­ся за но­во­наз­на­че­ния пред­се­да­тел на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Стой­но Ба­ръ­мов, на ко­го­то то­ва са пър­ви­те мит­ро­по­лит­ски из­бо­ри. До­ка­за­тел­ст­во е секрет­на­та „Справ­ка от­нос­но из­бо­ра на Вра­чан­ски мит­ро­по­лит“, под­пи­са­на от Стой­но Ба­ръ­мов на 24 ав­густ 1974 г., ад­ре­си­ра­на до Цен­т­рал­ния ко­ми­тет, ка­то в нея до­ри име­то на еп. Ка­ли­ник не е из­пи­са­но пра­вил­но, а той е по­со­чен ка­то Ка­ле­ник. До­ку­мен­тът е из­к­лю­чи­тел­но ин­те­ре­сен, тъй ка­то да­ва доста под­роб­ности за тех­но­ло­ги­я­та на про­кар­ва­не на опре­де­ле­ни кан­ди­да­ти за вис­ши цър­ков­ни посто­ве. Справ­ка­та за­поч­ва с мно­гоз­на­чи­тел­на кон­ста­та­ция за важ­ност­та на те­зи из­бо­ри:

„Из­бо­ра на нов Вра­чан­ски мит­ро­по­лит раз­кри въз­мож­ност­та да се ре­шат по-доб­ре кад­ро­ви­те проб­ле­ми на вис­ше­то ръ­ко­вод­ст­во и по-точ­но да се укреп­ва прогре­сив­но­то кри­ло в Св. Си­нод. Та­зи въз­мож­ност бе взе­та пред­вид при уточ­ня­ва­не най-под­хо­дя­щия кан­ди­дат. За та­къв бе по­со­чен епископ Ка­ле­ник, кой­то се­га е по­мощ­ник на оста­ре­лия и бо­лен Сли­вен­ски мит­ро­по­лит Ни­ко­дим. Епископ Ка­ле­ник се изя­вя­ва ка­то ло­я­лен и прогре­си­вен ду­хов­ник. С те­зи си ка­чест­ва той е да­ле­ко по-под­хо­дящ от дру­ги­те еписко­пи, не са­мо за лик­ви­ди­ра­не наст­ро­е­ни­я­та от дей­ност­та на митр. Па­и­сий във Вра­чан­ска­та мит­ро­по­лия, но и за оне­зи спе­ци­фич­ни за­да­чи, ко­и­то пра­вос­лав­ни­те ду­хов­ни­ци тряб­ва да из­пъл­ня­ват във вът­реш­на­та и меж­ду­на­род­на­та дей­ност на цър­к­ва­та“ 35.

По-на­та­тък справ­ка­та под­роб­но опис­ва как е би­ла бла­ми­ра­на не­го­ва­та кан­ди­да­ту­ра, ка­то от­го­вор­ност­та е прех­вър­ле­на на мест­ни­те власти:

„Въпре­ки уве­ре­ни­я­та на ор­га­ни­те на МВР и ОНС във Вра­ца, за то­ва, че на из­би­ра­те­ли­те е изяс­не­но за ко­го тряб­ва да гла­су­ват, епископ Ка­ле­ник не по­лу­ча­ва не­об­хо­ди­мо­то бол­шин­ст­во“.

Ка­то ос­но­вен ви­нов­ник е по­со­чен еп. Ар­се­ний, въз­пол­з­вал се от къс­но­то обя­вя­ва­не на офи­ци­ал­ния кан­ди­дат, как­то и от кон­так­ти­те си с мест­ни­те ор­га­ни на власт­та, и до­ри са ци­ти­ра­ни слу­хо­ве, че е пла­щал под­ку­пи на ня­кои из­би­ра­те­ли. Ви­но­вен е и Окръж­ни­ят ко­ми­тет на БКП, чи­и­то пред­ста­ви­те­ли са во­ди­ли раз­го­во­ри­те с из­би­ра­те­ли­те „с по­ло­вин уста“. „Съв­сем не­так­тич­но на­чал­ни­кът на ОУ на МВР е оти­шъл на раз­го­вор с еп. Ар­се­ний. Той го уве­до­мил, че оцен­ка­та за не­го е доб­ра, но се­га тряб­ва да от­стъ­пи на еп. Ка­ле­ник“. Най-ин­те­рес­на­та част от та­зи справ­ка оба­че се от­на­ся за ре­ак­ци­я­та на Св. си­нод в та­зи си­ту­а­ция:

„След из­бо­ра, Св. си­нод се ори­ен­ти­ра да ка­но­ни­зи­ра за Вра­чан­ски мит­ро­по­лит епископ Ти­хон, кой­то е по-под­хо­дящ от свър­за­ния с дяс­но­то кри­ло на Си­но­да епископ Ар­се­ний. Но та­зи ори­ен­та­ция не оста­ва скри­та за ор­га­ни­зи­ра­ни­те при­вър­же­ни­ци на епископ Ар­се­ний. Те раз­про­ст­р­а­ня­ват по­зи­ви, пи­шат пис­ма до от­го­вор­ни дър­жав­ни дей­ци и Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, в ко­и­то зап­лаш­ват, че ако не бъ­де из­б­ран Ар­се­ний ще се сло­жи край на цър­к­ва­та във Вра­чан­ски окръг, ще раз­шу­мят слу­чая на за­пад и пр. С то­ва фак­ти­чески про­ли­ча, кои си­ли сто­ят зад не­го. В съ­що­то вре­ме не без дав­ле­ние от стра­на на при­вър­же­ни­ци­те на епископ Ар­се­ний, епископ Ти­хон се от­ка­за от кан­ди­да­ту­ра­та си под пред­лог, че е стар (на 73 го­ди­ни). Св. си­нод бе ли­шен от въз­мож­ност­та да из­би­ра меж­ду два­ма­та. То­ва ста­ва при­чи­на да се напра­ви про­вер­ка на из­бо­ра от ко­ми­сия и по не­ин док­лад да се ка­си­ра из­бо­ра“ 36.

Съ­що тол­ко­ва важ­ни са и кон­ста­та­ци­и­те за по­зи­ци­я­та на пат­ри­ар­ха:

„От не спо­луч­ли­вия из­бор на Вра­чан­ски мит­ро­по­лит след­ва да се напра­вят се­ри­оз­ни из­во­ди за по­ло­же­ни­е­то в ръ­ко­вод­ст­во­то на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. През пос­лед­ни­те го­ди­ни не­го­ва­та де­ес­по­соб­ност при ре­ша­ва­не­то на го­ле­ми­те въпро­си на цър­к­ва­та в ин­те­рес на вън­ш­на­та и вът­реш­на­та по­ли­ти­ка на дър­жа­ва­та, се па­ри­ра все по-осе­за­тел­но от дес­но­наст­ро­е­ни­те и ре­ак­ци­он­ни еписко­пи и мит­ро­по­ли­ти. То­ва ръ­ко­вод­ст­во би тряб­ва­ло са­мо да про­ве­де из­би­ра­не­то на съг­ла­су­ва­ния с дър­жав­ни­те ор­га­ни пръв кан­ди­дат. (…)

Пат­ри­арх Мак­сим не про­я­вя­ва не­об­хо­ди­ма­та ак­тив­ност. Има опа­се­ния той да из­пад­не в па­сив­на мистич­ност, от ко­я­то да се въз­пол­з­ва дяс­но­то кри­ло в Си­но­да. Той, по сви­де­тел­ст­во на ня­кои от най-глав­ни­те гла­со­по­да­ва­те­ли е от­ка­зал да при­е­ме пра­те­ни­ци­те им, как­то пре­ди то­ва, та­ка и след из­бо­ра и да им да­де най-ав­то­ри­тет­ни ра­зяс­не­ния в пър­вия слу­чай за ко­го тряб­ва да гла­су­ват, а във вто­рия – за­що е ка­си­ран из­бо­ра " 37.

Мно­гоз­на­чи­тел­ни са и пред­ло­же­ни­я­та за ре­ша­ва­не на съ­щест­ву­ва­щи­те проб­ле­ми. Пър­во­то е в Цен­т­рал­ния ко­ми­тет да се про­ве­де сре­ща с пред­ста­ви­те­ли на ми­нистер­ст­ва­та на вън­ш­ни­те и на вът­реш­ни­те ра­бо­ти, на окръж­ни­те ко­ми­те­ти на БКП от Вра­ца, Пле­вен и Ло­веч, на ко­я­то да се об­съ­дят до­пус­на­ти­те греш­ки и да им бъ­де вну­ше­на „го­ля­ма­та по­ли­ти­ческа същ­ност на то­зи из­бор“. Вто­ро­то пред­ло­же­ние е

„от­го­во­рен пред­ста­ви­тел на дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во да про­ве­де сре­ща с Пат­ри­арх Мак­сим, на ко­го­то да се вну­ши по-го­ля­ма от­го­вор­ност и дейст­ве­ност в то­зи слу­чай и въ­об­ще в про­веж­да­не­то на дър­жав­ни­те ин­те­ре­си в дей­ност­та на цър­к­ва­та“.

Пред­ло­же­ни­я­та ка­то ця­ло се при­е­мат от Цен­т­рал­ния ко­ми­тет, ка­то в ре­зо­лю­ци­я­та вър­ху справ­ка­та (за съ­жа­ле­ние от под­пи­са не ста­ва яс­но кой е ней­ни­ят ав­тор, но тя е ад­ре­си­ра­на до „др. Сто­ян Ми­хай­лов и др. Ст. Ба­ръ­мов“) се на­реж­да сре­ща­та да не бъ­де про­веж­да­на в Цен­т­рал­ния ко­ми­тет, а в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, за­що­то

„Тряб­ва да се постиг­не на вся­ка це­на цел­та, но да не се из­веж­да та­ка от­кри­то и гру­бо на пре­ден план ЦК. Изоб­що от­де­ла тряб­ва доб­ре да раз­бе­ре, че в под­го­тов­ка­та на са­мо­то ре­ша­ва­не на вът­реш­но­цър­ков­ни­те въпро­си място­то на Цен­т­рал­ния ко­ми­тет, в то­ва чис­ло и на не­го­вия от­дел, тряб­ва да бъ­де в ло­жа­та на ре­жи­сьо­ра, а не на аван­с­це­на­та“.

Пре­по­ръ­ча­но е справ­ка­та по из­бо­ра да бъ­де из­пра­те­на и в ка­би­не­та на др. То­дор Жив­ков.

Та­ка из­бо­рът на нов Вра­чан­ски мит­ро­по­лит ве­че се е пре­вър­нал във въпрос с „го­ля­ма по­ли­ти­ческа същ­ност“, а пре­дим­ст­во­то на еп. Ка­ли­ник се състои в при­над­леж­ност­та му към „прогре­сив­но­то“ ду­хо­вен­ст­во, ко­е­то има го­тов­ност да за­щи­та­ва ин­те­ре­си­те на дър­жа­ва­та в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние. Мо­би­ли­за­ци­я­та на дър­жа­ва­та на цен­т­рал­но и мест­но рав­ни­ще га­ран­ти­ра ус­пеш­но­то про­кар­ва­не на не­го­ва­та кан­ди­да­ту­ра. Кон­крет­ни­те стъп­ки в та­зи по­со­ка са опи­са­ни в Док­ла­да на ан­кет­на­та ко­ми­сия, ко­я­то от­х­вър­ля всич­ки ар­гу­мен­ти сре­щу ка­си­ра­не­то на из­бо­ри­те и пот­вър­ж­да­ва об­ви­не­ни­я­та сре­щу Бо­рис Кор­дов. В док­ла­да се пра­вят и ня­кои уточ­не­ния, ко­и­то имат от­но­ше­ние към на­чи­на на се­лек­ти­ра­не на епар­хийски­те из­би­ра­те­ли – спо­ред не­го през 1971 г. Вра­чан­ски­ят мит­ро­по­лит Па­и­сий по на­реж­да­не на Све­тия си­нод е осъв­ре­ме­нил спи­съ­ка на епар­хийски­те из­би­ра­те­ли, ка­то е „под­ме­нил 18 от всич­ко 30 из­би­ра­те­ли“. Спи­съ­кът е ут­вър­ден от Св. си­нод, но ан­кет­на­та ко­ми­сия го прег­леж­да от­но­во и сти­га до из­во­да, че 9 от из­би­ра­те­ли­те не от­го­ва­рят на изиск­ва­ни­я­та на Уста­ва и тряб­ва да бъ­дат за­ме­не­ни. Ко­ми­си­я­та из­ли­за със след­ни­те пред­ло­же­ния:

„1. От­ст­ра­не­ни­ят на ос­но­ва­ние чл. 204 от УБПЦ секре­тар на Вра­чан­ска мит­ро­по­лия Бо­рис Ва­си­лев Кор­дов да бъ­де дис­цип­ли­нар­но увол­нен.

2. Да се раз­г­ле­да на­но­во въпро­сът за ка­та­ло­га на кан­ди­да­ти­те за мит­ро­по­лит­ския из­бор, ка­то Св. Си­нод пре­це­ни, с ог­лед на из­ло­же­ни­те по-го­ре кон­ста­та­ции, да­ли Пре­ос­ве­ще­ни­ят еп. Ар­се­ний от­го­ва­ря на ус­ло­ви­я­та на чл. 42, т. 2 от УБПЦ " 38.

Тре­та­та точ­ка пред­виж­да да се осъв­ре­ме­ни спи­съ­кът на епар­хийски­те из­би­ра­те­ли, ка­то бъ­дат сме­не­ни де­ве­ти­ма­та, ко­и­то не от­го­во­рят на изиск­ва­ни­я­та.

В ар­хи­ви­те ня­ма пре­ки до­ка­за­тел­ст­ва, но ед­ва ли мо­же да има съм­не­ния, че пре­по­ръ­ки­те на ко­ми­си­я­та са би­ли из­пъл­не­ни. Без­с­пор­но най-важ­но­то от те­зи пред­ло­же­ния е до­пуска­не­то, че еп. Ар­се­ний не от­го­во­ря на изиск­ва­ни­я­та на Уста­ва за до­пусти­мост до мит­ро­по­лит­ски из­бо­ри, след ка­то ве­че вед­нъж е бил вклю­чен в спи­съ­ка на из­би­ра­е­ми­те еписко­пи. Про­це­дур­но ця­ла­та са­га прик­люч­ва на 10 но­ем­в­ри 1974 г. (пет ме­се­ца след пър­во­на­чал­ния из­бор), ко­га­то Св. си­нод взи­ма ре­ше­ние да

„ут­вър­ди про­из­ве­де­ния в град Вра­ца на 27 ок­том­в­ри 1974 г. от Вра­чан­ски епар­хийски из­би­ра­те­лен съ­бор из­бор за мит­ро­по­лит на ва­кан­т­на­та Вра­чан­ска епар­хия. На тоя из­бор са би­ли из­б­ра­ни, съг­лас­но чл. 47 от УБПЦ, Пре­ос­ве­ще­ни­те еписко­пи Ве­лич­ки Ка­ли­ник и Тра­я­но­пол­ски Ила­ри­он.

Днес, 10 но­ем­в­ри 1974 г., Св. си­нод в пъ­лен състав (…) в си­но­дал­ния па­рак­лис из­б­ра из­меж­ду два­ма­та по­со­че­ни от Вра­чан­ския из­би­ра­те­лен съ­бор кан­ди­да­ти Не­го­во Пре­ос­ве­щен­ст­во Ве­лич­кия епископ Ка­ли­ник и го про­въз­г­ла­си за ка­но­ни­чески мит­ро­по­лит на Вра­чан­ска епар­хия " 39.

В ре­ше­ни­е­то до­ри не се спо­ме­на­ва бро­ят на по­да­де­ни­те за все­ки един от два­ма­та кан­ди­да­ти гла­со­ве, ко­е­то е из­к­лю­че­ние от прак­ти­ка­та до то­зи мо­мент. В след­ва­щи­те го­ди­ни но­во­из­б­ра­ни­ят Вра­чан­ски митр. Ка­ли­ник се ут­вър­ж­да­ва ка­то ва­жен член на гру­па­та на мла­ди­те, или „прогре­сив­ни“, мит­ро­по­ли­ти, в ко­я­то вли­зат още Ста­ро­за­гор­ски­ят митр. Пан­кра­тий и Ви­дин­ски­ят митр. Фи­ла­рет. По­ка­за­тел­но за по­ве­де­ни­е­то на та­зи гру­па в Си­но­да е, че оста­на­ли­те мит­ро­по­ли­ти я ква­ли­фи­ци­рат ка­то „хун­та­та“.

В ре­зул­тат на про­ве­де­ни­те „не­ус­пеш­ни из­бо­ри“ във Вра­ца е увол­нен секре­та­рят на Вра­чан­ска­та мит­ро­по­лия и са под­ме­не­ни ед­на тре­та от епар­хийски­те из­би­ра­те­ли. На­ка­зан е и „свър­за­ни­ят с дяс­но­то кри­ло на Си­но­да“ еп. Ар­се­ний – в офи­ци­ал­на­та му би­огра­фия съ­щест­ву­ва про­пуск за не­го­ва­та дей­ност меж­ду ля­то­то на 1974 г. и 1 ав­густ 1977 г., ко­га­то ста­ва игу­мен на Тро­ян­ския ма­настир. Те­зи три го­ди­ни той пре­кар­ва на истин­ско за­то­че­ние в Бач­ков­ския ма­настир, без ни­как­ва въз­мож­ност да го на­пуска. Все пак в след­ва­щи­те го­ди­ни по­лу­ча­ва въз­мож­ност да из­ле­зе от изо­ла­ци­я­та и през 1980 г. е наз­на­чен за гла­вен секре­тар на Св. си­нод, а през 1982 г. – за ви­ка­ри­ен епископ на Плов­див­ския мит­ро­по­лит Вар­ла­ам, ко­го­то нас­ле­дя­ва през фев­ру­а­ри 1987 г. 40

От ци­ти­ра­на­та пре­писка по из­бо­ра на нов Вра­чан­ски мит­ро­по­лит мо­гат да се напра­вят ня­кол­ко мно­го важ­ни из­во­да за състо­я­ни­е­то на Цър­к­ва­та – най-важ­ни­ят от тях е, че до­ри в сре­да­та на 70-те го­ди­ни в нея про­дъл­жа­ва да съ­щест­ву­ва ав­то­но­мен жи­вот и тра­ди­ция на вът­реш­на де­мокра­тич­ност. До­ку­мен­ти­те съ­що та­ка го­во­рят, че пат­ри­арх Мак­сим от­каз­ва да се на­гър­б­ва със за­да­ча­та лич­но да про­ка­ра на­ло­же­ни­те от дър­жа­ва­та кан­ди­да­ту­ри, ко­е­то му нав­ли­ча об­ви­не­ни­я­та, че е под вли­я­ние на дяс­но­то кри­ло и има опас­ност да из­пад­не в „па­сив­на мистич­ност“. Впе­чат­ля­ва­що е съ­що и че дър­жав­ни­те до­ку­мен­ти про­дъл­жа­ват да го­во­рят за съ­щест­ву­ва­не на „дяс­но“, или „ре­ак­ци­он­но“, кри­ло в Си­но­да, при по­ло­же­ние че след смърт­та на митр. Па­и­сий един­ст­ве­ни­ят из­б­ран пре­ди 1944 г. мит­ро­по­лит е Йо­сиф Вар­нен­ски. То­ва оз­на­ча­ва, че пат­ри­ар­хът и не­мал­ка част от Си­но­да са склон­ни да тър­сят ба­ланс меж­ду дър­жав­ни­те очак­ва­ния към тях и съ­щин­ска­та цър­ков­на ми­сия и тра­ди­ция. След­ст­вие от то­ва е зна­чи­тел­но­то на­раст­ва­не на от­но­си­тел­на­та те­жест на приб­ли­же­ни­те до власт­та мит­ро­по­ли­ти, ко­и­то посте­пен­но ста­ват все по-ав­то­ном­ни в сво­я­та дей­ност и ко­и­то в го­ля­ма сте­пен ста­ват ини­ци­а­то­ри на раз­ко­ла в БПЦ от на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни.

До края на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од се про­веж­дат още че­ти­ри мит­ро­по­лит­ски из­бо­ра – за но­ви ар­хи­е­реи на Сли­вен­ска­та, Плов­див­ска­та, Ви­дин­ска­та и Вар­нен­ска­та епар­хия. От тях в ар­хи­ви­те има дан­ни са­мо за из­бо­ра на нов Сли­вен­ски мит­ро­по­лит, про­ве­ден след кон­чи­на­та на 23 яну­а­ри 1980 г. на Сли­вен­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим. Из­б­ран през 1947 г., той има спе­ци­фич­на по­зи­ция в Си­но­да – в ар­хи­ви­те ня­ма дан­ни да се е на­мес­вал в кон­ф­ли­к­т­ни си­ту­а­ции или пря­ко да се е ан­га­жи­рал с про­кар­ва­не­то на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка, но ня­ма дан­ни и да се е съпро­тив­ля­вал на то­зи про­цес. През 60-те го­ди­ни той се очер­та­ва ка­то един от во­де­щи­те ику­ме­ни­чески дей­ци на БПЦ, но в на­ча­ло­то на 70-те ве­че е из­местен от Ста­ро­за­гор­ския митр. Пан­кра­тий. По те­зи при­чи­ни той не е ква­ли­фи­ци­ран ни­то ка­то „прогре­си­вен“, ни­то ка­то „ре­ак­ци­о­нен“ мит­ро­по­лит, но съ­щев­ре­мен­но е ав­то­ри­те­тен и ува­жа­ван ар­хи­е­рей. В ед­на ха­рак­те­ристи­ка за не­го на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, ко­я­то не е да­ти­ра­на, се пра­ви ла­ко­нич­но­то зак­лю­че­ние, че „Митр. Ни­ко­дим е с бо­га­та об­ща кул­ту­ра, с го­ля­ма еру­ди­ция ка­то ду­хов­ник под чи­е­то ръ­ко­вод­ст­во са из­рас­на­ли ре­ди­ца пат­ри­о­тич­но наст­ро­е­ни ду­хов­ни­ци“ 41. А в съ­бо­лез­но­ва­тел­на­та те­легра­ма до Св. си­нод по по­вод не­го­ва­та кон­чи­на, под­пи­са­на от пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Лю­бо­мир По­пов, се каз­ва, че с не­го­ва­та смърт Цър­к­ва­та е за­гу­би­ла

„един из­тък­нат де­ец на дви­же­ни­е­то за за­щи­та и укреп­ва­не на ми­ра и сът­руд­ни­чест­во­то меж­ду на­ро­ди­те. Та­зи за­гу­ба е още по-теж­ка в мо­мент ка­то се­гаш­ния, ко­га­то во­ен­но­люб­ци­те пра­вят уси­лия да тлас­нат чо­ве­чест­во­то към сту­де­на вой­на“ 42.

Дан­ни­те в ар­хи­ви­те за из­бо­ра на нов Сли­вен­ски мит­ро­по­лит са доста ла­ко­нич­ни и в тях до­ри не се спо­ме­на­ва кой е бил кон­ку­рен­тът на из­б­ра­ния митр. Йо­а­ни­кий. Пра­ви впе­чат­ле­ние, че за на­мест­ник на ов­до­вя­ла­та епар­хия от­но­во е наз­на­чен митр. Фи­ла­рет Ви­дин­ски, а в от­го­вор на не­го­во­то иска­не на 3 март 1980 г. Св. си­нод из­пра­ща спи­съ­ка на по­тен­ци­ал­ни­те кан­ди­да­ти за то­зи пост – то­ва са еписко­пи­те Ма­ка­ри­о­пол­ски Ни­ко­лай, Про­ват­ски Ан­то­ний, Бра­ниц­ки Ге­ра­сим, Сто­бийски Ар­се­ний, Дра­го­ви­тийски Йо­ан, Гла­ви­ниц­ки Си­ме­он, Тра­я­но­пол­ски Ила­ри­он, Зне­пол­ски До­ме­ти­ан, Ве­лич­ки Йо­а­ни­кий и Круп­ниш­ки Ге­ла­сий. Из­бо­ри­те са про­ве­де­ни на 23 март 1980 г. и на тях ка­то най-си­лен кан­ди­дат е опре­де­лен Ве­лич­ки­ят епископ Йо­а­ни­кий, до то­зи мо­мент ви­ка­ри­ен епископ на Сли­вен­ска­та мит­ро­по­лия, кой­то е и ка­но­ни­чески ут­вър­ден на 13 април 1980 г. На сло­во­то си по по­вод то­зи из­бор пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си из­ра­зя­ва удов­лет­во­ре­ни­е­то си от „про­я­ве­но­то еди­но­ду­шие“ и от­бе­ляз­ва, че в ре­зул­тат на то­зи из­бор Сли­вен­ска­та епар­хия ще има „един млад, об­ра­зо­ван, прос­ве­тен, пъ­лен с ху­ба­ви чув­ст­ва и на­ме­ре­ния мит­ро­по­лит, рад­ва­ме се, че в Св. Си­нод се вли­ва още ед­на но­ва си­ла…“ 43.

Мо­же да се до­пус­не, че в слу­чая дър­жа­ва­та не си е поста­вя­ла за цел да на­ла­га друг кан­ди­дат ос­вен ве­че на­ло­жи­лия се в епар­хи­я­та. Митр. Йо­а­ни­кий е ро­ден през 1939 г. в Сли­вен­ско­то се­ло Пет мо­ги­ли със свет­ско име Иван Ге­ор­ги­ев Не­дел­чев. За­вър­ш­ва Се­ми­на­ри­я­та (1958 г.) и Ду­хов­на­та ака­де­мия (1964 г.) и още през 1961 г. е пост­ри­ган за мо­нах. Спе­ци­а­ли­зи­ра в Москов­ска­та ду­хов­на ака­де­мия (1964–1967) и в Ста­ро­ка­то­ли­ческия бо­гос­лов­ски фа­кул­тет в Берн, Швей­ца­рия (1970–1971). Наз­на­чен през 1966 г. за про­то­син­гел на Сли­вен­ска­та мит­ро­по­лия, през 1975 г. той е ръ­ко­по­ло­жен за епископ, след ко­е­то е наз­на­чен за ви­ка­ри­ен епископ на съ­ща­та мит­ро­по­лия. Тъй ка­то ця­ла­та би­огра­фия и цър­ков­но слу­же­ние на митр. Йо­а­ни­кий са свър­за­ни със Сли­вен­ска­та епар­хия, мо­же да се ка­же, че не­го­ви­ят из­бор е из­раз на съв­па­де­ние на мест­ния цър­ко­вен и на дър­жав­ния ин­те­рес, по­ра­ди ко­е­то той не пре­диз­вик­ва ни­как­ви спо­ро­ве.

През 1987 г., ос­вен ве­че спо­ме­на­тия из­бор на еп. Ар­се­ний за Плов­див­ски мит­ро­по­лит, кой­то мо­же да се тъл­ку­ва ка­то не­го­ва сво­е­об­раз­на ре­а­би­ли­та­ция, по­чи­ва и един от най-близ­ки­те и ло­ял­ни на дър­жа­ва­та чле­но­ве на Св. си­нод – Ви­дин­ски­ят митр. Фи­ла­рет. На­ред с фак­та, че про­веж­да най-мал­ко два из­бо­ра за ва­кан­т­ни ка­тед­ри (във Вра­ца и Сли­вен), той срав­ни­тел­но често се озо­ва­ва в кон­ф­ли­к­т­ни си­ту­а­ции – напри­мер е член на де­ле­га­ци­я­та, ко­я­то прид­ру­жа­ва пат­ри­ар­ха при не­го­во­то по­се­ще­ние в САЩ, а след то­ва под­пис­ва не­о­фи­ци­ал­на ин­фор­ма­ция, в ко­я­то се от­пра­вят не мал­ко кри­ти­ки към пред­сто­я­те­ля на БПЦ. Из­бо­ри­те за не­гов нас­лед­ник са про­ве­де­ни на 26 юни 1987 г. и са спе­че­ле­ни от Зне­пол­ския епископ До­ме­ти­ан, кой­то е ка­но­нич­но ут­вър­ден на то­зи пост на 2 ав­густ съ­ща­та го­ди­на.

Би­огра­фи­я­та на митр. До­ме­ти­ан се впис­ва из­ця­ло в жи­тейския път на но­во­то по­ко­ле­ние вис­ши ду­хов­ни­ци. Ро­ден през 1932 г. в Смо­лян­ско­то се­ло Ха­со­ви­це със свет­ско име Ди­ми­тър То­пуз­ли­ев, той за­вър­ш­ва Се­ми­на­ри­я­та (1952 г.) и Ду­хов­на­та ака­де­мия (1956 г.), а през 1959 г. е пост­ри­ган за мо­нах. От 1959 до 1962 г. спе­ци­а­ли­зи­ра в Москов­ска­та ду­хов­на ака­де­мия, къ­де­то през 1962 г. е ръ­ко­по­ло­жен за йе­ро­мо­нах от руския пат­ри­арх Алек­сий в със­лу­же­ние с бъл­гар­ския пат­ри­арх Ки­рил. В то­зи пе­ри­од Си­но­дът иска съг­ла­си­е­то на дър­жа­ва­та йе­ро­мо­нах До­ме­ти­ан да по­се­ти Атон, тъй ка­то те­ма­та за дип­лом­на­та му ра­бо­та е би­ла опре­де­ле­на ка­то „Сла­вян­ски­те ма­насти­ри на Атон и тях­но­то зна­че­ние в цър­ков­но-прос­вет­ния жи­вот на сла­вян­ски­те стра­ни“ 44. След зав­ръ­ща­не­то си от Моск­ва за че­ти­ри го­ди­ни той е про­то­син­гел на Ве­ли­ко­тър­нов­ска­та мит­ро­по­лия, а след 1967 г. на ня­кол­ко пъ­ти е из­пра­щан на спе­ци­а­ли­за­ции в за­пад­ни уни­вер­си­те­ти. На 12 де­кем­в­ри 1966 г. Св. си­нод иска съг­ла­си­е­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си До­ме­ти­ан да по­се­ти мо­на­шеския цен­тър в Те­зе, Фран­ция45. След­ват спе­ци­а­ли­за­ции в Ику­ме­ни­ческия ин­сти­тут при Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те в гр. Бо­сей, Швей­ца­рия (1967 г.), в Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет в Ло­за­на (1968 г.) и Лон­дон (1969 г.). Ра­бо­ти ка­то гла­вен секре­тар на Св. си­нод (1970–1979 г.) и ка­то та­къв през 1974 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Зне­пол­ски епископ. През пе­ри­о­да 1979–1983 г. е управ­ля­ващ Акрон­ска­та епар­хия в САЩ и е един­ст­ве­ни­ят бъл­гар­ски ду­хов­ник, по от­но­ше­ние на ко­го­то е спа­зе­на въ­ве­де­на­та през 1979 г. ман­дат­на систе­ма, до­пуска­ща слу­же­ни­е­то в чуж­би­на да не над­х­вър­ля че­ти­ри го­ди­ни. След зав­ръ­ща­не­то си в Бъл­га­рия е ви­ка­рий на Со­фийския мит­ро­по­лит и ка­то та­къв през 1987 г. е из­б­ран за Ви­дин­ски мит­ро­по­лит46. През це­лия то­зи пе­ри­од той е един от ак­тив­ни­те ику­ме­ни­чески дей­ци на БПЦ, ко­е­то пра­ви ло­гич­на и по­зи­ци­я­та му в мо­мен­та за връ­ща­не на БПЦ в Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те.

Да­леч не тол­ко­ва без­проб­ле­мен е из­бо­рът на нов мит­ро­по­лит на Вар­нен­ска­та епар­хия, след ка­то на 18 но­ем­в­ри 1988 г. по­чи­ва пос­лед­ни­ят ярък пред­ста­ви­тел на „ре­ак­ци­он­но­то“ кри­ло в Си­но­да – мит­ро­по­лит Йо­сиф. Мо­же спо­кой­но да се ка­же, че след сре­да­та на 70-те го­ди­ни митр. Йо­сиф е пос­лед­ни­ят, кой­то сим­во­ли­зи­ра при­ем­ст­ве­ност­та меж­ду пред­ко­му­нисти­ческия и ко­му­нисти­ческия пе­ри­од на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. Ма­кар и сил­но не­до­люб­ван от дър­жа­ва­та, до­ри и през 80-те го­ди­ни той има осе­за­е­мо вли­я­ние в Си­но­да по ре­ди­ца кон­крет­ни слу­чаи – участ­ва в под­го­тов­ка­та на но­во­то из­да­ние на Биб­ли­я­та, ак­тив­но се про­ти­во­поста­вя на дик­ту­ва­на­та от дър­жа­ва­та ику­ме­ни­ческа ак­тив­ност, а в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни е об­ви­нен, че ра­бо­ти ак­тив­но по под­го­тов­ка­та на но­во по­ко­ле­ние ду­хов­ни­ци в сво­я­та епар­хия. Ка­за­но накрат­ко, той е пос­лед­ни­ят неприкри­то ан­ти­ко­му­нисти­чески наст­ро­ен член на Св. си­нод. То­ва е при­чи­на­та посто­я­нен ин­те­рес към не­го да под­дър­жа и Дър­жав­на си­гур­ност, ко­е­то се приз­на­ва и в ме­мо­а­ри­те на бив­шия слу­жи­тел на ДС Бон­чо Асе­нов. Всич­ко то­ва пра­ви из­бо­ри­те за нов Вар­нен­ски мит­ро­по­лит зна­чи­мо съ­би­тие, срав­ни­мо с из­бо­ри­те за Вра­чан­ски мит­ро­по­лит през 1974 г., ед­на от це­ли­те на ко­и­то е не­об­хо­ди­мост­та от „лик­ви­ди­ра­не на наст­ро­е­ни­я­та“ в епар­хи­я­та, съз­да­де­ни от по­кой­ния мит­ро­по­лит.

То­ва е кон­тек­стът, в кой­то тряб­ва да се раз­г­леж­дат из­бо­ри­те за нов Вар­нен­ски мит­ро­по­лит. Ма­кар и ар­хи­ви­те да не съ­дър­жат дан­ни за то­зи из­бор, до­ри и бег­ло­то вглеж­да­не в би­огра­фи­я­та на нас­лед­ни­ка на митр. Йо­сиф – митр. Ки­рил, пра­ви из­бо­ра доста спо­рен. Сто­бийски­ят епископ Ки­рил е ро­ден със свет­ско име Бо­го­мил Пет­ров Ко­ва­чев в с. Ца­рев брод, Вар­нен­ско, през 1954 г. През 1974 г. за­вър­ш­ва Се­ми­на­ри­я­та, ка­то през 1972 г. е пост­ри­ган за мо­нах от Ста­ро­за­гор­ския митр. Пан­кра­тий. През 1976 г. за­ми­на­ва от­на­ча­ло на ези­ков курс, а от 1977 г. е сту­дент в Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет на Атин­ския уни­вер­си­тет, къ­де­то след­ва до 1979 г. След зав­ръ­ща­не­то си в Бъл­га­рия е наз­на­чен за про­то­син­гел на Сли­вен­ска­та мит­ро­по­лия, а па­ра­лел­но про­дъл­жа­ва об­ра­зо­ва­ни­е­то си в Ду­хов­на­та ака­де­мия, ко­я­то за­вър­ш­ва през 1981 г. През съ­ща­та го­ди­на за­ми­на­ва на спе­ци­а­ли­за­ция в Москов­ска­та ду­хов­на ака­де­мия и още на след­ва­ща­та 1982 г. е наз­на­чен за пред­сто­я­тел на бъл­гар­ско­то цър­ков­но под­во­рие в Моск­ва. От 1986 г. до 1987 г. е игу­мен на Тро­ян­ския ма­настир, а от края на 1987 г. до на­ча­ло­то на 1989 г. е гла­вен секре­тар на Св. си­нод. На 26 юни 1988 г. е ръ­ко­по­ло­жен за Сто­бийски епископ, на 19 фев­ру­а­ри 1989 г. е из­б­ран и на 26 фев­ру­а­ри 1989 г. е ут­вър­ден за Вар­нен­ски мит­ро­по­лит47.

Срав­ни­тел­но крат­ка в срав­не­ние с те­зи на ре­ди­ца дру­ги цър­ков­ни ар­хи­е­реи, би­огра­фи­я­та на митр. Ки­рил из­да­ва, че не­го­ва­та цър­ков­на ка­ри­е­ра се раз­ви­ва твър­де бър­зо и ус­пеш­но. Той е пър­ви­ят мит­ро­по­лит на БПЦ, ро­ден след 1944 г., сле­до­ва­тел­но е пред­ста­ви­тел на съв­сем но­во по­ко­ле­ние ду­хов­ни­ци. През 1989 г. е из­б­ран за ар­хи­е­рей ед­ва на 34 го­ди­ни, ко­е­то го пра­ви и един от най-мла­ди­те мит­ро­по­ли­ти на БПЦ. В мо­мен­та на не­го­вия из­бор той има ед­ва осем­ме­се­чен стаж ка­то епископ, ко­е­то не про­ти­во­ре­чи на Уста­ва на БПЦ, но мо­же да се счи­та за пре­це­дент, срав­ним един­ст­ве­но с из­ди­га­не­то на Ста­ро­за­гор­ския митр. Пан­кра­тий. Ка­то се до­ба­ви към то­ва и доста съм­ни­тел­но­то му връ­ща­не в Бъл­га­рия от Атон (за ко­е­то ще ста­не ду­ма в гла­ва­та за Зограф­ския ма­настир), ста­ва яс­но, че митр. Ки­рил е про­ти­во­ре­чи­ва лич­ност още в на­ча­ло­то на сво­я­та цър­ков­на ка­ри­е­ра. Ед­ва ли е ма­ло­ва­жен и фак­тът, че по то­зи на­чин той из­пре­вар­ва ре­ди­ца дру­ги по-ста­ри еписко­пи в Цър­к­ва­та. В ар­хи­ви­те ня­ма дан­ни как­ви са при­чи­ни­те за то­ва бър­зо из­раст­ва­не, ко­е­то е по­вод и за ре­ди­ца спе­ку­ла­ции с не­го­ва­та лич­ност в пуб­лич­но­то прост­ран­ст­во. Най-досто­вер­на от всич­ки е вер­си­я­та за не­го­ви­те род­нин­ски връз­ки със сил­ния чо­век в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си – Христо Ма­рин­чев48.

Из­б­ро­е­ни­те мит­ро­по­лит­ски из­бо­ри по­каз­ват ин­те­ре­са, кой­то дър­жа­ва­та не­из­мен­но под­дър­жа по от­но­ше­ние на се­лек­ци­я­та на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во на Цър­к­ва­та. Въпре­ки то­ва оба­че труд­но мо­же да се твър­ди, че все­ки от из­б­ра­ни­те мит­ро­по­ли­ти през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од е ста­нал та­къв бла­го­да­ре­ние на под­кре­па­та на свет­ска­та власт. Не­съм­не­но за то­ва е би­ла не­об­хо­ди­ма и дър­жав­на сан­к­ция, но не тряб­ва да бъ­де от­ри­ча­на и посто­ян­на­та дип­ло­ма­ция по то­зи въпрос меж­ду пат­ри­ар­ха и дър­жа­ва­та. Ня­ма съм­не­ние, че в клю­чо­ви мо­мен­ти или по от­но­ше­ние на управ­ля­ва­ни­те до то­зи мо­мент от „ре­ак­ци­он­ни“ мит­ро­по­ли­ти епар­хии дър­жа­ва­та има ре­сурс да на­ло­жи сво­я­та во­ля и да про­ка­ра кан­ди­да­та, на ко­го­то дър­жи най-мно­го, за ко­е­то има и доб­ре раз­ра­бо­тен ме­ха­ни­зъм. Най-лес­но то­ва ста­ва чрез убеж­да­ва­не­то на свет­ски­те ли­ца сред епар­хийски­те из­би­ра­те­ли, ко­и­то пред­став­ля­ват по­ло­ви­на­та от тях. В до­пъл­не­ние към то­ва, за на­мест­ник на те­зи клю­чо­ви ка­тед­ри е наз­на­ча­ван бли­зък до дър­жа­ва­та мит­ро­по­лит, а и в из­би­ра­тел­но­то бю­ро се включ­ват све­ще­ни­ци и ми­ря­ни с бе­зупреч­на от глед­на точ­ка на дър­жа­ва­та би­огра­фия. И въпре­ки всич­ки те­зи въз­мож­ности на дър­жа­ва­та из­бо­рът на нов епар­хийски ар­хи­е­рей не ви­на­ги е пре­диз­вестен. То­ва всъщ­ност е най-сил­но­то до­ка­за­тел­ст­во, че ма­кар и по­тиска­на, Цър­к­ва­та про­дъл­жа­ва да жи­вее по­не в из­вест­на сте­пен ав­то­но­мен жи­вот. Пот­вър­ж­де­ние на то­ва е и ре­а­би­ли­та­ци­я­та на еп. Ар­се­ний, кой­то в край­на смет­ка е до­пус­нат да ог­ла­ви Плов­див­ска­та мит­ро­по­лит­ска ка­тед­ра.

Та­ка­ва дип­ло­ма­ция е би­ла про­веж­да­на и по от­но­ше­ние на по-ниски­те ни­ва в цър­ков­на­та йе­рар­хия. Ед­ва ли е из­не­над­ва­що, че дър­жа­ва­та се на­мес­ва и в епископ­ски­те ръ­ко­по­ло­же­ния, тъй ка­то имен­но от тях се из­лъч­ват кан­ди­да­ти­те за мит­ро­по­ли­ти. Та­зи на­ме­са ста­ва все по-ак­тив­на към края на 70-те го­ди­ни, ко­га­то по­ве­че­то от об­що де­се­ти­на­та еписко­пи на БПЦ не се впис­ват в по­ня­ти­е­то „прогре­сив­ни“ ду­хов­ни­ци. Най-ран­но­то све­де­ние за та­ка­ва на­ме­са се от­на­ся за епископ­ско­то ръ­ко­по­ло­же­ние на ар­хим. Ге­ла­сий – в ар­хи­ви­те е за­па­зе­но пред­ло­же­ни­е­то за то­ва на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Стой­но Ба­ръ­мов до ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Пе­тър Мла­де­нов от 30 март 1978 г. Док­лад­на­та съ­дър­жа крат­ка би­огра­фия на ар­хим. Ге­ла­сий – ро­ден през 1933 г. със свет­ско име Ге­ор­ги Костов Ми­хай­лов, за­вър­шил Се­ми­на­рия през 1953 г. и Ду­хов­на ака­де­мия през 1957 г., ка­то съ­ща­та го­ди­на е пост­ри­ган за мо­нах в Рил­ския ма­настир. В пе­ри­о­да 1962–1964 г. той спе­ци­а­ли­зи­ра в Моск­ва, а след то­ва ста­ва игу­мен на Тро­ян­ския ма­настир (през 1968 г.) и на Рил­ския ма­настир (от 1977 г.). Спо­ред док­лад­на­та ар­хим. Ге­ла­сий се пол­з­вал с ав­то­ри­тет и се спо­гаж­дал с мест­ни­те власти и об­щест­ве­ни ор­га­ни­за­ции. Са­мо­то пред­ло­же­ние е прид­ру­же­но със след­на­та не съв­сем яс­на ар­гу­мен­та­ция:

„Ми­на­ла­та го­ди­на патр. Мак­сим по­иска съг­ла­си­е­то на Ко­ми­те­та за из­ди­га­не на ар­хим. Ге­ла­сий, игу­мен на Рил­ския ма­настир, в епископ­ски сан. За­ед­но с то­ва иска­не се лан­си­ра­ха и дру­ги не­под­хо­дя­щи кан­ди­да­ти за еписко­пи от стра­на на дру­ги чле­но­ве на Си­но­да, по­ра­ди ко­е­то Ко­ми­те­тът не да­де съг­ла­си­е­то въпро­сът да се раз­г­леж­да на ми­на­ло­го­диш­на­та есен­на се­сия на си­но­да“ 49.

В зак­лю­че­ние Ст. Ба­ръ­мов пи­ше, че пред­ло­же­ни­е­то за ръ­ко­по­ло­же­ни­е­то на Ге­ла­сий е би­ло съг­ла­су­ва­но с Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти, как­то и с от­дел „Про­па­ган­да и аги­та­ция“ на ЦК. П. Мла­де­нов оче­вид­но съ­що го е под­кре­пил, тъй ка­то към до­ку­мен­та на ръ­ка е до­ба­ве­но: „Хи­ро­то­ни­я­та из­вър­ше­на на 8 май 1978 г.“50. Ве­че с тит­ла­та Круп­ниш­ки епископ, в след­ва­щи­те го­ди­ни Ге­ла­сий за­е­ма поста гла­вен секре­тар на Св. си­нод (с пре­къс­ва­ния от 1982 до 2002 г.), ка­то за крат­ко е и Ню­йор­к­ски мит­ро­по­лит (1987–1989 г.). По­ве­че ин­фор­ма­ция за фак­то­ри­те, спо­мог­на­ли за не­го­во­то из­ди­га­не до Ню­йор­к­ски мит­ро­по­лит, и при­чи­ни­те за смя­на­та му ще бъ­дат да­де­ни в гла­ва­та за бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни в Аме­ри­ка.

От пред­ло­же­ни­е­то за ръ­ко­по­ла­га­не­то на ар­хим. Ге­ла­сий мо­гат да се напра­вят ня­кол­ко важ­ни из­во­да за дип­ло­ма­ци­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва от­нос­но епископ­ски­те ръ­ко­по­ло­же­ния. От ед­на стра­на, те са би­ли съг­ла­су­ва­ни и с от­дел „Про­па­ган­да и аги­та­ция“ на ЦК на БКП, и с Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти. По-важ­но­то е, че за­ед­но с пред­ва­ри­тел­но одоб­ре­ни от дър­жа­ва­та пред­ло­же­ния Си­но­дът яв­но се е опит­вал да про­ка­ра и спи­сък с дру­ги кан­ди­да­ти, чи­и­то име­на за съ­жа­ле­ние не са спо­ме­на­ти, по­ра­ди ко­е­то и не е въз­мож­но да бъ­де прос­ле­де­на тях­на­та съд­ба.

След­ва­ща­та по­доб­на съг­ла­су­ва­тел­на про­це­ду­ра се от­на­ся до дру­гия бъ­дещ мит­ро­по­лит на БПЦ в САЩ – Йо­сиф (Бо­са­ков), как­то и до ар­хим. Нестор. То­ва ста­ва през 1980 г. То­зи път пред­ло­же­ни­е­то на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Лю­бо­мир По­пов, да­ти­ра­но на 26 но­ем­в­ри 1980 г., е ад­ре­си­ра­но ди­рек­т­но до от­дел „Про­па­ган­да и аги­та­ция“ на ЦК на БКП, ка­то още в на­ча­ло­то се уточ­ня­ва, че е съг­ла­су­ва­но с „дру­ги­те ком­пе­тен­т­ни дър­жав­ни ор­га­ни“. Ос­нов­ни­те ар­гу­мен­ти в пол­за на те­зи ръ­ко­по­ло­же­ния са къ­си­ят спи­сък с еписко­пи, от чи­и­то сре­ди се из­би­рат мит­ро­по­ли­ти­те (в то­зи мо­мент – 10), как­то и въз­мож­ност­та след тях­но­то епископ­ско ръ­ко­по­ло­же­ние Йо­сиф да бъ­де наз­на­чен за игу­мен на Тро­ян­ския ма­настир, а Нестор – на Бач­ков­ския, ко­е­то е важ­но от глед­на точ­ка на пред­сто­я­щи­те чест­ва­ния на 1300-го­диш­ни­на­та от съз­да­ва­не­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. Към пред­ло­же­ни­е­то са при­ло­же­ни и крат­ки би­огра­фич­ни справ­ки на два­ма­та. За ар­хим. Йо­сиф се пра­ви зак­лю­че­ни­е­то, че „към ме­ропри­я­ти­я­та на на­род­на­та власт има по­ло­жи­тел­но от­но­ше­ние“, а за ар­хим. Нестор – че „участ­ва ак­тив­но в ми­рот­вор­ни­те ме­ропри­я­тия на БПЦ у нас и в чуж­би­на“ 51. След ка­то кан­ди­да­ту­ри­те им са одоб­ре­ни, на 7 де­кем­в­ри 1980 г. ар­хим. Йо­сиф е ръ­ко­по­ло­жен за Ве­лич­ки епископ52, а ар­хим. Нестор – за Смо­лен­ски. Еп. Нестор пос­ле дейст­ви­тел­но ста­ва игу­мен на Бач­ков­ския (1981–1985 г.), Рил­ския (1985–1988 г.) и Тро­ян­ския (1991–1998 г.) ма­насти­ри53.

Един друг не­да­ти­ран до­ку­мент, пи­сан в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни, пре­доста­вя дан­ни за рож­де­ни­те да­ти и да­ти­те на из­би­ра­не (или ръ­ко­по­ло­же­ние) на всич­ки мит­ро­по­ли­ти и еписко­пи на БПЦ. В то­зи спи­сък при­съст­ват име­на­та на еди­на­де­сет еписко­пи, от ко­и­то най-млад е имен­но Ве­лич­ки­ят Йо­сиф (р. 1942 г.), а поч­ти всич­ки са ро­де­ни през 20-те и 30-те го­ди­ни на ве­ка. По-кон­крет­но до­ку­мен­тът съ­дър­жа име­на­та на след­ни­те еписко­пи на БПЦ към на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни:

Ве­лич­ки Йо­сиф – ро­ден на 6 де­кем­в­ри 1942 г.

Про­ват­ски Ан­то­ний, ви­ка­ри­ен епископ на Ру­сен­ска­та епар­хия – 23 сеп­тем­в­ри 1915 г.

Бра­ниц­ки Ге­ра­сим, рек­тор на Ду­хов­на­та се­ми­на­рия – 18 ав­густ 1914 г.

Сто­бийски Ар­се­ний, ви­ка­ри­ен епископ на Плов­див­ска­та епар­хия – 29 юли 1932 г.

Дра­го­ви­тийски Йо­ан, ви­ка­ри­ен епископ на Тър­нов­ска­та епар­хия – 24 юни 1925 г.

Гла­ви­ниц­ки Си­ме­он, ви­ка­рий за За­пад­на Ев­ро­па – 17 сеп­тем­в­ри 1926 г.

Тра­я­но­пол­ски Ила­ри­он, пат­ри­ар­шески ви­ка­рий – 30 де­кем­в­ри 1912 г.

Зне­пол­ски До­ме­ти­ан, ви­ка­рий на Со­фийския мит­ро­по­лит – 11 но­ем­в­ри 1932 г.

Круп­ниш­ки Ге­ла­сий, гла­вен секре­тар на Св. си­нод – 1 май 1933 г.

Смо­лен­ски Нестор, игу­мен на Бач­ков­ския ма­настир – 25 май 1925 г.

Ага­то­нийски На­ум, игу­мен на Тро­ян­ския ма­настир – 24 юли 1926 г. 54

Спи­съ­кът е ци­ти­ран ка­то до­ка­за­тел­ст­во за огра­ни­че­ни­те въз­мож­ности на дър­жа­ва­та при из­бо­ри­те за но­ви мит­ро­по­ли­ти, тъй ка­то съ­дър­жа име­на­та на не­мал­ко ду­хов­ни­ци, ко­и­то ве­че са за­гу­би­ли ней­но­то бла­го­во­ле­ние. То­ва мо­же да обяс­ни и бър­зия въз­ход в след­ва­щи­те го­ди­ни на ня­кои мла­ди ду­хов­ни­ци, нев­к­лю­че­ни в то­зи спи­сък.

Ха­рак­тер­на осо­бе­ност на во­де­на­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва дип­ло­ма­ция по въпро­са за вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во е, че тя се про­веж­да на от­но­си­тел­но ниско рав­ни­ще в дър­жав­на­та йе­рар­хия, ка­то в нея взи­мат участие и мно­жест­во не­ви­ди­ми фак­то­ри. Оче­вид­ни­ят па­р­т­ньор на пат­ри­ар­ха, с ко­го­то се ре­ша­ват ежед­нев­ни­те проб­ле­ми, оста­ва пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. Ак­тив­на­та на­ме­са на Дър­жав­на си­гур­ност в про­це­са на опре­де­ля­не на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во след на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни оба­че вна­ся ат­мос­фе­ра на по­доз­ри­тел­ност и непред­ска­зу­е­мост за при­чи­ни­те за из­ди­га­не­то или за­ле­за на ка­ри­е­ра­та на да­ден ду­хов­ник. От огра­ни­че­ни­те дан­ни до то­зи мо­мент мо­же да се пред­по­ло­жи, че Дър­жав­на си­гур­ност се е на­мес­ва­ла имен­но при епископ­ско­то ръ­ко­по­ло­же­ние и то­ва е бил клю­чо­ви­ят мо­мент, кой­то е оси­гу­ря­вал или спи­рал цър­ков­на­та ка­ри­е­ра на мла­до­то по­ко­ле­ние ду­хов­ни­ци.

Огра­ни­ча­ва­не­то на та­зи дип­ло­ма­ция до нис­ши­те ни­ва на дър­жав­на­та йе­рар­хия е съз­на­тел­на по­ли­ти­ка, из­раз на ко­я­то са и из­к­лю­чи­тел­но ред­ки­те сре­щи на пат­ри­ар­ха с вис­ше­то пар­тий­но и дър­жав­но ръ­ко­вод­ст­во, още по­ве­че, че Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си из­пит­ва сил­ни ре­зер­ви към по­доб­ни сре­щи. В ар­хи­ви­те на Ко­ми­те­та е до­ку­мен­ти­ра­на са­мо ед­на та­ка­ва сре­ща на пат­ри­арх Мак­сим с пър­вия секре­тар на ЦК и пред­се­да­тел на Дър­жав­ния съ­вет То­дор Жив­ков. Тя е про­ве­де­на на 19 яну­а­ри 1979 г., а фор­мал­на­та при­чи­на за нея е по­се­ще­ни­е­то през 1978 г. на бъл­гар­ска­та цър­ков­на де­ле­га­ция в САЩ. До­ка­то от глед­на точ­ка на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си сре­ща­та има по-ско­ро про­то­ко­лен ха­рак­тер, от стра­на на пат­ри­ар­ха тя пред­став­ля­ва въз­мож­ност да поста­ви на най-ви­со­ко рав­ни­ще въпро­си, за ре­ша­ва­не­то на ко­и­то сре­ща съпро­ти­ва­та на по-ниски­те дър­жав­ни ни­ва. То­ва ста­ва при­чи­на в дни­те пре­ди сре­ща­та Ко­ми­те­тът ак­тив­но да се опит­ва да из­чисти спор­ни­те мо­мен­ти, как­то и да под­гот­ви Жив­ков за проб­ле­ми­те, ко­и­то най-ве­ро­ят­но ще бъ­дат поста­ве­ни от пат­ри­ар­ха. То­ва са най-ве­че въпро­си­те за но­во­то из­да­ние на Биб­ли­я­та, за съд­ба­та на цър­к­ва­та „Св. Иван Рил­ски“ в Пер­ник, за до­вър­ш­ва­не на цър­к­ва­та в с. Дъ­бо­ван и уве­ли­че­ни­те зап­ла­ти на всич­ки ду­хов­ни­ци, за ко­е­то Си­но­дът е взел ед­но­лич­но ре­ше­ние на 17 но­ем­в­ри 1978 г. „без пред­ва­ри­тел­но съг­ла­су­ва­не“, по­ра­ди ко­е­то уве­ли­че­ни­е­то е би­ло спря­но от Ко­ми­те­та „за­се­га“ 55. В край­на смет­ка пат­ри­ар­хът ус­пя­ва да спа­си хра­ма в Пер­ник, да постиг­не ком­про­мис по от­но­ше­ние на ти­ра­жа на но­во­то из­да­ние на Биб­ли­я­та, а не­яс­но оста­ва ре­ше­ни­е­то за цър­к­ва­та в Дъ­бо­ван и за зап­ла­ти­те на ду­хов­ни­ци­те. В ар­хи­ви­те има и ин­фор­ма­ция за са­ма­та сре­ща, но тя е са­мо про­то­кол­на и под­ми­на­ва спор­ни­те мо­мен­ти – в нея се спо­ме­на­ва, че на сре­ща­та са при­съст­ва­ли ми­нистъ­рът на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Пе­тър Мла­де­нов и пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Лю­бо­мир По­пов. Па­мет­на­та бе­леж­ка са­мо накрат­ко от­бе­ляз­ва,  че:

„Пат­ри­ар­хът уве­ри пред­се­да­те­ля на Дър­жав­ния съ­вет, че в ду­ха на сво­и­те прогре­сив­ни и де­мокра­тич­ни тра­ди­ции БПЦ, ка­то не­раз­дел­на част от бъл­гар­ския на­род, гор­да от осъ­щест­ве­но­то пре­об­ра­зу­ва­ние на ро­ди­на­та и за­напред ще да­ва своя при­нос за по-на­та­тъш­но­то заз­д­ра­вя­ва­не на ми­ра и по­ви­ша­ва­не ав­то­ри­те­та на НР Бъл­га­рия, за ней­но­то сто­пан­ско про­цъф­тя­ва­не“ 56.

До­ка­за­тел­ст­во­то за ре­зер­ви­те на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си към ор­га­ни­зи­ра­не на сре­щи на пат­ри­ар­ха с вис­ше­то дър­жав­но ръ­ко­вод­ст­во е от 1982 г. На 1 ав­густ 1982 г. пат­ри­ар­хът про­веж­да сре­ща с пред­се­да­те­ля на Ми­нистер­ския съ­вет Гри­ша Фи­ли­пов, на ко­я­то би­ли об­съ­де­ни са­мо ка­зи­он­ни те­ми, ка­то участи­е­то на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в кон­фе­рен­ция за яд­ре­на­та опас­ност, про­ве­де­на в Моск­ва под еги­да­та на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те, къ­де­то бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция би­ла во­де­на от мит­ро­по­лит Пан­кра­тий. Накрая Гри­ша Фи­ли­пов по­искал да се срещ­не още един път с пат­ри­ар­ха през есен­та, за да бъ­дат об­съ­де­ни и цър­ков­ни­те проб­ле­ми. От ста­но­ви­ще­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си ста­ва яс­но, че ми­нистър-пред­се­да­те­лят е имал на­ме­ре­ние да поста­ви иска­ния за огра­ни­ча­ва­не на про­из­вод­ст­ве­на­та дей­ност на Цър­к­ва­та, за прев­ръ­ща­не­то на ма­насти­ри­те в „място за пат­ри­о­тич­но въз­пи­та­ние“, как­то и да по­иска под­кре­па­та на БПЦ за дър­жав­на­та по­ли­ти­ка по от­но­ше­ние на дру­ги­те из­по­ве­да­ния. В край­на смет­ка Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си да­ва от­ри­ца­тел­но ста­но­ви­ще за не­об­хо­ди­мост­та от та­зи сре­ща с ар­гу­мен­та, че та­къв раз­го­вор мо­же да бъ­де напра­вен са­мо след об­стой­ни про­уч­ва­ния, а и за­що­то

„има ос­вен то­ва опас­ност пат­ри­ар­хът да поста­ви ня­кои въпро­си (ка­то напри­мер ме­ропри­я­ти­я­та, ко­и­то се про­веж­дат, за да се огра­ни­чат ре­ли­ги­оз­ни­те об­ря­ди), по ко­и­то ня­ма да бъ­де удоб­но да се раз­го­ва­ря“ 57.

По всич­ко из­г­леж­да, че ста­но­ви­ще­то на Ко­ми­те­та е би­ло за­че­те­но и та­ка­ва сре­ща не е би­ла про­ве­де­на. Те­зи фак­ти го­во­рят и за же­ла­ни­е­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си да съх­ра­ни цен­т­рал­но­то си място в про­веж­да­не­то на цър­ков­на­та по­ли­ти­ка как­то в по-общ, та­ка и в чисто пер­со­на­лен сми­съл.

3. „Фе­о­да­ли­за­ция“ на епар­хи­и­те

Ра­зе­ди­не­ни­е­то сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во е при­чи­на за още ед­но яв­ле­ние, ко­е­то в след­ва­щи­те го­ди­ни се на­ла­га ка­то се­ри­о­зен проб­лем – тен­ден­ци­я­та към все по-го­ля­ма не­за­ви­си­мост на от­дел­ни мит­ро­по­ли­ти, ко­и­то все по-мал­ко се съ­об­ра­зя­ват с вис­ше­то цър­ков­но ръ­ко­вод­ст­во. Та­зи тен­ден­ция е опре­де­ле­на от Зла­ти­на Ка­ра­въл­че­ва ка­то „фе­о­да­ли­за­ция“ на епар­хийския жи­вот и ма­кар тя да има пред­вид състо­я­ни­е­то в на­ча­ло­то на XXI век, на­ча­ло­то на то­зи про­цес мо­же да бъ­де от­не­се­но към 70-те и 80-те го­ди­ни58. При­чи­ни­те за по­я­ва­та ѝ тряб­ва да се тър­сят в раз­ру­ша­ва­не­то на еди­но­ду­ши­е­то в Си­но­да и спа­да­не­то на ав­то­ри­те­та на пат­ри­ар­ха през 70-те го­ди­ни вслед­ст­вие на при­съст­ви­е­то на дър­жав­ни „фа­во­ри­ти“ сред мит­ро­по­ли­ти­те, ко­и­то се пол­з­ват с по-го­ля­мо не­фор­мал­но вли­я­ние от не­го. Но­ви­те дър­жав­ни фа­во­ри­ти (в ли­це­то ос­нов­но на митр. Пан­кра­тий и митр. Ка­ли­ник) во­дят до нег­ли­жи­ра­не­то на клю­чо­ви за дър­жа­ва­та ар­хи­е­реи от пред­ход­ни­те де­се­ти­ле­тия, ко­и­то оста­ват срав­ни­тел­но изо­ли­ра­ни в сво­и­те епар­хии и се стре­мят да съх­ра­нят ед­но­лич­на­та си власт в тях. Към те­зи при­чи­ни тряб­ва да се до­ба­вят и оче­вид­ни­ят ин­те­рес на дър­жа­ва­та да сти­му­ли­ра раз­до­ри­те меж­ду ар­хи­е­ре­и­те, как­то и ня­кои су­бек­тив­ни фак­то­ри.

Всич­ко ка­за­но до то­зи мо­мент в най-го­ля­ма сте­пен се от­на­ся за Нев­ро­коп­ския митр. Пи­мен – след ка­то не е до­пус­нат сред ре­ал­ни­те кан­ди­да­ти за пат­ри­ар­шеския престол, той кон­цен­т­ри­ра ця­ла­та си ак­тив­ност в сво­я­та епар­хия, къ­де­то се стре­ми да за­щи­ти ед­но­лич­на­та си власт. То­ва во­ди до из­бух­ва­не­то на ре­ди­ца мест­ни кон­ф­лик­ти, а на­лич­ни­те до­ку­мен­ти го­во­рят, че в Нев­ро­коп­ска­та епар­хия те са по-ско­ро все­кид­не­вие, от­кол­ко­то из­к­лю­че­ние. Дан­ни­те не да­ват ос­но­ва­ние да се твър­ди, че те­зи кон­ф­лик­ти са по­ли­ти­чески мо­ти­ви­ра­ни, ма­кар и две­те спо­ре­щи стра­ни често да се опит­ват да прив­ле­кат по­доб­ни ар­гу­мен­ти, за да ан­га­жи­рат вни­ма­ни­е­то на дър­жа­ва­та към сво­я­та глед­на точ­ка. Тях­но­то на­ча­ло е поста­ве­но още през 60-те го­ди­ни с кон­ф­лик­та меж­ду мит­ро­по­ли­та и йе­ро­мо­нах Лу­ки­ли­ан, но то­зи слу­чай оста­ва по-ско­ро изо­ли­ран епи­зод, не на пос­лед­но място и за­що­то то­га­ва пат­ри­арх Ки­рил ка­те­го­рич­но под­кре­пя митр. Пи­мен.

През 70-те го­ди­ни оп­лак­ва­ни­я­та до Си­но­да от стра­на на све­ще­ни­ци и граж­да­ни сре­щу по­ве­де­ни­е­то на митр. Пи­мен в не­го­ва­та епар­хия ста­ват мно­гоб­рой­ни и въпре­ки опи­та на пат­ри­ар­ха да ги нег­ли­жи­ра, в край­на смет­ка те про­во­ки­рат и пла­ха­та на­ме­са на дър­жа­ва­та. Пър­во­то та­ко­ва оп­лак­ва­не, ад­ре­си­ра­но до пат­ри­арх Мак­сим, е от 1972 г. и е от свещ. Иван Иж­бе­ков от хра­ма „Св. Ар­хан­ге­ли“ за тор­моз от стра­на на мит­ро­по­ли­та, кой­то му на­ло­жил фи­нан­сов на­чет от 20 ле­ва, от­х­вър­лен след то­ва от съ­да59. Най-мно­го оба­че са оп­лак­ва­ни­я­та от све­ще­ни­ци, раз­мест­ва­ни от ено­рия в ено­рия, без спо­ред тях да има ос­но­ва­ния за то­ва. През съ­ща­та 1972 г. свещ. Сте­фан Уру­мов от Бла­го­ев­град се оп­лак­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, че мит­ро­по­ли­тът го пре­местил да слу­жи в съ­сед­но се­ло, а след ка­то той се въз­про­ти­вил, го вър­нал в пре­диш­на­та му ено­рия, но го пен­си­о­ни­рал вед­на­га щом на­вър­шил не­об­хо­ди­ма­та въз­раст, въпре­ки че не му дости­га­ли 10 ме­се­ца тру­дов стаж, за да по­лу­чи по-ви­со­ка пен­сия. В от­го­вор на та­зи жал­ба митр. Пи­мен от­го­ва­ря, че тъй ка­то оп­лак­ва­не­то не е под­пе­ча­та­но с не­об­хо­ди­ми­те гер­бо­ви мар­ки, тя би­ла „не­за­ве­де­на по ре­гист­ри­те (…) и не по­лу­чи ход. Та­зи мол­ба е на­пи­са­на не­из­дър­жа­но и с не­вер­ни дан­ни. Тя съ­дър­жа из­ра­зи с тон на оскър­б­ле­ние за слу­жи­те­ли­те във ве­дом­ст­во­то на епар­хийска­та цър­к­ва“ 60.

От сре­да­та на 70-те го­ди­ни да­ти­ра и истин­ска­та сло­вес­на вой­на, по­ве­де­на сре­щу мит­ро­по­ли­та от ня­кол­ко све­ще­ни­ци, меж­ду ко­и­то не­бе­зиз­вест­ни­ят и до днес свещ. Ва­лен­тин Ноц­ков. Пре­писка­та за то­зи кон­ф­ликт съ­дър­жа мно­жест­во би­то­ви под­роб­ности, ко­и­то тук ще бъ­дат спесте­ни, за смет­ка са­мо на ня­кои по-важ­ни де­тай­ли. Най-ран­ни­ят до­ку­мент за то­зи проб­лем е от 1973 г., ко­га­то гру­па цър­ков­ни насто­я­те­ли и граж­да­ни на Бла­го­ев­град из­пра­ща прост­ран­но из­ло­же­ние до пат­ри­ар­ха сре­щу мит­ро­по­ли­та, ко­е­то съ­дър­жа и след­но­то обоб­ще­ние:

„Невр. Мит­ро­по­лит Пи­мен в пос­лед­ни­те 3–4 го­ди­ни напра­ви в епар­хи­я­та и в престол­ния му град мно­го по­ра­зии и про­дъл­жа­ва да вил­нее… Не­до­у­мя­ва­ме за­що още не се чув­ст­ва Ва­ша­та ав­то­ри­тет­на дес­ни­ца (…) Ве­рен на своя са­ди­зъм и ек­с­це­н­т­р­ич­ност той ста­на при­чи­на да хвър­лят ра­са­та си 11 ду­ши цен­зо­ва­ни све­ще­ни­ци, ве­ро­ю­щи ду­хов­ни­ци, ко­и­то го пре­зи­рат и прок­ли­нат“.

По-кон­крет­но на­та­тък се ци­ти­рат увол­не­ни­я­та на бив­шия про­то­син­гел на мит­ро­по­ли­я­та (име­то му не се че­те яс­но в до­ку­мен­та) и ве­че ци­ти­ра­ния свещ. Сте­фан Уру­мов. Най-го­ля­мо място в из­ло­же­ни­е­то е от­де­ле­но на увол­не­ни­е­то на свещ. Ва­лен­тин Ноц­ков („лю­би­мец на ве­ро­ю­щи­те и сво­бо­до­мис­ле­щи­те, на цър­ков­ни­ци­те и власт­ни­ци­те“) от ка­тед­рал­ния храм в Бла­го­ев­град, на чи­е­то място би­ли наз­на­че­ни близ­ки на мит­ро­по­ли­та хо­ра, за ко­и­то са из­пол­з­ва­ни доста не­ли­цепри­ят­ни епи­те­ти. В зак­лю­че­ние жал­бо­по­да­те­ли­те искат В. Ноц­ков да бъ­де въз­ста­но­вен на ра­бо­та, а Си­но­дът да из­вър­ши ця­лост­на ан­ке­та за дей­ност­та на мит­ро­по­ли­та61. Под то­ва оп­лак­ва­не слу­жи­тел на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си е до­ба­вил ръ­ко­пис­но: „На из­пра­те­ния до пат­ри­ар­ха ек­зем­п­ляр са се под­пи­са­ли 54 ду­ши и са по­со­чи­ли точ­ни­те си ад­ре­си“. През съ­ща­та го­ди­на свещ. Си­ме­он Сто­и­лов се оп­лак­ва от непристой­но­то по­ве­де­ние на шо­фьо­ра на мит­ро­по­ли­та, кой­то в при­съст­ви­е­то на Пи­мен от­пра­вял зап­ла­хи за фи­зи­ческа раз­пра­ва с не­го, Ва­лен­тин Ноц­ков и Бен­чо Бе­ля­ков62.

През ля­то­то на 1976 г. оп­лак­ва­ни­я­та на те­зи све­ще­ни­ци ве­че дости­гат до По­лит­бю­ро и Дър­жав­ния съ­вет, в от­го­вор на ко­е­то Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си пи­ше секрет­но обяс­не­ние до чле­на на По­лит­бю­ро Иван Ми­хай­лов от 21 юли 1976 г. Пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та Стой­но Ба­ръ­мов обяс­ня­ва, че не­го­ва­та ин­сти­ту­ция е на­яс­но със съ­щест­ву­ва­щия кон­ф­ликт и че из­не­се­но­то в жал­ба­та на све­ще­ни­ци­те „в об­щи ли­нии“ от­го­ва­ря на исти­на­та. В Ко­ми­те­та мно­гократ­но би­ли по­лу­ча­ва­ни жал­би от све­ще­ни­ци, в ко­и­то се из­на­сят дан­ни за фи­нан­со­ви на­ру­ше­ния от вла­ди­ка­та, глав­ния сче­то­во­ди­тел на мит­ро­по­ли­я­та и ре­ди­ца све­ще­ни­ци, приб­ли­же­ни на ар­хи­е­рея. До мо­мен­та са би­ли пра­ве­ни и ня­кол­ко фи­нан­со­ви ре­ви­зии, ко­и­то са уста­но­ви­ли на­ру­ше­ния и от­к­ло­не­ние от фи­нан­со­ва­та дис­цип­ли­на, без оба­че то­ва да до­ве­де до ре­ак­ция на мит­ро­по­ли­та.

„Той се счи­та за гос­по­дар в епар­хи­я­та, спе­ку­ли­ра с по­жиз­не­ност­та на вла­диш­кия си пост и не поз­во­ля­ва ни­кой да над­ник­ва в не­го­ви­те ра­бо­ти. Не­у­год­ни­те не­му све­ще­ни­ци и цър­ков­ни слу­жи­те­ли раз­мест­ва как­то на­ме­ри за доб­ре. Въпре­ки ре­ше­ни­я­та на Ар­бит­раж­на­та ко­ми­сия, от­ме­ня­щи не­го­ви за­по­ве­ди ка­то не­за­ко­но­съ­об­раз­ни, не из­пъл­ня­ва дър­жав­ни ре­ше­ния“.

По-на­та­тък Ба­ръ­мов обяс­ня­ва, че до мо­мен­та мно­гократ­но е за­ни­ма­вал с то­зи въпрос пат­ри­арх Мак­сим и му е пре­по­ръ­чал да взе­ме мер­ки за от­ст­ра­ня­ва­не на на­ру­ше­ни­я­та и за ус­по­ко­я­ва­не на об­ста­нов­ка­та. Дей­ност­та на мит­ро­по­ли­та би­ла поста­вя­на на ня­кол­ко пъ­ти на вни­ма­ни­е­то на Св. си­нод, но до еди­но­ду­шие не се сти­га­ло, за­що­то той се пол­з­вал с „под­кре­па­та на ста­ри­те вла­ди­ци“, по­ра­ди ко­е­то и пат­ри­ар­хът про­я­вя­вал ко­леб­ли­вост да му на­ло­жи сан­к­ции. Из­ло­же­ни­е­то за­вър­ш­ва с пред­ло­же­ние дър­жа­ва­та да не се на­мес­ва в те­зи кон­ф­лик­ти:

„Спо­ред нас от­ст­ра­ня­ва­не­то на гру­би­те за­ко­но­на­ру­ше­ния от стра­на на мит­ро­по­лит Пи­мен тряб­ва да ста­не без пря­ка дър­жав­на на­ме­са, с ко­я­то той мо­же да спе­ку­ли­ра. Ще бъ­де доб­ре ако Вие ка­то член на Дър­жав­ния съ­вет и не­гов ав­то­ри­те­тен пред­ста­ви­тел на мно­го ви­со­ки цър­ков­ни ме­ропри­я­тия по­съ­вет­ва­те Пат­ри­ар­ха да про­я­ви нуж­на­та настой­чи­вост и ако тряб­ва да по­тър­си по­мощ­та на дър­жав­ни­те ор­га­ни, за да не се урон­ва ав­то­ри­те­та на вис­ше­то цър­ков­но ръ­ко­вод­ст­во пред ши­ро­ка­та об­щест­ве­ност и вис­ши дър­жав­ни ор­га­ни“ 63.

През ля­то­то на 1976 г. увол­не­ни­те све­ще­ни­ци се опит­ват да вне­сат по­ли­ти­чески мо­мент в сво­и­те твър­де­ния, ка­то об­ви­ня­ват секре­та­ря на мит­ро­по­ли­та, че не им е из­п­ла­тил па­ри­те за за­ку­пе­ни пор­т­ре­ти на То­дор Жив­ков, ко­и­то тряб­ва­ло да бъ­дат за­ка­че­ни в мит­ро­по­ли­я­та. От пре­писка­та през то­зи пе­ри­од ста­ват яс­ни и офи­ци­ал­ни­те при­чи­ни за увол­не­ни­я­та – свещ. Си­ме­он Сто­и­лов бил от­ст­ра­нен, за­що­то в нет­рез­во състо­я­ние счу­пил цър­ков­на ут­вар, Ди­ми­тър За­шев бил пре­местен в друг храм за­ра­ди фи­нан­со­ви зло­у­пот­ре­би, а Ва­лен­тин Ноц­ков, бивш секре­тар на мит­ро­по­ли­я­та – за­що­то вля­зъл в кон­ф­ликт с но­вия секре­тар Ан­гел Ла­за­ров и от­крад­нал па­ри от цър­ков­на­та ка­са. Све­ще­ни­ци­те от­х­вър­лят об­ви­не­ни­я­та, ка­то в оп­лак­ва­не­то на Ди­ми­тър За­шев се пра­ви след­но­то зак­лю­че­ние:

„Жал­би­те про­тив не­го­во Ви­со­копре­ос­ве­щен­ст­во Нев­ро­коп­ски митр. Пи­мен са тол­ко­ва мно­го през не­го­во­то 23 го­диш­но пре­би­ва­ва­не в Нев­ро­коп­ска епар­хия, та без пре­у­ве­ли­че­ние мо­же да се ка­же, че те пре­ви­ша­ват су­ми­ра­ния брой на всич­ки жал­би пи­са­ни про­тив всич­ки ар­хи­е­реи на БПЦ от сто го­ди­ни на­сам. Бъ­де­щи­те исто­ри­ци на БПЦ ще тряб­ва да заб­ра­вят всич­ки свет­ли то­но­ве, ко­га­то ще ри­су­ват, ха­рак­те­ри­зи­рат кар­ти­на­та в Нев­ро­коп­ска­та епар­хия през то­зи пе­ри­од. То­ва го от­бе­ляз­вам с бол­ка на ду­ша­та, за­що­то ка­то кли­рик (вяр­ващ) не ми е без­раз­лич­но де­ло­то на цър­к­ва­та в ця­ла­та ни стра­на и по-спе­ци­ал­но в на­шия край“ 64.

Спо­ро­ве­те про­дъл­жа­ват и в след­ва­щи­те ме­се­ци и дости­гат най-го­ля­ма ост­ро­та в края на 1976 и на­ча­ло­то на 1977 г. На 1 но­ем­в­ри 1976 г. све­ще­ни­ци­те Ва­лен­тин Ноц­ков, Ди­ми­тър За­шев, Си­ме­он Сто­и­лов и Илия Ге­ор­ги­ев под­пис­ват по­ред­но оп­лак­ва­не сре­щу мит­ро­по­ли­та, ко­е­то ад­ре­си­рат и до чле­на на По­лит­бю­ро Иван Ми­хай­лов. Те се оп­лак­ват от увол­не­ни­е­то си, об­ви­ня­ват мит­ро­по­ли­та във фи­нан­со­ви зло­у­пот­ре­би и на­мек­ват, че той се пол­з­ва с про­тек­ции на дър­жав­но рав­ни­ще, по­ра­ди ко­е­то сре­щу не­го не се взи­мат ни­как­ви мер­ки:

„С дру­ги ду­ми вла­ди­ка­та е ре­шил да се ос­во­бо­ди от всич­ки не­у­доб­ни не­му ли­ца, ма­кар и не­вин­ни, но не да­ва и ко­съм да пад­не от гла­ва­та на не­го­ви­те ко­рум­пи­ра­ни про­те­же­та. Ето за­що ние из­ра­зя­ва­ме не­до­вол­ст­во­то си не са­мо от вла­ди­ка­та, но и от оне­зи ор­га­ни, ко­и­то под­кре­пят кам­па­ни­я­та на вла­ди­ка­та сре­щу нас и по­тул­ват престъп­ле­ни­я­та на не­го­ви­те приб­ли­же­ни. Ние сме оскър­бе­ни от не­за­чи­та­не на на­ши­те граж­дан­ски и по­ли­ти­чески пра­ва… По­вяр­вай­те ни, то­ва е пос­лед­на­та ни жал­ба в та­зи на­со­ка до Вас. Ако в ско­ро вре­ме не бъ­дем за­щи­те­ни от из­де­ва­тел­ст­ва­та на мит­ро­по­лит Пи­мен ние ще пред­при­е­мем стъп­ки, за ко­и­то мно­зи­на ще съ­жа­ля­ват“ 65.

Жал­ба­та е препра­те­на от Стой­но Ба­ръ­мов на Си­но­да с насто­я­ва­не да се за­ни­мае със слу­чая и да взе­ме ня­как­ви мер­ки, а си­но­дал­ни­ят ад­во­кат пре­по­ръч­ва да бъ­де наз­на­че­на трич­лен­на ко­ми­сия, ко­я­то да из­вър­ши ан­ке­та. На 18 де­кем­в­ри 1976 г. све­ще­ни­ци­те са под­кре­пе­ни и от под­писка, ад­ре­си­ра­на до пат­ри­арх Мак­сим, под ко­я­то сто­ят име­на­та на 100 ду­ши.

Въпре­ки то­зи на­тиск митр. Пи­мен оста­ва непрек­ло­нен в ре­ше­ни­е­то си и от­го­ва­ря на об­ви­не­ни­я­та на 26 яну­а­ри 1977 г. от­но­во с бю­рокра­тич­ния ар­гу­мент, че жал­би­те не са би­ли из­пра­те­ни по уста­но­ве­ния ред, а до­не­се­ни­е­то по от­но­ше­ние на пор­т­ре­та на пред­се­да­те­ля на Дър­жав­ния съ­вет („ед­на тен­ден­ци­оз­на и зло­у­миш­ле­на про­я­ва“) не от­го­ва­ря на исти­на­та, тъй ка­то пор­т­ре­тът сто­ял на вид­но място в мит­ро­по­ли­я­та.

Без да са из­вест­ни по­ве­че под­роб­ности, Си­но­дът оче­вид­но се е за­ни­мал със слу­чая и е под­кре­пил све­ще­ни­ци­те, тъй ка­то през фев­ру­а­ри 1977 г. и три­ма­та из­ра­зя­ват удов­лет­во­ре­ние от ре­ше­ни­е­то да бъ­дат въз­ста­но­ве­ни на ра­бо­та. В на­ча­ло­то на март оба­че след­ва но­во оп­лак­ва­не от тях, за­що­то ми­ли­ци­я­та им заб­ра­ни­ла да слу­жат в хра­ма по­ра­ди въз­бу­де­но сре­щу тях на­ка­за­тел­но де­ло от стра­на на про­ку­ра­ту­ра­та. На 3 март 1977 г. Стой­но Ба­ръ­мов пи­ше за­писка, с ко­я­то ин­фор­ми­ра:

„Пре­дупре­дил съм пат­ри­ар­ха да насто­я­ва за окон­ча­тел­но ре­ше­ние, ко­е­то да ту­ри край на раз­при­те. В про­ти­вен слу­чай ще се на­ме­си Ко­ми­те­тът, кой­то има пра­во да от­ме­ня цър­ков­ни поста­нов­ле­ния, ко­и­то са не­за­ко­но­съ­об­раз­ни“.

На­тискът на дър­жа­ва­та оче­вид­но да­ва ре­зул­тат, ка­то В. Ноц­ков съ­об­ща­ва за про­ве­де­на на 10 март 1977 г. сре­ща на три­ма­та све­ще­ни­ци с митр. Пи­мен, на ко­я­то са се до­го­во­ри­ли да бъ­дат въз­ста­но­ве­ни на ра­бо­та, а вре­ме­то, през ко­е­то са би­ли увол­не­ни, да бъ­де офор­ме­но ка­то ко­ман­ди­ров­ка, за да мо­гат да по­лу­чат зап­ла­ти­те си66. През де­кем­в­ри 1977 г. Окръж­ни­ят съд в Кюстен­дил прекра­тя­ва де­ло­то сре­щу тях. Меж­дув­ре­мен­но ста­ва яс­но, че мит­ро­по­ли­тът е от­ка­зал да из­п­ла­ти обез­ще­те­ние за шест­те ме­се­ца, през ко­и­то те са би­ли увол­не­ни, а Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си зак­лю­ча­ва, че ня­ма юри­ди­чески ар­гу­мен­ти, с ко­и­то да го при­ну­ди да из­вър­ши то­ва. Та­ка исто­ри­я­та с три­ма­та све­ще­ни­ци прик­люч­ва. Проб­ле­ми­те оба­че про­дъл­жа­ват да тле­ят, тъй ка­то през сеп­тем­в­ри 1979 г. Ва­лен­тин Ноц­ков е пре­местен да слу­жи в с. Бре­жа­ни, но не при­е­ма но­во­то си наз­на­че­ние, ва­ди си бол­ни­чен лист и през но­ем­в­ри 1979 г. пи­ше по­ред­на­та жал­ба до Иван Ми­хай­лов67.

През 1981 г. се сти­га до но­ва про­вер­ка сре­щу митр. Пи­мен, дан­ни за ко­я­то се съ­дър­жат в па­мет­на бе­леж­ка за сре­ща на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Лю­бо­мир По­пов с мит­ро­по­ли­та, про­ве­де­на на 15 април 1981 г. То­ва е и до­ку­мен­тът, кой­то съ­дър­жа най-досто­вер­но­то обяс­не­ние за при­чи­ни­те за проб­ле­ми­те в Нев­ро­коп­ска­та мит­ро­по­лия. Кон­крет­на­та при­чи­на за сре­ща­та са по­лу­че­ни­те в Ко­ми­те­та све­де­ния, че мит­ро­по­ли­тът бил по­ръ­чал 2000 ме­да­льон­че­та с ре­ли­ги­о­зен сю­жет и 2000 кръст­че­та с ве­риж­ки. В от­го­вор митр. Пи­мен от­х­вър­ля то­ва ка­то не­вяр­но твър­де­ние. Дру­го­то об­ви­не­ние сре­щу не­го е, че бил наз­на­чил за ено­рийски све­ще­ник в Сан­дан­ски „не­под­хо­дя­щия“ Лю­бен Коста­ди­нов, кой­то в ми­на­ло­то пра­вил опит за бяг­ст­во в чуж­би­на, на ко­е­то мит­ро­по­ли­тът от­го­во­рил, че ако дър­жав­ни­те власти насто­я­ват, той ще го сме­ни. По по­вод наз­на­ча­ва­не­то за ре­ви­зор на мит­ро­по­ли­я­та на съ­ден в ми­на­ло­то за зло­у­пот­ре­би чо­век, Пи­мен от­го­во­рил, че то е за­кон­но, тъй ка­то той бил из­тър­пял на­ка­за­ни­е­то си. По от­но­ше­ние на дру­ги све­ще­ни­чески наз­на­че­ния Л. По­пов „напра­ви вну­ше­ни­е­то, че мит­ро­по­ли­тът не тряб­ва да пре­на­си­ща окръ­га със све­ще­ни­ци. Тех­ни­ят брой се­га – 139 ду­ши е пре­доста­тъ­чен“. В зак­лю­че­ние би­ло по­иска­но бъ­де­щи­те све­ще­ни­чески наз­на­че­ния да бъ­дат съг­ла­су­ва­ни с граж­дан­ски­те власти.

По-ин­те­рес­но оба­че е мне­ни­е­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си за при­чи­ни­те за проб­ле­ми­те в Нев­ро­коп­ска епар­хия. Спо­ред за­писка­та митр. Пи­мен се оп­ла­кал, че за раз­ли­ка от пре­ди, в пос­лед­но вре­ме граж­дан­ски­те власти не му об­ръ­щат вни­ма­ние, по­ра­ди ко­е­то не мо­же да си ре­ша­ва проб­ле­ми­те:

„Мит­ро­по­ли­тът да­де да се раз­бе­ре, че е го­тов на сът­руд­ни­чест­во ако с не­го се во­ди ди­а­лог, как­то то­ва е ста­ва­ло в ми­на­ло­то… През вре­ме на раз­го­во­ра мит­ро­по­лит Пи­мен се мъ­че­ше да по­ка­же, че той е го­тов за сът­руд­ни­чест­во, ако с не­го се под­дър­жа кон­такт. Ли­че­ше при то­ва, че би же­лал да има из­вестен кон­такт и с по-от­го­вор­ни­те ръ­ко­во­ди­те­ли на окръ­га, а съ­що та­ка и да бъ­де ка­нен на ня­кои ме­ропри­я­тия. Спо­ме­на, че по­се­тил ед­на из­лож­ба от фо­тогра­фии (мис­ля от Ско­пие) на вто­рия ден и ня­кой му се из­ви­нил, че не са го по­ка­ни­ли на от­кри­ва­не­то. На­ме­кът му бе­ше ясен“ 68.

Дру­ги за­писки от то­зи пе­ри­од под­кре­пят твър­де­ни­е­то, че митр. Пи­мен дейст­ви­тел­но се е опит­вал да съ­жи­ви цър­ков­ния жи­вот в сво­я­та епар­хия. През 1984 г. той ус­пя­ва да за­щи­ти гру­па све­ще­ни­ци от епар­хи­я­та, гло­бе­ни със 100 ле­ва, за­що­то на Ве­лик­ден в по­лу­нощ би­ли кам­ба­ни­те в цър­к­ви­те си, а на Ве­ли­ки пе­тък из­нес­ли пла­ща­ни­ца­та из­вън цър­к­ва­та. Слу­ча­ят дости­га до Св. си­нод, кой­то се оп­лак­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, а митр. Пи­мен за­щи­та­ва све­ще­ни­ци­те в пис­мо до Христо Ма­рин­чев. Накрая на пре­писка­та е сло­же­на след­на­та ре­зо­лю­ция за постиг­на­то­то ком­про­мис­но ре­ше­ние: „Гло­би­те са на­ма­ле­ни на 20 лв. Слу­ча­ят прик­лю­чен. 31.Х.84 г.“69. След­ва­ща­та го­ди­на митр. Пи­мен се об­ръ­ща с мол­ба към пат­ри­арх Мак­сим при пред­сто­я­що­то бо­гос­лу­же­ние на Въз­кре­се­ние да ня­ма заб­ра­на за би­е­не на кам­ба­ни­те в цър­к­ви­те в епар­хи­я­та. Мол­ба­та е препра­те­на от Св. си­нод на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си с по­ло­жи­тел­но ста­но­ви­ще, а той от своя стра­на пре­по­ръч­ва на мест­ни­те власти да напра­вят не­об­хо­ди­мо­то, за да пре­ми­нат праз­ни­ци­те нор­мал­но, без да се сти­га до об­тя­га­не на от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва. Ма­кар да не е яс­но как­во оз­на­ча­ва то­ва, най-ве­ро­ят­но би­е­не­то на кам­ба­ни­те е би­ло раз­ре­ше­но70.

От на­лич­ни­те дан­ни мо­же да се зак­лю­чи, че митр. Пи­мен дейст­ви­тел­но е най-про­ти­во­ре­чи­ва­та, а и кон­ф­ли­к­т­на лич­ност в Си­но­да през це­лия ко­му­нисти­чески пе­ри­од. Най-ве­ро­ят­на­та при­чи­на за все по-го­ля­ма­та му дистан­ци­ра­ност е, от ед­на стра­на, за­гу­ба­та на пат­ри­ар­шески­те из­бо­ри и по­я­ва­та на но­во по­ко­ле­ние „фа­во­ри­ти“ на дър­жа­ва­та, ко­и­то от на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни зна­чи­тел­но от­с­лаб­ват не­го­во­то вли­я­ние в срав­не­ние с 50-те и 60-те го­ди­ни, ко­га­то той е сред най-приб­ли­же­ни­те на патр. Ки­рил мит­ро­по­ли­ти. Не мо­же оба­че да се от­ре­че, че част от не­го­ва­та ак­тив­ност след края на 70-те го­ди­ни е на­со­че­на и към въз­ста­но­вя­ва­не на цър­ков­ния жи­вот в не­го­ва­та епар­хия.

Оп­лак­ва­ни­я­та сре­щу дру­ги­те мит­ро­по­ли­ти в ар­хи­ви­те са мно­го мал­ко, ка­то в по­ве­че­то слу­чаи ста­ва ду­ма за мест­ни кон­ф­лик­ти, при ко­и­то све­ще­ни­ци­те тър­сят под­кре­па­та на свет­ска­та власт во­де­ни по­ве­че от лич­ни, от­кол­ко­то от прин­цип­ни съ­об­ра­же­ния. Та­ка напри­мер през 1970 г. све­ще­ни­ци­те Си­ме­он Нан­ков и Сто­ян Копри­на­ров се оп­лак­ват, че са би­ли нес­пра­вед­ли­во об­ви­не­ни в ав­тор­ст­во на ано­ним­ни пис­ма сре­щу митр. Вар­ла­ам Плов­див­ски. От ре­зо­лю­ци­я­та ста­ва яс­но, че ми­ли­ци­я­та дейст­ви­тел­но е уста­но­ви­ла тях­но­то ав­тор­ст­во71, в ре­зул­тат на ко­е­то два­ма­та све­ще­ни­ци са би­ли пре­месте­ни в дру­ги ено­рии. Тъй ка­то свещ. Нан­ков от­каз­ва да за­ми­не на но­во­то място, през ок­том­в­ри 1971 г. Плов­див­ски­ят епар­хийски съ­вет го осъж­да на „низ­вер­же­ние от ду­хо­вен сан“. В от­го­вор бив­ши­ят све­ще­ник се оп­лак­ва в пис­мо до ми­нистър-пред­се­да­те­ля Стан­ко То­до­ров и се опит­ва да вне­се по­ли­ти­чески еле­мент с ду­ми­те, че „ако бях по-млад, щях да се вклю­ча в со­ци­а­листи­ческо­то стро­и­тел­ст­во“ 72. Де­сет го­ди­ни по-къс­но, през 1981 г., свещ. Мла­ден Ка­ра­ве­лов се опит­ва да зле­поста­ви митр. Вар­ла­ам, ка­то го об­ви­ня­ва в раз­но­об­раз­ни за­ко­но­на­ру­ше­ния, сред ко­и­то ка­то най-теж­ки са спо­ме­на­ти на­ка­за­ни­я­та сре­щу три­ма слу­жи­те­ли в мит­ро­по­ли­я­та, ко­и­то оси­гу­ри­ли „не­го­вия из­бор за мит­ро­по­лит“ – Ата­нас Го­гал­чев, Вак­луш То­лев („кой­то му съз­да­де кул­тур­но­то кре­до на мит­ро­по­лит“) и Слав­чо Ен­чев. Вър­ху оп­лак­ва­не­то е поста­ве­на ре­зо­лю­ци­я­та „др. Ма­рин­чев да го­во­ри с дя­до Вар­ла­ам“, без да ста­ва яс­но раз­ви­ти­е­то по-на­та­тък73.

4. Но­во­то из­да­ние на Биб­ли­я­та: „сло­жен иде­о­ло­ги­чески въпрос“

Ед­но от важ­ни­те съ­би­тия в жи­во­та на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва през ко­му­низ­ма по вре­ме­то на пат­ри­арх Мак­сим е но­во­то из­да­ние на Биб­ли­я­та – оце­ня­ва­но от Цър­к­ва­та ка­то край­но не­об­хо­ди­мо, след ка­то пос­лед­но­то до то­зи мо­мент е от 1925 г. Уси­ли­я­та на Св. си­нод и лич­но на пат­ри­ар­ха фор­мал­но се увен­ча­ват с ус­пех през 1982 г., ко­га­то из­да­ни­е­то ста­ва факт. То­зи слу­чай оба­че е из­к­лю­чи­тел­но по­ка­за­те­лен за то­ва как то­та­ли­тар­на­та дър­жа­ва мо­же да из­праз­ни от ре­ал­но съ­дър­жа­ние вся­ка смис­ле­на идея на Све­тия си­нод, без фор­мал­но да я заб­ра­ня­ва или да из­пол­з­ва от­кри­ти репре­сив­ни ме­то­ди – в край­на смет­ка, ма­кар и да е от­пе­ча­та­на, Биб­ли­я­та прак­ти­чески поч­ти не дости­га до по­тен­ци­ал­ни­те си чи­та­те­ли.

По прин­цип през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од Св. пи­са­ние е ед­на от най-ин­кри­ми­ни­ра­ни­те кни­ги. Вно­сът на Биб­ли­я­та в стра­на­та е заб­ра­нен, а та­ки­ва слу­чаи Дър­жав­на си­гур­ност ква­ли­фи­ци­ра ка­то „кон­т­ра­бан­да на ли­те­ра­ту­ра“. То­ва е при­чи­на­та из­да­ва­не­то на Биб­ли­я­та да има го­ля­мо сим­вол­но зна­че­ние за ре­жи­ма и да е опре­де­ля­но в до­ку­мен­ти­те ка­то „сло­жен иде­о­ло­ги­чески въпрос“, с чи­е­то ре­ша­ва­не са ан­га­жи­ра­ни ре­ди­ца дър­жав­ни ин­сти­ту­ции – Цен­т­рал­ни­ят ко­ми­тет на БКП, Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си, Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти и Шесто управ­ле­ние на Дър­жав­на си­гур­ност.

За пръв път иде­я­та за но­во из­да­ние на Биб­ли­я­та се спо­ме­на­ва в дър­жав­ни­те до­ку­мен­ти през 1974 г. в кон­тек­ста на ве­че ци­ти­ран ана­лиз на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, спо­ред кой­то Си­но­дът съз­на­тел­но „укри­ва“ сред­ст­ва от дър­жав­на­та суб­си­дия и „настой­чи­во“ поста­вя въпро­са за „но­во стро­и­тел­ст­во на стой­ност над 3 000 000 лв. и из­да­ва­не на биб­ли­я­та в огро­мен ти­раж“ 74. Ини­ци­а­ти­ва­та за но­во­то из­да­ние не е но­ва, но към сре­да­та на 70-те го­ди­ни за­поч­ват да се тър­сят прак­ти­чески на­чи­ни за ней­на­та ре­а­ли­за­ция. Един от дви­га­те­ли­те на та­зи идея е Вар­нен­ски­ят мит­ро­по­лит Йо­сиф, под чи­е­то ръ­ко­вод­ст­во Си­но­дът наз­на­ча­ва ко­ми­сия, ко­я­то да из­гот­ви осъв­ре­ме­нен пре­вод на Биб­ли­я­та. Ко­ми­си­я­та за­вър­ш­ва сво­я­та ра­бо­та през 1975 г., ко­га­то Св. си­нод за пръв път иска офи­ци­ал­но раз­ре­ше­ние за ней­но­то из­да­ва­не. Как­то приз­на­ва пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по из­по­ве­да­ни­я­та Стой­но Ба­ръ­мов, иде­я­та не е ре­а­ли­зи­ра­на през 1975 г.,

„за­що­то Си­но­дът про­ме­ни под на­ше дав­ле­ние ста­но­ви­ще­то си от­нос­но под­гот­вя­ния текст. Той бе­ше мо­дер­ни­зи­ран пре­вод, из­вър­шен под ръ­ко­вод­ст­во­то на Вар­нен­ски и Прес­лав­ски мит­ро­по­лит Йо­сиф. Се­га е под­гот­вен тек­ста на пър­во­то из­да­ние на но­вия пра­во­пис“ 75.

Та­ка през 1975 г. Си­но­дът е при­ну­ден да напра­ви пър­ва­та си от­стъп­ка по то­зи въпрос, ка­то от­па­да ва­ри­ан­тът из­да­ни­е­то да бъ­де мо­дер­ни­зи­ран пре­вод и се пристъп­ва към под­го­тов­ка на осъв­ре­ме­не­но спо­ред но­вия пра­во­пис из­да­ние въз ос­но­ва на ста­ро­то от 1925 г. В до­ку­мен­ти­те не се спо­ме­на­ват мо­ти­ви­те за то­ва иска­не на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, но сред оче­вид­ни­те при­чи­ни е не­же­ла­ни­е­то Биб­ли­я­та да бъ­де из­да­де­на на достъ­пен език, към ко­е­то се до­ба­вя и прин­цип­но­то не­до­ве­рие на дър­жа­ва­та към мит­ро­по­лит Йо­сиф. От дру­га стра­на, през 1975 г. Ко­ми­те­тът за­поч­ва да пра­ви сон­да­жи пред пар­тий­но­то ръ­ко­вод­ст­во за въз­мож­ности­те за из­да­ва­не на Биб­ли­я­та. То­ва ста­ва чрез ед­на из­к­лю­чи­тел­но ин­те­рес­на док­лад­на за­писка на пред­се­да­те­ля Стой­но Ба­ръ­мов до за­веж­да­щия от­дел „Про­па­ган­да и аги­та­ция“ в ЦК на БКП Сто­ян Ми­хай­лов от 15 април 1975 г. То­ва е до­ку­мен­тът, кой­то за­да­ва по­ли­ти­ка­та на дър­жа­ва­та по от­но­ше­ние на но­во­то из­да­ние на Биб­ли­я­та, тъй ка­то за­ло­же­ни­те в не­го прин­ци­пи оста­ват ва­лид­ни и до са­мо­то ѝ от­пе­чат­ва­не през 1982 г. Пред­ло­же­ни­е­то фак­ти­чески из­праз­ва от съ­дър­жа­ние ини­ци­а­ти­ва­та на Св. си­нод, без оба­че да я заб­ра­ня­ва, за­що­то

„от­пе­чат­ва­не­то на Биб­ли­я­та е един сло­жен иде­о­ло­ги­чески въпрос. То тряб­ва да бъ­де съ­об­ра­зе­но с мно­го въз­мож­ни пос­ле­ди­ци, как­то от­ри­ца­тел­ни, та­ка и по­ло­жи­тел­ни.

Со­ци­о­ло­ги­чески­те из­с­лед­ва­ния на ре­ли­ги­оз­ност­та в на­ша­та стра­на по­каз­ват, че тя се изя­вя­ва пре­ди всич­ко от към сво­я­та тра­ди­ци­он­ност. Те­о­ре­ти­ческа­та ѝ обос­нов­ка в съз­на­ни­е­то на от­дел­ния вяр­ващ непре­къс­на­то от­с­лаб­ва. Ре­ли­ги­оз­ни­те кни­ги се че­тат от вяр­ва­щи­те, на­пъл­но ед­ва от 3,07% и частич­но от 13,68%“76.

До­ку­мен­тът пра­ви ана­лиз на въз­мож­ни­те по­ло­жи­тел­ни и от­ри­ца­тел­ни пос­ле­ди­ци от из­да­ва­не­то на Биб­ли­я­та. Сред от­ри­ца­тел­ни­те фак­то­ри во­де­щи­ят е опас­ност­та от по­ви­ша­ва­не на ин­те­ре­са към ре­ли­ги­оз­на­та ли­те­ра­ту­ра как­то сред вяр­ва­щи­те, та­ка и в дру­ги сре­ди, ко­е­то „ще се от­ра­зи неб­ла­гопри­ят­но вър­ху… про­це­са на пре­о­до­ля­ва­не на ре­ли­ги­оз­ност­та.

Опре­де­ле­ни труд­ности ще се явят от стра­на на сноб­ски­те ув­ле­че­ния, ко­и­то се­га са един от фак­то­ри­те за по­ви­шен ин­те­рес към цър­ков­на­та дей­ност " 77.

Въпре­ки те­зи не­га­ти­ви оба­че до­ку­мен­тът по прин­цип под­кре­пя иде­я­та за от­пе­чат­ва­не на Биб­ли­я­та, ка­то ос­нов­ни­ят ар­гу­мент в та­зи по­со­ка е не­об­хо­ди­мост­та та­ка да бъ­де де­мон­ст­ри­ра­на сво­бо­да­та на из­по­ве­да­ни­я­та в стра­на­та и да бъ­дат па­ри­ра­ни опи­ти­те за „кон­т­ра­бан­ден“ внос на ре­ли­ги­оз­на ли­те­ра­ту­ра:

„Очак­ва­ни­те по­ло­жи­тел­ни ре­зул­та­ти от от­пе­чат­ва­не­то на биб­ли­я­та, ка­са­ят пре­ди всич­ко по­ли­ти­ческия въпрос за про­па­ган­ди­ра­не­то сво­бо­да­та на из­по­ве­да­ни­я­та в на­ша­та стра­на за от­го­вор на спе­ку­ла­ци­и­те с та­зи сво­бо­да в чуж­би­на.

Под­го­тов­ка­та на но­во­то из­да­ние на биб­ли­я­та е из­вест­на сред ръ­ко­вод­ни­те дей­ци на меж­ду­на­род­ни­те христи­ян­ски ор­га­ни­за­ции. (…)

Из­вест­но е, че ор­га­ни­за­то­ри­те на иде­о­ло­ги­ческа­та ди­вер­сия сре­щу на­ша­та стра­на, искат да се въз­пол­з­ват от лип­са­та на биб­ли­я­та в про­даж­ба, за да оправ­да­ят из­пра­ща­не­то на ре­ли­ги­оз­на ли­те­ра­ту­ра и из­лъч­ва­не­то на ре­ли­ги­оз­ни бе­се­ди по ра­ди­остан­ци­и­те. Има све­де­ние, че на За­пад са от­пе­ча­та­ни 6 ми­ли­о­на от­дел­ни части от биб­ли­я­та, глав­но еван­ге­ли­я­та на бъл­гар­ски език и се тър­сят пъ­ти­ща за из­пра­ща­не­то им у нас " 78.

Най-ин­те­рес­но е зак­лю­че­ни­е­то на то­зи до­ку­мент, в ко­е­то Ко­ми­те­тът пред­ла­га из­да­ни­е­то да бъ­де ма­ни­пу­ли­ра­но та­ка, че да уве­ли­чи по­зи­ти­ви­те за дър­жа­ва­та, без да достиг­не до по­тен­ци­ал­ни­те си чи­та­те­ли.

„В из­вест­на сте­пен, как­то очак­ва­ни­те от­ри­ца­тел­ни ре­зул­та­ти мо­гат да се на­ма­лят, та­ка и по­ло­жи­тел­ни­те мо­гат да се уве­ли­чат, ако доб­ре се ма­нев­ри­ра с на­чи­на на про­даж­ба­та. Мо­же да се мис­ли за по-ви­со­ка це­на, за не го­лям ти­раж, при­мер­но 20 000, кой­то да не се пус­не из­вед­нъж. Ед­на част от ти­ра­жа мо­же да бъ­де лук­со­зен, за да се из­пра­ща на За­пад и да се да­ва ка­то по­да­рък на те­зи, ко­и­то са гости на БПЦ“ 79.

В зак­лю­че­ние Ко­ми­те­тът пред­ла­га ЦК да одоб­ри от­пе­чат­ва­не­то на Биб­ли­я­та в ти­раж от 12 000 обик­но­ве­ни и 5000 лук­соз­ни броя. Под­гот­вен е и от­го­во­рът на въпро­са от­къ­де да се на­ме­ри хар­тия за от­пе­чат­ва­не­то с обяс­не­ни­е­то,  че

„бих­ме мог­ли да се въз­пол­з­ва­ме от пред­ла­га­на­та хар­тия от стра­на на обе­ди­не­ни­те биб­лейски дру­жест­ва… То­ва не мо­же да се тъл­ку­ва ка­то ми­лост към БПЦ, за­що­то тя е член на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те, ре­дов­но пла­ща член­ски внос и ак­тив­но участ­ва в не­го­ва­та ра­бо­та“ 80.

През 1975 г. оба­че пре­писка­та по­тъ­ва в Цен­т­рал­ния ко­ми­тет на БКП, кой­то от­каз­ва да се про­из­не­се по то­ва пред­ло­же­ние. Въпро­сът за от­пе­чат­ва­не­то на Биб­ли­я­та до­би­ва но­ва ак­ту­ал­ност две го­ди­ни по-къс­но. На 8 яну­а­ри 1977 г. ми­нистъ­рът на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Пе­тър Мла­де­нов вна­ся в Секре­та­ри­а­та на ЦК но­во пред­ло­же­ние, чи­и­то мо­ти­ви поч­ти дос­лов­но пре­пов­та­рят до­во­ди­те от­пре­ди две го­ди­ни. Раз­ли­ка­та е, че то­зи път пред­ло­же­ни­е­то е съг­ла­су­ва­но и с от­де­ли­те „Про­па­ган­да и аги­та­ция“ и „Вън­ш­на по­ли­ти­ка и меж­ду­на­род­ни връз­ки“ в ЦК на БКП. Един­ст­ве­ни­те но­ви мо­мен­ти са свър­за­ни с по-де­тайл­но­то раз­ра­бот­ва­не на проб­ле­ма за ти­ра­жа, на­чи­на на раз­про­ст­р­а­не­ние и тех­но­ло­ги­я­та на упот­ре­ба на да­ре­на­та хар­тия:

„Ти­ра­жът ня­ма да бъ­де го­лям. Ще се от­пе­ча­тат 12 000 плюс 5 000 лук­соз­ни броя за по­да­ръ­ци. Офи­ци­ал­но мо­же да се обя­ви по-го­лям ти­раж с ог­лед из­пол­з­ва­не­то на част от по­лу­че­на­та хар­тия за дру­ги нуж­ди. Це­на­та мо­же да бъ­де ви­со­ка, раз­про­ст­р­а­не­ни­е­то по слу­же­бен път под кон­т­ро­ла на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни­те въпро­си“ 81.

Пре­писка­та и то­зи път по­тъ­ва в Цен­т­рал­ния ко­ми­тет, къ­де­то престо­я­ва още ед­на го­ди­на. В край­на смет­ка, на 9 фев­ру­а­ри 1978 г. Секре­та­ри­а­тът на ЦК на БКП при­е­ма ре­ше­ние № 133, ко­е­то гла­си:

„Да­ва съг­ла­сие Си­но­дал­но­то из­да­тел­ст­во да из­да­де Биб­ли­я­та в 12 000 обик­но­вен и 5000 лук­со­зен ти­раж. Хар­ти­я­та да се по­лу­чи от ССЦ“ 82.

То­ва оба­че не е кра­ят, а на­ча­ло­то на съ­щин­ски­те спо­ро­ве меж­ду Цър­к­ва­та и дър­жа­ва­та по то­зи въпрос, тъй ка­то Св. си­нод не оста­ва до­во­лен от раз­ре­ше­ни­е­то ти­ра­жът да бъ­де са­мо 17 000. След­ва­ща­та го­ди­на пре­ми­на­ва в по­зи­ци­он­на бит­ка, в ко­я­то Си­но­дът и лич­но пат­ри­арх Мак­сим вла­гат ця­ла­та ад­ми­нист­ра­тив­на лов­кост, на ко­я­то са би­ли обу­че­ни от дъл­го­го­диш­но­то си съ­жи­тел­ст­во с ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. На 19 юли 1978 г. Св. си­нод из­ла­га пред Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си ар­гу­мен­ти­те си в пол­за на иска­не­то но­во­то из­да­ние да бъ­де в зна­чи­тел­но по-ви­сок ти­раж. Ос­вен че пред­ви­де­ни­те 17 000 брой­ки ще бъ­дат не­доста­тъч­ни за све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те и вяр­ва­щи­те, е при­ве­ден и ар­гу­мен­тът, че но­ви из­да­ния на Биб­ли­я­та са би­ли напра­ве­ни и от Руска­та, и от Ру­мън­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, та­ка че из­да­ни­е­то в Бъл­га­рия ня­ма да бъ­де пре­це­дент сред со­ци­а­листи­чески­те стра­ни. Си­но­дът за­вър­ш­ва мол­ба­та си с кон­крет­но­то иска­не:

„Поч­ти­тел­но мо­лим да се раз­ре­ши от­пе­чат­ва­не­то на Биб­ли­я­та в 100 000 ек­зем­п­ля­ра по фор­ма­та от 1925 г., ка­то 1000 бр. бъ­дат ху­до­жест­ве­но-лук­соз­но офор­ме­ни за пред­ста­ви­тел­ни це­ли“ 83.

Ко­ми­те­тът по из­по­ве­да­ни­я­та от­го­ва­ря офи­ци­ал­но ед­ва на 8 де­кем­в­ри 1978 г., ка­то са­мо уве­до­мя­ва Си­но­да, че „смя­та за це­ле­съ­об­раз­но биб­ли­я­та да бъ­де из­да­де­на в 12 000 ек­зем­п­ля­ра и 5000 ек­зем­п­ля­ра лук­соз­но из­да­ние“, а ръ­ко­пис­на­та ре­зо­лю­ция към до­ку­мен­та обяс­ня­ва, че Си­но­дът е бил ин­фор­ми­ран уст­но, че из­ра­зът „смя­та за це­ле­съ­об­раз­но“ не тряб­ва да се тъл­ку­ва ка­то въз­мож­ност за пре­го­во­ри по въпро­са84.

Са­мо два­де­сет дни по-къс­но оба­че Ко­ми­те­тът про­ме­ня по­зи­ци­я­та си – на 28 де­кем­в­ри 1978 г. Лю­бо­мир По­пов из­пра­ща на чле­на на По­лит­бю­ро и секре­тар на ЦК на БКП Алек­сан­дър Ли­лов пис­мо, в ко­е­то пред­ла­га „ти­ра­жът да бъ­де уве­ли­чен – за обик­но­ве­но­то из­да­ние на 20 хи­ля­ди и за лук­соз­но­то на 7 хи­ля­ди или об­що 27 хи­ля­ди“. На 30 де­кем­в­ри Алек­сан­дър Ли­лов поста­вя вър­ху пред­ло­же­ни­е­то ре­зо­лю­ция „съг­ла­сен“ 85.

Как­ва е при­чи­на­та за про­мя­на­та на ста­но­ви­ще­то на Ко­ми­те­та по из­по­ве­да­ни­я­та в те­зи крат­ки сро­ко­ве? От­го­во­рът се съ­дър­жа в ед­на „Справ­ка за ня­кои въпро­си по ра­бо­та­та с Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва“ от 26 де­кем­в­ри 1978 г., под­го­то­ве­на във връз­ка с пред­сто­я­ща­та сре­ща на То­дор Жив­ков с пат­ри­ар­ха. Справ­ка­та спо­ме­на­ва проб­ле­ма с ти­ра­жа на Биб­ли­я­та ка­то един от не­ре­ше­ни­те спор­ни въпро­си и из­ла­га ар­гу­мен­ти­те на пат­ри­арх Мак­сим в пол­за на иска­не­то за по-ви­сок ти­раж:

„Пат­ри­ар­хът поста­ви въпрос ти­ра­жът да бъ­де уве­ли­чен на 30 000. Мо­ти­ви­ра се с то­ва, че то­ва из­да­ние ще об­с­лу­жи и дру­ги­те христи­ян­ски из­по­ве­да­ния ка­то ка­то­ли­ци и про­тестан­ти, ко­и­то са се от­нес­ли ве­че до не­го за то­ва. Той из­тък­ва и об­сто­я­тел­ст­во­то, че Биб­ли­я­та не е из­да­ва­на 53 го­ди­ни и че след ка­то е обя­вил раз­ре­ше­на­та брой­ка на за­се­да­ние на Си­но­да, е бил под­ло­жен на на­пад­ки от стра­на на мит­ро­по­ли­ти, ка­то Йо­сиф Вар­нен­ски.

Пат­ри­ар­хът е за­я­вил на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та, че ще от­не­се то­зи въпрос до др. Т. Жив­ков.

МВР има от­ри­ца­тел­но ста­но­ви­ще по то­ва иска­не на пат­ри­ар­ха " 86.

Ста­но­ви­ще­то на Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти и по-кон­крет­но на Дър­жав­на си­гур­ност ста­ва яс­но от сте­нограф­ския про­то­кол за про­ве­де­но­то на 16 де­кем­в­ри 1978 г. съ­ве­ща­ние в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, в ко­е­то участие взи­ма и Ан­тон Му­са­ков, в то­зи мо­мент за­мест­ник-на­чал­ник на Шесто управ­ле­ние на ДС. Ос­нов­на те­ма на съ­ве­ща­ни­е­то са проб­ле­ми­те на бъл­гар­ски­те епар­хии в САЩ и Ка­на­да, но накрая Л. По­пов поста­вя и въпро­са за от­пе­чат­ва­не­то на Биб­ли­я­та:

„Пат­ри­ар­хът ид­ва вче­ра. Мно­го сил­на кри­ти­ка има от дес­ни­ца­та в Си­но­да за брой­ка­та на биб­ли­я­та… Той каз­ва: „аз съм в мно­го труд­но по­ло­же­ние…“ Бих же­лал др. Му­са­ков да да­де мне­ние…“.

От­го­во­рът на Му­са­ков е мно­гоз­на­чи­те­лен и по­ка­за­те­лен вклю­чи­тел­но за ця­лост­но­то от­но­ше­ние към пат­ри­ар­ха:

„За биб­ли­я­та ре­ак­ции ви­на­ги ще има. На мен ми се стру­ва, че Мак­сим из­пол­з­ва ста­но­ви­ще­то, за да из­ра­зи соб­ст­ве­но­то си мне­ние. Та­ка че то­ва не е са­мо ста­но­ви­ще на Йо­сиф, но и на Мак­сим. Мне­ни­е­то ми е, че не би­ва да им пра­вим от­стъп­ки. Не са­мо за­то­ва, че има ре­ше­ние. По след­ния на­чин ще им ка­жем: „На то­зи етап те­зи брой­ки, а по-на­та­тък ще ви­дим " 87.

В край­на смет­ка, пред зап­ла­ха­та въпро­сът все пак да бъ­де поста­вен на най-ви­со­ко рав­ни­ще, пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си ус­пя­ва да постиг­не уве­ли­че­ние на ти­ра­жа на об­що 27 000 брой­ки. То­ва да­ва въз­мож­ност в след­ва­ща­та справ­ка за под­го­тов­ка­та на сре­ща­та на пат­ри­арх Мак­сим с То­дор Жив­ков от 19 яну­а­ри 1979 г. но­во­то из­да­ние на Биб­ли­я­та да е вклю­че­но сред „поста­ве­ни въпро­си, ко­и­то са ре­ше­ни“ 88.

Към края на 1979 г. ве­че е опре­де­ле­на и тех­но­ло­ги­я­та по ней­но­то от­пе­чат­ва­не – то­ва ще ста­не вър­ху хар­тия, по­да­ре­на от Обе­ди­не­ни­те биб­лейски дру­жест­ва, ко­я­то въз­ли­за на 65 то­на, а са­мо­то от­пе­чат­ва­не ще бъ­де из­вър­ше­но в По­лигра­фи­ческия ком­би­нат „Ге­ор­ги Ди­мит­ров“ 89.

Са­мо на пръв пог­лед те­зи съ­би­тия мо­гат да бъ­дат ква­ли­фи­ци­ра­ни ка­то мал­ка по­бе­да на Си­но­да. Вис­ши­ят клир ед­ва ли е по­до­зи­рал, че ня­ма да има кон­т­рол ни­то вър­ху це­на­та, ни­то вър­ху на­чи­на на раз­про­ст­р­а­не­ние на Биб­ли­я­та. Те­зи въпро­си се ре­ша­ват из­ця­ло от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, ка­то оче­вид­на­та цел е из­да­ни­е­то да бъ­де по­лу­ле­гал­но, а в чуж­би­на да бъ­де раз­да­ва­но с чисто про­па­ган­д­на цел. На­ме­ре­ни­я­та на Ко­ми­те­та се виж­дат от не­го­ва­та ко­рес­пон­ден­ция през 1982 г. с от­дел „Про­па­ган­да и аги­та­ция“ на ЦК на БКП. През ав­густ 1982 г. Ко­ми­те­тът ин­фор­ми­ра ЦК, че пред­стои пуска­не­то на па­за­ра на но­во­то из­да­ние на Биб­ли­я­та, ка­то опре­де­ле­на­та за обик­но­ве­но из­да­ние це­на е 20 ле­ва, а за лук­соз­но­то – 25 ле­ва. В на­ча­ло­то до­ку­мен­тът съз­да­ва из­мам­но­то впе­чат­ле­ние, че на­исти­на ста­ва ду­ма за сво­бод­на про­даж­ба, ма­кар и на доста ви­со­ка за на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни це­на. Още след­ва­щи­те ре­до­ве по­каз­ват, че то­ва е не­мис­ли­мо:

„Пред­ла­га­ме Биб­ли­я­та да не се пуска в про­даж­ба по кни­жар­ни­ци, а от обик­но­ве­но­то из­да­ние да се раз­про­ст­р­а­нят по мит­ро­по­лии, чрез све­ще­ни­ци­те 7 000 бр. До 1000 бр. да се пре­доста­вят на ка­то­ли­ческа­та и про­тестан­т­ски­те цър­к­ви след съг­ла­су­ва­не с Ко­ми­те­та брой­ки­те за от­дел­ни­те цър­к­ви. 1000 ек­зем­п­ля­ра да бъ­дат на раз­по­ло­же­ние за про­даж­ба напра­во от Си­но­да на БПЦ, но по спи­съ­ци и на ли­ца, пред­ста­ве­ни от Ко­ми­те­та. С те­зи брой­ки да се за­до­во­лят нуж­ди­те на БАН, на­уч­но-твор­чески­те и кул­тур­ни­те дей­ци, пуб­ли­цисти, об­щест­ве­ни­ци и др. Оста­на­ли­те 11 000 бр. да оста­нат на склад под кон­т­рол, с ог­лед да бъ­дат из­пол­з­ва­ни за по-дъ­лъг пе­ри­од от вре­ме в бъ­де­ще, след съг­ла­су­ва­не с Ко­ми­те­та.

Лук­соз­но­то из­да­ние да не бъ­де пуска­но за про­даж­ба в стра­на­та по ни­как­ви ка­на­ли. То да се из­пол­з­ва за по­да­ръ­ци от пат­ри­ар­ха и мит­ро­по­ли­ти­те при по­се­ще­ния на де­ле­га­ции. На все­ки мит­ро­по­лит да се пре­доста­вят по 50 броя.

3000 ек­зем­п­ля­ра от лук­соз­но­то из­да­ние да бъ­дат пре­доста­ве­ни на ВТО Хе­мус за про­даж­ба в чуж­би­на във ва­лу­та. Да се напра­ви опит от Хе­мус про­даж­ба­та да се из­вър­ши чрез све­ще­ни­ци­те и цър­ков­ни­те об­щи­ни на БПЦ в чуж­би­на и чрез те­зи на бъл­гар­ска­та епар­хия на Аме­ри­кан­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва (МПО)“90.

Към то­зи до­ку­мент е при­ло­же­на и справ­ка как е би­ла фор­ми­ра­на це­на­та на из­да­ни­е­то, къ­де­то ка­то ку­ри­оз е до­ба­ве­но:

„Ма­кар че хар­ти­я­та е по­лу­че­на без­п­лат­но от чуж­би­на, це­ле­съ­об­раз­но е ней­на­та стой­ност да бъ­де кал­ку­ли­ра­на“.

Още по-ко­мич­но оба­че е ста­но­ви­ще­то на от­дел „Про­па­ган­да и аги­та­ция“ на ЦК, под­пи­са­но от за­веж­дащ-от­де­ла в то­зи пе­ри­од Ла­зар Прич­ка­пов. От­де­лът одоб­ря­ва пред­ло­же­ния на­чин за раз­про­ст­р­а­не­ние, но със след­на­та до­бав­ка:

„Ко­ми­те­тът по въпро­си­те на БПЦ и ре­ли­ги­оз­ни­те кул­то­ве да обез­пе­чи чрез из­да­тел­ст­во­то на Си­но­да и пре­доста­ви на Ко­ми­те­та по пе­ча­та 53 броя от биб­ли­я­та за но­мен­к­ла­тур­ни­те кад­ри, съг­лас­но уста­но­ве­ния ред“ 91.

В ар­хи­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си са за­па­зе­ни по­и­мен­ни ръ­ко­пис­ни спи­съ­ци на кон­крет­ни хо­ра и ин­сти­ту­ции, ко­и­то са напра­ви­ли офи­ци­ал­на за­яв­ка и са по­лу­чи­ли по един ек­зем­п­ляр от Биб­ли­я­та. Сред по­лу­ча­те­ли­те мо­гат да се ви­дят престиж­на на­ци­о­нал­на гим­на­зия и из­вестен в мо­мен­та бъл­гар­ски дип­ло­мат и по­ли­тик. От те­зи спи­съ­ци мо­же да се зак­лю­чи, че в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни е би­ло престиж­но чо­век да при­те­жа­ва ек­зем­п­ляр от но­во­то из­да­ние на Биб­ли­я­та, тъй ка­то то­ва е би­ло знак за бли­зост до управ­ля­ва­щия ре­жим. То­ва е и до­ка­за­тел­ст­во, че през то­зи пе­ри­од дейст­ви­тел­но има и „сноб­ски ув­ле­че­ния“ към ре­ли­ги­я­та. В край­на смет­ка из­да­ни­е­то на Биб­ли­я­та от 1982 г. в мно­го по-го­ля­ма сте­пен за­до­во­ля­ва стре­ме­жа да бъ­де де­мон­ст­ри­ра­но из­вест­но сво­бо­до­мис­лие, от­кол­ко­то да ре­ши проб­ле­ма с лип­са­та на ре­ли­ги­оз­на ли­те­ра­ту­ра, за ко­е­то насто­я­ва Цър­к­ва­та.

Дър­жа­ва­та про­дъл­жа­ва и през то­зи пе­ри­од да кон­т­ро­ли­ра мно­го вни­ма­тел­но ця­ла­та из­да­тел­ска дей­ност на Цър­к­ва­та, а тех­но­ло­ги­я­та е съ­ща­та ка­то в пред­ход­ния пе­ри­од – Си­но­дал­но­то из­да­тел­ст­во има огра­ни­че­ние в броя на пе­чат­ни­те ко­ли и е длъж­но да ин­фор­ми­ра Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си за своя „те­ма­ти­чен план“. В це­лия то­зи про­цес дър­жав­ни­те пре­писки мно­го вни­ма­тел­но из­бяг­ват тер­ми­на цен­зу­ра и съ­от­вет­но – цен­зор, ко­е­то е при­чи­на и за ня­кои ко­мич­ни епи­зо­ди. През де­кем­в­ри 1982 г. игу­ме­нът на Бач­ков­ския ма­настир, Смо­лен­ски­ят епископ Нестор, пис­ме­но се оп­лак­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от ра­бо­та­та на Ни­ко­лай Ко­чев ка­то „цен­зор на цър­ков­ния пе­ри­о­ди­чен пе­чат“. Еписко­път твър­ди, че Ко­чев „бил обър­кан и мо­же да е до­бър фи­ло­лог, но не е исто­рик“, и по­соч­ва ня­кол­ко кон­крет­ни при­ме­ра за греш­ки във ве­че пуб­ли­ку­ва­ни ста­тии, в ед­на от ко­и­то се твър­дя­ло, че ос­но­ва­те­лят на Бач­ков­ския ма­настир Гри­го­рий Ба­ку­ри­а­ни бил ар­ме­нец, до­ка­то не­го­ви­ят гру­зин­ски про­из­ход не под­ле­жал на съм­не­ние. Ци­ти­ран е и друг слу­чай на спря­на ста­тия от са­мия епископ Нестор за исто­ри­ческия про­из­ход на бъл­га­ро-руски­те връз­ки, тъй ка­то Н. Ко­чев имал съм­не­ния в ней­на­та исто­ри­ческа­та ко­рек­т­ност.

Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си не се кон­цен­т­ри­ра вър­ху същ­ност­та на спо­ра, а се впе­чат­ля­ва най-мно­го от упот­ре­бе­на­та ду­ма „цен­зор“. Вър­ху оп­лак­ва­не­то е поста­ве­на след­на­та ха­рак­тер­на ре­зо­лю­ция на Лю­бо­мир По­пов:

„Да се обър­не вни­ма­ние от Ма­рин­чев на еп. Нестор да не си слу­жи с ду­ма­та цен­зор, за­що­то др. Ко­чев е кон­сул­тант“ 92.

В ре­зул­тат слу­жи­те­лят на Ко­ми­та­та по цър­ков­ни въпро­си К. Шар­ков про­вел сре­ща с еп. Нестор, за ко­я­то пис­ме­но ин­фор­ми­ра ръ­ко­вод­ст­во­то на Ко­ми­те­та:

„В про­це­са на раз­го­во­ра се опи­тах да вну­ша, че Ко­чев не е „цен­зор“, а кон­сул­тант. Под­чер­тах, че ду­ма­та цен­зор е не­до­пусти­ма със съв­ре­мен­ни­те со­ци­а­листи­чески ус­ло­вия и ней­но­то зна­че­ние е исто­ри­чески от­жи­вя­ло. Кон­сул­тан­тът-бо­гос­лов е опит да се осъв­ре­ме­ни пе­ри­о­дич­ния цър­ко­вен пе­чат, да се ре­а­ли­зи­рат не за­косте­не­ли фор­ми на под­на­ся­не на ин­фор­ма­ци­я­та, да има под­ход при под­на­ся­не на ин­фор­ма­ци­я­та, да има под­ход при под­на­ся­не на цър­ков­но-исто­ри­чески ма­те­ри­а­ли и не­го­ва­та на­уч­на стой­ност“ 93.

Пре­писка­та за­вър­ш­ва с мно­гоз­на­чи­тел­но­то пис­мо от­го­вор на еп. Нестор до К. Шар­ков от 24 де­кем­в­ри 1982 г., на­пи­са­но „под впе­чат­ле­ние на на­шия раз­го­вор“, в ко­е­то се каз­ва:

„От­кро­ве­но Ви каз­вам, че не съм се за­мис­лял вър­ху ду­ма­та цен­зор, но в очи­те на ня­кои хо­ра, как­то и на ме­не, той, Н. Ко­чев, ми­на­ва за та­къв. Не знам как е на­ре­чен в нез­на­чи­тел­на­та му за­по­вед. Но и ка­то „кон­сул­тант“ по бо­гос­лов­ски и исто­ри­чески въпро­си да­ли той е уместен, при­мер­но ка­за­но, са­мо по­ра­ди то­зи факт, че не знае за кон­фе­си­о­нал­но­то раз­де­ле­ние меж­ду ар­мен­ци и гру­зин­ци след Чет­вър­тия (Хал­ки­дон­ски) все­лен­ски съ­бор от 451 г.“94.

В зак­лю­че­ние еп. Нестор обяс­ня­ва, че един­ст­ве­на­та при­чи­на да из­пра­ти оп­лак­ва­не­то до Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, е, че ко­га­то бил наз­на­чен за пред­сто­я­тел на бъл­гар­ско­то цър­ков­но под­во­рие в Моск­ва през 1972 г., то­га­ваш­ни­ят пред­се­да­тел на Ко­ми­те­та „др. Ми­ха­ил Кю­чу­ков ми ка­за, че все­ки мой док­лад до Све­тей­шия тряб­ва да бъ­де с ко­пие до Пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та“.

5. Ду­хов­но­то об­ра­зо­ва­ние

През 70-те и 80-те го­ди­ни ду­хов­ни­те учи­ли­ща на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва са под­ло­же­ни на но­ви огра­ни­чи­тел­ни мер­ки. На­ред с на­ма­ле­ния при­ем на но­ви уче­ни­ци, дър­жа­ва­та ак­тив­но се на­мес­ва и в наз­на­че­ни­я­та на пре­по­да­ва­тел­ски кад­ри, ка­то по ед­ни или дру­ги при­чи­ни и без яс­ни кри­те­рии на­сър­ча­ва раз­ви­ти­е­то на кон­крет­ни хо­ра. То­ва от своя стра­на съз­да­ва ат­мос­фе­ра на вза­им­но не­до­ве­рие как­то меж­ду пре­по­да­ва­те­ли­те и уче­ни­ци­те, та­ка и сред са­ми­те пре­по­да­ва­те­ли, в ре­зул­тат на ко­е­то в ар­хи­ви­те има не­мал­ко пре­писки с дан­ни за ин­т­ри­ги и не­до­ка­за­ни об­ви­не­ния и в две­те учи­ли­ща. Тъй ка­то ня­кои от те­зи пре­писки съ­дър­жат твър­де лич­ни въпро­си, а и от тях труд­но мо­же да се от­сее исти­на­та от лъ­жа­та, в то­ва из­ло­же­ние ще се огра­ни­ча са­мо до те­зи фак­ти, ко­и­то за­ся­гат прин­цип­ния въпрос за от­но­ше­ни­е­то на дър­жа­ва­та към ду­хов­но­то об­ра­зо­ва­ние.

През 70-те го­ди­ни про­дъл­жа­ва прак­ти­ка­та мла­де­жи­те, ко­и­то кан­ди­дат­ст­ват за обу­че­ние в Ду­хов­на­та ака­де­мия в Со­фия, да бъ­дат обект на про­уч­ва­не. След по­лу­ча­ва­не­то на до­ку­мен­ти­те за кан­ди­дат­ст­ва­не Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си се об­ръ­ща с иска­не към мест­ни­те власти да из­гот­вят ха­рак­те­ристи­ки на кан­ди­да­ти­те, как­то и за „наст­ро­е­ни­я­та на ро­ди­те­ли­те им“, по из­ра­за на ед­но ха­рак­тер­но пис­мо до Окръж­ния на­ро­ден съ­вет в Бла­го­ев­град95. Към сре­да­та на 70-те го­ди­ни Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си ве­че за­поч­ва да тър­си и фор­мал­ни на­чи­ни за огра­ни­ча­ва­не на кан­ди­да­ти­те за Ду­хов­на­та ака­де­мия по­ра­ди тен­ден­ци­я­та все по­ве­че мла­де­жи да се опит­ват да за­пи­шат та­зи спе­ци­ал­ност, без Ко­ми­те­тът да мо­же да обяс­ни при­чи­ни­те за по­ви­ше­ния ин­те­рес. То­ва ста­ва яс­но от ед­на ин­фор­ма­ция от 24 юни 1976 г., в ко­я­то меж­ду дру­го­то се каз­ва:

„През пос­лед­ни­те го­ди­ни се за­бе­ляз­ва стре­меж в част от мла­де­жи­те, за­вър­ши­ли сред­но об­ра­зо­ва­ние, да кан­ди­дат­ст­ват за след­ва­не в Ду­хов­на­та ака­де­мия. Ма­лък про­цент от те­зи мла­де­жи кан­ди­дат­ст­ват по вът­реш­но свое убеж­де­ние, дру­ги по­ра­ди то­ва, че не са при­е­ти във вис­ши учеб­ни за­ве­де­ния, а тре­ти, без да мо­гат да да­дат ня­как­во обяс­не­ние за при­чи­ни­те, на­ка­ра­ли ги да кан­ди­дат­ст­ват там. В ду­ха на ре­ше­ни­я­та на фев­ру­ар­ския пле­нум на ЦК на БКП за огра­ни­ча­ва­не на ре­ли­ги­я­та, Ко­ми­те­тът раз­ра­бо­ти ре­ди­ца ме­ропри­я­тия в то­ва от­но­ше­ние. Ед­но от те­зи ме­ропри­я­тия е на­ми­ра­не на за­кон­на фор­ма за въз­пре­пят­ст­ва­не ня­кои мла­де­жи да кан­ди­дат­ст­ват в Ду­хов­на­та ака­де­мия“.

Ед­на та­ка­ва за­кон­на фор­ма, въз­при­е­та през учеб­на­та 1975/6 г., е мла­де­жи­те, за­вър­ши­ли тех­ни­ку­ми и спе­ци­ал­ни тех­ни­чески учи­ли­ща, да са за­дъл­же­ни да имат три­го­ди­шен стаж в на­род­но­то сто­пан­ст­во ка­то пред­ва­ри­тел­но ус­ло­вие да бъ­дат до­пус­на­ти до кан­ди­дат­ст­ва­не в Ду­хов­на­та ака­де­мия. Впос­лед­ст­вие се от­чи­та, че мяр­ка­та е да­ла мно­го по­ло­жи­те­лен ре­зул­тат, тъй ка­то от кан­ди­дат­ст­ва­не „бя­ха от­к­ло­не­ни око­ло 50 мла­де­жи“. Въз ос­но­ва на то­зи опит Ко­ми­те­тът пред­ла­га да бъ­де до­ба­ве­на след­на­та фор­му­ли­ров­ка в офи­ци­ал­на­та обя­ва при на­би­ра­не на кан­ди­дат-сту­ден­ти за Ду­хов­на­та ака­де­мия:

„За­вър­ши­ли­те тех­ни­ку­ми или сред­ни про­фе­си­о­нал­но-тех­ни­чески учи­ли­ща, ко­и­то имат до­го­вор по си­ла­та на за­дъл­жи­тел­но­то раз­пре­де­ле­ние да ра­бо­тят след за­вър­ш­ва­не­то в про­дъл­же­ние на три (или по­ве­че) го­ди­ни по спе­ци­ал­ност­та си, след­ва да пре­доста­вят и до­ку­мент, от кой­то да е вид­но, че са из­пъл­ни­ли то­зи ан­га­жи­мент (…)“96.

В сре­да­та на 80-те го­ди­ни е ини­ци­и­ра­на ре­фор­ма и в сред­но­то ду­хов­но об­ра­зо­ва­ние (Се­ми­на­ри­я­та), чи­я­то цел е огра­ни­ча­ва­не броя на при­е­ти­те уче­ни­ци и ак­ти­ви­зи­ра­не на ра­бо­та­та по тях­но­то „пат­ри­о­тич­но въз­пи­та­ние“. Пред­ло­же­ни­е­то е напра­ве­но от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си до от­дел „Иде­о­ло­ги­ческа по­ли­ти­ка“ на ЦК на БКП и е по­ка­за­тел­но за на­чи­на на мис­ле­не по от­но­ше­ние на Се­ми­на­ри­я­та в Че­ре­пиш. Как­то мо­же да се очак­ва, Ко­ми­те­тът от­чи­та ус­пех по иде­о­ло­ги­ческа­та и пат­ри­о­тич­на под­го­тов­ка на уче­ни­ци­те в Се­ми­на­ри­я­та, но са кон­ста­ти­ра­ни и проб­ле­ми, свър­за­ни с ак­ти­ви­зи­ра­не­то на „про­тив­ни­ци­те на со­ци­а­лиз­ма в меж­ду­на­ро­ден план, [ко­и­то] все по­ве­че из­пол­з­ват ре­ли­ги­я­та в бор­ба­та си сре­щу ре­ал­ния со­ци­а­ли­зъм и ко­му­низ­ма“. За­то­ва Ко­ми­те­тът пред­ла­га да се по­доб­ри систе­ма­та за под­бор на све­ще­ни­ци­те, вклю­чи­тел­но и ка­то бъ­де при­ло­жен съ­вет­ски­ят мо­дел на сред­но ду­хов­но об­ра­зо­ва­ние. По-кон­крет­но пред­ло­же­ни­я­та включ­ват

„В Се­ми­на­ри­я­та на БПЦ да се при­е­мат уче­ни­ци със за­вър­ше­но сред­но об­ра­зо­ва­ние, от­би­та ре­дов­на во­ен­на служ­ба и не по въз­раст­ни от 30 го­ди­ни. Еже­год­ни­ят при­ем да не над­ви­ша­ва 35 ду­ши. Обу­че­ни­е­то про­дъл­жа­ва две или три учеб­ни го­ди­ни по пре­цен­ка на Си­но­да. Се­гаш­ни­ят сре­ден (пет­го­ди­шен) и па­ра­лел­ни­ят (дву­го­ди­шен) кур­со­ве се закри­ват“.

Как­то е вид­но, пред­ло­же­но е закри­ва­не на Се­ми­на­ри­я­та ка­то сред­но учи­ли­ще и прев­ръ­ща­не­то ѝ в про­фе­си­о­на­лен све­ще­ни­чески курс с ре­ди­ца огра­ни­че­ния за кан­ди­да­ти­те. Па­ра­лел­но се пред­ла­гат про­ме­ни в пре­по­да­ва­тел­ско­то тя­ло, а при­е­мът да ста­ва с „из­пит по бо­гос­ло­вие, исто­рия на НР Бъл­га­рия и бъл­гар­ска ли­те­ра­ту­ра и съ­бе­сед­ва­не“, в ко­е­то да има пред­ста­ви­тел и на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. Съ­що та­ка тряб­ва „пред­ва­ри­тел­но на кан­ди­да­ти­те да се пра­ви съ­от­вет­на­та про­вер­ка с ог­лед да бъ­дат при­е­ма­ни чест­ни и ло­ял­ни на со­ци­а­листи­ческа­та дър­жа­ва ли­ца“.

Пред­ла­га се пат­ри­о­тич­но­то въз­пи­та­ние да бъ­де за­си­ле­но, ка­то се­ми­на­ристи­те бъ­дат за­дъл­же­ни вся­ка ве­чер да гле­дат те­ле­ви­зи­он­на­та програ­ма „По све­та и у нас“, ре­дов­но се ор­га­ни­зи­ра „изу­ча­ва­не на ос­нов­ни­те пар­тий­ни и дър­жав­ни до­ку­мен­ти“, все­ки ме­сец се из­на­сят по­ли­ти­чески ин­фор­ма­ции, ор­га­ни­зи­рат се сре­щи с „ве­те­ра­ни на ре­во­лю­ци­он­ни­те бор­би, кул­тур­ни дей­ци, ге­рои на тру­да“ и др. и ре­дов­но „се про­жек­ти­рат под­хо­дя­щи съ­вет­ски, бъл­гар­ски и дру­ги фил­ми“. В зак­лю­че­ние все пак Ко­ми­те­тът пред­ла­га да бъ­дат от­де­ле­ни сред­ст­ва за ре­мон­та на сгра­да­та на се­ми­на­ри­я­та в Че­ре­пиш97.

Спо­ред свещ. Ян­ко Ди­мов го­ля­ма част от те­зи пред­ло­же­ния в край­на смет­ка са би­ли ут­вър­де­ни и от на­ча­ло­то на учеб­на­та 1987/8 г. Се­ми­на­ри­я­та е пре­вър­на­та в три­го­ди­шен про­фе­си­о­на­лен курс за све­ще­ни­ци, а при­е­мът е огра­ни­чен до 35 ду­ши. Съ­щи­ят брой сту­ден­ти се при­е­мат и в Ду­хов­на­та ака­де­мия98.

Па­ра­лел­но на те­зи про­це­си дър­жа­ва­та ак­тив­но се на­мес­ва във вът­реш­ни­те ин­т­ри­ги меж­ду пре­по­да­ва­те­ли от Ду­хов­на­та ака­де­мия и Се­ми­на­ри­я­та, тъй ка­то е срав­ни­тел­но честа прак­ти­ка за­ме­се­ни­те в те­зи кон­ф­лик­ти да тър­сят под­кре­па­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. Ре­ше­ни­я­та на Ко­ми­те­та за съд­ба­та на от­дел­ни пре­по­да­ва­те­ли да­леч не ви­на­ги са во­де­ни от прин­цип­ни съ­об­ра­же­ния, тъй ка­то често той тряб­ва да съг­ла­су­ва сво­е­то ре­ше­ние с дру­ги ин­сти­ту­ции. Ве­ро­ят­но най-по­ка­за­тел­ни­ят в то­ва от­но­ше­ние е слу­ча­ят с пре­по­да­ва­те­ля в Ду­хов­на­та ака­де­мия ар­хим. Го­разд, доб­ре из­вестен как­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, та­ка и на Си­но­да, сре­щу ко­го­то въпре­ки об­ви­не­ни­я­та в непристой­но по­ве­де­ние ни­то дър­жав­ни­те ор­га­ни, ни­то Си­но­дът имат въз­мож­ност да взе­мат как­ви­то и да би­ло мер­ки.

Проб­ле­ми­те с ар­хим. Го­разд да­ти­рат мно­го по-от­дав­на, но за­поч­ват да из­ли­зат на по­вър­х­но­ст­та в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни, не на пос­лед­но място и за­ра­ди лич­ния кон­ф­ликт меж­ду не­го и пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Ми­ха­ил Кю­чу­ков. В на­ча­ло­то на юли 1971 г. в Ко­ми­те­та се по­лу­ча­ва ано­ним­но до­не­се­ние, ко­е­то ци­ти­ра кри­тич­ни по­зи­ции на ар­хим. Го­разд по от­но­ше­ние на по­кой­ния пат­ри­арх, как­то и на дру­ги мит­ро­по­ли­ти. За­писка­та е препра­те­на от Ми­ха­ил Кю­чу­ков на ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Иван Ба­шев с мне­ни­е­то, че „досто­вер­ност­та на из­не­се­но­то не под­ле­жи на съм­не­ние“. Кю­чу­ков иска мне­ни­е­то на Ба­шев да­ли да раз­ре­ши пуб­ли­ку­ва­не­то в „Цър­ко­вен вест­ник“ на ста­ти­я­та на ар­хим. Го­разд „Гла­сът на 10 кон­грес на БКП – глас на бъл­гар­ска­та на­ция“, ста­на­ла при­чи­на за кон­ф­ликт меж­ду Кю­чу­ков и ар­хи­ман­д­ри­та. След ка­то ма­те­ри­а­лът не бил от­пе­ча­тан, ар­хим. Го­разд се оп­ла­кал за то­ва на кан­ди­дат-чле­на на По­лит­бю­ро и секре­тар на ЦК Иван Аба­джи­ев и до­ба­вил, че имен­но Кю­чу­ков бил при­чи­на­та той да не бъ­де наз­на­чен за гла­вен секре­тар на Св. си­нод по вре­ме­то на по­кой­ния пат­ри­арх Ки­рил99. Дру­ги до­ку­мен­ти съ­що го­во­рят, че Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си не мо­же да напра­ви ни­що сре­щу ар­хи­ман­д­ри­та, за­що­то той се пол­з­вал с вис­ши пар­тий­ни про­тек­ции:

„От ня­кол­ко го­ди­ни (…) на ед­но из­вест­но ду­хов­но ли­це се въз­ла­гат ми­сии в чуж­би­на – до­се­га в со­ци­а­листи­чески­те стра­ни, а на­пос­ле­дък в Ита­лия (Ва­ти­ка­на). Ко­ми­те­тът за из­по­ве­да­ни­я­та бе пре­дупре­дил, че ли­це­то ня­ма не­об­хо­ди­ми­те ка­чест­ва за що-го­де се­ри­оз­на ра­бо­та, осо­бе­но ко­га­то му се въз­ла­га да я вър­ши, без не­пос­ред­ст­вен кон­т­рол. Бе­ше по­со­че­но, че то­зи чо­век има сла­бост и от друг ха­рак­тер, вклю­чи­тел­но и по­ли­ти­ческа неста­бил­ност. То­га­ва ни се ка­за, че всич­ко око­ло то­ва ли­це е из­вест­но, но си стру­ва да се напра­ви опит с не­го за по­пу­ля­ри­зи­ра­не на ня­кои на­ши на­ци­о­нал­но-по­ли­ти­чески те­зи“.

Ко­ми­те­тът не са­мо не по­лу­ча­вал ин­фор­ма­ции за пъ­ту­ва­ни­я­та на ар­хи­ман­д­ри­та в чуж­би­на, но и раз­б­рал, че ар­хим. Го­разд раз­про­ст­р­а­ня­ва кле­вет­ни­чески твър­де­ния по от­но­ше­ние на пат­ри­арх Ки­рил в Моск­ва (че „пат­ри­ар­хът на­соч­вал цър­к­ва­та сре­щу на­род­на­та власт и че раз­пал­вал до край­ни пре­де­ли ре­ли­ги­оз­ност­та“). Из­ло­же­ни­е­то по от­но­ше­ние на ар­хим. Го­разд за­вър­ш­ва със зак­лю­че­ни­е­то, че „та­зи вред­на за от­но­ше­ни­я­та с цър­к­ва­та, Пат­ри­ар­ха и Си­но­да дей­ност се про­веж­да офи­ци­ал­но от ня­кои ор­га­ни на ЦК и БАН“ 100.

Исто­ри­я­та се пов­та­ря поч­ти дос­лов­но и през 1974 г., ко­га­то сре­щу ар­хим. Го­разд, ка­то пре­по­да­ва­тел в Ду­хов­на­та ака­де­мия, се по­лу­ча­ват прост­ран­ни из­ло­же­ния с об­ви­не­ния в непристой­но по­ве­де­ние. Ми­ха­ил Кю­чу­ков из­ла­га ин­фор­ма­ци­я­та за слу­чая в спе­ци­ал­на за­писка до ми­нистър Пе­тър Мла­де­нов, в ко­я­то пред­ла­га ар­хи­ман­д­ри­тът да бъ­де пен­си­о­ни­ран от ака­де­ми­я­та, но пра­ви след­на­та за­бе­леж­ка:

„… пат­ри­арх Мак­сим си­гур­но труд­но ще се ре­ши да от­ст­ра­ни (…) ма­кар и чрез пен­си­о­ни­ра­не ар­хим. Го­разд, тъй ка­то сред мит­ро­по­ли­ти­те е за­лег­на­ло убеж­де­ни­е­то, че то­ва ду­хов­но ли­це е покро­ви­тел­ст­ва­но от от­го­вор­ни хо­ра, ко­и­то след то­ва ще ока­жат на­тиск да се от­ме­ни взе­то­то ре­ше­ние“ 101.

Ма­кар и да не е яс­но как за­вър­ш­ва та­зи исто­рия, тя е по­ка­за­тел­на за ат­мос­фе­ра­та в Ду­хов­на­та ака­де­мия, къ­де­то ня­кои от пре­по­да­ва­те­ли­те са се пол­з­ва­ли с не­ви­ди­ми покро­ви­те­ли, по-сил­ни не са­мо от Си­но­да, но и от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. В го­ля­ма сте­пен то­ва се от­на­ся и за Ду­хов­на­та се­ми­на­рия, за по­ло­же­ни­е­то в ко­я­то в ар­хи­ви­те съ­що има мно­жест­во оп­лак­ва­ния от раз­лич­ни за­сег­на­ти ли­ца.

6. Цър­к­ви­те: му­зеи и па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та

През то­зи пе­ри­од оста­ва непро­ме­не­на по­ли­ти­ка­та и към цър­ков­ни­те хра­мо­ве и ма­насти­ри. От­но­во има слу­чаи на раз­ру­ше­ни цър­к­ви в ре­зул­тат на про­ме­ни в гра­до­уст­ройст­ве­ни­те пла­но­ве, про­дъл­жа­ва и из­зем­ва­не­то на цър­ков­ни имо­ти и прев­ръ­ща­не­то на ма­насти­ри в му­зеи. Зна­чи­тел­но на­раст­ва ро­ля­та в та­зи по­ли­ти­ка на На­ци­о­нал­ния ин­сти­тут за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та, а най-ма­щаб­ни са ини­ци­а­ти­ви­те на Ко­ми­те­та за кул­ту­ра.

Та­ка напри­мер през 1972 г. пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по ту­ри­зъм пре­дя­вя­ва пре­тен­ции да ку­пи сгра­да­та на пл. „Ле­нин“ № 4, тъй ка­то Ко­ми­те­тът из­пит­вал ост­ра нуж­да от ад­ми­нист­ра­тив­на сгра­да. На свое за­се­да­ние Си­но­дът раз­г­леж­да иска­не­то и взе­ма ре­ше­ние, че „не мо­же да го въз­при­е­ме“, в ре­зул­тат на ко­е­то пат­ри­ар­хът тър­си под­кре­па­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. В кон­крет­ния слу­чай Ко­ми­те­тът за­щи­та­ва пра­ва­та на Цър­к­ва­та в спе­ци­ал­но пис­мо до Ко­ми­те­та по ту­ри­зъм102. Сред опи­ти­те за по­се­га­тел­ст­во над цър­ков­но­то иму­щест­во има и ко­мич­ни слу­чаи, ка­то пред­ло­же­ни­е­то на глав­ния ар­хи­тект на сто­ли­ца­та от 1983 г. гра­дин­ка­та пред пат­ри­ар­шеския дом да бъ­де от­во­ре­на за граж­да­ни и та­ка да се пре­вър­не в гра­дин­ка за раз­ход­ка. Си­но­дът, под­кре­пен от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, от­х­вър­ля иска­не­то и през юни 1983 г. глав­ни­ят ар­хи­тект пи­ше, че се е от­ка­зал от та­зи идея103. Най-аб­сур­д­на е оба­че случ­ка­та, пре­да­де­на в офи­ци­ал­на за­писка на Лю­бо­мир По­пов, с ко­я­то той съ­об­ща­ва как на 30 де­кем­в­ри 1984 г. ня­кой е вля­зъл в га­ра­жа на пат­ри­ар­ха и е ка­рал из Со­фия слу­жеб­на­та му ко­ла, след ко­е­то я вър­нал на място­то ѝ ле­ко од­раска­на. Ко­ла­та е би­ла ви­дя­на от ар­хим. Не­о­фит и еп. Йо­сиф от Акрон, ко­и­то опи­са­ли шо­фьо­ра ка­то „млад мъж с муста­ци“ 104.

Зна­чи­тел­но по-се­ри­оз­ни са проб­ле­ми­те, пре­диз­ви­ка­ни от опи­ти­те на дър­жа­ва­та да по­е­ма из­ця­ло и пря­ко ре­мон­та и под­дръж­ка­та на цър­ков­ни хра­мо­ве, оце­не­ни ка­то па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та, за­що­то те­зи пред­ло­же­ния обик­но­ве­но са свър­за­ни с тях­но­то прев­ръ­ща­не в му­зеи. По­ло­же­ни­е­то на Цър­к­ва­та до­пъл­ни­тел­но се вло­ша­ва в края на 70-те го­ди­ни във връз­ка с под­го­тов­ка­та на чест­ва­не­то на 1300-го­диш­ни­на­та, ко­га­то Ко­ми­те­тът по кул­ту­ра, под ръ­ко­вод­ст­во­то на Люд­ми­ла Жив­ко­ва, за­поч­ва да про­кар­ва гран­ди­оз­ни идеи за фак­ти­ческа но­ва на­ци­о­на­ли­за­ция на цър­ков­ни имо­ти и на цър­ков­но иму­щест­во. Пър­ва­та та­ка­ва ма­щаб­на идея да­ти­ра още от 1966 г., ко­га­то Ко­ми­те­тът за кул­ту­ра и из­куст­во ин­фор­ми­ра Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, че в стра­на­та се па­зят мно­го ико­ни и цър­ков­на ут­вар, а в ре­зул­тат на про­ве­де­на­та през пред­ход­на­та го­ди­на ка­та­ло­ги­за­ция би­ли ре­гист­ри­ра­ни бли­зо 40 000 пред­ме­та, от ко­и­то око­ло 35 000 ико­ни. По­ве­че­то от тях би­ли в ло­шо състо­я­ние, а ту­ристи­чески­ят по­ток в стра­на­та се уве­ли­ча­вал, по­ра­ди ко­е­то Ко­ми­те­тът за кул­ту­ра пред­ла­га да се по­ло­жат уси­лия за тях­на­та кон­сер­ва­ция и рестав­ра­ция. По-кон­крет­но иде­я­та е пред­ме­ти­те, ко­и­то „не участ­ват в ри­ту­а­ли­те“, да бъ­дат съб­ра­ни в от­дел­на цър­к­ва или сгра­да във все­ки окръг и там да бъ­дат рестав­ри­ра­ни, след ко­е­то на то­ва място да се уре­дят из­лож­би, от­во­ре­ни за бъл­гар­ски и чуж­ди ту­ристи105.

През след­ва­ща­та го­ди­на Ми­нистер­ски­ят съ­вет офи­ци­ал­но уве­ли­ча­ва пра­ва­та на Ко­ми­те­та по кул­ту­ра и на Ин­сти­ту­та за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та при раз­по­реж­да­не­то с цър­ков­но иму­щест­во. То­ва ста­ва със спе­ци­ал­но Поста­нов­ле­ние на МС от 3 ок­том­в­ри 1968 г., с ко­е­то в На­род­но­то съб­ра­ние се вна­ся за одоб­ре­ние про­ек­то­за­кон за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та и се ут­вър­ж­да­ва спи­сък на на­ци­о­нал­ни­те му­зеи в стра­на­та. Спо­ред про­ек­та ръ­ко­вод­ст­во­то и над­зо­рът по из­дир­ва­не­то, изу­ча­ва­не­то и опаз­ва­не­то на па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та и му­зей­но­то де­ло се въз­ла­гат на Ко­ми­те­та за из­куст­во и кул­ту­ра, кой­то осъ­щест­вя­ва та­зи дей­ност чрез На­ци­о­нал­ния ин­сти­тут за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та (НИПК) и с под­кре­па­та на мест­ни­те власти. Ме­то­ди­чески му­зе­и­те се ръ­ко­во­дят от Ко­ми­те­та за кул­ту­ра и из­куст­во, тях­на­та на­уч­но­из­с­ле­до­ва­тел­ска дей­ност – от БАН и съ­от­вет­ни­те ин­сти­ту­ти, а в ад­ми­нист­ра­тив­но-ор­га­ни­за­ци­он­но от­но­ше­ние те са под­чи­не­ни на на­род­ни­те съ­ве­ти и ве­дом­ст­ва­та, към ко­и­то се чис­лят (чл. 9). Чл. 14 на то­зи за­кон гла­си,  че:

„Дър­жав­ни­те и об­щест­ве­ни­те пред­при­я­тия пре­да­ват на му­зе­и­те без­въз­мез­д­но пър­во­об­ра­зи от про­из­ве­де­ни­я­та си, ко­и­то бе­ле­жат нов етап в раз­ви­ти­е­то на про­из­вод­ст­во­то по ред, опре­де­лен от Ко­ми­те­та за из­куст­во и кул­ту­ра“.

Сред спи­съ­ка на на­ци­о­нал­ни­те му­зеи фи­гу­ри­ра и Цър­ков­ни­ят исто­ри­ко-ар­хе­о­ло­ги­чески му­зей към Си­но­да на БПЦ, а към Ко­ми­те­та за из­куст­во и кул­ту­ра са за­чис­ле­ни му­зе­и­те в Рил­ския ма­настир с фи­ли­ал в Зе­мен­ския ма­настир и му­зе­ят „Бо­ян­ска цър­к­ва“ в Со­фия106. Ка­за­но най-просто, но­ви­ят за­кон упъл­но­мо­ща­ва Ко­ми­те­та за кул­ту­ра и из­куст­во и Ин­сти­ту­та за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та да из­вър­ш­ват ця­ла­та дей­ност по под­дръж­ка­та и рестав­ра­ци­я­та на цър­ков­ни­те па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та, без за то­ва да е не­об­хо­ди­мо одоб­ре­ни­е­то или съг­ла­си­е­то на Цър­к­ва­та, а и без да е въз­мо­жен кон­т­рол от ней­на стра­на. То­зи за­кон на­исти­на поста­вя на­ча­ло­то на ма­щаб­на дей­ност по съ­би­ра­не­то, рестав­ра­ци­я­та и кон­сер­ва­ци­я­та вклю­чи­тел­но на цър­ков­ни сгра­ди и ут­вар, но то­ва от­но­во е за смет­ка на въз­мож­ности­те на Цър­к­ва­та да участ­ва в то­зи про­цес и най-важ­но­то – да опре­де­ля при­о­ри­те­ти­те в не­го. Та­ка напри­мер през 1972 г. игу­ме­нът на Бач­ков­ския ма­настир ар­хим. Ила­ри­он съ­об­ща­ва на пат­ри­арх Мак­сим, че по­ра­ди вла­га­та състо­я­ни­е­то на ико­ни­те в ма­насти­ра е кри­тич­но. Спо­ред не­го ма­насти­рът не мо­же да ча­ка НИПК, тъй ка­то ин­сти­ту­тът има мно­го обек­ти и мал­ко спе­ци­а­листи, и насто­я­ва да се тър­сят на­чи­ни за ава­рий­но­то им спа­ся­ва­не. Пре­писка­та про­дъл­жа­ва през Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си до НИПК и от­там из­пра­щат спе­ци­а­листи, ко­и­то опис­ват състо­я­ни­е­то на ико­ни­те107. Съ­щев­ре­мен­но през 1971 г. е от­пус­на­та дър­жав­на суб­си­дия в раз­мер на 135 000 ле­ва за рестав­ра­ция на хра­мо­ве в Бе­ли­ца, с. Лю­бе­но­ва ма­ха­ла в Сли­вен­ски окръг, Мъг­лиж, Коприв­щи­ца, Габ­ро­во, Кар­но­бат, Си­лист­ра, Раз­град, Чипров­ци, Ет­ро­пол­ския ма­настир, ма­насти­ра „Се­дем­те престо­ла“, ма­насти­ра „Йо­ан Пред­те­ча“ – с. Гра­деш­ни­ца, ма­насти­ра „Св. св. Кон­стан­тин и Еле­на“ – Вар­на108.

През 1977 г. Ко­ми­те­тът за из­куст­во и кул­ту­ра раж­да още по-гран­ди­оз­на идея, ко­я­то за щастие не е въз­при­е­та от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. Под­пи­сан от Люд­ми­ла Жив­ко­ва док­лад за състо­я­ни­е­то на па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та, соб­ст­ве­ност на Цър­к­ва­та, ана­ли­зи­ра състо­я­ни­е­то им и пра­ви пред­ло­же­ния как да се по­доб­ри ра­бо­та­та по тях­на­та под­дръж­ка. Спо­ред то­зи док­лад в стра­на­та има­ло над 4000 цър­к­ви и ма­насти­ри, соб­ст­ве­ност на БПЦ, от ко­и­то око­ло 1300 при­те­жа­ват ху­до­жест­ве­на стой­ност и са па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та. Има­ло съ­що и доста про­из­ве­де­ния на при­лож­но­то из­куст­во, съх­ра­ня­ва­ни ка­то цър­ков­на ут­вар. Спе­ци­ал­на ко­ми­сия раз­г­ле­да­ла имо­ти­те и уста­но­ви­ла, че доста от тях не са в доб­ро състо­я­ние и често не се пол­з­ват ка­то цър­к­ви. Въз ос­но­ва на про­вер­ка­та ко­ми­си­я­та раз­де­ля хра­мо­ве­те на три гру­пи. В пър­ва­та вли­зат око­ло 240 цър­к­ви, ко­и­то са изоста­ве­ни, по­ра­ди ко­е­то и

„са за­гу­би­ли сво­е­то пред­наз­на­че­ние ка­то кул­то­ви сгра­ди. Ос­нов­но­то тях­но пред­наз­на­че­ние ве­че оста­ва да бъ­дат па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та и да се из­пол­з­ват за есте­ти­ческо­то и пат­ри­о­тич­но въз­пи­та­ние на на­ро­да“.

По от­но­ше­ние на та­зи гру­па док­ла­дът пред­ла­га сгра­ди­те да пре­ми­нат в „соб­ст­ве­ност на дър­жа­ва­та“, а имо­ти­те им да бъ­дат пре­вър­на­ти в пар­ко­ве или да се пре­да­дат на мест­но­то АПК. Във вто­ра­та гру­па вли­зат око­ло 265 хра­ма, ко­и­то са не­доб­ре под­дър­жа­ни по­ра­ди лип­са на све­ще­ни­ци, в ре­зул­тат на ко­е­то вся­ка го­ди­на ня­кои от тях пре­ми­на­ват в пър­ва­та гру­па. Тре­та е гру­па­та на оста­на­ли­те, оце­не­ни ка­то доб­ре под­дър­жа­ни хра­мо­ве.

Ло­гич­но, пред­ла­га се на пър­вия етап с про­дъл­жи­тел­ност две-три го­ди­ни да бъ­дат „одър­жа­ве­ни“ всич­ки „па­мет­ни­ци“ от пър­ва гру­па, ка­то цен­ности­те се из­не­сат от тях и бъ­дат пре­да­де­ни на му­зе­и­те. Вто­ри­ят етап пред­виж­да одър­жа­вя­ва­не­то на „сгра­ди­те“ от вто­ра гру­па, ка­то с Цър­к­ва­та се склю­чи до­го­вор и ѝ бъ­де раз­ре­ше­но да ги пол­з­ва в опре­де­ле­ни дни. Ре­а­ли­за­ци­я­та на вто­рия етап се очак­ва да от­не­ме око­ло две-три го­ди­ни след за­вър­ш­ва­не­то на пър­вия. Пред­виж­да се тре­та­та гру­па па­мет­ни­ци да оста­нат соб­ст­ве­ност на Цър­к­ва­та, ка­то за на­чи­на на тях­на­та под­дръж­ка се уста­но­ви стро­га ко­ор­ди­на­ция меж­ду БПЦ и НИПК. Док­ла­дът за­вър­ш­ва с иска­не те­зи пред­ло­же­ния да бъ­дат одоб­ре­ни от Секре­та­ри­а­та на ЦК на БКП.

Пред­ло­же­ни­е­то сре­ща не­ти­пич­на за вре­ме­то уни­що­жи­тел­на кри­ти­ка от стра­на на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, ка­то на 13 юли 1977 г. той из­ли­за със ста­но­ви­ще, в ко­е­то се каз­ва вклю­чи­тел­но:

„Съг­лас­но Кон­сти­ту­ци­я­та „одър­жа­вя­ва­не­то“ мо­же да ста­не са­мо със за­кон, при­ет от На­род­но­то съб­ра­ние. Та­къв акт на най-ви­со­ко дър­жав­но ни­во ще пре­диз­ви­ка от­ри­ца­тел­на ре­ак­ция на ду­хо­вен­ст­во­то (а и не са­мо на ду­хо­вен­ст­во­то) и ще съз­да­де по­вод за ата­ки сре­щу власт­та. От­з­ву­кът и ре­ак­ци­я­та вън от стра­на­та ще бъ­де мо­же би по-го­лям. Ще съз­да­дем по­вод за про­па­ган­да от­нос­но пра­ва­та на чо­ве­ка и сво­бо­да­та на из­по­ве­да­ни­я­та у нас… Насто­я­щи­ят мо­мент не е под­хо­дящ за ед­на та­ка­ва „ре­во­лю­ци­он­на“ ак­ция. Още не са свър­ши­ли ко­мен­та­ри­те по взи­ма­не­то на Рил­ския ма­настир през 1961 г.“.

Ком­про­мис­но­то пред­ло­же­ние на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си е да се да­дат по­ве­че пра­ва на мест­ни­те власти при ре­мон­та и под­дръж­ка­та на сгра­ди­те, а цър­ков­на­та ут­вар да бъ­де от­де­ле­на в спе­ци­а­лен му­зей към съ­от­вет­ния ма­настир109.

По-ус­пеш­но се раз­ви­ват не­ща­та за Ко­ми­те­та за кул­ту­ра по от­но­ше­ние на цър­ков­ни­те ико­ни. През 1978 г. е ор­га­ни­зи­ра­на из­лож­ба­та „1000 го­ди­ни бъл­гар­ска ико­на“, ко­я­то съ­ща­та го­ди­на е пред­ста­ве­на в Един­бург, а по иска­не на Ко­ми­те­та за кул­ту­ра в пред­ста­вя­не­то ѝ са вклю­че­ни и Ве­ли­ко­тър­нов­ски­ят митр. Сте­фан, как­то и еп. До­ме­ти­ан110. По­ве­че дан­ни как е би­ла ор­га­ни­зи­ра­на из­лож­ба­та са пре­да­де­ни в пис­мо на Лю­бо­мир По­пов до пър­вия за­мест­ник-пред­се­да­тел на Ко­ми­те­та за кул­ту­ра Свет­лин Ру­сев от 14 юни 1982 г., в ко­е­то се съ­об­ща­ва и за про­теста на Си­но­да за за­дър­жа­не­то на ня­кои от ико­ни­те. Спо­ред то­ва пис­мо през 1976 г. На­ци­о­нал­ни­ят исто­ри­чески му­зей е съб­рал за та­зи из­лож­ба 240 ико­ни, взе­ти от ма­насти­ри и цър­к­ви с обе­ща­ни­е­то да бъ­дат вър­на­ти след две го­ди­ни, ко­е­то оба­че не би­ло спа­зе­но по от­но­ше­ние на всич­ки ико­ни. В на­ча­ло­то на 1981 г. ди­рек­то­рът на му­зея от­но­во обе­щал ико­ни­те да бъ­дат вър­на­ти, но то­ва още не би­ло напра­ве­но, по­ра­ди ко­е­то Си­но­дът иска ин­фор­ма­ция за тях­на­та съд­ба и пре­дя­вя­ва спи­сък от 23 ико­ни, ко­и­то насто­я­ва да бъ­дат вър­на­ти. В от­го­вор на 16 юли 1982 г. пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та за кул­ту­ра Ге­ор­ги Йор­да­нов обяс­ня­ва, че те­зи ико­ни ще бъ­дат вклю­че­ни и в пред­сто­я­ща­та из­лож­ба „Бъл­га­рия 1300“ в На­ци­о­нал­ния исто­ри­чески му­зей, по­ра­ди ко­е­то той иска съ­дейст­ви­е­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си те да оста­нат в му­зея още две го­ди­ни, а из­ло­же­ни­те ве­че в крип­та­та на „Св. Ал. Нев­ски“ ико­ни да про­дъл­жат да бъ­дат съх­ра­ня­ва­ни там. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си пре­да­ва то­ва ста­но­ви­ще на Св. си­нод, без да е яс­на по-на­та­тъш­на­та съд­ба на те­зи ико­ни111.

Мо­да­та за прев­ръ­ща­не на цър­ков­ни­те имо­ти в му­зеи се раз­прости­ра и сред мест­ни­те власти и за­ся­га ня­кои от най-важ­ни­те ма­насти­ри. След ка­то в на­ча­ло­то на 1961 г. то­ва се случ­ва с Рил­ския ма­настир, през март 1981 г. пред­се­да­те­лят на град­ския съ­вет на Асе­нов­град Ст. Ко­шу­лев офи­ци­ал­но пред­ла­га Бач­ков­ски­ят ма­настир да бъ­де пре­вър­нат в му­зей. Спо­ред пред­ло­же­ни­е­то един­ст­ве­ни­ят проб­лем бил къ­де да бъ­дат наста­не­ни мо­на­си­те, но съ­ве­тът има от­го­вор на то­зи въпрос и се ан­га­жи­ра да им оси­гу­ри под­хо­дя­ща къ­ща, ко­я­то да е „па­мет­ник на кул­ту­ра­та“. Съ­ве­тът пред­ла­га ма­насти­рът да бъ­де да­ден под на­ем на об­щин­ския съ­вет в Асе­нов­град, кой­то от своя стра­на да го про­у­чи и пре­уст­рои на му­зей. Тъй ка­то иска­не­то би­ло пос­рещ­на­то от­ри­ца­тел­но от Си­но­да, през юни 1981 г. съ­ве­тът под­но­вя­ва иска­не­то си. Вър­ху вто­ра­та мол­ба е поста­ве­на ре­зо­лю­ция, че пред­сто­ят пре­го­во­ри по то­зи въпрос меж­ду Си­но­да и об­щин­ския съ­вет, на ко­и­то цър­к­ва­та ще бъ­де пред­став­ля­ва­на от Ви­дин­ския мит­ро­по­лит Фи­ла­рет112.

Та­зи съд­ба оба­че не от­ми­на­ва Ро­жен­ския ма­настир, кой­то след дъл­ги спо­ро­ве с мест­на­та власт е пре­вър­нат в му­зей. През 1978 г. игу­ме­нът йе­ро­мо­нах Да­маскин се оп­лак­ва от по­ве­де­ни­е­то на мест­ни­те власти в Мел­ник, ко­и­то иска­ли да за­пе­ча­та ма­настир­ска­та цър­к­ва. В от­го­вор на про­вер­ка­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си за­мест­ник-пред­се­да­те­лят на съ­ве­та М. Де­лин не от­ри­ча то­зи факт и ар­гу­мен­ти­ра иска­не­то си с то­ва, че лич­но се бил до­го­во­рил с митр. Пи­мен да „се спре бо­гос­лу­же­ни­е­то в цър­к­ва­та и тя да се зак­лю­чи“. Спо­ред не­го по­ве­де­ни­е­то на йе­ро­мо­нах Да­маскин съз­да­ва­ло опас­ности от пов­ре­ди и по­жар, за­що­то „Аз лич­но мно­гократ­но съм свар­вал в ма­насти­ра не­го­ви гости и ком­па­нии… ко­и­то в на­ру­ше­ние на пра­вил­ни­ци­те пу­шат и пол­з­ват кот­ло­ни“. От обяс­не­ни­е­то по-на­та­тък оба­че ста­ва яс­но, че при­чи­на­та е мал­ко по-раз­лич­на – „не­за­ви­си­мо от до­го­вор­ка­та с митр. Пи­мен цър­к­ва­та систе­ма­ти­чески се от­к­люч­ва­ше и вът­ре се пуска­ха бо­го­мол­ци и ту­ристи, ко­и­то най-настой­чи­во се ка­не­ха да па­лят све­щи " 113. На след­ва­ща­та 1979 г. игу­ме­нът се об­ръ­ща с иска­не до ми­нистър-пред­се­да­те­ля да се взе­мат мер­ки за рестав­ра­ци­я­та на ма­насти­ра, в от­го­вор на ко­е­то Ми­нистер­ски­ят съ­вет на­реж­да на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си да взе­ме „не­от­лож­ни мер­ки за га­ран­ти­ра­не за­паз­ва­не­то на па­мет­ни­ка в рам­ки­те на сред­ст­ва­та, пред­ви­де­ни за под­дър­жа­не на па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та за т. г., ка­то за ре­зул­та­та уве­до­ме­те Ми­нистер­ски съ­вет " 114. През 1984 г. оба­че Ро­жен­ски­ят ма­настир ве­че е пре­вър­нат в му­зей, ка­то на 30 март 1984 г. Ко­ми­те­тът за кул­ту­ра наз­на­ча­ва ра­бот­на гру­па, ко­я­то да уточ­ни ста­ту­та на му­зея и от­но­ше­ни­я­та му с ма­настир­ско­то брат­ст­во. Ста­ту­тът е до­го­во­рен и под­пи­сан на 18 април 1984 г. от митр. Пи­мен Нев­ро­коп­ски, от за­мест­ник-пред­се­да­те­ля на ОНС в Бла­го­ев­град Й. То­па­лов, от Лю­бо­мир По­пов от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и от за­мест­ник-пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та за кул­ту­ра Пею Бер­бен­ли­ев. Пра­вил­ни­кът раз­ре­ша­ва ма­настир­ско­то брат­ст­во да бъ­де за­па­зе­но (в то­зи мо­мент то се състои от три­ма мо­на­си), а цър­ков­ни служ­би да бъ­дат из­вър­ш­ва­ни на офи­ци­ал­ни­те цър­ков­ни праз­ни­ци, ка­то се заб­ра­ня­ва из­вър­ш­ва­не­то на вен­чав­ки и кръ­ще­не­та115.

Въпре­ки че от­дав­на е пре­вър­нат в му­зей, а дър­жа­ва­та е по­ло­жи­ла зна­чи­тел­ни уси­лия да рег­ла­мен­ти­ра от­но­ше­ни­я­та с ма­лоб­рой­но­то мо­на­шеско брат­ст­во, през 70-те го­ди­ни кон­ф­лик­ти­те в Рил­ския ма­настир про­дъл­жа­ват по­ра­ди из­вър­ш­ва­на­та от мо­на­си­те „ре­ли­ги­оз­на про­па­ган­да“. През 1978 г. ди­рек­то­рът на ди­рек­ция „Му­зеи“ в Ко­ми­те­та за кул­ту­ра Иван Ки­сьов по­да­ва оп­лак­ва­не, спо­ред ко­е­то в пос­лед­ни­те го­ди­ни се наб­лю­да­ва зна­чи­тел­но ак­ти­ви­зи­ра­не на мо­на­си­те, на­ме­ри­ло из­раз в по­ве­че кръ­ще­не­та, от­с­луж­ва­не­то на по-дъл­ги бо­гос­лу­же­ния и про­даж­ба­та на по­ве­че све­щи, а ка­то ви­нов­ник е по­со­чен но­ви­ят игу­мен на ма­насти­ра еп. Ге­ла­сий. От своя стра­на мо­на­шеско­то брат­ст­во през но­ем­в­ри 1978 г. офи­ци­ал­но поста­вя въпро­са да по­лу­чи от­но­во пра­во­то да се гри­жи за гро­ба на св. Иван Рил­ски. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си раз­по­реж­да про­вер­ка, из­вър­ше­на от Христо Ма­рин­чев, кой­то про­веж­да раз­го­вор с епископ Ге­ла­сий. Игу­ме­нът обяс­нил, че из­ця­ло е спаз­вал уста­но­ве­ни­те пре­ди не­го­во­то ид­ва­не тра­ди­ции в от­но­ше­ни­я­та с му­зея. Всич­ки бо­гос­лу­же­ния се из­вър­ш­ва­ли най-къс­но до 7,30 – 8,00 ч. сут­рин­та, а пър­ви­те ту­ристи­чески гру­пи ид­ва­ли око­ло 10 ча­са, в ма­насти­ра не се из­вър­ш­ва­ли вен­чав­ки и се про­да­ва­ли са­мо цър­ков­ни све­щи и мо­но­пол­ни пред­ме­ти. В край­на смет­ка Ма­рин­чев под­кре­пя мне­ни­е­то на еп. Ге­ла­сий и до­ри на­ми­ра за ос­но­ва­тел­но иска­не­то на мо­на­си­те да под­дър­жат гро­ба на св. Иван Рил­ски116.

По­ка­за­тел­но за от­но­ше­ни­е­то към ма­насти­ра е ре­ше­ни­е­то на дър­жа­ва­та да са­бо­ти­ра и обез­с­мис­ли пла­ни­ра­ни­те от Цър­к­ва­та за 1976 г. го­ле­ми чест­ва­ния на 1100-го­диш­ни­на­та от рож­де­ни­е­то на св. Иван Рил­ски. В док­лад­на за­писка до Сто­ян Ми­хай­лов, за­веж­дащ от­дел „Про­па­ган­да и аги­та­ция“ в ЦК, Стой­но Ба­ръ­мов ин­фор­ми­ра за под­го­тов­ка­та на то­ва чест­ва­не, ръ­ко­во­де­на от пат­ри­арх Мак­сим и Плов­див­ския мит­ро­по­лит Вар­ла­ам, и уточ­ня­ва, че БПЦ е по­ка­ни­ла на не­го и руския пат­ри­арх. Ба­ръ­мов пред­ла­га чест­ва­ни­я­та да бъ­дат сил­но огра­ни­че­ни, за да не се про­во­ки­ра ин­те­ре­сът на граж­да­ни­те, вклю­чи­тел­но ка­то:

„1. Чрез Ко­ми­те­та по въпро­си­те на ре­ли­ги­и­те в СССР да се вну­ши на руския пат­ри­арх Пи­мен да не участ­ва в те­зи тър­жест­ва. По то­зи на­чин ще се на­ма­ли ин­те­ре­са и лю­бо­пит­ст­во­то на обик­но­ве­ни­те вяр­ва­щи към тър­жест­ва­та. Руска­та ду­хов­на де­ле­га­ция да бъ­де ма­лоб­рой­на и да се во­ди от мит­ро­по­лит или епископ.

2. Да се на­ма­ли броя на участ­ва­щи­те ду­хов­ни­ци и цър­ков­ни служ­би. То­ва да ста­не чрез до­го­ва­ря­не меж­ду Ко­ми­те­та и Си­но­да " 117.

Съд­ба­та на ос­нов­ни­те ма­насти­ри през ко­му­низ­ма са­мо на пръв пог­лед из­г­леж­да доб­ра бла­го­да­ре­ние на тях­на­та рестав­ра­ция, но всъщ­ност е пла­чев­на – в го­ля­ма­та си част те са пре­вър­на­ти в му­зеи и ту­ристи­чески ат­рак­ции, а оче­вид­на­та цел е да бъ­дат из­праз­не­ни от ре­ли­ги­оз­но съ­дър­жа­ние. По то­зи на­чин мо­же да се обоб­щи и ма­щаб­на­та дей­ност на На­ци­о­нал­ния ин­сти­тут за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та, кой­то се прев­ръ­ща в ед­но от сред­ст­ва­та за ре­а­ли­зи­ра­не­то на не­ви­ди­ма­та репре­сия над Бъл­гар­ска­та цър­к­ва. Без да мо­же да се до­ка­жат до­ку­мен­тал­но, рестав­ра­ци­я­та и ре­мон­тът на цър­ков­ни хра­мо­ве и ма­насти­ри най-ве­ро­ят­но се прев­ръ­щат във фак­тор за за­дъл­бо­ча­ва­не на про­ти­во­ре­чи­я­та сред Си­но­да. Поч­ти си­гур­но е, че раз­пре­де­ля­ни­те от дър­жа­ва­та без кон­т­ро­ла на Цър­к­ва­та сред­ст­ва са би­ли на­соч­ва­ни при­о­ри­тет­но към епар­хии, управ­ля­ва­ни от близ­ки до власт­та мит­ро­по­ли­ти. Та­ка се под­кре­пя ав­то­ри­те­тът на то­зи мит­ро­по­лит в не­го­ва­та епар­хия и по прин­цип се на­сър­ча­ва ло­ял­ност­та към дър­жа­ва­та. Не на пос­лед­но място, та­ка се раз­ми­ват гра­ни­ци­те меж­ду прин­цип­ни­те ду­хов­ни­ци и фа­во­ри­ти­те на де­ня, тъй ка­то на пръв пог­лед имен­но пос­лед­ни­те из­г­леж­дат по-ак­тив­ни­те и ус­пеш­ни мит­ро­по­ли­ти.

През 70-те и 80-те го­ди­ни е про­дъл­же­на и по­ли­ти­ка­та да не се да­ват раз­ре­ше­ния за стро­еж на но­ви хра­мо­ве. В то­зи пе­ри­од про­дъл­жа­ва да има слу­чаи и на раз­ру­ша­ва­не на хра­мо­ве в име­то на но­ви гра­до­уст­ройст­ве­ни ре­ше­ния, ка­то най-ем­б­ле­ма­тич­но в то­ва от­но­ше­ние е съ­ба­ря­не­то на ру­сен­ска­та цър­к­ва „Всех Свя­тих“ през 1978 г., за да бъ­де пост­ро­ен на ней­но място Пан­те­он на въз­рож­ден­ци­те. По­ка­за­тел­но е, че за то­зи слу­чай в ар­хи­ви­те на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си не се съ­дър­жат ни­как­ви дан­ни. На дру­гия по­люс е съд­ба­та на цър­к­ва­та „Св. Иван Рил­ски“ в Пер­ник, ко­я­то пре­диз­вик­ва зна­чи­тел­но изост­ря­не на от­но­ше­ни­я­та меж­ду пат­ри­ар­ха и Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си.

Иска­не­то за раз­ру­ша­ва­не на цър­к­ва­та в Пер­ник да­ти­ра от де­се­ти­ле­тие и е пов­диг­на­то от­но­во от Град­ския на­ро­ден съ­вет на 25 април 1975 г. с ар­гу­мен­та, че хра­мът се на­ми­ра на 10 мет­ра от сгра­да­та на мест­ния ко­ми­тет на БКП, чи­е­то от­кри­ва­не е пред­сто­я­що.

„Съ­щест­ву­ва­не­то в не­пос­ред­ст­ве­на бли­зост на те­зи ин­сти­ту­ти ние счи­та­ме за не­съв­мести­мо, тъй ка­то в цър­к­ва­та се из­вър­ш­ват ре­ли­ги­оз­ни об­ря­ди, ко­е­то ще за­тор­мо­зи нор­мал­ния ход на на­ша­та дей­ност“.

В от­го­вор на то­ва иска­не на 14 май 1975 г. Лев­кийски­ят епископ Пар­те­ний, ка­то ви­ка­рий на Со­фийския мит­ро­по­лит, мо­ли пис­ме­но пат­ри­ар­ха да напра­ви не­об­хо­ди­мо­то, за да не до­пус­не раз­ру­ша­ва­не­то на цър­к­ва­та, и насто­я­ва, че „има­ме мно­гоб­рой­ни при­ме­ри как­то у нас, та­ка и в чуж­би­на, за доб­ро съ­жи­тел­ст­во на цър­к­ви със сгра­ди на важ­ни и от­го­вор­ни дър­жав­ни служ­би“. Си­но­дът от­де­ля място на то­зи въпрос на сво­е­то за­се­да­ние на 16 май 1975 г. и на след­ва­щия ден ин­фор­ми­ра Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, че е взел ре­ше­ние „да ви за­мо­лим да бъ­дат напра­ве­ни най-енер­гич­ни постъп­ки пред ОНС в гр. Пер­ник за от­ме­ня­ва­не ста­но­ви­ще­то“. Си­но­дът до­ба­вя и след­на­та ост­ра по­зи­ция:

„Хра­мът Св. Иван Рил­ски съ­щест­ву­ва мно­го пре­ди из­граж­да­не­то на но­ва­та ад­ми­нист­ра­тив­на сгра­да на ОНС и ако съ­щи­ят е счи­тал, че има ня­как­во не­у­доб­ст­во от съз­да­де­на­та бли­зост, е тряб­ва­ло да взе­ме под вни­ма­ние то­ва об­сто­я­тел­ст­во при про­ек­ти­ра­не­то на сгра­да­та“ 118.

С по­ре­ди­ца от дру­ги пис­ма Си­но­дът насто­я­ва да бъ­де въз­ста­но­ве­но елек­т­рос­наб­дя­ва­не­то в хра­ма, спря­но в очак­ва­не на раз­ру­ша­ва­не­то на цър­к­ва­та.

Въпро­сът оста­ва не­ре­шен и в след­ва­щи­те го­ди­ни, а Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си го включ­ва в спи­съ­ка на „Поста­ве­ни въпро­си, по ко­и­то все още не сме постиг­на­ли съг­ла­сие“ по вре­ме на под­го­тов­ка­та на сре­ща­та на пат­ри­ар­ха с То­дор Жив­ков, про­ве­де­на в на­ча­ло­то на 1979 г. Бе­леж­ка­та на Ко­ми­те­та пред­ста­вя по след­ния на­чин пре­дисто­ри­я­та на проб­ле­ма:

„Пат­ри­арх Мак­сим ня­кол­кократ­но поста­ви въпро­са да се въз­ста­но­ви снаб­дя­ва­не­то с елек­т­ро­е­нер­гия, из­ра­зи не­съг­ла­сие с то­ва да се съ­бо­ри хра­ма и пре­дупре­ди, че ще поста­ви въпро­са пред др. То­дор Жив­ков.

От на­ша стра­на се пред­ло­жи на дру­го място в цен­т­рал­на­та част на Пер­ник да се пост­рои съ­щия храм, ка­то до за­вър­ш­ва­не­то на стро­е­жа оста­не и се из­пол­з­ва се­гаш­на­та цър­к­ва, а след то­ва тя да бъ­де раз­ру­ше­на.

Пат­ри­ар­хът за­я­ви на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та, че не при­е­ма то­ва пред­ло­же­ние " 119.

В край­на смет­ка не­от­стъп­чи­вост­та на пат­ри­ар­ха е въз­награ­де­на и цър­к­ва­та в Пер­ник е спа­се­на след по­лу­ча­ва­не­то на съг­ла­си­е­то на То­дор Жив­ков. Кул­ми­на­ци­я­та на то­зи слу­чай е мно­го ско­ро след раз­ру­ша­ва­не­то на цър­к­ва­та в Ру­се през 1978 г. и мо­же да се до­пус­не, че то­зи пре­це­дент е при­съст­вал ка­то ар­гу­мент в пол­за на пер­ниш­кия храм.

В съ­ща­та пре­писка Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си пред­ста­вя ка­то не­ре­шен и проб­ле­мът с цър­к­ва­та в с. Дъ­бо­ван, Пле­вен­ско, ко­я­то се на­ми­ра в епар­хи­я­та на Ве­ли­ко­тър­нов­ския мит­ро­по­лит Сте­фан. Тъй ка­то цър­к­ва­та би­ла в теж­ко състо­я­ние, по нея бил за­поч­нат ос­но­вен ре­монт, при кой­то се сру­ти­ла ед­на от сте­ни­те. В ре­зул­тат Окръж­ни­ят на­ро­ден съ­вет в Пле­вен спрял по-на­та­тъш­но­то въз­ста­но­вя­ва­не на цър­к­ва­та ка­то не­за­кон­но, за­що­то то­ва ве­че би­ло нов стро­еж, а не ре­монт на ста­ра сгра­да. До­пъл­ни­те­лен ар­гу­мент за то­ва е, че но­ва­та сгра­да щя­ла да бъ­де с 15–20 см по-ви­со­ка от ста­ра­та, ма­кар и със съ­щия обем. По иска­не на мит­ро­по­лит Сте­фан пат­ри­ар­хът насто­я­ва цър­к­ва­та да бъ­де за­вър­ше­на. От пре­писка­та не ста­ва яс­на как­ва е съд­ба­та на хра­ма в с. Дъ­бо­ван, но е по­ка­за­тел­но, че при ак­тив­ност от стра­на на мит­ро­по­ли­та до­ри съд­ба­та на ед­на сел­ска цър­к­ва мо­же да се пре­вър­не в дър­жа­вен въпрос120.

7. „Най-доб­ра­та дей­ност на све­ще­ни­ка е да без­дейст­ва“

По вре­ме­то на пат­ри­арх Мак­сим ено­рийски­те све­ще­ни­ци са обект на все по-си­лен ад­ми­нист­ра­ти­вен на­тиск, чи­я­то цел про­дъл­жа­ва да бъ­де огра­ни­ча­ва­не­то на ця­ла­та ре­ли­ги­оз­на дей­ност в цър­к­ви­те. По­ли­ти­ка­та към ено­рийско­то ду­хо­вен­ст­во е обоб­ще­на най-доб­ре от един слу­жи­тел на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си по вре­ме на съ­ве­ща­ние с пъл­но­мощ­ни­ци­те на Ко­ми­те­та през 1984 г., на ко­е­то той за­я­вя­ва:

„Не­об­хо­ди­мо е да се об­ръ­ща по-го­ля­мо вни­ма­ние на ду­хов­ни­ци­те, да се ра­бо­ти с все­ки по от­дел­но. Се­га нав­ли­за нов по­ток све­ще­нос­лу­жи­те­ли, те не са свър­за­ни род­ст­ве­но (до се­га све­ще­ни­ци­те се на­би­ра­ха глав­но на по­том­ст­вен прин­цип). Се­га е вре­ме то­зи нов по­ток да се при­об­щи към на­ша­та дейст­ви­тел­ност. Най-доб­ра­та дей­ност на све­ще­ни­ка е да без­дейст­ва“ 121.

Но­во­то в от­но­ше­ни­е­то към ено­рийски­те све­ще­ни­ци в срав­не­ние с пред­ход­ния пе­ри­од е кам­па­ни­я­та за на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли, ко­я­то да­ва ос­но­ва­ние на мест­ни­те власти да на­ла­гат все по­ве­че огра­ни­че­ния при от­с­луж­ва­ни­те от све­ще­ни­ци­те кръ­ще­не­та, вен­чав­ки и погре­бе­ния. Ак­тив­ност­та в то­ва от­но­ше­ние за­ви­си от мест­ни­те власти, ка­то ня­кои от тях сти­гат до фа­на­ти­зъм в заб­ра­на­та на ре­ли­ги­оз­ни­те ри­ту­а­ли и на­ла­га­не­то на но­ви­те пра­ви­ла. И до­ка­то по вре­ме­то на Ми­ха­ил Кю­чу­ков Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си се опит­ва да спаз­ва при­ли­чие, вклю­чи­тел­но и ка­то насто­я­ва за стрик­т­но­то спаз­ва­не на За­ко­на за из­по­ве­да­ни­я­та, по вре­ме­то на Стой­но Ба­ръ­мов и Лю­бо­мир По­пов той ве­че се прев­ръ­ща в ед­на от ин­сти­ту­ци­и­те, ан­га­жи­ра­ни с на­ла­га­не­то на но­ви­те граж­дан­ски ри­ту­а­ли. В то­зи сми­съл мо­же да се твър­ди, че след сре­да­та на 70-те го­ди­ни е на­ли­це ак­ти­ви­зи­ра­не на ад­ми­нист­ра­тив­ния тор­моз над ено­рийски­те све­ще­ни­ци и фак­ти­чески под­но­вя­ва­не на репре­сив­на­та по­ли­ти­ка.

Ка­то най-пос­ле­до­ва­те­лен в огра­ни­ча­ва­не­то на ре­ли­ги­оз­ни­те ри­ту­а­ли мо­же да бъ­де по­со­чен Окръж­ни­ят на­ро­ден съ­вет в Смо­лян. По ин­фор­ма­ция на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си в са­мо­то на­ча­ло на 70-те го­ди­ни

„в Смо­лян­ски окръг има съста­ве­ни ак­то­ве и гло­бе­ни све­ще­ни­ци, за­що­то из­вър­ш­ват по­ме­ни в гро­би­ща­та и об­ре­да за хвър­ля­не на кръста в ре­ка на христи­ян­ския праз­ник Бо­го­яв­ле­ние“.

Гло­би­те са би­ли на­ло­же­ни в из­пъл­не­ние на при­е­то от окръж­ния съ­вет ре­ше­ние, ко­е­то гла­си:

„Из­пъл­ни­тел­ни­те ко­ми­те­ти на об­щин­ски­те на­род­ни съ­ве­ти да по­ве­дат енер­гич­на бор­ба про­тив про­веж­да­не­то на ре­ли­ги­оз­ни об­ре­ди из­вън мо­лит­ве­ни­те до­мо­ве, ко­е­то е гру­бо за­ко­но­на­ру­ше­ние…“.

Справ­ка­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си уточ­ня­ва, че за Смо­лян­ски окръг

„е ха­рак­тер­на и ед­на ре­зо­лю­ция на окръ­жен пар­ти­ен пле­нум от ми­на­ла­та го­ди­на, ко­я­то гла­си: „На­род­ни­те съ­ве­ти да взе­мат мер­ки за пъл­но ут­вър­ж­да­ва­не на но­ви граж­дан­ски ри­ту­а­ли, за пре­си­ча­не и окон­ча­тел­но пре­мах­ва­не на об­ряз­ва­не­то, за не­до­пу­ща­не на не­за­кон­ни съ­жи­тел­ст­ва и ре­ли­ги­оз­ни об­ря­ди при бра­ко­съ­че­та­ния, погре­бе­ния и да­ва­не име­на на но­во­ро­де­ни­те " 122.

Проб­ле­ми­те в Смо­лян­ски окръг про­дъл­жа­ват и през след­ва­щи­те го­ди­ни, тъй ка­то на 12 де­кем­в­ри 1972 г. ар­хи­е­рейски­ят на­мест­ник в гра­да ин­фор­ми­ра Плов­див­ския мит­ро­по­лит Вар­ла­ам, че на 8 де­кем­в­ри всич­ки све­ще­ни­ци би­ли съб­ра­ни в об­щи­на­та и в при­съст­ви­е­то на пред­се­да­те­ля на съ­ве­та До­ра Ва­си­ле­ва им би­ло съ­об­ще­но, че се заб­ра­ня­ва пуб­лич­но­то из­вър­ш­ва­не на вся­как­ви тре­би и ри­ту­а­ли. Ка­то се по­зо­вал на За­ко­на за из­по­ве­да­ни­я­та, съ­ве­тът прак­ти­чески на­ло­жил заб­ра­на на све­ще­ни­ци­те да из­вър­ш­ват ре­ли­ги­оз­ни погре­бе­ния и кръ­ще­на­та, ка­то им дал след­ни­те ка­те­го­рич­ни ука­за­ния:

„Ма­кар и да же­ла­ят близ­ки­те на по­кой­ни­ка да се из­вър­ши цър­ков­но погре­бе­ние, по си­ла­та на чл. 7 то­ва е стро­го заб­ра­не­но, заб­ра­ня­ва се и от­с­луж­ва­не­то на опе­ло в до­ма на по­кой­ни­ка…

Све­ще­ник не мо­же да из­вър­ш­ва кръ­щен­ка на де­те, ако и в цър­к­ва да бъ­де до­не­се­но. За то­ва пак е тряб­ва­ло да се иска раз­ре­ше­ние от съ­ве­та. На де­те на ко­е­то е из­вър­ше­но ри­ту­а­ла в съ­ве­та, не мо­же да бъ­де кръ­ща­ва­но“.

Накрая им би­ло обяс­не­но, че ако не се под­чи­нят, „ще има от­зо­ва­ва­не и увол­ня­ва­не на све­ще­ни­ци“.

Как­то по­до­ба­ва на то­зи тип бю­рокра­тич­на ко­рес­пон­ден­ция, пре­писка­та е из­пра­те­на през Си­но­да на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, без да е яс­но да­ли Ко­ми­те­тът се е на­ме­сил по ня­ка­къв на­чин123.

През 1977 г. в окръж­но пис­мо до всич­ки свои пъл­но­мощ­ни­ци Ко­ми­те­тът от­но­во се опит­ва да въ­ве­де ред по проб­ле­ма с оби­ка­ля­не­то на све­ще­ни­ци­те по до­мо­ве­те на вяр­ва­щи­те на Бо­го­яв­ле­ние. Пис­мо­то е про­во­ки­ра­но от за­пит­ва­не да­ли мест­ни­те власти имат пра­во да изиск­ват от све­ще­ни­ци­те спи­сък с хо­ра­та, за­я­ви­ли же­ла­ние да бъ­дат по­се­те­ни от тях. В от­го­вор Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си сти­га до явен аб­сурд и да­ва ста­но­ви­ще­то, че по прин­цип иска­не­то на та­къв спи­сък е не­за­кон­но, за­що­то от­но­ше­ни­е­то на граж­да­ни­те към ре­ли­ги­я­та не се ре­гист­ри­ра, но съ­щев­ре­мен­но на све­ще­ни­ци­те не им е раз­ре­ше­но да по­се­ща­ват до­мо­ве­те на граж­да­ни­те и да ръ­сят в тях без тях­но из­рич­но съг­ла­сие124.

Дру­га ти­пич­на фор­ма на ад­ми­нист­ра­тив­но огра­ни­че­ние са на­реж­да­ни­я­та на мест­ни­те власти пре­ди Ве­лик­ден све­ще­ни­ци­те да не пра­вят ли­тий­ни шест­вия, а служ­ба­та да бъ­де из­вър­ш­ва­на са­мо вът­ре в цър­к­ва­та. През 1973 г. от та­ка­ва заб­ра­на се оп­лак­ват све­ще­ни­ци­те от сто­лич­ни­те хра­мо­ве „Св. Ап. Пе­тър и Па­вел“ и „Св. Тро­и­ца“. Си­но­дът от­но­во из­пра­ща две­те пис­ма на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, без да е на­ли­це ня­как­ва ре­ак­ция125.

Ве­ро­ят­но оче­вид­на­та без­по­лез­ност на та­зи бю­рокра­тич­на ко­рес­пон­ден­ция е при­чи­на след 1978 г. Си­но­дът да сме­ни под­хо­да и да прекра­ти прак­ти­ка­та все­ки кон­кре­тен слу­чай да бъ­де просто препра­щан в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. В след­ва­щи­те го­ди­ни, мо­же би за по-го­ля­ма убе­ди­тел­ност, се пристъп­ва към обоб­ща­ва­не в об­ща пре­писка на по-го­лям брой сход­ни слу­чаи, съпро­во­де­ни с иска­не­то за прин­цип­на про­мя­на на по­ли­ти­ка­та. През 1978 г. Си­но­дът из­пра­ща обоб­ще­ни­те оп­лак­ва­ния за „зло­у­пот­ре­ба с цър­ков­на­та сво­бо­да“ в Лов­чан­ска­та, Нев­ро­коп­ска­та и Вар­нен­ска­та епар­хия. Сред спо­ме­на­ти­те в пре­писка­та слу­чаи фи­гу­ри­рат опи­тът на сел­съ­ве­та в с. Ру­дар­ци да взе­ме па­рак­ли­са при гро­би­ще­то на се­ло­то, тъй ка­то то­ва не би­ла кул­то­ва сгра­да; оп­лак­ва­не­то на Лов­чан­ския мит­ро­по­лит Гри­го­рий, че на­род­ни­ят съ­вет в Бо­тев­град му дър­жал смет­ка къ­де и кол­ко често хо­ди на по­се­ще­ния, при по­ло­же­ние че в ра­йо­на има 4 дейст­ва­щи ма­насти­ра126.

Друг по­до­бен до­ку­мент е пис­мо­то на Св. си­нод от 4 де­кем­в­ри 1980 г., в ко­е­то се насто­я­ва Ко­ми­те­тът да взе­ме съ­от­вет­ни­те мер­ки и да на­ре­ди на сво­и­те пъл­но­мощ­ни­ци да не огра­ни­ча­ват от­с­луж­ва­не­то на ре­ли­ги­оз­ни погре­бал­ни ри­ту­а­ли, да не се заб­ра­ня­ва на христи­я­ни­те да поста­вят кръст на гро­ба на по­кой­ни­ци­те, да се ока­же съ­дейст­вие за ня­кои мал­ки ре­мон­т­ни ра­бо­ти по цър­ков­ни­те имо­ти и да се раз­ре­ши от­кри­ва­не­то на мал­ки па­ви­ли­о­ни за про­даж­ба на све­щи към цър­к­ви­те. Към пис­мо­то са при­ло­же­ни ре­ди­ца оп­лак­ва­ния и са пред­ста­ве­ни мно­жест­во кон­крет­ни слу­чаи за огра­ни­ча­ва­не на ре­ли­ги­оз­ни сво­бо­ди от Со­фийска­та, Ви­дин­ска­та, До­росто­ло-Чер­вен­ска­та, Лов­чан­ска­та, Нев­ро­коп­ска­та, Плов­див­ска­та, Сли­вен­ска­та и Вар­нен­ско-Прес­лав­ска­та епар­хии127.

Най-мно­гоб­рой­ни през то­зи пе­ри­од про­дъл­жа­ват да бъ­дат оп­лак­ва­ни­я­та на ено­рийски­те све­ще­ни­ци сре­щу опи­ти­те на мест­ни­те власти да огра­ни­чат цър­ков­ни­те погре­бе­ния. Та­ка напри­мер в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни има ня­кол­ко оп­лак­ва­ния на митр. Фи­ла­рет Ви­дин­ски от по­доб­ни дейст­вия на мест­ни­те власти. През март 1982 г. той да­ва ре­ди­ца кон­крет­ни при­ме­ри и уточ­ня­ва, че те­зи мер­ки дейст­ват „из­к­лю­чи­тел­но зле на ре­ли­ги­оз­но­то състо­я­ние на епар­хи­я­та, под­рон­ват ав­то­ри­те­та на све­щен­ст­во­то“. В от­го­вор на­род­ни­ят съ­вет във Ви­дин пот­вър­ж­да­ва ин­фор­ма­ци­я­та, че в ед­но от ви­дин­ски­те се­ла на све­ще­ни­ка е би­ла на­ло­же­на заб­ра­на да от­с­луж­ва па­ни­хи­ди по вре­ме на об­що въз­по­ми­на­ние на по­кой­ни­ци­те. Уточ­ня­ва се, че та­зи за­по­вед се от­на­ся­ла за всич­ки све­ще­ни­ци, на ко­и­то им би­ло заб­ра­не­но да при­съст­ват на те­зи въз­по­ми­на­ния ка­то офи­ци­ал­ни ли­ца128. Две го­ди­ни по-къс­но Ви­дин­ски­ят мит­ро­по­лит от­но­во съ­об­ща­ва за сход­ни проб­ле­ми и в от­го­вор окръж­ни­ят съ­вет, без да вли­за в кон­кре­ти­ка, съ­об­ща­ва, че „на нас не са ни из­вест­ни слу­чаи, ко­и­то да по­каз­ват не­ком­пе­тен­т­ност и тен­ден­ци­оз­ност в дейст­ви­я­та на на­род­ни­те съ­ве­ти“. Все пак съ­ве­тът ин­фор­ми­ра, че са взе­ти мер­ки „за по­доб­ря­ва­не дей­ност­та на на­род­ни­те съ­ве­ти при ор­га­ни­зи­ра­не­то и про­веж­да­не­то на со­ци­а­листи­чески­те граж­дан­ски ри­ту­а­ли и об­ре­ди“ 129.

Фор­ма на ад­ми­нист­ра­тив­но огра­ни­че­ние е и посто­ян­ни­ят кон­т­рол вър­ху кон­так­ти­те на цър­ков­ни слу­жи­те­ли от раз­ли­чен ранг с чуж­ди граж­да­ни. През 1973 г. пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Ми­ха­ил Кю­чу­ков на­пом­ня на пат­ри­арх Мак­сим, че съг­лас­но За­ко­на за из­по­ве­да­ни­я­та всич­ки меж­ду­на­род­ни кон­так­ти на Цър­к­ва­та тряб­ва да бъ­дат сан­к­ци­о­ни­ра­ни от дър­жа­ва­та:

„От из­вест­но вре­ме на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си ста­ват из­вест­ни фак­ти, ко­и­то не са в ин­те­рес на цър­к­ва­та и дър­жа­ва­та. От­дел­ни цър­ков­ни пред­ста­ви­те­ли, ня­кои от ко­и­то за­е­ма­щи от­го­вор­ни длъж­ности в цър­к­ва­та, уста­но­вя­ват връз­ки и во­дят ко­рес­пон­ден­ция, ка­нят гости, уст­рой­ват сре­щи с цър­ков­ни уч­реж­де­ния и офи­ци­ал­ни ли­ца, ко­и­то са чуж­ди граж­да­ни и са пред­ста­ви­те­ли на чуж­ди цър­ков­ни де­ле­га­ции…

Мо­лим да се обър­не вни­ма­ние на чле­но­ве­те на Св. Си­нод, как­то и на рек­то­ри­те на Ду­хов­на­та ака­де­мия и Ду­хов­на­та се­ми­на­рия, на игу­ме­ни­те на став­ро­пи­гал­ни­те и епар­хийски ма­насти­ри и на пред­сто­я­те­ли­те на по-го­ле­ми­те град­ски хра­мо­ве в стра­на­та.

Мо­лим да бъ­дем уве­до­ме­ни за взе­ти­те мер­ки " 130.

Ве­ро­ят­но та­зи пре­писка е би­ла про­во­ки­ра­на от кон­кре­тен слу­чай, но дан­ни за не­го не са за­па­зе­ни. Та­ка или ина­че, вслед­ст­вие на те­зи иска­ния в ар­хи­ви­те мо­гат да се на­ме­рят не­мал­ко ин­фор­ма­ции на игу­ме­ни­те на по-го­ле­ми­те ма­насти­ри, в ко­и­то съ­об­ща­ват за вся­ка своя ма­ло­важ­на сре­ща с чуж­ден­ци. Те­зи ин­фор­ма­ции не съ­дър­жат ни­що по­лез­но и оче­вид­но са пи­са­ни са­мо за под­си­гу­ря­ва­не сре­щу евен­ту­ал­ни до­но­си.

Репре­си­и­те през то­зи пе­ри­од над кон­крет­ни све­ще­ни­ци са зна­чи­тел­но по-мал­ко и не тол­ко­ва от­кри­ти, ко­е­то лес­но мо­же да бъ­де обяс­не­но с фак­та, че до то­зи мо­мент най-от­кри­ти­те опо­зи­ци­о­не­ри от­дав­на са преста­на­ли да бъ­дат све­ще­нос­лу­жи­те­ли. Все пак мест­ни­те власти в ли­це­то на пъл­но­мощ­ни­ци­те на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си про­дъл­жа­ват вни­ма­тел­но да сле­дят дейст­ви­я­та на ено­рийско­то ду­хо­вен­ст­во и да ин­фор­ми­рат Ко­ми­те­та за по­доз­ри­тел­ни слу­чаи. През 1979 г. бив­ши­ят све­ще­ник от Вра­чан­ска­та епар­хия Лав­рен­тий Пет­ков (най-ве­ро­ят­но то­ва е съ­щи­ят све­ще­ник, кой­то бе­ше спо­ме­нат в съ­би­ти­я­та око­ло из­бо­ра на нов Вра­чан­ски мит­ро­по­лит) пис­ме­но иска от Си­но­да да бъ­де въз­ста­но­вен, след ка­то пре­ди мно­го го­ди­ни бил увол­нен без кон­крет­ни об­ви­не­ния. Ста­но­ви­ще­то на Св. си­нод е по­ло­жи­тел­но, но по иска­не на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си пъл­но­мощ­ни­кът Г. Йе­ре­ми­ев да­ва ста­но­ви­ще­то, че „след об­стой­но про­уч­ва­не об­сто­я­тел­ст­ва­та, свър­за­ни с на­ка­за­ни­е­то на ико­ном Лав­рен­тий Пет­ков, пред­ла­га­ме съ­щи­ят да не бъ­де въз­ста­но­вен във Вра­чан­ска епар­хия“. Все пак в край­на смет­ка над­де­ля­ва мне­ни­е­то на Си­но­да и пре­писка­та е зат­во­ре­на с ре­зо­лю­ци­я­та, ко­я­то на­реж­да све­ще­ни­кът „да бъ­де въз­ста­но­вен в Пле­вен­ски окръг, Вра­чан­ска епар­хия“ 131.

От то­зи пе­ри­од да­ти­ра и ед­но доста ост­ро „секрет­но“ ста­но­ви­ще на пъл­но­мощ­ни­ка на Ко­ми­те­та в Смо­лян Пе­тър Клин­чев сре­щу свещ. Ди­ми­тър Ам­ба­рев от с. Ши­ро­ка лъ­ка. Пъл­но­мощ­ни­кът се оп­лак­ва от на­ло­же­на­та прак­ти­ка в епар­хи­я­та да се наз­на­ча­ват све­ще­ни­ци, без кан­ди­да­ту­ра­та им да е би­ла съг­ла­су­ва­на с мест­ни­те власти. Ка­то при­мер е по­со­чен свещ. Ам­ба­рев, чий­то ба­ща е бил въд­во­ря­ван в ТВО. Са­ми­ят Ам­ба­рев напра­вил в ми­на­ло­то опит за бяг­ст­во в чуж­би­на и с ид­ва­не­то си в се­ло­то за­поч­нал да про­веж­да „ак­тив­на ре­ли­ги­оз­на дей­ност“, ка­то ка­нел хо­ра и мла­де­жи на ре­ли­ги­оз­на про­це­сия. „За­я­вя­вал е, че мра­зи ко­му­нисти­те и за­ра­ди тях е хо­дил в зат­во­ра… При раз­го­вор с мест­ни­те дър­жав­ни ор­га­ни се дър­жи дръз­ко и пре­диз­ви­ка­тел­но“. Ам­ба­рев е об­ви­нен и в не­мо­рал­ни дейст­вия и в зак­лю­че­ние пъл­но­мощ­ни­кът пред­ла­га той да бъ­де увол­нен ка­то ено­рийски све­ще­ник, а в от­го­вор пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си поста­вя след­на­та ре­зо­лю­ция: „Др. Ра­ди­чев. Ще тряб­ва да оти­де­те до Смо­лян да напра­ви­те про­вер­ка. Ние не бих­ме мог­ли да заб­ра­ним да се наз­на­чи друг све­ще­ник – ще по­го­во­ри­те с дру­га­ри­те в Смо­лян и с пар­тий­ния секре­тар в Ши­ро­ка лъ­ка пър­во да изяс­ним фак­ти­те и след то­ва ще напра­вим постъп­ки пред мит­ро­по­ли­та“. Кра­ят на пре­писка­та не е из­вестен, но от нея ста­ва яс­но, че мест­ни­те власти са има­ли пра­во да да­ват ста­но­ви­ще по от­но­ше­ние на ено­рийски­те све­ще­ни­ци не­за­ви­си­мо от мне­ни­е­то на мит­ро­по­ли­та и на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си132.

От 1980 г. да­ти­ра и сход­но оп­лак­ва­не на Окръж­ния на­ро­ден съ­вет в Шу­мен от дейст­ви­я­та на Вар­нен­ския мит­ро­по­лит Йо­сиф, кой­то съ­що не съг­ла­су­вал наз­на­че­ни­я­та на све­ще­ни­ци по места с пъл­но­мощ­ни­ка на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. През ав­густ 1980 г. митр. Йо­сиф с ко­пие до Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си иска от пат­ри­ар­ха раз­ре­ше­ние за наз­на­ча­ва­не­то на де­сет мла­ди све­ще­ни­ци във Вар­на, Шу­мен и Прес­лав. Той ар­гу­мен­ти­ра пред­ло­же­ни­е­то си с лип­са­та на ду­хов­ни­ци, ко­и­то вла­де­ят чуж­ди ези­ци, ко­е­то пре­чи на дейст­ва­щи­те све­ще­ни­ци да уста­но­вят кон­такт с ид­ва­щи­те в цър­к­ви­те чуж­ден­ци, и със съ­щест­ву­ва­ща­та прак­ти­ка в по­доб­ни мо­мен­ти да се по­я­вя­ват „доб­ро­вол­ни“ пре­во­да­чи, ко­и­то по­ня­ко­га изо­па­ча­ват ду­ми­те на све­ще­ни­ка. Осо­бе­но на­ло­жи­тел­но по не­го­во мне­ние е наз­на­ча­ва­не­то на но­ви све­ще­ни­ци в Прес­лав и Шу­мен, къ­де­то пред­сто­я­ли ма­щаб­ни ме­ропри­я­тия по от­бе­ляз­ва­не­то на 1300-го­диш­ни­на­та от съз­да­ва­не­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва133. Са­мо по се­бе си та­ко­ва под­м­ла­дя­ва­не на све­ще­ни­ци­те ед­ва ли е би­ло сред при­о­ри­те­ти­те как­то на мест­ни­те власти, та­ка и на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, а още по-мал­ко те са има­ли же­ла­ние све­ще­ни­ци­те да мо­гат да под­дър­жат пряк кон­такт с чуж­ди­те ту­ристи. За­то­ва е обяс­ни­мо, че мест­ни­те власти не са осо­бе­но въ­о­ду­ше­ве­ни от то­ва пред­ло­же­ние, още по­ве­че, че то не е съг­ла­су­ва­но с тях. В край­на смет­ка на­род­ни­ят съ­вет в Шу­мен по­да­ва оп­лак­ва­не сре­щу два­ма от пред­ло­же­ни­те но­ви све­ще­ни­ци, еди­ни­ят от ко­и­то имал „непристой­но дър­жа­ние“, а дру­ги­ят ня­мал „нуж­но­то об­ра­зо­ва­ние и ква­ли­фи­ка­ция“. Тре­то­то прегре­ше­ние е, че в ма­насти­ра в с. Зла­тар би­ло за­поч­на­ло стро­и­тел­ст­во със зна­ни­е­то на мит­ро­по­ли­та, но без да е по­лу­че­но раз­ре­ше­ние на мест­ни­те власти. В от­го­вор на мол­ба­та за на­ме­са пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си поста­вя ре­зо­лю­ция към един от слу­жи­те­ли­те в Ко­ми­те­та: „Го­во­ре­те с от­го­вор­но ли­це в мит­ро­по­ли­я­та – да се срещ­не с пъл­но­мощ­ни­ка в ОНС и да на­ме­рят вза­им­но при­ем­ли­во ре­ше­ние“ 134.

Проб­ле­ми­те със (и на) митр. Йо­сиф про­дъл­жа­ват и в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни – през 1983 г. пъл­но­мощ­ни­кът на Ко­ми­те­та Н. Трън­ков ини­ци­и­ра пре­писка за­ра­ди об­ръ­ще­ни­е­то на мит­ро­по­ли­та при про­чи­та­не­то на пат­ри­ар­шеско­то пос­ла­ние за Въз­кре­се­ние Христо­во. Пре­ди про­чи­та­не­то на пос­ла­ни­е­то, из­вър­ше­но вън от цър­к­ва­та, мит­ро­по­ли­тът обяс­нил, че „то­ва пос­ла­ние е до це­лия бъл­гар­ски на­род, до все­ки бъл­га­рин“, ко­е­то ка­зал и пред­ход­на­та го­ди­на. Пъл­но­мощ­ни­кът по­да­ва сиг­на­ла, за­що­то пос­ла­ни­е­то тряб­ва­ло да бъ­де про­че­те­но от ам­во­на на цър­к­ва­та и да е ад­ре­си­ра­но са­мо до „въз­люб­ле­ни­те че­да на све­та­та ни цър­к­ва“, т.е. са­мо до пра­вос­лав­ни­те христи­я­ни, а не до це­лия бъл­гар­ски на­род:

„Мис­ля, че с то­ва си де­я­ние Вар­нен­ски и Прес­лав­ски митр. Йо­сиф се от­к­ло­ня­ва от цър­ков­на­та си дей­ност и из­пол­з­вай­ки им­про­ви­зи­ра­ния ам­вон и лю­бо­пит­ст­во­то на хо­ра­та пра­ви опи­ти да пред­ста­ви пат­ри­ар­ха и си­но­да ед­ва ли не ка­то вър­хов­ни ду­хов­ни покро­ви­те­ли на це­лия бъл­гар­ски на­род. Мо­ля при не­об­хо­ди­мост да се взе­ме от­но­ше­ние“.

Кол­ко­то и да из­г­леж­да аб­сур­д­но, та­зи пре­писка е удосто­е­на с го­ля­мо вни­ма­ние от стра­на на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. Пред­се­да­те­лят Лю­бо­мир По­пов поста­вя ре­зо­лю­ция: „Др. Аба­джи­ев, др. Шар­ков, др. Мла­де­нов – Три­ма­та за об­съж­да­не пред­ва­ри­тел­но, про­уч­ва­не и док­лад с пред­ло­же­ние“. В ре­зул­тат на об­съж­да­не­то По­пов съ­об­ща­ва на Трън­ков, че е

„це­ле­съ­об­раз­но да се раз­го­ва­ря с митр. Йо­сиф по пов­диг­на­тия въпрос в ОНС. Мне­ни­е­то на Ко­ми­те­та е, че с вни­ма­ние и такт проб­ле­мът мо­же да се уре­ди на мест­на ос­но­ва, без да се за­ни­ма­ва Си­но­да“ 135.

През 80-те го­ди­ни про­дъл­жа­ват хо­де­ни­я­та по мъ­ки­те на един­ст­ве­ния мо­нах, удосто­ен в ар­хи­ви­те с ква­ли­фи­ка­ци­я­та „ди­си­дент“ – то­ва е ар­хим. Ва­си­лий Трин­гов (Иван Мин­чев Трин­гов, ро­ден на 26 ав­густ 1912 г.), чи­и­то проб­ле­ми с власт­та да­ти­рат още от вто­ра­та по­ло­ви­на на 40-те го­ди­ни. Ар­хим. Ва­си­лий бе­ше спо­ме­нат в прост­ран­на­та ха­рак­те­ристи­ка на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во от 1949 г. ка­то уче­ник на ар­хи­е­пископ Се­ра­фим (Со­бо­лев) и про­то­син­гел на До­росто­ло-Чер­вен­ския мит­ро­по­лит Ми­ха­ил пре­ди 1944 г. За­ра­ди „вра­жеско­то“ си по­ве­де­ние през вто­ра­та по­ло­ви­на на 40-те го­ди­ни той е въд­во­рен в ТВО – Бе­ле­не, а след ка­то е ос­во­бо­ден, му е раз­ре­ше­но да слу­жи в „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“. Не­го­во­то име се по­я­вя­ва от­но­во в ин­фор­ма­ци­и­те око­ло ре­ак­ци­и­те на ду­хо­вен­ст­во­то на съ­би­ти­я­та в Ун­га­рия през 1956 г.:

„Обър­на­то бе съ­що вни­ма­ние вър­ху ре­ак­ци­он­ни­те про­по­ве­ди на ар­хи­ман­д­рит Трин­гов още през 1955 г. По­не­же пос­лед­ни­ят не си взе бе­леж­ка, напра­ви­ха се вто­ри път постъп­ки, в ре­зул­тат на ко­е­то той бе увол­нен от Ал. Нев­ски“ 136.

През 1957 г. той до­ри е спо­ме­нат на за­се­да­ние на По­лит­бю­ро във връз­ка с ак­ти­ви­зи­ра­не­то на ре­ли­ги­оз­на­та про­па­ган­да, ка­то са ци­ти­ра­ни не­го­ви­те ду­ми от про­по­вед в „Св. Ал. Нев­ски“:

„Без­бо­жи­е­то се дъл­жи на без­н­рав­ст­ве­ност и не­ве­жест­во. Без­бож­ни­кът от­ри­ча бо­га, за да се спа­си от съ­да на не­бес­ния гос­по­дар, за да от­ст­ра­ни он­зи, кой­то мо­же да му иска смет­ка за ра­зюз­да­ния жи­вот. Истин­ски бе­зум­ни са но­си­те­ли­те на без­бо­жи­е­то – как­то те­о­ре­ти­чески­те без­бож­ни­ци, та­ка и прак­ти­чески­те без­бож­ни­ци, ко­и­то заб­ра­вят гри­жа­та за спа­се­ни­е­то на ду­ша­та. Ние тряб­ва да се от­на­ся­ме с през­ре­ние към без­бож­ни­ци­те. Не е зас­лу­га то­ва, че се оказ­ва по­чит на сил­ни­те, на об­ла­го­де­тел­ст­ву­ва­ни­те, а истин­ска зас­лу­га е да се оказ­ва по­чит на сла­би­те, онеправ­да­ни­те и уг­не­те­ни­те“ 137.

След увол­не­ни­е­то му от хра­ма „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“ ар­хим. Ва­си­лий е из­пра­тен в Бач­ков­ския ма­настир. Име­то му се по­я­вя­ва от­но­во в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни във връз­ка с про­тести­те в Пол­ша. През 1981 г. игу­ме­нът на ма­насти­ра еп. Нестор се оп­лак­ва на пат­ри­ар­ха от не­го­во­то по­ве­де­ние оче­вид­но не за пър­ви път. Мо­на­хът бил из­вестен със своя „осо­бен нрав и строп­тив­но по­ве­де­ние“ – не хо­дел на цър­к­ва и не участ­вал в бо­гос­лу­же­ни­я­та, а по цял ден злос­ло­вел сре­щу пат­ри­ар­ха, мит­ро­по­лит Фи­ла­рет и раз­ни мо­на­си. Игу­ме­нът на ма­насти­ра се со­ли­да­ри­зи­ра с оцен­ка­та, че ар­хи­ман­д­ри­тът е „по­ли­ти­чески не­ком­пе­тен­тен и зло­на­ме­рен“ и ци­ти­ра един слу­чай, при кой­то ар­хим. Ва­си­лий ка­зал на за­вър­на­лия се от Моск­ва еп. Ила­ри­он: „Ти ид­ваш при нас, след ка­то си бил в стра­на­та на най-го­ля­мо­то, ужас­но и страш­но без­бо­жие – Съ­вет­ския съ­юз“. Ар­хи­ман­д­ри­тът си поз­во­ля­вал из­каз­ва­ния сре­щу ми­нистъ­ра на пра­во­съ­ди­е­то Свет­ла Даска­ло­ва и да­вал по­ло­жи­тел­на оцен­ка на съ­би­ти­я­та в Пол­ша, а все­ки път не­го­ви­те из­каз­ва­ния ста­ва­ли досто­я­ние на МВР. Игу­ме­нът се опи­тал да го за­щи­ти, но слу­жи­те­ли­те на МВР му обяс­ни­ли, че ар­хим. Ва­си­лий бил пре­ка­рал дъл­го вре­ме в Бе­ле­не и бил доб­ре из­вестен със сво­и­те ан­типра­ви­тел­ст­ве­ни прист­растия, по­ра­ди ко­е­то не мо­же­ло да оста­не в та­къв „пред­ста­ви­те­лен ма­настир“. Съ­що­то мне­ние би­ло из­ка­за­но и от пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Лю­бо­мир По­пов. В край­на смет­ка игу­ме­нът Нестор пред­ла­га ар­хим. Ва­си­лий да бъ­де пре­местен в ма­насти­ра „Св. вмч. Ге­ор­ги“ в с. Ха­джи­ди­мо­во, Бла­го­ев­гра­д­ско, с ар­гу­мен­та, че то­зи „ди­си­де­н­т­ст­в­ащ наш съб­рат“ се­ри­оз­но вре­дял на Бач­ков­ска­та оби­тел138

Всич­ки те­зи дан­ни го­во­рят за срав­ни­тел­но ус­пеш­но­то мар­ги­на­ли­зи­ра­не на ено­рийско­то све­щен­ст­во към 80-те го­ди­ни на XX век. Уве­ли­ча­ва­не­то на от­но­си­тел­ния брой на „праз­нич­ни­те“ све­ще­ни­ци (т.е. на пен­си­о­не­ри­те), лип­са­та на мла­ди ду­хов­ни­ци в ре­зул­тат на за­си­ле­ни­те рест­рик­ции вър­ху дей­ност­та на Се­ми­на­ри­я­та и на Ду­хов­на­та ака­де­мия, огра­ни­че­ни­я­та вър­ху про­из­вод­ст­во­то и раз­про­ст­р­а­не­ни­е­то на бо­гос­лов­ска ли­те­ра­ту­ра са фак­то­ри, ко­и­то во­дят до още по-съ­щест­ве­но сни­жа­ва­не на об­щест­ве­ния престиж на ено­рийско­то све­щен­ст­во. Ед­ва ли е слу­чай­но, че ос­нов­ни­ят спор през те­зи го­ди­ни е за пра­во­то на све­ще­ни­ци­те да от­с­луж­ват ос­нов­ни­те цър­ков­ни тайн­ст­ва, т.е. те ве­че са въз­при­е­ма­ни пре­дим­но ка­то из­пъл­ни­те­ли на кон­крет­ни ри­ту­а­ли, а не ка­то но­си­те­ли на ду­хо­вен (или по­не мо­ра­лен) ав­то­ри­тет. Па­ра­лел­но на те­зи про­це­си през 80-те го­ди­ни мо­же да се го­во­ри за из­вест­но под­но­вя­ва­не на ин­те­ре­са към ре­ли­ги­я­та сред опре­де­ле­ни кръ­го­ве на ко­му­нисти­ческия елит или мла­деж­та, ко­и­то в до­ку­мен­ти­те са ха­рак­те­ри­зи­ра­ни доста спо­луч­ли­во ка­то „сноб­ски ув­ле­че­ния“. Но то­зи ин­те­рес се от­ли­ча­ва с лип­са­та на ба­зис­на христи­ян­ска кул­ту­ра, а и на­ми­ра из­раз в ши­ро­ко про­па­ган­ди­ра­ни­те мисти­чески ув­ле­че­ния на кръ­га око­ло Люд­ми­ла Жив­ко­ва, за да се стиг­не до съз­да­ва­не­то на т. нар. цър­к­ва на ба­ба Ван­га през 90-те го­ди­ни, ко­я­то мо­же да бъ­де опи­са­на ка­то най-впе­чат­ля­ва­щия па­мет­ник на ре­ли­ги­оз­ния син­кре­ти­зъм на къс­ния ко­му­ни­зъм. До­кол­ко­то мо­же да се го­во­ри за за­гу­ба на христи­ян­ска­та иден­тич­ност на бъл­гар­ско­то об­щест­во, тя е ре­зул­тат на съз­на­тел­но про­веж­да­на дър­жав­на по­ли­ти­ка, чий­то ефект са­мо е под­си­лен от про­це­са на се­ку­ла­ри­за­ция вслед­ст­вие на раз­ру­ша­ва­не­то на тра­ди­ци­он­ни­те об­щ­ности и ур­ба­ни­за­ци­я­та. За­па­да­не­то на ено­рийския жи­вот е най-съ­щест­ве­ни­ят и дъл­гот­ра­ен ре­зул­тат от по­ли­ти­ка­та на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва към Цър­к­ва­та, чи­и­то ефект оста­ва ви­дим и в на­ча­ло­то на XXI век.

***

Раз­ко­лът в на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни пре­вър­на пат­ри­арх Мак­сим в най-ос­пор­ва­на­та фи­гу­ра от ръ­ко­вод­ст­во­то на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва през ко­му­низ­ма. Как­ва мо­же да бъ­де исто­ри­ческа­та оцен­ка за не­го въз ос­но­ва на пред­ста­ве­ни­те до то­зи мо­мент до­ку­мен­ти? Исти­на­та е, че раз­ко­лът не да­ти­ра от на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни. Дъл­бо­ки­те раз­ли­чия в Св. си­нод за­поч­ват още в мо­мен­та на гру­ба­та на­ме­са на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва в мит­ро­по­лит­ски­те из­бо­ри (в на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни), но съ­щин­ско­то раз­де­ле­ние в Си­но­да е факт към сре­да­та на 70-те го­ди­ни. То­га­ва, след по­ре­ди­ца в раз­лич­на сте­пен скан­дал­ни из­бо­ри, в Св. си­нод вли­зат мит­ро­по­ли­ти­те Пан­кра­тий Ста­ро­за­гор­ски, Фи­ла­рет Ви­дин­ски и Ка­ли­ник Вра­чан­ски, ко­и­то трай­но се на­ла­гат ка­то най-близ­ки до дър­жа­ва­та и по та­зи при­чи­на имат въз­мож­ност да се дър­жат не­за­ви­си­мо как­то от Си­но­да, та­ка и от пат­ри­ар­ха. Тях­на­та не­за­ви­си­мост на­ми­ра най-ви­дим из­раз в про­кар­ва­не­то на меж­ду­на­род­на­та и „ми­рот­вор­на“ дей­ност на Цър­к­ва­та, но те имат съ­щест­ве­но вли­я­ние и вър­ху ней­ния вът­ре­шен жи­вот. И ма­кар пат­ри­арх Мак­сим дейст­ви­тел­но да е бил смя­тан за ло­я­лен пред­ста­ви­тел на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, ко­е­то му да­ва въз­мож­ност да бъ­де из­б­ран за пат­ри­арх, в след­ва­щи­те го­ди­ни про­ти­во­ре­чи­я­та меж­ду не­го и спо­ме­на­ти­те три­ма мит­ро­по­ли­ти се за­дъл­бо­ча­ват драстич­но. Ня­кои от до­ка­за­тел­ст­ва­та за то­ва ще бъ­дат ци­ти­ра­ни мал­ко по-до­лу – ано­ни­мен ав­тор от 1974 г. поста­вя под въпрос от­но­ше­ни­е­то на пат­ри­ар­ха към ику­ме­ни­ческа­та по­ли­ти­ка на Цър­к­ва­та, а през 1978 г. спо­ме­на­ти­те три­ма мит­ро­по­ли­ти (и проф. То­дор Съ­бев) под­пис­ват не­съг­ла­су­ван със Св. си­нод док­лад със зле прикри­ти кри­ти­ки сре­щу не­го за по­ве­де­ни­е­то му по вре­ме на ви­зи­та­та в САЩ и Ка­на­да. Два­ма от те­зи мит­ро­по­ли­ти (Фи­ла­рет Ви­дин­ски по­чи­ва през 1987 г.) фор­ми­рат ед­но­то яд­ро на раз­ко­ла от на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни.

Дру­го­то яд­ро са т. нар. ста­ри мит­ро­по­ли­ти, т.е. те­зи чле­но­ве на Си­но­да, ко­и­то са би­ли из­б­ра­ни пре­ди спо­ме­на­ти­те три­ма – Пи­мен Нев­ро­коп­ски, под­кре­пян от Сте­фан Тър­нов­ски, и Соф­ро­ний До­росто­ло-Чер­вен­ски. През 70-те и 80-те го­ди­ни та­зи гру­па, въпре­ки по-го­ле­мия си стаж, за­е­ма вто­росте­пен­но по­ло­же­ние в Си­но­да и има ос­но­ва­ния да не­до­вол­ст­ва за­ра­ди сво­я­та мар­ги­на­ли­за­ция в ре­зул­тат на фа­во­ри­зи­ра­не­то на спо­ме­на­ти­те по-го­ре три­ма мит­ро­по­ли­ти. На пръв пог­лед съ­ю­зът меж­ду те­зи две гру­пи в на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни из­г­леж­да па­ра­док­са­лен. Мостът меж­ду тях се явя­ва имен­но Нев­ро­коп­ски­ят митр. Пи­мен, кой­то, от ед­на стра­на, е бил фа­во­ри­тът на дър­жа­ва­та по вре­ме­то на пат­ри­арх Ки­рил, а от дру­га, е бил в изо­ла­ция по вре­ме­то на патр. Мак­сим. От та­зи глед­на точ­ка труд­но мо­же да се твър­ди, че най-из­вест­ни­те пред­ста­ви­те­ли на т. нар. Ал­тер­на­ти­вен си­нод мо­гат да пре­тен­ди­рат за мо­рал­ния кре­дит да бъ­дат об­но­ви­те­ли на Цър­к­ва­та. Ка­то се има пред­вид би­огра­фи­я­та на раз­кол­ни­чески­те мит­ро­по­ли­ти, мо­же са­мо да се до­пуска, че раз­ко­лът е бил под­по­мог­нат и от вън­ш­ни на Цър­к­ва­та ин­сти­ту­ции, ко­е­то оба­че труд­но мо­же да бъ­де до­ка­за­но по до­ку­мен­та­лен път. Всъщ­ност най-важ­на по от­но­ше­ние на раз­ко­ла би би­ла по­зи­ци­я­та на митр. Йо­сиф Вар­нен­ски, кой­то без­с­пор­но е имал и мо­рал­ния кре­дит, и ав­то­ри­те­та да бъ­де во­дач на гру­па­та на „ре­ак­ци­он­ни­те мит­ро­по­ли­ти“ в Си­но­да. За съ­жа­ле­ние той по­чи­ва в са­мия край на 1988 г. и не до­жи­вя­ва про­ме­ни­те в дър­жа­ва­та и Цър­к­ва­та, за ко­и­то насто­я­ва през це­лия ко­му­нисти­чески пе­ри­од.

Къ­де се на­ми­ра пат­ри­ар­хът меж­ду две­те про­ти­во­бор­ст­ва­щи гру­пи? Всъщ­ност це­ли­ят пе­ри­од на не­го­во­то слу­же­ние пред­став­ля­ва опит да ги при­ми­ри и да си оси­гу­ри под­кре­па в Св. си­нод. Мо­же да се ка­же, че как­то си­ла­та, та­ка и сла­бост­та му (спо­ред ня­кои ме­ку­ша­вост­та му) се състои в съ­об­ра­зя­ва­не­то му с ко­ле­ги­ал­ния ха­рак­тер на Си­но­да. За раз­ли­ка от вре­ме­то на не­го­вия пред­шест­ве­ник през 70-те и 80-те го­ди­ни пра­ви впе­чат­ле­ние въз­мож­ност­та за изя­ва, ко­я­то по­лу­ча­ва митр. Йо­сиф Вар­нен­ски. Дру­га­та ли­ния във во­де­на­та от пат­ри­ар­ха по­ли­ти­ка е на­со­че­на към прев­ръ­ща­не­то му в са­мосто­я­те­лен власто­ви цен­тър в Си­но­да, вклю­чи­тел­но ка­то по по­до­бие на своя пред­шест­ве­ник да­де въз­мож­ност за раз­ви­тие на ло­ял­ни към не­го са­мия ду­хов­ни­ци. Те­зи му опи­ти оба­че често се оказ­ват бло­ки­ра­ни от на­ме­са­та на дър­жа­ва­та в из­бо­ри­те за но­ви мит­ро­по­ли­ти. Един от ус­пе­хи­те му в дип­ло­ма­ци­я­та с Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си в то­ва от­но­ше­ние е постиг­на­та­та ре­а­би­ли­та­ция на еп. Ар­се­ний, ко­я­то да­ва въз­мож­ност за не­го­во­то из­ди­га­не за Плов­див­ски мит­ро­по­лит. На­ред с то­зи из­бор, към достойн­ст­в­а­та на Мак­сим тряб­ва да бъ­дат при­чис­ле­ни спа­ся­ва­не­то на цър­к­ва­та „Св. Иван Рил­ски“ в Пер­ник и но­во­то из­да­ние на Биб­ли­я­та, ма­кар и то да не дости­га до по­тен­ци­ал­ни­те си чи­та­те­ли, не­ед­ноз­нач­но­то му от­но­ше­ние към во­де­на­та ику­ме­ни­ческа по­ли­ти­ка, как­то и опи­ти­те му да се про­ти­во­поста­ви на на­ла­га­не­то на но­ви­те граж­дан­ски ри­ту­а­ли. Са­ми­ят факт, че дър­жа­ва­та съз­на­тел­но из­граж­да па­ра­ле­лен цен­тър на цър­ков­на власт (из­вън за­кон­на­та йе­рар­хия), е ве­ро­ят­но най-сил­но­то до­ка­за­тел­ст­во за съх­ра­не­на­та ав­то­ном­ност при взи­ма­не на ре­ше­ния от стра­на на пат­ри­ар­ха. Към то­ва тряб­ва да се до­ба­вят и пре­ки­те или кос­ве­ни об­ви­не­ния към не­го, най-сил­но­то от ко­и­то е твър­де­ни­е­то, че има опас­ност той да из­пад­не в „па­сив­на мистич­ност“ (об­ви­не­ни­е­то в мисти­чен ук­лон е най-теж­ка­та ха­рак­те­ристи­ка за ду­хов­ни­ци­те през епо­ха­та на ко­му­низ­ма). Най-близ­ка­та до исти­на­та оцен­ка за патр. Мак­сим ве­ро­ят­но е та­зи, че той е един цър­ко­вен чо­век и ар­хи­е­рей, към ко­го­то мо­гат да бъ­дат от­пра­ве­ни кри­ти­ки за не­у­ме­ние да па­ри­ра раз­лич­ни­те тен­ден­ции в Си­но­да. И та­зи оцен­ка е по-ско­ро по­ло­жи­тел­на, осо­бе­но ка­то се взе­ме под вни­ма­ние цър­ков­ни­ят жи­вот през 70-те и 80-те го­ди­ни, ко­га­то се­ку­ла­ри­за­ци­я­та (а мо­же би до­ри и ате­и­за­ци­я­та) про­ник­ват до­ри и сред най-вис­ше­то цър­ков­но ръ­ко­вод­ст­во.
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Пе­та гла­ва Ка­зи­он­на­та цър­к­ва: „ми­рот­вор­на“ и меж­ду­на­род­на и дей­ност

Цър­к­ва­та през ко­му­низ­ма не­съм­не­но има и сво­я­та ка­зи­он­на стра­на. Мо­же да се твър­ди, че имен­но тя е най-ви­ди­ма­та и по та­зи при­чи­на – най-из­вест­на­та стра­на от цър­ков­ния жи­вот. Ве­ро­ят­но то­ва е при­чи­на­та Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва през ко­му­низ­ма по­ня­ко­га да бъ­де опре­де­ля­на ка­то чисто ка­зи­он­на струк­ту­ра и често да бъ­де виж­да­на ка­то ак­ти­вен сът­руд­ник на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва вът­ре и из­вън стра­на­та. Та­ко­ва зак­лю­че­ние мо­же да се опре­де­ли ка­то не­ко­рек­т­но и по­вър­х­но­ст­но за­ра­ди из­ло­же­ни­те до то­зи мо­мент по съ­щест­во репре­сив­ни по­ли­ти­ки, след­ва­ни от дър­жа­ва­та, как­то и за­ра­ди опи­ти­те на ре­ди­ца вис­ши ду­хов­ни­ци да съх­ра­нят цър­ков­на­та тра­ди­ция въпре­ки всич­ки те­зи ад­ми­нист­ра­тив­ни мер­ки.

За­що дър­жа­ва­та насто­я­ва да пред­ста­ви Цър­к­ва­та ка­то свой ло­я­лен па­р­т­ньор? За­що е не­об­хо­ди­мо ре­ди­ца вид­ни пред­ста­ви­те­ли на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во да бъ­дат удосто­я­ва­ни с ор­де­ни и ме­да­ли и как­во оз­на­ча­ват всич­ки те­зи от­ли­чия? И накрая, но мо­же би най-важ­но­то, как­ва е при­чи­на­та Дър­жав­на си­гур­ност не са­мо вни­ма­тел­но да сле­ди как­во се случ­ва в цър­ков­ни­те сре­ди, но и да участ­ва в се­лек­ци­я­та и раз­ви­ти­е­то на цър­ков­ния елит? От­го­во­рът на всич­ки те­зи въпро­си мо­же да бъ­де мно­го кра­тък – при­чи­на­та е участи­е­то на Цър­к­ва­та в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние, ко­е­то на ези­ка на вре­ме­то се опре­де­ля ка­то „ми­рот­вор­на дей­ност“.

В чисто христи­ян­ския и цър­ко­вен сми­съл ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние пред­став­ля­ва ини­ци­и­ра­ния най-ве­че от про­тестан­т­ски­те цър­к­ви в на­ча­ло­то на XX век ди­а­лог меж­ду раз­лич­ни­те христи­ян­ски об­щ­ности, за да се постиг­не еди­но­дейст­вие по ред прак­ти­чески въпро­си. Ня­кои ра­ди­кал­ни меч­та­те­ли си поста­вят и не­пости­жи­ма­та цел за един­ст­во на раз­лич­ни­те христи­ян­ски де­но­ми­на­ции, вклю­чи­тел­но и по ос­нов­ни дог­ма­ти­чески въпро­си. Имен­но пос­лед­на­та цел е при­чи­на ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние, в не­го­ви­те бо­гос­лов­ски из­ме­ре­ния, да е обект на дъл­бо­ки и по­ня­ко­га ярост­ни диску­сии в пра­вос­лав­ния свят, тъй ка­то не­мал­ко ду­хов­ни и свет­ски ли­ца виж­дат в не­го опит за обез­ли­ча­ва­не на пра­вос­ла­ви­е­то и под­мя­на­та на но­се­на­та от не­го исти­на с мъг­ля­ви и край­но ре­ла­ти­вистич­ни те­о­ло­ги­чески фор­му­ли­ров­ки. Най-по­ка­за­тел­на в то­ва от­но­ше­ние е до­би­ла­та по­пу­ляр­ност в края на XIX в. „те­о­рия за кло­ни­те“, спо­ред ко­я­то вся­ка Цър­к­ва е са­мо клон от об­що­то цър­ков­но дър­во и не мо­же да пре­тен­ди­ра за но­си­тел на из­к­лю­чи­тел­на­та исти­на и на ця­лост­на цър­ков­на тра­ди­ция. Тъй ка­то ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние често е виж­да­но ка­то прак­ти­ческо въп­лъ­ще­ние на та­зи „те­о­рия за кло­ни­те“ 1, зна­чи­тел­на част от пра­вос­лав­ния свят не при­е­ма участи­е­то в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние с чисто бо­гос­лов­ски ар­гу­мен­ти.

От дру­га стра­на, мно­го от участ­ва­щи­те в то­зи про­цес де­но­ми­на­ции или по­мест­ни цър­к­ви виж­дат в не­го въз­мож­ност да ут­вър­дят по­зи­ци­и­те си на по-ши­ро­ко рав­ни­ще из­вън соб­ст­ве­на­та сфе­ра на вли­я­ние, т.е. вся­ка от тях прес­лед­ва и соб­ст­вен дне­вен ред, кой­то има чисто прак­ти­чески це­ли за из­ди­га­не на прести­жа на да­де­на де­но­ми­на­ция или по­мест­на цър­к­ва. И до­ка­то то­ва в не­мал­ка сте­пен е ва­лид­но за схиз­ма­тич­на­та Бъл­гар­ска ек­зар­хия през пе­ри­о­да меж­ду две­те све­тов­ни вой­ни, по ни­ка­къв на­чин не мо­же да се ка­же съ­що­то за Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва през ко­му­низ­ма. При­чи­на­та е проста – участи­е­то на БПЦ в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние е сан­к­ци­о­ни­ра­на и ут­вър­ж­да­ва­на от ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва ини­ци­а­ти­ва, ко­я­то има кон­крет­ни и на­пъл­но свет­ски по­ли­ти­чески це­ли – про­па­ган­да­та на ко­му­низ­ма ос­нов­но сред дър­жа­ви­те от т. нар. Тре­ти свят. Но участи­е­то в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние крие и ре­ди­ца риско­ве, свър­за­ни с ос­но­ва­тел­ни­те съм­не­ния, че из­ли­за­не­то на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва из­вън чисто на­ци­о­нал­ни­те ѝ гра­ни­ци ще ста­не при­чи­на за поста­вя­не­то на ре­ди­ца не­у­доб­ни въпро­си за сво­бо­да­та на из­по­ве­да­ни­я­та вът­ре в стра­на­та. За­да­ча­та да ми­ни­ма­ли­зи­ра та­зи опас­ност е поста­ве­на на Дър­жав­на си­гур­ност и тя ус­пеш­но се спра­вя с нея.

Ка­зи­он­на­та или из­ця­ло кон­т­ро­ли­ра­на­та от дър­жа­ва­та част от цър­ков­ния жи­вот има ня­кол­ко стра­ни. Пър­ва­та и най-ви­ди­ма­та е удосто­я­ва­не­то на пред­ста­ви­те­ли на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во с престиж­ни свет­ски посто­ве и дър­жав­ни ор­де­ни. На вто­ро място мо­же да се поста­ви ця­ла­та меж­ду­на­род­на дей­ност на цър­к­ва­та, ко­я­то до­ри и чисто фор­мал­но спо­ред За­ко­на за из­по­ве­да­ни­я­та под­ле­жи на дър­жа­вен кон­т­рол. В най-го­ля­ма сте­пен то­ва се от­на­ся до участи­е­то на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в ику­ме­ни­чески­те ор­га­ни­за­ции – Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те, Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция и Кон­фе­рен­ци­я­та на ев­ро­пейски­те цър­к­ви. Участи­е­то в те­зи ор­га­ни­за­ции е съ­щест­вен фак­тор в цър­ков­ния жи­вот, за­що­то во­ди до по­я­ва­та на тъ­нък елит от свет­ски лич­ности, бо­гос­ло­ви и исто­ри­ци, ко­и­то взи­мат ак­тив­но участие в то­зи про­цес и по­лу­ча­ват въз­мож­ност да оказ­ват вли­я­ние вър­ху цър­ков­ния жи­вот вът­ре в стра­на­та.

1. Дър­жав­но приз­на­ние за вис­ши ду­хов­ни­ци

Един от най-диску­ти­ра­ни­те след па­да­не­то на ко­му­низ­ма въпро­си, свър­за­ни с Цър­к­ва­та, кой­то ста­на и по­вод за кри­ти­ки към пред­ста­ви­те­ли на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, бе­ше удосто­я­ва­не­то им с ор­де­ни, ме­да­ли и раз­лич­ни си­не­кур­ни посто­ве. Те­зи фак­ти са доб­ре из­вест­ни и тук ня­кои от тях ще бъ­дат пов­то­ре­ни и обяс­не­ни. Ос­нов­на­та при­чи­на за удосто­я­ва­не­то с ор­де­ни и си­не­ку­ри има чисто про­па­ган­д­ни из­ме­ре­ния. По то­зи на­чин дър­жа­ва­та де­мон­ст­ри­ра доб­ро от­но­ше­ние към цър­ков­ни­те ар­хи­е­реи и си оси­гу­ря­ва си­лен ар­гу­мент, с кой­то обор­ва пе­ри­о­дич­но по­я­вя­ва­щи­те се об­ви­не­ния, че не спаз­ва сво­бо­да­та на из­по­ве­да­ни­я­та и репре­си­ра Цър­к­ва­та. Все пак оста­ва от­крит въпро­сът как са се­лек­ти­ра­ни ду­хов­ни­ци­те, ко­и­то са удосто­я­ва­ни с те­зи от­ли­чия, и как са опре­де­ля­ни са­ми­те от­ли­чия, с ко­и­то да бъ­дат награ­де­ни?

По по­нят­ни при­чи­ни с та­ко­ва дър­жав­но приз­на­ние най-мно­го са би­ли удосто­я­ва­ни два­ма­та пат­ри­ар­си, ка­то в по-го­ля­ма сте­пен то­ва ва­жи за пат­ри­арх Ки­рил. До­ри и въз ос­но­ва на та­зи чисто фор­мал­на глед­на точ­ка мо­же да се твър­ди, че той се е пол­з­вал с из­к­лю­чи­тел­на дър­жав­на под­кре­па, ко­е­то се впис­ва из­ця­ло във ве­че ци­ти­ра­на­та цел за по­ви­ша­ва­не на не­го­вия вът­ре­шен и меж­ду­на­ро­ден престиж. Той по­лу­ча­ва приз­на­ни­е­то на ви­ден учен – исто­рик, ка­то е при­ет за член на Бъл­гар­ска­та ака­де­мия на на­у­ки­те (през 1970 г.), удосто­ен е със зва­ни­е­то „на­ро­ден де­я­тел на кул­ту­ра­та“ и зва­ни­я­та док­тор хо­но­рис ка­у­за на Москов­ска­та (през 1954 г.) и Ле­нин­гра­д­ск­а­та (през 1968 г.) ду­хов­на ака­де­мия2. От своя стра­на пат­ри­арх Мак­сим за­е­ма про­па­ган­д­ни­те посто­ве на за­мест­ник-пред­се­да­тел на На­ци­о­нал­ния ко­ми­тет за за­щи­та на ми­ра и член на Пре­зи­ди­у­ма на Све­тов­ния съ­вет за мир. Ед­на справ­ка на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от­бе­ляз­ва, че пат­ри­арх Мак­сим „ре­дов­но да­ва своя глас в под­кре­па на дек­ла­ра­ции за за­щи­та на ми­ра“, вклю­чи­тел­но и в съв­мест­ни дек­ла­ра­ции с Руска­та цър­к­ва3. Те­зи посто­ве мо­гат да се ока­чест­вят ка­то на­пъл­но си­не­кур­ни и са це­на­та за из­вест­на тър­пи­мост на дър­жа­ва­та към пат­ри­ар­ха.

Кос­ве­но до­ка­за­тел­ст­во за то­ва твър­де­ние е, че в кри­тич­ни мо­мен­ти те­зи при­ви­ле­гии са при­пом­ня­ни на пред­сто­я­те­ля на БПЦ, а Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си е кри­ти­ку­ван, за­що­то до­пуска твър­де го­ля­ма пуб­лич­ност на пат­ри­ар­ха. На спо­ме­на­то­то ве­че за­се­да­ние на Ко­ми­си­я­та по вън­ш­на по­ли­ти­ка в На­род­но­то съб­ра­ние, про­ве­де­но по вре­ме на кри­за­та с на­ла­га­не­то на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли през 1971 г., пред­се­да­те­лят на Ко­ми­си­я­та Са­ва Га­нов­ски кри­ти­ку­ва ду­хо­вен­ст­во­то, че пол­з­ва те­зи при­ви­ле­гии, а не съ­дейст­ва за „пре­о­до­ля­ва­не­то на ре­ли­ги­оз­ни­те пред­раз­съ­дъ­ци“ 4.

Дру­га фор­ма на приз­на­ние от дър­жа­ва­та е удосто­я­ва­не­то на два­ма­та пат­ри­ар­си с дър­жав­ни от­ли­чия и ня­кои дреб­ни при­ви­ле­гии. Пат­ри­арх Ки­рил двукрат­но е удосто­ен с ор­ден „На­род­на ре­пуб­ли­ка Бъл­га­рия“ – I сте­пен. За вто­ри път то­ва ста­ва с Указ № 43 от 15 яну­а­ри 1969 г. на Пре­зи­ди­у­ма на На­род­но­то съб­ра­ние, а по­во­дът е не­го­ва­та 70-а го­диш­ни­на5. И до­ка­то за ор­де­ни­те на пат­ри­арх Ки­рил в ар­хи­ви­те е за­па­зен са­мо един от ука­зи­те, то за удосто­я­ва­не­то на пат­ри­арх Мак­сим с вис­ше дър­жав­но от­ли­чие е съх­ра­не­на ця­ла­та пре­писка, ко­я­то да­ва и по­ве­че яс­но­та вър­ху про­це­са на опре­де­ля­не­то на съ­от­вет­ния ор­ден и мо­ти­ви­те за то­ва.

До­ри и по то­зи про­то­ко­лен въпрос бъл­гар­ска­та дър­жа­ва вни­ма­тел­но сле­ди прак­ти­ка­та в Съ­вет­ския съ­юз. На 27 фев­ру­а­ри 1984 г. в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си се по­лу­ча­ва ин­фор­ма­ция от бъл­гар­ско­то по­сол­ст­во в Моск­ва, че руски­ят пат­ри­арх Пи­мен е бил удосто­ен с ор­ден „Друж­ба На­ро­дов“. Вър­ху та­зи ин­фор­ма­ция пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Лю­бо­мир По­пов поста­вя след­на­та ре­зо­лю­ция:

„Да се про­ве­ри дискрет­но в Дър­жа­вен съ­вет с как­ви ор­де­ни са награж­да­ва­ни ду­хов­ни­ци­те у нас – патр. Ки­рил в ми­на­ло­то и дру­ги. През пос­лед­ни­те го­ди­ни ор­де­ни по­лу­чи­ха митр. Фи­ла­рет и Ка­ли­ник. Рож­де­ни­ят ден на пат­ри­ар­ха е през ок­том­в­ри, но ние от­се­га тряб­ва да ра­бо­тим“ 6.

Та­ка ма­ши­на­та е зад­ви­же­на и за своя 70-го­ди­шен юби­лей (на 29 ок­том­в­ри) пат­ри­арх Мак­сим е удосто­ен с ор­ден „13 ве­ка Бъл­га­рия“. То­ва ста­ва по пред­ло­же­ние на ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Пе­тър Мла­де­нов от 26 юли 1984 г., в ко­е­то оба­че е по­иска­но по по­до­бие на пат­ри­арх Ки­рил пат­ри­арх Мак­сим да бъ­де награ­ден с ор­ден „На­род­на ре­пуб­ли­ка Бъл­га­рия“ – I сте­пен. Пред­ло­же­ни­е­то уточ­ня­ва, че през 1974 г. по по­вод 60-ата му го­диш­ни­на пат­ри­арх Мак­сим ве­че е бил удосто­ен с то­зи ор­ден. Въпре­ки то­ва през 1984 г. се пред­ла­га пов­тор­но­то му удосто­я­ва­не с не­го, за­що­то награж­да­ва­не­то му с ор­ден „Ге­ор­ги Ди­мит­ров“ е пре­це­не­но ка­то не­под­хо­дя­що, тъй ка­то то­ва от­ли­чие „но­си опре­де­ле­но по­ли­ти­ческо съ­дър­жа­ние“. От ед­на бе­леж­ка на Лю­бо­мир По­пов, пи­са­на два дни по-ра­но, ста­ва яс­но, че пат­ри­арх Мак­сим е бил ин­фор­ми­ран за пред­сто­я­що­то му награж­да­ва­не и то­га­ва е бил уточ­нен и кон­крет­ни­ят ор­ден:

„В съ­от­вет­ст­вие с Ва­ше­то раз­по­реж­да­не съг­ла­су­вах с пат­ри­арх Мак­сим. Той сам раз­би­ра, че не е под­хо­дя­що да бъ­де награ­ден с ор­ден „Г. Ди­мит­ров“ и с ра­дост ще по­лу­чи ор­ден НРБ – I-ва сте­пен за вто­ри път“.

В край­на смет­ка по не­яс­ни при­чи­ни ор­де­нът е за­ме­нен с „13 ве­ка Бъл­га­рия“, ре­ше­ние за ко­е­то е взе­то на за­се­да­ние на По­лит­бю­ро на ЦК на БКП от 3 сеп­тем­в­ри 1984 г. и е офор­ме­но с Про­то­кол № 671, в кой­то са по­со­че­ни и офи­ци­ал­ни­те мо­ти­ви за награж­да­ва­не­то:

„Да бъ­де награ­ден патр. Мак­сим с ор­ден „13 ве­ка Бъл­га­рия“ за не­го­ва­та ак­тив­на об­щест­ве­на дей­ност в бор­ба­та за мир и за при­об­ща­ва­не­то на БПЦ към на­род­но­то пра­ви­тел­ст­во и в стро­и­тел­ст­во на со­ци­а­лиз­ма и във връз­ка с не­го­ва­та 70 го­диш­ни­на“.

Впос­лед­ст­вие оба­че та­зи фор­му­ли­ров­ка съ­що пре­тър­пя­ва про­мя­на и до­би­ва мно­го по-не­я­сен вид, тъй ка­то оче­вид­но е пре­це­не­на ка­то твър­де ан­га­жи­ра­ща за дър­жа­ва­та. То­ва ста­ва яс­но от ед­на бе­леж­ка на Лю­бо­мир По­пов от 4 ок­том­в­ри 1984 г., в ко­я­то той обяс­ня­ва, че мо­ти­ви­те са би­ли от­но­во съг­ла­су­ва­ни с Ма­рий Ива­нов от Цен­т­рал­ния ко­ми­тет и е ре­ше­но пат­ри­ар­хът да бъ­де награ­ден

„за не­го­ва­та цър­ков­но-пат­ри­о­тич­на и об­щест­ве­на дей­ност в за­щи­та на ми­ра, за зас­лу­ги­те му към стра­на­та и във връз­ка със 70 го­диш­ни­на­та му“ 7.

До­ка­то удосто­я­ва­не­то на два­ма­та пат­ри­ар­си с ор­де­ни е лес­но обяс­ни­мо, то­ва не е тол­ко­ва просто, ко­га­то ста­ва ду­ма за мит­ро­по­ли­ти­те и свет­ски­те цър­ков­ни дей­ци, награж­да­ва­ни през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од. В ар­хи­ви­те са спо­ме­на­ти са­мо офи­ци­ал­ни­те мо­ти­ви, за­то­ва истин­ски­те оста­ват в сфе­ра­та на до­гад­ки­те и спе­ку­ла­ци­и­те, ко­и­то не ви­на­ги мо­гат да бъ­дат ко­рек­т­ни. Все пак ня­ма съм­не­ние, че удосто­я­ва­не­то с дър­жа­вен ор­ден е бе­лег за бли­зост на кон­крет­ния мит­ро­по­лит до дър­жа­ва­та. До­ка­за­тел­ст­во за то­ва е, че с ор­де­ни са би­ли удосто­я­ва­ни пре­дим­но те­зи мит­ро­по­ли­ти, ко­и­то са най-ак­тив­но ан­га­жи­ра­ни с ику­ме­ни­ческа­та дей­ност.

Как­то ста­на яс­но от ци­та­та по-го­ре, един от награ­де­ни­те в пре­диш­ни го­ди­ни мит­ро­по­ли­ти е бил Фи­ла­рет Ви­дин­ски, ма­кар и да не ста­ва яс­но кон­крет­но­то от­ли­чие. През 1981 г. поч­ти ед­нов­ре­мен­но два­ма от мит­ро­по­ли­ти­те по­лу­ча­ват ор­ден „Де­ве­ти сеп­тем­в­ри“ – I сте­пен – Ка­ли­ник Вра­чан­ски и Пан­кра­тий Ста­ро­за­гор­ски. Пър­ви е награ­ден мит­ро­по­лит Ка­ли­ник – то­ва ста­ва по пред­ло­же­ние на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и в мо­ти­ви­те е за­пи­са­но, че е във връз­ка с не­го­ва­та 50-а го­диш­ни­на и „за ак­тив­на ми­рот­вор­на, об­щест­ве­на и по­ли­ти­ческа дей­ност в из­граж­да­не­то на со­ци­а­лиз­ма у нас“. Пред­ло­же­ни­е­то е одоб­ре­но с Ре­ше­ние на Секре­та­ри­а­та на ЦК от 6 март 1981 г. 8

Ме­сец и по­ло­ви­на по-къс­но – на 23 април 1981 г., Пе­тър Мла­де­нов пред­ла­га със съ­щия ор­ден да бъ­де награ­ден и Ста­ро­за­гор­ски­ят мит­ро­по­лит Пан­кра­тий, ка­то то­зи път мо­ти­ви­ров­ка­та е

„за ак­тив­на об­щест­ве­на дей­ност в из­граж­да­не­то на со­ци­а­лиз­ма и за ак­тив­но участие във вът­реш­ни и меж­ду­на­род­ни ини­ци­а­ти­ви за укреп­ва­не на ми­ра, за раз­вед­ря­ва­не и сът­руд­ни­чест­во в Ев­ро­па“ 9.

В та­зи про­це­ду­ра пра­вят впе­чат­ле­ние ня­кол­ко де­тай­ла. На пър­во място, награж­да­ва­не­то на митр. Пан­кра­тий не е свър­за­но с кон­крет­на кръг­ла го­диш­ни­на – дейст­ви­тел­но през 1981 г. той на­вър­ш­ва 55 го­ди­ни, но то­ва ста­ва ед­ва на 14 де­кем­в­ри, а ор­де­нът му е да­ден зна­чи­тел­но по-ра­но. Един­ст­ве­но­то не­кон­с­пи­ра­тив­но обяс­не­ние е, че по то­зи на­чин е из­бяг­на­та опас­ност­та по-стар­ши­ят и ви­ден ику­ме­ни­чески де­ец, митр. Пан­кра­тий, да се за­сег­не от награж­да­ва­не­то на своя по-млад ко­ле­га митр. Ка­ли­ник. Дру­ги­ят де­тайл са доста ка­те­го­рич­ни­те по­ли­ти­чески мо­ти­ви за награж­да­ва­не­то и на два­ма­та, а как­то бе­ше по­ка­за­но в слу­чая с пат­ри­ар­ха, ня­ма съм­не­ние, че те си би­ли обект на вни­ма­тел­но об­съж­да­не. И на пос­лед­но място – и два­ма­та са награ­де­ни с ор­ден „Де­ве­ти сеп­тем­в­ри“, без въ­об­ще да се из­тък­ват опа­се­ни­я­та, че то­зи ор­ден „но­си опре­де­ле­но по­ли­ти­ческо съ­дър­жа­ние“.

То­ва ве­ро­ят­но не е пъл­ни­ят спи­сък на награ­де­ни­те през ко­му­низ­ма с дър­жав­ни от­ли­чия мит­ро­по­ли­ти и за­то­ва те­зи при­ме­ри тряб­ва да бъ­дат раз­г­леж­да­ни са­мо ка­то илюст­ра­ция как е дейст­ва­ла бю­рокра­тич­на­та ма­ши­на по та­ки­ва въпро­си. Още по-ин­те­рес­ни и мно­гоз­на­чи­тел­ни са удосто­я­ва­ни­я­та с ор­де­ни на свет­ски ли­ца, ко­и­то взи­мат участие в „ми­рот­вор­на­та“ дей­ност, ка­то по­ве­че под­роб­ности за кон­крет­ни та­ки­ва слу­чаи ще бъ­дат да­де­ни в част­та за ику­ме­ни­ческа­та ак­тив­ност на БПЦ. На­ред с ор­де­ни­те и си­не­ку­ри­те, вис­ши­те ду­хов­ни­ци на БПЦ имат пра­во да пол­з­ват и ня­кои дреб­ни при­ви­ле­гии, ка­то напри­мер ВИП за­ла­та на ле­ти­ще „Со­фия“ при за­ми­на­ва­не и присти­га­не от чуж­би­на10.

Дру­га изя­ва на ка­зи­он­на­та стра­на на цър­ков­ния жи­вот е не­об­хо­ди­мост­та по раз­лич­ни по­во­ди вис­ши пред­ста­ви­те­ли на цър­ков­на­та йе­рар­хия да из­каз­ват под­кре­па­та си към раз­лич­ни дър­жав­ни ини­ци­а­ти­ви. Те­зи из­каз­ва­ния оба­че труд­но мо­гат да бъ­дат ци­ти­ра­ни ка­то ар­гу­мент за бли­зост­та на да­ден ду­хов­ник към дър­жа­ва­та, тъй ка­то в го­ля­ма част от слу­ча­и­те те имат про­то­ко­лен ха­рак­тер и спа­дат към за­дъл­жи­тел­на­та це­на, ко­я­то вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во пла­ща за тър­пи­мост­та на дър­жа­ва­та. Ве­че бе­ше ци­ти­ра­но, че още през 1958 г. из­вест­ни­ят ка­то „ре­ак­ци­о­нен“ Тър­нов­ски митр. Соф­ро­ний да­ва ука­за­ние на све­ще­ни­ци­те по места да под­кре­пят пра­ви­тел­ст­ве­ни­те ини­ци­а­ти­ви по те­ми ка­то бъл­га­ро-съ­вет­ска­та друж­ба и ак­ци­и­те за за­щи­та на ми­ра. Схо­ден е при­ме­рът с Вар­нен­ския митр. Йо­сиф, кой­то под­пис­ва осо­бе­но­то мне­ние сре­щу из­бо­ра на нов пат­ри­арх през 1971 г., но след ин­т­ро­ни­за­ци­я­та на Мак­сим от­пра­вя към не­го топ­ли „бла­го­по­же­ла­ния“ 11.

Най-важ­ни­ят из­вод, кой­то мо­же да се напра­ви от пре­писки­те по удосто­я­ва­не­то на кон­крет­ни мит­ро­по­ли­ти с дър­жав­ни от­ли­чия, е то­зи, че вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во е раз­де­ле­но на две „кла­си“. В ед­на­та по­па­дат мит­ро­по­ли­ти­те, ко­и­то са ак­тив­но ан­га­жи­ра­ни с ику­ме­ни­ческа­та дей­ност и се пол­з­ват с до­ве­ри­е­то и под­кре­па­та на дър­жа­ва­та, а в дру­га­та – оне­зи, ко­и­то по­ра­ди ан­ти­и­ку­ме­ни­чески­те и „ре­ак­ци­он­ни­те“ си въз­г­ле­ди ня­мат въз­мож­ност до­ри да из­ли­зат в чуж­би­на, не се пол­з­ват с до­ве­ри­е­то на власт­та и съ­от­вет­но ня­мат достъп до ни­как­ви по­доб­ни от­ли­чия и при­ви­ле­гии. Най-ха­рак­те­рен в то­ва от­но­ше­ние е при­ме­рът имен­но с Вар­нен­ския митр. Йо­сиф, кой­то не крие ни­то ан­ти­ко­му­нисти­чески­те си убеж­де­ния, ни­то опо­зи­ци­я­та си сре­щу ику­ме­ни­ческа­та ак­тив­ност на БПЦ.

2. Све­тов­ни­ят съ­вет на цър­к­ви­те (ССЦ)

В ко­му­нисти­ческа­та лек­си­ка ику­ме­ни­ческа­та дей­ност на Цър­к­ва­та трай­но е на­ри­ча­на „ми­рот­вор­на“ и до­ри са­мо та­зи тер­ми­но­ло­гия на­соч­ва към ней­на­та по­ли­ти­ческа и про­па­ган­д­на същ­ност. Участи­е­то в ику­ме­ни­чески­те ор­га­ни­за­ции е пол­з­ва­но ос­нов­но за про­па­ган­да на мир­ни­те ини­ци­а­ти­ви на ко­му­нисти­ческия ла­гер по вре­ме на Сту­де­на­та вой­на сре­щу „вой­но­лю­би­вия“ За­пад. Кли­ше­то „ми­рот­вор­на дей­ност“ се из­пол­з­ва не са­мо по от­но­ше­ние на БПЦ, но и за всич­ки цър­к­ви от со­ци­а­листи­ческия ла­гер (не­за­ви­си­мо от де­но­ми­на­ци­я­та), ка­то тях­на­та по­зи­ция е про­ти­во­поста­ве­на на по­ли­ти­ка­та на „бур­жо­аз­ни­те“ цър­к­ви, направ­ля­ва­на от раз­лич­ни „им­пе­ри­а­листи­чески цен­т­ро­ве“. Ос­нов­на­та цел на то­ва участие е прев­ръ­ща­не­то на ику­ме­ни­чески­те ор­га­ни­за­ции от чисто цър­ков­ни фо­ру­ми за меж­ду­кон­фе­си­о­на­лен ди­а­лог в ква­зи­по­ли­ти­чески ор­га­ни­за­ции, про­па­ган­ди­ра­щи ус­пе­хи­те на со­ци­а­лиз­ма ос­нов­но в стра­ни­те от Тре­тия свят, ко­и­то са аре­на на най-го­ля­ма­та иде­о­ло­ги­ческа бит­ка по вре­ме на Сту­де­на­та вой­на. Та­зи цел до го­ля­ма сте­пен е ре­а­ли­зи­ра­на, тъй ка­то по-къс­ни­те до­ку­мен­ти от­чи­тат със за­до­вол­ст­во по­ло­жи­тел­на­та ево­лю­ция на най-важ­на­та ику­ме­ни­ческа ор­га­ни­за­ция – Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те – към по-ак­тив­на и ан­га­жи­ра­на со­ци­ал­на дей­ност.

Ка­къв е ме­ха­низ­мът на то­зи про­цес? Стра­ни­те от со­ци­а­листи­ческия ла­гер ко­ор­ди­ни­рат по­ли­ти­ка­та си на две рав­ни­ща. Ед­но­то и по-важ­но­то са ре­дов­ни­те съ­ве­ща­ния на пред­ста­ви­те­ли­те на ко­ми­те­ти­те по цър­ков­ни въпро­си от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни. Оби­чай­но на тях се об­съж­да пре­дим­но вън­ш­но­по­ли­ти­ческа­та дей­ност, ка­то се по­соч­ват об­щи­те при­о­ри­те­ти и се на­бе­ляз­ват кон­крет­ни­те за­да­чи за из­пъл­не­ние. Към то­ва рав­ни­ще на ко­ор­ди­на­ция тряб­ва да се при­ба­ви и сът­руд­ни­чест­во­то меж­ду съ­от­вет­ни­те от­де­ли в служ­би­те за си­гур­ност, чи­я­то за­да­ча е прак­ти­ческа­та ре­а­ли­за­ция на поста­ве­ни­те об­щи за­да­чи. Вто­ро­то рав­ни­ще на ко­ор­ди­на­ция об­х­ва­ща меж­ду­на­род­ни­те от­де­ли на са­ми­те цър­к­ви, во­де­що място меж­ду ко­и­то за­е­ма Руска­та цър­к­ва. През 70-те го­ди­ни От­де­лът за вън­ш­но­цър­ков­ни връз­ки на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия е ог­ла­вя­ван от Ле­нин­гра­д­ския и Ла­дож­ки митр. Ни­ко­дим, раз­крит от „Ар­хи­вът на Мит­ро­хин“ и ка­то агент Ада­мант на КГБ12. От бъл­гар­ска стра­на нес­ме­ня­ем пред­се­да­тел на то­зи от­дел от 1972 г. до края на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од е митр. Пан­кра­тий Ста­ро­за­гор­ски, чи­я­то па­ра­лел­на са­мо­лич­ност ка­то агент БОЙ­КО съ­що бе­ше офи­ци­ал­но пот­вър­де­на.

Пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви имат дъл­га и съв­сем не без­проб­лем­на исто­рия с участи­е­то си в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние. Още от на­ча­ло­то на XX век Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия се опит­ва да ог­ла­ви то­зи про­цес, ка­то на­сър­ча­ва участи­е­то на по­мест­ни­те цър­к­ви в раз­лич­ни фор­ми на меж­ду­кон­фе­си­о­на­лен ди­а­лог и са­ма­та тя ак­тив­но ра­бо­ти в ику­ме­ни­чески­те струк­ту­ри. Включ­ва се и Бъл­гар­ска­та ек­зар­хия, ко­я­то по то­зи на­чин тър­си (и ус­пя­ва) да из­ле­зе от изо­ла­ци­я­та си в пра­вос­лав­ния свят и да по­лу­чи меж­ду­на­род­но приз­на­ние. В на­ча­ло­то на XX век в За­пад­на Ев­ро­па са съз­да­де­ни две про­тестан­т­ски ор­га­ни­за­ции, ко­и­то съ­що си поста­вят за цел ак­ти­ви­зи­ра­не на меж­ду­кон­фе­си­о­нал­ния ди­а­лог – „Жи­вот и де­ло“ (Life and Work) и „Вя­ра и уст­ройст­во“ (Faith and Order). През 1937 г. пред­ста­ви­те­ли­те на те­зи две про­тестан­т­ски ор­га­ни­за­ции опо­вестя­ват ре­ше­ни­е­то си за съз­да­ва­не на об­ща ику­ме­ни­ческа ор­га­ни­за­ция, ко­я­то да включ­ва мак­си­ма­лен брой цър­к­ви и из­по­ве­да­ния от цял свят. Вто­ра­та све­тов­на вой­на за­ба­вя ра­бо­та­та по съз­да­ва­не­то на но­ва­та струк­ту­ра, но тя ста­ва факт на 22 ав­густ 1948 г., ко­га­то е про­ве­де­на уч­ре­ди­тел­на­та асам­б­лея на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те. В не­го взи­мат участие пред­ста­ви­те­ли на 150 ан­г­ли­кан­ски, про­тестан­т­ски, ме­то­дист­ки, пра­вос­лав­ни и др. цър­к­ви. Пра­вос­лав­но­то се­мейст­во е пред­ста­ве­но от по­мест­ни­те цър­к­ви, ко­и­то се на­ми­рат из­вън ор­би­та­та на Съ­вет­ския съ­юз. Ед­на справ­ка на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 1959 г. от­бе­ляз­ва, че на асам­б­ле­я­та са би­ли пред­ста­ве­ни и про­тестан­т­ски­те цър­к­ви в Пол­ша и Че­хос­ло­ва­кия13. Ка­то­ли­ческа­та цър­к­ва не из­ра­зя­ва же­ла­ние да се вклю­чи в ор­га­ни­за­ци­я­та, по­ра­ди ко­е­то ня­кои до­ку­мен­ти от то­зи пе­ри­од раз­г­леж­дат Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те ка­то ан­ти­ка­то­ли­ческа ор­га­ни­за­ция.

След ка­то Москов­ско­то съ­ве­ща­ние от 1948 г. взи­ма ре­ше­ние пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни да не участ­ват на уч­ре­ди­тел­на­та асам­б­лея в Ам­стер­дам, през след­ва­щи­те го­ди­ни Све­тов­ни­ят съ­вет на цър­к­ви­те трай­но е ква­ли­фи­ци­ран ка­то „по­ли­ти­ческа и не­де­мокра­тич­на ор­га­ни­за­ция, стре­мя­ща се към по­ли­ти­ческо и со­ци­ал­но вли­я­ние в пол­за на им­пе­ри­а­листи­чески­те дър­жа­ви " 14. Ре­ше­ни­е­то е ре­ви­зи­ра­но ед­ва в края на 50-те го­ди­ни и пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни се връ­щат в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние през 1961 г. Ин­те­ре­сът на бъл­гар­ско­то ра­зуз­на­ва­не към участи­е­то на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те да­ти­ра още от то­зи мо­мент – на 22 фев­ру­а­ри 1961 г. ра­зуз­на­ва­не­то из­пра­ща окръж­на те­легра­ма до ре­ди­ца ре­зи­ден­ту­ри (в Истан­бул, Ати­на, Рим, Ви­е­на, Берн, Па­риж, Бер­лин, Ва­шин­г­тон, Кай­ро, Тел Авив, Да­маск и Бу­е­нос Ай­рес), с ко­я­то им на­реж­да да за­поч­нат да съ­би­рат и пре­да­ват ин­фор­ма­ция за Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те, ока­чест­вен ка­то „обект за про­ник­ва­не " 15.

Два­де­сет и три цър­к­ви от раз­лич­ни де­но­ми­на­ции от Из­точ­на Ев­ро­па офи­ци­ал­но са при­е­ти за но­ви чле­но­ве на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те на тре­та­та Ге­не­рал­на асам­б­лея на ор­га­ни­за­ци­я­та, про­ве­де­на през 1961 г. в Дел­хи. На съ­ща­та асам­б­лея към ССЦ се при­съ­е­ди­ня­ва и още ед­но про­тестан­т­ско дви­же­ние – Меж­ду­на­род­ни­ят ми­си­о­нер­ски съ­вет. Към то­зи пе­ри­од ве­че е яс­на и струк­ту­ра­та на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те, ко­я­то оста­ва доста слож­на и де­цен­т­ра­ли­зи­ра­на, оче­вид­но с цел да се за­па­зи ав­то­ном­ност­та на от­дел­ни­те чле­но­ве. Най-вис­ши­ят ор­ган на ССЦ е Ге­не­рал­на­та асам­б­лея, а меж­ду асам­б­ле­и­те ор­га­ни­за­ци­я­та се управ­ля­ва от Цен­т­ра­лен ко­ми­тет, из­би­ран от Асам­б­ле­я­та, кой­то има 90 чле­но­ве и се съ­би­ра на за­се­да­ние вед­нъж в го­ди­на­та. Се­да­ли­ще­то на ор­га­ни­за­ци­я­та е в Же­не­ва, къ­де­то се на­ми­ра и опе­ра­тив­но­то ръ­ко­вод­ст­во на ССЦ, ко­е­то се състои от 16-чле­нен из­пъл­ни­те­лен съ­вет и секре­та­ри­ат, ог­ла­вя­ван от ге­не­ра­лен секре­тар и не­го­ви за­мест­ни­ци. Секре­та­ри­а­тът е раз­де­лен на от­де­ли (или ко­ми­сии) – по ин­фор­ма­ция, по ику­ме­ни­ческо въз­пи­та­ние, по цър­ков­ни­те и меж­ду­на­род­ни­те въпро­си, по цър­ков­на­та вза­и­мо­по­мощ и служ­ба по бе­жан­ци­те, по из­с­лед­ва­ния и фи­нан­си16.

Справ­ка на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 1959 г. от­бе­ляз­ва, че от те­зи струк­ту­ри най-го­лям ин­те­рес „за нас“ пред­став­ля­ва на пър­во място Ко­ми­си­я­та по меж­ду­на­род­ни­те въпро­си, ко­я­то про­веж­да­ла чести сре­щи с ли­де­ри­те на раз­лич­ни цър­к­ви по све­та и про­я­вя­ва­ла съ­щест­ве­на ак­тив­ност по вре­ме на об­щи­те съб­ра­ния на ООН. На вто­ро място ин­те­рес пред­став­ля­вал От­де­лът за цър­ков­на вза­и­мо­по­мощ, кой­то оказ­ва по­мощ на т. нар. мла­ди цър­к­ви в Азия и Аф­ри­ка. Справ­ка­та от­бе­ляз­ва, че през те­зи от­де­ли пре­ми­на­ват „огром­ни фон­до­ве и дру­ги сред­ст­ва (та­ка напри­мер през 1949 г. те са раз­пре­де­ли­ли 14 500 000 до­ла­ра, през 1950 г. – 10 000 000 до­ла­ра, през 1951 г. – 9 000 000 до­ла­ра, а през 1952 г. – 8 500 000 до­ла­ра)“17. Све­тов­ни­ят съ­вет на цър­к­ви­те е обект и на ре­ди­ца из­с­лед­ва­ния през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од, ко­и­то от­бе­ляз­ват със за­до­вол­ст­во про­ме­ни­те в при­о­ри­те­ти­те му след при­е­ма­не­то на цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни. Та­ка напри­мер Кря­нев по­соч­ва, че до края на 50-те го­ди­ни в ССЦ са би­ли об­съж­да­ни пре­дим­но бо­гос­лов­ски проб­ле­ми, а след то­зи пе­ри­од съ­ве­тът е за­поч­нал ак­тив­но да се за­ни­ма­ва със со­ци­ал­ни проб­ле­ми, вклю­чи­тел­но и с те­ми ка­то ра­зо­ръ­жа­ва­не, ра­со­ва дискри­ми­на­ция, ико­но­ми­ка и еко­ло­гия, и е преста­нал да бъ­де „аре­на на от­кро­вен ан­ти­ко­му­ни­зъм“ 18.

Ак­цен­ти­ра­не­то вър­ху те­зи проб­ле­ми ста­ва със съ­дейст­ви­е­то и насто­я­ва­не­то имен­но на но­ви­те цър­к­ви от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни. Ма­кар от глед­на точ­ка на ор­га­ни­за­ци­я­та при­съст­ви­е­то на мак­си­ма­лен брой цър­к­ви от раз­лич­ни дър­жа­ви да ѝ при­да­ва мно­го по-го­ля­ма пред­ста­ви­тел­ност, то­ва ста­ва за смет­ка на за­гър­б­ва­не­то на проб­ле­ма със сво­бо­да­та на ве­ро­из­по­ве­да­ни­я­та в ко­му­нисти­чески­те дър­жа­ви. Как­то от­бе­ляз­ват ав­то­ри­те в „Ар­хи­вът на Мит­ро­хин“, от­тук на­та­тък ССЦ посто­ян­но се за­ни­ма­ва с аме­ри­кан­ския им­пе­ри­а­ли­зъм и дру­ги по­доб­ни те­ми, но са­мо вед­нъж на най-ви­со­ко рав­ни­ще е поста­вен въпро­сът за сво­бо­да­та на ре­ли­ги­я­та в ко­му­нисти­ческия ла­гер. За­то­ва и мо­же да се твър­ди, че са­ми­ят Све­то­вен съ­вет на цър­к­ви­те в то­зи си вид съ­дейст­ва за ле­ги­ти­ма­ци­я­та на ко­му­нисти­ческия блок, ка­то при­е­ма всич­ки не­го­ви цър­к­ви, без да за­да­ва въпро­си за ро­ля­та на ре­ли­ги­оз­ния жи­вот в те­зи стра­ни.

По вре­ме на Сту­де­на­та вой­на ор­га­ни­за­ци­я­та про­веж­да ня­кол­ко ге­не­рал­ни асам­б­леи – в Ам­стер­дам (1948), Евън­сто­ун (ща­та Или­нойс, САЩ, 1954), Дел­хи (1961), Уп­са­ла (1968), Най­ро­би (1975) и Ван­ку­вър (1983). Ге­не­рал­ни секре­та­ри през то­зи пе­ри­од пос­ле­до­ва­тел­но са Ви­лем Ви­сер Хо­офт (1948–1966 г.), Юджийн Блейк (1966–1972 г., аме­ри­кан­ски през­ви­те­ри­а­нец), Фи­лип По­тър (1972–1984 г., ме­то­дист­ки пастор от До­ми­ни­кан­ска­та ре­пуб­ли­ка) и Еми­лио Каст­ро (1985–1992 г., ме­то­дист­ки пастор и те­о­лог от Уруг­вай)19. От глед­на точ­ка на цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни най-го­ле­ми­ят про­вал е Ге­не­рал­на­та асам­б­лея в Най­ро­би през 1975 г., на ко­я­то е до­пус­на­то до раз­г­леж­да­не пис­мо­то на от­лъ­че­ния за ди­си­ден­т­ски про­я­ви от Руска­та цър­к­ва све­ще­ник Глеб Яку­нин и на ми­ря­ни­на Лев Ре­гел­сон, а в ед­на от ре­зо­лю­ци­и­те на асам­б­ле­я­та е пред­ло­же­но да се вклю­чи текст за проб­ле­ма с ре­ли­ги­оз­на­та сво­бо­да в СССР. В край­на смет­ка, след ак­тив­но ло­би­ра­не от стра­на на руска­та де­ле­га­ция и на дру­ги­те де­ле­га­ции от Из­точ­на Ев­ро­па в ре­зо­лю­ци­я­та оста­ва са­мо об­ща фор­му­ли­ров­ка сре­щу огра­ни­ча­ва­не­то на ре­ли­ги­оз­на­та сво­бо­да, без да се спо­ме­на­ва по­и­мен­но ни­то ед­на стра­на. Ре­зо­лю­ци­я­та за­дъл­жа­ва ге­не­рал­ния секре­тар Фи­лип По­тър да из­гот­ви док­лад за ре­ли­ги­оз­на­та сво­бо­да в раз­лич­ни­те стра­ни, но в не­го­во­то из­ло­же­ние от 1976 г. стра­ни­те от Из­точ­на Ев­ро­па въ­об­ще не са спо­ме­на­ти. Вслед­ст­вие на уве­ли­че­на­та ак­тив­ност на све­ще­ни­ци пре­дим­но от Съ­вет­ския съ­юз, ко­и­то се оп­лак­ват от състо­я­ни­е­то на ре­ли­ги­оз­на­та сво­бо­да в стра­на­та, пре­ди асам­б­ле­я­та във Ван­ку­вър руска­та де­ле­га­ция ус­пя­ва да про­ка­ра нор­ма­тив­ни про­ме­ни, ко­и­то заб­ра­ня­ват раз­г­леж­да­не­то на по­доб­ни оп­лак­ва­ния от асам­б­ле­я­та без пред­ва­ри­тел­но­то съг­ла­сие на съ­от­вет­на­та Цър­к­ва – член­ка на ор­га­ни­за­ци­я­та20.

Ня­ма съм­не­ние, че от са­мо­то на­ча­ло Све­тов­ни­ят съ­вет на цър­к­ви­те е виж­дан от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни ка­то по­ли­ти­ческа ор­га­ни­за­ция и ка­то място на сблъ­сък меж­ду два­та ла­ге­ра в рам­ки­те на Сту­де­на­та вой­на. То­ва е при­чи­на­та участи­е­то в не­го да е за­па­зен пе­ри­ме­тър или по­не обект на си­лен ин­те­рес от стра­на на КГБ и срод­ни­те служ­би на Из­точ­ния блок. Един от при­о­ри­те­ти­те на КГБ през 1984 г. е де­фи­ни­ран ка­то:

„упраж­ня­ва­не на вли­я­ние в на­ша пол­за вър­ху дей­ност­та на (…) кле­ри­кал­ни­те ор­га­ни­за­ции по въпро­си­те на вой­на­та и ми­ра и дру­ги клю­чо­ви съв­ре­мен­ни проб­ле­ми“ 21.

По съ­ща­та при­чи­на член­ст­во­то на цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни в ику­ме­ни­чески­те ор­га­ни­за­ции е сред при­о­ри­тет­ни­те об­ласти на ра­бо­та на дър­жав­ни­те ор­га­ни по ве­ро­из­по­ве­да­ни­я­та, ка­то още през 1961 г. е поста­ве­но на­ча­ло­то на прак­ти­ка­та за пред­ва­ри­тел­но съг­ла­су­ва­не на по­зи­ци­и­те. Са­мо ка­то при­мер мо­же да бъ­де ци­ти­ра­но пис­мо­то от 22 юни 1961 г. на на­чал­ни­ка на Глав­но­то управ­ле­ние по де­ла­та на ре­ли­ги­оз­ни­те кул­то­ве­те на Ун­га­рия Ка­рол Олт до Ми­ха­ил Кю­чу­ков, в ко­е­то се каз­ва, че ун­гар­ска­та де­ле­га­ция е би­ла упъл­но­мо­ще­на да под­гот­ви об­ща­та по­зи­ция на со­ци­а­листи­чески­те стра­ни за пред­сто­я­ща­та Ге­не­рал­на асам­б­лея на ССЦ в Дел­хи през де­кем­в­ри 1961 г. В съ­от­вет­ст­вие с то­ва ре­ше­ние ун­гар­ска­та стра­на из­пра­ща своя про­ект за док­лад, в кой­то са за­лег­на­ли чисто по­ли­ти­чески поста­нов­ки. В не­го се пра­ви обоб­ще­ни­е­то,  че

„го­ля­ма част от цър­к­ви­те, вклю­чи­тел­но и ССЦ и оста­на­ли­те меж­ду­на­род­ни цър­ков­ни ор­га­ни­за­ции, са на служ­ба на им­пе­ри­а­листи­чески­те стре­ме­жи и на пър­во място на аме­ри­кан­ския им­пе­ри­а­ли­зъм“.

Съ­щев­ре­мен­но цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни след­ват вън­ш­на­та по­ли­ти­ка на сво­и­те дър­жа­ви и „имат въз­мож­ност да се про­ти­во­поста­вят на им­пе­ри­а­листи­чески­те си­ли“, а ССЦ мо­же да бъ­де „под­хо­дя­ща три­бу­на, за да се пре­вър­не в аре­на на меж­ду­на­род­на бор­ба по мно­го важ­ни меж­ду­на­род­ни въпро­си“. Спо­ред то­зи док­лад,

„сбли­жа­ва­не­то на ССЦ с цър­к­ви­те на со­ци­а­листи­чески­те стра­ни без съм­не­ние се дъл­жи на вли­я­ни­е­то на со­ци­а­лиз­ма, ка­то в съ­що­то вре­ме то­ва сбли­же­ние не е ли­ше­но от зад­ни мис­ли и въпре­ки зна­чи­тел­ни­те про­ме­ни през пос­лед­ни­те го­ди­ни в по­зи­ци­я­та на ССЦ, та­зи све­тов­на ор­га­ни­за­ция все още тряб­ва да се счи­та за по­ли­ти­ческо сред­ст­во на им­пе­ри­а­лиз­ма“.

Док­ла­дът ха­рак­те­ри­зи­ра пред­сто­я­ща­та асам­б­лея в Дел­хи ка­то ва­жен фо­рум, на кой­то со­ци­а­листи­чески­те стра­ни тряб­ва да имат един­на по­зи­ция по въпро­си ка­то:

„ми­ра, атом­на­та вой­на, ко­ло­ни­ал­ния въпрос, раз­де­ле­ни­е­то на Гер­ма­ния и др.; уве­ре­но да се от­х­вър­лят въз­мож­ни об­ви­не­ния за огра­ни­ча­ва­не на ре­ли­ги­оз­ни­те сво­бо­ди, да се из­ка­жат сре­щу те­зи, ко­и­то насто­я­ват на ак­тив­ни кон­так­ти с Ва­ти­ка­на“.

На пред­сто­я­що­то съ­ве­ща­ние за об­съж­да­не на про­ек­то-док­ла­да се пред­виж­да да бъ­де напра­ве­на точ­на програ­ма за из­каз­ва­ни­я­та на вся­ка де­ле­га­ция и да се взе­ме един­но от­но­ше­ние по ня­кои пер­со­нал­ни въпро­си22.

То­зи до­ку­мент по­каз­ва из­ра­бот­ва­не­то на ме­ха­низ­ма за ко­ор­ди­на­ция на дейст­ви­я­та на цър­к­ви­те от Из­точ­ния блок при участи­е­то им в за­се­да­ния на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те. Обект на съг­ла­су­ва­не са как­то по­зи­ци­и­те по об­съж­да­ни­те въпро­си, та­ка и по­ред­ност­та на из­каз­ва­ни­я­та и пер­со­нал­ни­те наз­на­че­ния. От то­зи мо­мент на­та­тък в ар­хи­ви­те мо­гат да се на­ме­рят мно­жест­во до­ку­мен­ти, ко­и­то пот­вър­ж­да­ват съ­щест­ву­ва­не­то на та­къв ме­ха­ни­зъм. В про­це­са на то­ва съг­ла­су­ва­не се на­ла­га и тер­ми­нът „ми­рот­вор­на дей­ност“ ка­то си­но­ним на ику­ме­ни­ческа­та ак­тив­ност. То­зи тер­мин е по­ка­за­те­лен и за то­ва, че цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни не про­я­вя­ват поч­ти ни­ка­къв (из­вън за­дъл­жи­тел­ния) ин­те­рес към диску­ти­ра­не­то на бо­гос­лов­ски въпро­си от вся­ка­къв ха­рак­тер на те­зи фо­ру­ми.

Най-важ­на ро­ля в про­це­са на из­ра­бот­ва­не­то на та­зи по­зи­ция от бъл­гар­ска стра­на играе от­дел „Пра­вос­лав­но ду­хо­вен­ст­во“ в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. Та­ка напри­мер пла­нът на от­де­ла за 1977 г. пред­виж­да да се ра­бо­ти за включ­ва­не на по­ве­че бъл­гар­ски пред­ста­ви­те­ли в ад­ми­нист­ра­тив­ни­те струк­ту­ри на ССЦ, как­то и да бъ­дат из­ди­ре­ни и под­гот­ве­ни 3–4 пер­с­пек­тив­ни сту­ден­ти от Ду­хов­на­та ака­де­мия за ра­бо­та в меж­ду­на­род­ни­те ор­га­ни­за­ции23.

Дру­го­то рав­ни­ще на съг­ла­су­ва­не на по­ли­ти­ка­та в ССЦ и дру­ги­те ику­ме­ни­чески ор­га­ни­за­ции ми­на­ва чрез ко­ор­ди­на­ция на цър­ков­но ни­во, ка­то в то­ва от­но­ше­ние во­де­ща ро­ля има От­де­лът за вън­ш­но­цър­ков­ни връз­ки на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия, ог­ла­вя­ван от митр. Ни­ко­дим Ле­нин­гра­д­ски. Той има за­бе­ле­жи­тел­на ка­ри­е­ра, не­де­ли­ма от участи­е­то на Руска­та цър­к­ва в те­зи струк­ту­ри – ро­ден през 1929 г., през 1960 г. (на 31 го­ди­ни) ве­че е на­чал­ник на то­зи от­дел и е ръ­ко­по­ло­жен за епископ, а ка­то пред­се­да­тел на от­де­ла, още на след­ва­ща­та го­ди­на е вклю­чен и в съста­ва на Св. си­нод. През 1963 г. той ве­че е Ле­нин­гра­д­ски и Ла­дож­ки мит­ро­по­лит, а през 1975 г. е из­б­ран за един от пред­се­да­те­ли­те на ССЦ от Ге­не­рал­на­та асам­б­лея в Най­ро­би. Митр. Ни­ко­дим е и един от ини­ци­а­то­ри­те и ак­ти­вен за­щит­ник на пре­доста­вя­не­то от стра­на на Руска­та цър­к­ва на ав­то­ке­фа­лия на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка, ко­е­то и до мо­мен­та про­дъл­жа­ва да бъ­де един от ос­нов­ни­те спор­ни въпро­си меж­ду Москов­ска­та и Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шии. За вли­я­ни­е­то на митр. Ни­ко­дим, вклю­чи­тел­но и в Бъл­га­рия, мо­же да се съ­ди и от те­легра­ма­та на бъл­гар­ския пос­ла­ник в Моск­ва Ст. Гю­ров, с ко­я­то през 1967 г. той пред­ла­га Москов­ски­ят пат­ри­арх Алек­сий I да бъ­де удосто­ен с ор­ден „Ки­рил и Ме­то­дий“ – I сте­пен по по­вод не­го­ва­та 90-та го­диш­ни­на и за пат­ри­о­тич­на­та му дей­ност по вре­ме на Вто­ра­та све­тов­на вой­на. В съ­що­то пред­ло­же­ние пос­ла­ни­кът уточ­ня­ва:

„В слу­чай, че от­но­ше­ни­е­то у нас към та­зи идея бъ­де по­ло­жи­тел­но, би тряб­ва­ло да бъ­де награ­ден със съ­щия ор­ден и Ле­нин­гра­д­ски­ят и Ла­дож­ки митр. Ни­ко­дим – пред­се­да­тел на от­де­ла за вън­ш­ни цър­ков­ни връз­ки при Москов­ска­та пат­ри­ар­шия, за зас­лу­ги­те му по за­паз­ва­не­то и укреп­ва­не­то на ми­ра“ 24.

Митр. Ни­ко­дим уми­ра не­о­чак­ва­но на 5 сеп­тем­в­ри 1978 г. по вре­ме на ау­ди­ен­ция при па­па Йо­ан Па­вел I след не­го­вия из­бор, ка­то кон­чи­на­та му не ми­на­ва без „бъл­гар­ска връз­ка“. Исто­ри­я­та е срав­ни­тел­но доб­ре из­вест­на и ци­ти­ра­на в ли­те­ра­ту­ра­та въз ос­но­ва на ин­фор­ма­ци­я­та на ръ­ко­во­ди­те­ля на бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция, Лов­чан­ския мит­ро­по­лит Гри­го­рий (ко­я­то включ­ва съ­що еп. Ге­ла­сий). Сут­рин­та на 5 сеп­тем­в­ри бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция и Ле­нин­гра­д­ски­ят митр. Ни­ко­дим от­пъ­ту­ва­ли за­ед­но в ед­на ко­ла за ау­ди­ен­ци­я­та при па­па­та. По пъ­тя митр. Ни­ко­дим по­вел раз­го­вор за ско­рош­но­то по­се­ще­ние на патр. Мак­сим в САЩ и Ка­на­да, но ско­ро ста­на­ло яс­но, че той не се чув­ст­ва доб­ре. След присти­га­не­то във Ва­ти­ка­на, до­ка­то очак­ва­ли своя ред да бъ­дат при­е­ти от па­па­та, бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли би­ли ин­фор­ми­ра­ни за вне­зап­на­та смърт на мит­ро­по­ли­та по вре­ме на са­ма­та ау­ди­ен­ция25.

След­вай­ки руския при­мер, до­ка­за­тел­ст­во за ко­е­то е ка­ри­е­ра­та на митр. Ни­ко­дим, член­ст­во­то в Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те е при­чи­на за въз­хо­да и на ня­кои от най-из­вест­ни­те бъл­гар­ски ар­хи­е­реи през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од. Най-ви­ди­ми­ят ре­зул­тат е сфор­ми­ра­не­то на мал­ка гру­па от ду­хов­ни­ци, ко­я­то по­лу­ча­ва въз­мож­ност за непре­къс­на­ти пъ­ту­ва­ния в чуж­би­на и участие в кон­фе­рен­ции от раз­ли­чен ма­щаб, на ко­и­то те за­щи­та­ват мно­го по­ве­че по­ли­ти­чески (или со­ци­ал­ни), от­кол­ко­то бо­гос­лов­ски по­зи­ции. Дру­га­та, зна­чи­тел­но по-го­ля­ма част от вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во ня­ма ни­то достъп, ни­то въз­мож­ност да вли­яе по ка­къв­то и да би­ло на­чин вър­ху то­зи про­цес. До­ри и от огра­ни­че­ни­те до мо­мен­та дан­ни мо­же да се зак­лю­чи, че ику­ме­ни­ческа­та ак­тив­ност на БПЦ е би­ла кон­т­ро­ли­ра­на от Дър­жав­на си­гур­ност, до­ка­за­тел­ст­во за ко­е­то е ут­вър­ж­да­ва­не­то на Ста­ро­за­гор­ския митр. Пан­кра­тий за ръ­ко­во­ди­тел на от­де­ла за ику­ме­ни­ческа дей­ност на Св. си­нод. Са­мо на­ли­чи­е­то на доста не­раз­секре­те­ни ар­хи­ви е при­чи­на то­ва да не мо­же да се твър­ди с аб­со­лют­на си­гур­ност за по­ве­че­то дру­ги вид­ни ику­ме­ни­чески дей­ци на БПЦ. Но ня­ма ни­как­во съм­не­ние, че участи­е­то в „ми­рот­вор­на­та дей­ност“ е един от ос­нов­ни­те приз­на­ци за бли­зост­та на те­зи цър­ков­ни дей­ци до офи­ци­ал­на­та власт в стра­на­та.

В зо­ра­та на сво­е­то участие в ССЦ ику­ме­ни­ческа­та дей­ност на БПЦ се на­ми­ра под пре­кия кон­т­рол и наб­лю­де­ние на пат­ри­арх Ки­рил, кой­то от своя стра­на из­пра­ща в чуж­би­на яв­но сво­и­те приб­ли­же­ни мит­ро­по­ли­ти. На пър­во място то­ва се от­на­ся за Сли­вен­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим и в из­вестен сми­съл – за Лов­чан­ския мит­ро­по­лит Мак­сим. Та­ка напри­мер през 1966 г. митр. Ни­ко­дим взи­ма участие за­ед­но с доц. То­дор Съ­бев в кон­фе­рен­ци­я­та на ССЦ „Цър­к­ва и об­щест­во“ в Же­не­ва26, на след­ва­ща­та го­ди­на пак той е опре­де­лен да участ­ва в кон­фе­рен­ци­я­та на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те на ост­ров Крит27. През 1968 г. е прид­ру­жа­ван от митр. Мак­сим на съ­ве­ща­ние по ли­ния на ССЦ в Же­не­ва28. През 1970 г. митр. Мак­сим взи­ма участие в съ­ве­ща­ние на Ко­ми­си­я­та по меж­ду­на­род­ни въпро­си на ССЦ, про­ве­де­но в Же­не­ва, къ­де­то ос­вен ор­га­ни­за­ци­он­ни въпро­си би­ли об­съ­де­ни и по­ли­ти­чески те­ми ка­то по­ло­же­ни­е­то в Юго­из­точ­на Азия и Ви­ет­нам, а по­ве­че­то от из­ка­за­ли­те се де­ле­га­ти под­кре­пи­ли ви­ет­нам­ска­та стра­на29.

В края на 60-те го­ди­ни за­поч­ва про­цес на ви­ди­ма про­мя­на в съста­ва на ду­хов­ни­ци­те, ан­га­жи­ра­ни с ику­ме­ни­чески­те въпро­си, до­ка­за­тел­ст­во за ко­е­то е, че през 1968 г., или са­мо ед­на го­ди­на след ка­то е из­б­ран за мит­ро­по­лит, Пан­кра­тий Ста­ро­за­гор­ски по­лу­ча­ва раз­ре­ше­ние да по­се­ти Ло­за­на по по­ка­на на ССЦ30. Под­го­тов­ка­та на но­во­то по­ко­ле­ние ику­ме­ни­чески дей­ци за­поч­ва още от са­мо­то на­ча­ло на 60-те го­ди­ни и включ­ва не са­мо митр. Пан­кра­тий, но и ня­кои свет­ски ли­ца. Обяс­ни­мо е, че дан­ни­те за та­зи „под­го­тов­ка“ не се съ­дър­жат в ар­хи­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, а в то­зи на Пър­во глав­но управ­ле­ние. През 1963 г. пръв се въз­пол­з­ва от въз­мож­ност­та да спе­ци­а­ли­зи­ра по ли­ния на ССЦ агент ДА­МЯ­НОВ, в то­зи мо­мент пре­по­да­ва­тел в Ду­хов­на­та ака­де­мия, „из­ве­ден“ от Дър­жав­на си­гур­ност с цел да изу­ча­ва френ­ски език, как­то и струк­ту­ра­та и ръ­ко­вод­ни­те дей­ци на ор­га­ни­за­ци­я­та. В пла­на за не­го­во­то из­веж­да­не е опи­сан на­чи­нът му за връз­ка с ре­зи­ден­ту­ра­та и за пре­да­ва­не на ин­фор­ма­ци­и­те, как­то и ли­ни­я­та му на по­ве­де­ние по вре­ме на престоя в Же­не­ва – той тряб­ва да се пред­ста­вя ка­то ре­ли­ги­о­зен и пре­дан на Цър­к­ва­та чо­век, кой­то оба­че „не е мистик, зат­во­рен в об­ще­ние са­мо с бо­га чо­век, а има пог­лед и раз­би­ра­не за свет­ския жи­вот“ 31. В ар­хи­ви­те са за­па­зе­ни ня­кол­ко до­не­се­ния на агент ДА­МЯ­НОВ от престоя му в Швей­ца­рия през то­зи пе­ри­од, ка­то на­ред с дан­ни за струк­ту­ра­та и на­чи­на на ра­бо­та на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те, те съ­дър­жат ха­рак­те­ристи­ки на френ­ския пра­вос­ла­вен бо­гос­лов Оли­вие Кле­ман (в ин­фор­ма­ция от 27 март 1964 г.) и кон­ста­та­ци­я­та, че секре­та­рят на от­де­ла за меж­ду­на­род­на вза­и­мо­по­мощ в ССЦ Лу­из Май­хо­фер с по­ло­жи­тел­ност е сът­руд­ник на чуж­до ра­зуз­на­ва­не (7 де­кем­в­ри 1963 г.). По то­зи на­чин е обяс­не­но и вни­ма­ни­е­то, ко­е­то Май­хо­фер про­я­вя­ва към пристиг­на­лия на ику­ме­ни­чески стаж ар­хим. Пан­кра­тий, за ко­го­то ДА­МЯ­НОВ из­каз­ва мно­го по­ло­жи­тел­но ста­но­ви­ще. В дру­га ин­фор­ма­ция от 7 юни 1963 г. аген­тът пре­да­ва дан­ни за вза­и­мо­от­но­ше­ни­я­та вът­ре в Си­но­да, вклю­чи­тел­но и то­ва, че митр. Ни­ко­дим бил не­до­во­лен от фак­та, че патр. Ки­рил се опит­вал да лан­си­ра за ику­ме­ни­ческа дей­ност Вар­нен­ския митр. Йо­сиф32.

То­дор Съ­бев е ро­ден на 10 ав­густ 1928 г. в с. Ост­рец (се­га Април­ци), Ло­веш­ко, ка­то спо­ред офи­ци­ал­на­та му би­огра­фич­на справ­ка от 1978 г. „про­из­хож­да от бед­но ра­бот­ни­ческо-сел­ско се­мейст­во“. През 1942 г. постъп­ва в Плов­див­ска­та ду­хов­на се­ми­на­рия, ко­я­то за­вър­ш­ва през 1947 г., а през 1952 г. – и Ду­хов­на­та ака­де­мия. След ка­то за­щи­та­ва ас­пи­ран­ту­ра в Ака­де­ми­я­та през 1954 г., той постъп­ва на ра­бо­та в нея и ра­бо­ти пос­ле­до­ва­тел­но ка­то асистент, до­цент и про­фе­сор. От та­зи справ­ка ста­ва яс­но, че не­го­ва­та под­го­тов­ка за ику­ме­ни­чески де­ец за­поч­ва не­пос­ред­ст­ве­но след при­съ­е­ди­ня­ва­не­то на БПЦ към ССЦ – през 1962 г. той за­поч­ва да учи за­доч­но исто­рия в Со­фийския уни­вер­си­тет (ка­то ня­ма дан­ни да­ли е за­вър­шил та­зи спе­ци­ал­ност), а през 1963 – 64 г. е из­пра­тен на ику­ме­ни­чески стаж в Швей­ца­рия, пос­лед­ван от стаж в Ан­г­лия през 1972 – 73 г. От 1968 до 1975 г. ве­че е член на Цен­т­рал­ния и Из­пъл­ни­тел­ния ко­ми­тет на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те, член на Ко­ми­си­я­та на ССЦ по въпро­си­те на раз­ви­ти­е­то и за­мест­ник-пред­се­да­тел на От­де­ла за ику­ме­ни­ческа дей­ност на БПЦ. Би­огра­фи­я­та на То­дор Съ­бев е пре­да­де­на в та­ки­ва под­роб­ности по по­вод пред­ло­же­ни­е­то на за­мест­ник-ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Жив­ко По­пов от 5 юли 1978 г. той да бъ­де удосто­ен с ор­ден „На­род­на ре­пуб­ли­ка Бъл­га­рия“ – I сте­пен, за ак­тив­на пат­ри­о­тич­на и об­щест­ве­на дей­ност. В край­на смет­ка с Указ № 1871 г. от 25 ок­том­в­ри 1978 г. му е да­ден ор­ден „Чер­ве­но зна­ме на тру­да“ 33.

От дру­ги ин­фор­ма­ции ста­ва яс­но, че в края на 60-те го­ди­ни Съ­бев е член и на Секре­та­ри­а­та на Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция34. Той съ­що та­ка е съз­да­тел на Цър­ков­но­исто­ри­ческия и ар­хи­вен ин­сти­тут към Св. си­нод през 1974 г. Въз ос­но­ва на всич­ки те­зи свои длъж­ности през го­ди­ни­те То­дор Съ­бев се ут­вър­ж­да­ва ка­то най-важ­ния меж­ду­на­ро­ден де­я­тел на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва. Има въз­мож­ност да пъ­ту­ва в чуж­би­на поч­ти непре­къс­на­то, при­съст­ва на всич­ки важ­ни сре­щи по ику­ме­ни­чески въпро­си меж­ду бъл­гар­ски и чуж­дест­ран­ни ду­хов­ни­ци и от­дел­но е на­то­ва­рен и с из­с­ле­до­ва­тел­ска дей­ност в чуж­би­на. Та­ка напри­мер през 1976 г., прид­ру­жа­ван от дру­ги два­ма из­с­ле­до­ва­те­ли, То­дор Съ­бев е из­пра­тен да из­дир­ва до­ку­мен­ти за исто­ри­я­та на Бъл­га­рия в Алек­сан­д­рийск­а­та пат­ри­ар­шеска биб­ли­о­те­ка. Де­ле­га­ци­я­та фор­мал­но е ко­ман­ди­ро­ва­на от Св. си­нод (с ре­ше­ние от 9 юли 1976 г.), но раз­хо­ди­те за нея из­ця­ло са покри­ти от Ко­ми­те­та за из­куст­во и кул­ту­ра. Офи­ци­ал­ни­ят док­лад за пъ­ту­ва­не­то от 25 ок­том­в­ри 1976 г. съ­об­ща­ва, че гру­па­та престо­я­ла в Алек­сан­д­рия от 19 сеп­тем­в­ри до 4 ок­том­в­ри 1976 г. и е от­кри­ла и фил­ми­ра­ла цен­ни ръ­ко­пи­си ка­то „Пос­ла­ние на Ца­риград­ския пат­ри­арх Фо­тий до бъл­гар­ския княз Бо­рис I“, ста­тия про­тив бо­го­ми­ли­те, твор­би на Ох­рид­ски­те ар­хи­еп. Те­о­фи­лакт и Ди­ми­тър Хо­ма­ти­ан, не­поз­нат но­во­бъл­гар­ски пре­пис на Но­вия за­вет. От­дел­но от то­зи офи­ци­а­лен док­лад, на 1 но­ем­в­ри 1976 г. То­дор Съ­бев под­гот­вя друг, по­ве­ри­те­лен, ад­ре­си­ран чрез Стой­но Ба­ръ­мов до пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та за из­куст­во и кул­ту­ра Люд­ми­ла Жив­ко­ва, в кой­то насто­я­ва да се про­дъл­жи ра­бо­та­та в Алек­сан­д­рия и да се ак­ти­ви­зи­ра ра­бо­та­та в атон­ски­те ма­насти­ри35.

Меж­ду­на­род­на­та дей­ност на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва из­ця­ло след­ва съз­да­де­ния от Москов­ска­та пат­ри­ар­шия мо­дел. Ику­ме­ни­ческа­та ко­ми­сия към Св. си­нод на БПЦ е съз­да­де­на през вто­ра­та по­ло­ви­на на 60-те го­ди­ни и от­на­ча­ло е ог­ла­вя­ва­на от Сли­вен­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим – един от два­ма­та мит­ро­по­ли­ти в Си­но­да в то­зи мо­мент (за­ед­но с Йо­сиф Вар­нен­ски), ко­и­то имат опит от ику­ме­ни­ческа­та дей­ност на Ек­зар­хи­я­та пре­ди 1944 г. Ко­ми­си­я­та оба­че е на­пъл­но ре­фор­ми­ра­на в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни. На 17 но­ем­в­ри 1972 г. Св. си­нод по пред­ло­же­ние на митр. Пан­кра­тий ре­ша­ва до­то­га­ваш­на­та Ику­ме­ни­ческа ко­ми­сия да бъ­де пре­и­ме­ну­ва­на в „От­дел за ику­ме­ни­ческо-ми­рот­вор­на дей­ност и меж­ду­цър­ков­ни връз­ки на БПЦ“. Тя има след­ни­те за­да­чи: да съ­дейст­ва и раз­ви­ва „ику­ме­ни­ческа­та и ми­рот­вор­на­та дей­ност“ на Си­но­да; да раз­ра­бот­ва по­зи­ци­я­та на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва по под­го­тов­ка­та на Всепра­вос­ла­вен съ­бор и по ди­а­ло­га с до­хал­ке­дон­ски­те, Ста­ро­ка­то­ли­ческа­та, Ри­мо­ка­то­ли­ческа­та, Ан­г­ли­кан­ска­та и дру­ги цър­к­ви; да от­го­во­ря за връз­ки­те със Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те, Секре­та­ри­а­та за христи­ян­ско един­ст­во към Ва­ти­ка­на и дру­ги меж­ду­цър­ков­ни ор­га­ни­за­ции, вклю­чи­тел­но Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция. По то­зи на­чин от­де­лът се прев­ръ­ща в не­що ка­то вън­ш­но ми­нистер­ст­во на Цър­к­ва­та, ка­то в не­го­ви­те ком­пе­тен­ции вли­зат всич­ки ней­ни меж­ду­на­род­ни кон­так­ти.

Ре­фор­ми­ра­на е и струк­ту­ра­та на от­де­ла – не­гов пред­се­да­тел се пред­виж­да да бъ­де ар­хи­е­рей на БПЦ, член на на­ма­ле­ния състав на Св. си­нод. Ре­ше­но е митр. Ни­ко­дим Сли­вен­ски да ста­не по­че­тен пред­се­да­тел на от­де­ла, а за съ­щин­ски ръ­ко­во­ди­тел е опре­де­лен Ста­ро­за­гор­ски­ят митр. Пан­кра­тий. Посто­ян­ни чле­но­ве на от­де­ла са ар­хим. До­ме­ти­ан (ка­то гла­вен секре­тар на Си­но­да) и свет­ски­те ли­ца проф. д-р Илия Цо­нев­ски, проф. д-р Иван Пан­чов­ски, проф. То­дор Съ­бев, проф. про­то­йе­рей Рад­ко Поп­то­до­ров, проф. про­то­йе­рей Ни­ко­лай Ши­ва­ров, про­то­дя­кон Ва­сил Ве­ля­нов и Ан­то­ний Ху­бан­чев.

По сек­то­ри ра­бо­та­та е раз­де­ле­на по след­ния на­чин: ар­хим. До­ме­ти­ан от­го­ва­ря за ику­ме­ни­ческа­та ра­бо­та и кон­так­ти­те с пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви; То­дор Съ­бев – за ми­рот­вор­на­та дей­ност и ССЦ; Илия Цо­нев­ски – за от­но­ше­ни­я­та със Ста­ро­ка­то­ли­ческа­та и с Ан­г­ли­кан­ска­та цър­к­ва; Рад­ко Поп­то­до­ров – по цър­ков­но-ка­но­нич­ни въпро­си; Ни­ко­лай Ши­ва­ров – за ди­а­ло­га с до­хал­ке­дон­ски­те цър­к­ви и Кон­фе­рен­ци­я­та на ев­ро­пейски­те цър­к­ви; Ан­то­ний Ху­бан­чев е секре­тар на от­де­ла и от­го­ва­ря за връз­ки­те по ли­ния на Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция.

Към съ­що­то ре­ше­ние в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си са до­ба­ве­ни „Пред­ло­же­ни­я­та за по­доб­ря­ва­не на меж­ду­на­род­на­та дей­ност на БПЦ“, ед­но от ко­и­то е след­но­то:

„За да се под­дър­жа на не­об­хо­ди­ма­та ви­со­та и да се по­доб­ря­ва ква­ли­фи­ка­ци­я­та на ръ­ко­во­ди­те­ли­те на от­де­ла, за от­дел­ни­те му зве­на и на ня­кои от от­го­вор­ни­те опе­ра­тив­ни ра­бот­ни­ци, би би­ло це­ле­съ­об­раз­но да се оси­гу­ри из­пра­ща­не­то в чуж­би­на (със сред­ст­ва, от­пуска­ни от меж­ду­на­род­ни ику­ме­ни­чески ор­га­ни­за­ции) за спе­ци­а­ли­за­ция и за­поз­на­ва­не с ику­ме­ни­чески­те цен­т­ро­ве и ин­сти­ту­ции и за усъ­вър­шен­ст­ва­не на го­во­ре­не­то на чуж­ди ези­ци“ 36.

След­ва­ща­та ре­фор­ма в то­зи от­дел е от 1977 г. и тя не оста­вя съм­не­ние, че цел­та е уста­но­вя­ва­не­то на все по-тяс­на ко­ор­ди­на­ция с Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. Про­ме­ни­те са въ­ве­де­ни след об­шир­на ко­рес­пон­ден­ция и по­не фор­мал­но са ини­ци­и­ра­ни от пред­се­да­те­ля на от­де­ла, Ста­ро­за­гор­ския митр. Пан­кра­тий, на 13 де­кем­в­ри 1977 г. Те включ­ват иска­не­то за

„по­пъл­ва­не съста­ва на ща­ба при от­де­ла с още два­ма чле­на. По­пъл­ва­не­то да ста­не с ли­ца пра­вил­но ори­ен­ти­ра­ни по цър­ков­ни­те, об­щест­ве­ни­те, и по­ли­ти­чески­те проб­ле­ми, с рев­ност и приз­ва­ние да се за­ни­ма­ват с въпро­си с меж­ду­на­ро­ден ха­рак­тер, доб­ри спе­ци­а­листи, ко­и­то имат не­об­хо­ди­ма­та об­ща еру­ди­ция, бо­гос­лов­ска под­го­тов­ка, ези­ко­ва кул­ту­ра, бо­гат опит в ику­ме­ни­ческо-ми­рот­вор­но­то слу­же­ние“.

Пред­ло­же­ни­е­то пред­виж­да ре­ор­га­ни­за­ция на от­де­ла и пре­раз­пре­де­ле­ние на ре­со­ри­те, ка­то се наз­на­чат ин­с­пек­то­ри на от­дел­ни­те сек­то­ри, а за тех­ни по­мощ­ни­ци бъ­дат прив­ле­че­ни но­ви сът­руд­ни­ци (от Ду­хов­на­та ака­де­мия и Се­ми­на­ри­я­та, как­то и „буд­ни и с по­ли­ти­ческа зря­лост све­ще­ни­ци“). Пред­ви­де­но е да се под­дър­жа посто­я­нен кон­такт с Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, вклю­чи­тел­но и да се иска от не­го „не­об­хо­ди­мо­то съ­дейст­вие за под­го­тов­ка на де­ле­га­ти­те, ка­то се ан­га­жи­рат из­вест­ни бъл­гар­ски спе­ци­а­листи по раз­лич­ни про­фи­ли и те­ма­ти­ки“. За та­зи цел се пред­виж­да от­де­лът да под­дър­жа кон­такт с На­ци­о­нал­ния ко­ми­тет за за­щи­та на ми­ра и с ко­ми­те­ти­те за бъл­га­ро-съ­вет­ска друж­ба, за ев­ро­пейска си­гур­ност и сът­руд­ни­чест­во, за со­ли­дар­ност с на­ро­ди­те от Азия и Аф­ри­ка, за бал­кан­ско раз­би­ра­тел­ст­во и др. Как­то и мо­же да се очак­ва, пред­ло­же­ни­е­то пот­вър­ж­да­ва изиск­ва­не­то за посто­ян­на ко­ор­ди­на­ция с меж­ду­на­род­ния от­дел на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия чрез раз­мя­на на вза­им­на ин­фор­ма­ция, пис­ме­ни ма­те­ри­а­ли, съг­ла­су­ва­не на по­зи­ции и др. Пред­ви­де­но е съ­що та­ка

„Пред­ста­ви­те­ли­те на БПЦ, участ­ва­щи в меж­ду­на­род­ни­те фо­ру­ми, да под­дър­жат посто­ян­на връз­ка с пред­ста­ви­те­ли­те на Руска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва и осъ­щест­вя­ват пъл­но сът­руд­ни­чест­во“.

Пред­се­да­тел на от­де­ла про­дъл­жа­ва да бъ­де митр. Пан­кра­тий. Дру­га справ­ка уточ­ня­ва кои са пред­ста­ви­те­ли­те на БПЦ в от­дел­ни­те меж­ду­на­род­ни ор­га­ни­за­ции:

1. В Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те:

– в Цен­т­рал­ния ко­ми­тет – Ста­ро­за­гор­ски митр. Пан­кра­тий, из­б­ран през 1975 г. от асам­б­ле­я­та в Най­ро­би,

– Ко­ми­си­я­та по раз­ви­ти­е­то – То­дор Съ­бев, из­б­ран през 1976 г. на се­си­я­та на ЦК,

– Ко­ми­сия за цър­ков­на вза­и­мо­по­мощ – митр. Пан­кра­тий, от 1975 г.,

– В ко­ми­си­я­та „Вя­ра и уст­ройст­во“ – То­тю Ко­ев, от 1975 г.,

– Ко­ми­си­я­та за мла­деж­та – Иван Же­лев, учи­тел от Ду­хов­на­та се­ми­на­рия, от 1976 г.,

– В Ко­ми­си­я­та „Цър­к­ва и об­щест­во“, ра­бот­на­та гру­па на же­ни­те – Стеф­ка Пет­ро­ва.

Справ­ка­та уточ­ня­ва, че офи­ци­ал­но е бил поста­вен въпро­сът бъл­гар­ски пред­ста­ви­те­ли да за­е­мат след­ни­те длъж­ности в ад­ми­нист­ра­ци­я­та на ССЦ и ХМК, ка­то се очак­ва иска­не­то да бъ­де удов­лет­во­ре­но през 1978 г.

– В Ко­ми­си­я­та за меж­ду­на­род­ни­те въпро­си – митр. Ка­ли­ник,

– В Ко­ми­си­я­та „Об­нов­ле­ние и об­ра­зо­ва­ние“ – Ни­ко­лай Ши­ва­ров.

2. В Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция:

– Ко­ми­тет за про­дъл­жа­ва­не дей­ност­та на ХМК – митр. Пан­кра­тий, Т. Съ­бев и Ант. Ху­бан­чев,

– Ра­бо­тен ко­ми­тет на ХМК – митр. Пан­кра­тий,

– Меж­ду­на­ро­ден секре­та­ри­ат – Ант. Ху­бан­чев37.

То­ва пред­ло­же­ние не удов­лет­во­ря­ва Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. В своя от­го­вор от края на 1977 г. той „кон­ста­ти­ра, че въпрос­ни­ят От­дел при Св. Си­нод е уст­ро­ен по об­ра­зец на съ­от­вет­ст­ва­щия му ор­ган – Вън­шен от­дел при Москов­ска­та пат­ри­ар­шия“. Съ­щев­ре­мен­но са по­со­че­ни и ре­ди­ца не­доста­тъ­ци, ко­и­то во­дят до зак­лю­че­ни­е­то, че от­де­лът на БПЦ не мо­же да се срав­ня­ва с дей­ност­та на съ­вет­ски­те ко­ле­ги, тъй ка­то не се спра­вя с ма­ща­ба на ра­бо­та­та. За­то­ва и Ко­ми­те­тът насто­я­ва да бъ­дат напра­ве­ни след­ни­те про­ме­ни:

„1. От­де­лът да се ор­га­ни­зи­ра на­пъл­но [под­чер­та­но­то е в ори­ги­на­ла] по об­ра­зец на Вън­ш­ния от­дел при Руска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва – по от­но­ше­ние на ос­нов­на­та струк­ту­ра, ранг и място сред дру­ги­те цър­ков­ни ин­сти­ту­ции, глав­ни за­да­чи, сфе­ра на дейст­вие, спе­ци­фич­ни фун­к­ции и ком­пе­тен­ции, ме­тод на ра­бо­та, кад­ри, бю­джет­ни сред­ст­ва, би­то­ви ус­ло­вия и др. (…)

4. Не­об­хо­ди­мо е да се по­пъл­ни и об­но­ви съста­ва на ръ­ко­вод­ния, член­ския и ад­ми­нист­ра­тив­ния апа­рат на от­де­ла, а съ­що да се съз­да­дат ду­хов­ни и ма­те­ри­ал­ни сти­му­ли за ра­бо­та на всич­ки, в то­ва чис­ло на „вън­ш­ни­те сът­руд­ни­ци“, ко­и­то рит­мич­но да из­пъл­ня­ват въз­ло­же­ни­те им за­да­чи“.

Към ра­бо­та­та на от­де­ла тряб­ва да се до­ба­ви и дей­ност­та по зад­гра­нич­ни­те епар­хии, Зограф­ския ма­настир и др. В зак­лю­че­ние се пре­по­ръч­ва:

„6. Да се съста­ви спи­сък на буд­ни, под­гот­ве­ни бо­гос­лов­ски, с пра­вил­на цър­ков­на ори­ен­та­ция и доб­ри об­щест­ве­ни про­я­ви ду­хов­ни­ци и др. дей­ци, ко­и­то зна­ят чуж­ди ези­ци и мо­гат да се из­пол­з­ват от От­де­ла за из­пъл­не­ние на раз­лич­ни за­да­чи“.

От своя стра­на Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си се ан­га­жи­ра да под­по­мог­не ези­ко­ва­та под­го­тов­ка на но­ви­те сът­руд­ни­ци и обе­ща­ва да съ­дейст­ва от­де­лът да по­лу­чи „пред­ста­ви­тел­на сгра­да“ 38.

Вслед­ст­вие на та­зи ко­рес­пон­ден­ция през 1978 г. е ут­вър­ден нов Пра­вил­ник за дей­ност­та на от­де­ла. Но­ва­та му струк­ту­ра включ­ва пред­се­да­тел, посто­ян­ни чле­но­ве, сът­руд­ни­ци и кон­сул­тан­ти („из­тък­на­ти спе­ци­а­листи“, ду­хов­ни­ци и ми­ря­ни, чи­я­то дей­ност не се зап­ла­ща). В ад­ми­нист­ра­ци­я­та на от­де­ла вли­зат три­ма ин­с­пек­то­ри (ко­и­то от­го­ва­рят за ад­ми­нист­ра­тив­на­та дей­ност) и един ма­ши­но­пи­сец. По­че­тен пред­се­да­тел про­дъл­жа­ва да бъ­де Сли­вен­ски­ят митр. Ни­ко­дим, пред­се­да­тел – Ста­ро­за­гор­ски­ят митр. Пан­кра­тий; чле­но­ве са ар­хим. До­ме­ти­ан, гла­вен секре­тар на Св. си­нод, и проф. д-р Илия Цо­нев­ски39.

Под­роб­но­то ци­ти­ра­не на струк­ту­ра­та и на­чи­на на ра­бо­та на от­де­ла за вън­ш­ни връз­ки на БПЦ по­каз­ва рав­ни­ще­то на ав­то­но­мия на то­зи от­дел във (и от) Св. си­нод, из­раз на ко­е­то е и иде­я­та той да има соб­ст­ве­на „пред­ста­ви­тел­на“ сгра­да. Как­то се виж­да от те­зи ре­ше­ния и от са­ма­та ко­рес­пон­ден­ция (ко­я­то до­ри фор­мал­но не ми­на­ва през Св. си­нод), от­де­лът се явя­ва в мно­го по-го­ля­ма сте­пен част от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, от­кол­ко­то от Св. си­нод. В пре­писки­те ня­ма дан­ни кад­ро­ви­те наз­на­че­ния в не­го по ня­ка­къв на­чин да за­ви­сят от Си­но­да и от пат­ри­ар­ха, в мно­го по-го­ля­ма сте­пен те са ре­зул­тат на дру­ги, чисто свет­ски фак­то­ри. Да­леч не на пос­лед­но място ця­ла­та тер­ми­но­ло­гия, с ко­я­то ра­бо­ти от­де­лът, е мно­го по­ве­че свет­ска, от­кол­ко­то по ня­ка­къв на­чин об­вър­за­на с Цър­к­ва­та. Ка­то се има пред­вид съ­вет­ска­та прак­ти­ка и насто­я­ва­не­то бъл­гар­ски­ят от­дел да се ор­га­ни­зи­ра „на­пъл­но“ по съ­вет­ски об­ра­зец, не оста­ва съм­не­ние, че ику­ме­ни­ческа­та и ми­рот­вор­на дей­ност на БПЦ се на­ми­ра не са­мо под кон­т­ро­ла на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, но и на Дър­жав­на си­гур­ност. За­то­ва и ако пос­лед­на­та ин­сти­ту­ция често по­пу­ляр­но е опре­де­ля­на ка­то „дър­жа­ва в дър­жа­ва­та“, в съ­ща­та сте­пен мо­же да се твър­ди, че От­де­лът за ику­ме­ни­ческо-ми­рот­вор­на дей­ност на БПЦ е „цър­к­ва в цър­к­ва­та“, или ка­зи­он­на­та цър­к­ва.

До­кол­ко ус­пеш­на е дей­ност­та на от­де­ла и до­кол­ко тя въ­об­ще е об­вър­за­на с Цър­к­ва­та, мо­же да се съ­ди от ня­кои от­че­ти за меж­ду­на­род­на­та дей­ност, из­гот­вя­ни от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. През де­кем­в­ри 1977 г. Ко­ми­те­тът от­чи­та ус­пеш­но при­съст­вие на бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли в про­ве­де­на­та в Моск­ва Меж­ду­на­род­на кон­фе­рен­ция на ре­ли­ги­оз­ни­те дей­ци за тра­ен мир, ра­зо­ръ­жа­ва­не и спра­вед­ли­ви от­но­ше­ния меж­ду на­ро­ди­те, в ко­я­то взи­мат участие пат­ри­арх Мак­сим, мит­ро­по­ли­ти­те Пан­кра­тий и Ка­ли­ник, про­фе­со­ри­те Т. Съ­бев и Н. Ши­ва­ров, А. Ху­бан­чев, еп. Йо­ан и ар­хим. Йо­сиф. От­че­те­но е и ус­пеш­но участие в съ­ве­ща­ни­я­та на ику­ме­ни­чески­те ор­га­ни­за­ции през го­ди­на­та, къ­де­то

„Ли­ни­я­та, ко­я­то след­ват бъл­гар­ски­те де­ле­га­ти е ви­на­ги пред­ва­ри­тел­но съг­ла­су­ва­на с пред­ста­ви­те­ли­те на РПЦ“.

През из­ми­на­ла­та го­ди­на ус­пе­хи­те се дъл­жа­ли и на пред­ва­ри­тел­ния ин­ст­рук­таж на участ­ни­ци­те, из­вър­шен от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, Ин­сти­ту­та по вън­ш­на по­ли­ти­ка и Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти. От­чи­та се по­доб­ре­ние на по­ли­ти­ческа­та дей­ност на БПЦ, чи­и­то пред­ста­ви­те­ли в Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те да­ли „ре­ши­те­лен от­пор“ на опи­ти­те да се поста­ви въпро­сът за пра­ва­та на чо­ве­ка. Все пак труд­ности по­раж­дал фак­тът, че опе­ра­тив­но­то ръ­ко­вод­ст­во на ССЦ не е в ръ­це­те на пред­ста­ви­те­ли­те на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви. От­че­тът прик­люч­ва с приз­на­ни­е­то,  че

„В на­соч­ва­не­то на твър­де слож­на­та меж­ду­на­род­на дей­ност на цър­к­ви­те в Бъл­га­рия, Ко­ми­те­тът ре­дов­но е съг­ла­су­вал уси­ли­я­та си с ръ­ко­во­ди­те­ли­те на дър­жав­ни­те служ­би по цър­ков­ни­те въпро­си и брат­ски­те со­ци­а­листи­чески стра­ни и на пър­во място с СССР“ 40.

В кни­га­та „Ар­хи­вът на Мит­ро­хин“ ав­то­ри­те да­ват оцен­ка­та, че би би­ло непра­вил­но съпри­част­но­ст­та на вис­шия клир на Руска­та цър­к­ва към КГБ да се тъл­ку­ва ка­то из­раз на нрав­ст­вен де­фи­цит от стра­на на те­зи мит­ро­по­ли­ти, ка­то ав­то­ри­те се по­зо­ва­ват на ве­ков­на­та тра­ди­ция на за­ви­си­мост на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва от дър­жа­ва­та. Те съ­що та­ка ци­ти­рат мне­ни­е­то, из­ка­за­но от за­пад­ни хо­ра, че митр. Ни­ко­дим Ле­нин­гра­д­ски оста­вял впе­чат­ле­ние на искре­но на­бо­жен чо­век. Без да мо­га да дам мне­ние до­кол­ко та­зи оцен­ка за пред­ста­ви­те­ли­те на Руска­та цър­к­ва е ва­лид­на, ще си поз­во­ля да из­ра­зя не­съг­ла­сие с нея, по­не що се от­на­ся до Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. Ос­но­ва­ние за то­ва ми да­ва, от ед­на стра­на, свет­ка­вич­ни­ят растеж в цър­ков­на­та йе­рар­хия на бъл­гар­ски­те „ми­рот­вор­ни“ дей­ци, кой­то поста­вя под съм­не­ние ця­ла­та цър­ков­на йе­рар­хия и ней­ния ав­то­ри­тет.

По-съ­щест­ве­ни­ят ар­гу­мент е, че то­зи „ком­про­мис“ не е бил за­дъл­жи­те­лен за все­ки ду­хов­ник и той е бил в не­мал­ка сте­пен въпрос на ли­чен из­бор, кой­то из­да­ва ця­лост­но от­но­ше­ние към цър­ков­на­та ми­сия, тра­ди­ция и йе­рар­хия. Ос­но­ва­ние за то­ва зак­лю­че­ние да­ва ед­на ано­ним­на ин­фор­ма­ция от 1974 г. Обект на то­зи из­к­лю­чи­тел­но под­ро­бен до­нос е Вар­нен­ски­ят митр. Йо­сиф и ма­кар до­ку­мен­тът да не мо­же да се счи­та за аб­со­лют­но досто­ве­рен във всич­ки де­тай­ли, ня­ма съм­не­ние, че той пре­да­ва ре­ал­ни съ­би­тия и по­зи­ции на мит­ро­по­ли­та. До­но­сът об­х­ва­ща 7 ма­ши­но­пис­ни стра­ни­ци и опис­ва под­роб­но по­ве­де­ни­е­то на митр. Йо­сиф по вре­ме на сре­ща в Дра­га­лев­ския ма­настир меж­ду „ику­ме­ни­ческо-ми­рот­вор­ни дей­ци на БПЦ и госту­ва­ща­та у нас де­ле­га­ция на РПЦ“, в ко­я­то са взе­ли участие и два­ма­та пат­ри­ар­си, по­ра­ди ко­е­то ин­фор­ма­ци­я­та не под­ми­на­ва и пат­ри­ар­ха. Спо­ред до­ку­мен­та раз­го­во­ри­те е тряб­ва­ло да про­те­кат по „пред­ва­ри­тел­но на­бе­ля­за­на от Ле­нин­гра­д­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим, Ста­ро­за­гор­ския мит­ро­по­лит Пан­кра­тий и проф. Т. Съ­бев програ­ма, съг­ла­су­ва­на пре­ди са­ма­та сре­ща с два­ма­та пат­ри­ар­си“. Сре­ща­та оба­че не се раз­ви­ла по сце­на­рий, тъй ка­то би­ла „са­бо­ти­ра­на“ от „ре­ак­ци­он­но наст­ро­е­ни­ят Вар­нен­ски мит­ро­по­лит Йо­сиф“. Той на­со­чил раз­го­во­ра в съв­сем дру­га по­со­ка, ка­то за­поч­нал да въз­х­ва­ля­ва Руска­та цър­к­ва и ней­ни­те пред­ста­ви­те­ли за

„тях­на­та кристал­на вя­ра и мисти­ци­зъм (…) обя­вил се про­тив ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние в не­го­ва­та об­щест­ве­на изя­ва и ак­ту­ал­ни за­да­чи – в служ­ба на чо­ве­чест­во­то; с дра­ма­ти­зъм го­во­рил за опас­ни­те се­ку­лар­ни тен­ден­ции и на­со­ки на на­ше­то вре­ме, за не­об­хо­ди­мост­та да се осъз­нае ми­си­я­та на цър­к­ви­те в на­ши­те стра­ни, ро­ля­та на пра­вос­ла­ви­е­то, за­да­ча­та на РПЦ да дър­жи зна­ме­то на вя­ра­та и мисти­ка­та, да ор­га­ни­зи­ра пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви и ги из­ба­ви от по­ло­же­ни­е­то, в ко­е­то се на­ми­рат се­га – „раз­би­та ко­ман­да“ и т. н.“41.

Мит­ро­по­ли­тът си пос­лу­жил с „ти­пич­ни­те при­йо­ми на ан­ти­съ­вет­ска­та про­во­ка­ция“ и из­тък­нал, че „Ца­риград­ска­та пат­ри­ар­шия мо­же да за­па­зи „по­чет­но­то си по­ло­же­ние“ в пра­вос­лав­ния свят, а РПЦ „да има де­ло­во­то, фак­ти­ческо ръ­ко­вод­ст­во на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви“. Спо­ред до­ку­мен­та то­ва из­каз­ва­не е про­из­ве­ло впе­чат­ля­ващ ефект вър­ху участ­ни­ци­те в сре­ща­та:

„Прогре­сив­ни­те хо­ра в БПЦ, уз­на­ли за но­ва­та про­я­ва на Вар­нен­ския мит­ро­по­лит Йо­сиф, я тъл­ку­ва­ли ка­то стре­меж да се от­в­ли­ча вни­ма­ни­е­то на цър­к­ва­та от го­ле­ми­те об­щест­ве­ни въпро­си: ми­рот­вор­ст­во, со­ци­а­лен проб­лем, ра­со­ва дискри­ми­на­ция и др.

Та­ка са схва­на­ли цел­та на про­во­ка­ци­он­ни­те, ре­ак­ци­он­ни и съв­сем не­у­мест­ни за „Дра­га­лев­ска­та сре­ща“ мъд­ру­ва­ния на мит­ро­по­лит Йо­сиф са­ми­ят Руски пат­ри­арх Пи­мен и Ле­нин­гра­д­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим. Имен­но за­то­ва те са да­ли досто­ен от­го­вор на „мъд­ре­ца“ 42.

В от­го­вор руски­ят пат­ри­арх Пи­мен на ня­кол­ко пъ­ти из­ра­зил не­съг­ла­сие с мне­ни­е­то на митр. Йо­сиф, а „пре­диз­ви­ка­на­та реп­ли­ка на митр. Ни­ко­дим поч­ти ни­как не се е раз­ли­ча­ва­ла от не­го­ва­та ост­ра по­ле­ми­ка с ре­ак­ци­он­но наст­ро­е­ни за­пад­ни цър­ков­ни пред­ста­ви­те­ли“. Митр. Ни­ко­дим из­ка­зал мне­ни­е­то, че при­чи­на­та пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви в съв­ре­мен­ност­та да бъ­дат „раз­би­та ко­ман­да“ се ко­ре­ни в ми­на­ло­то. Той за­щи­тил съв­ре­мен­но­то ику­ме­ни­ческо дви­же­ние ка­то място за „спо­ко­ен и рав­нопра­вен ди­а­лог меж­ду цър­к­ви­те“, как­то и за­що­то „сът­руд­ни­чест­во­то в за­щи­та на ми­ра и со­ци­ал­на­та спра­вед­ли­вост е въз­мож­но и же­ла­но от всич­ки“. Ику­ме­ни­чески­те ор­га­ни­за­ции оба­че съ­що имат не­доста­тъ­ци, ка­то при­чи­ни­те от­но­во се ко­ре­нят в ми­на­ло­то, и от­го­вор­ност за тях но­си мно­го по­ве­че БПЦ, ко­я­то „от­дав­на и мно­го по-ак­тив­но е участ­ву­ва­ла в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние, от­кол­ко­то Руска­та“. По схо­ден на­чин е би­ло от­х­вър­ле­но и мне­ни­е­то за пра­во­то на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия да пре­тен­ди­ра за пър­вен­ст­во в пра­вос­лав­ния свят.

До­ку­мен­тът не под­ми­на­ва и ре­ак­ци­я­та на пат­ри­арх Мак­сим:

„Всич­ки при­съст­ва­щи са пре­це­ни­ли из­каз­ва­не­то на мит­ро­по­лит Ни­ко­дим ка­то пре­диз­ви­кан от­го­вор, стра­шен удар сре­щу про­во­ка­ци­я­та на мит­ро­по­лит Йо­сиф и не­го­во­то ре­ак­ци­он­но мъд­ру­ва­не…

За съ­жа­ле­ние не на съ­ща­та ви­со­та се е по­ка­зал Бъл­гар­ски­ят пат­ри­арх Мак­сим. Вместо да взе­ме ак­тив­но участие в раз­го­во­ра, под­кре­пяй­ки руски­те гости – да из­ра­зи пъл­но съг­ла­сие с ка­за­но­то от тях и сър­деч­но да им бла­го­да­ри, а та­ка съ­що да раз­кри­ти­ку­ва сам той мит­ро­по­лит Йо­сиф (…) пат­ри­арх Мак­сим се за­до­во­лил с ду­ми­те: „Ние по­раз­ши­рих­ме кръ­га на на­ша­та ра­бо­та, но с удо­вол­ст­вие чух­ме то­ва, ко­е­то мит­ро­по­лит Ни­ко­дим ка­за ка­то от­го­вор на поста­ве­ния от дя­до Йо­сиф въпрос.

След то­ва са би­ли до­пус­на­ти и дру­ги сла­бости – осо­бе­но по след­ни­те два въпро­са:

1. Пат­ри­арх Мак­сим е искал изоб­що да от­ми­не един раз­го­вор от­нос­но тъй важ­но­то се­га сът­руд­ни­чест­во в рам­ки­те на Ев­ро­пейска­та кон­фе­рен­ция на цър­к­ви­те, за ко­е­то ру­си­те дър­жа­ли из­вън­ред­но мно­го. Ко­га­то мит­ро­по­лит Ни­ко­дим и мит­ро­по­лит Пан­кра­тий за­поч­на­ли да го­во­рят по та­зи те­ма, пат­ри­ар­хът бър­зал да от­к­ло­ни и прекра­ти ра­зиск­ва­не­то, за да не ан­га­жи­ра Си­но­да и да не обе­щае сът­руд­ни­чест­во. Той ка­зал са­мо, че „Св. си­нод до­пъл­ни­тел­но ще об­съ­ди те­зи не­ща“.

2. По съ­щия на­чин пат­ри­ар­хът е ре­а­ги­рал ко­га­то бъл­гар­ски­те ику­мен.-ми­ротв. ра­бот­ни­ци и мит­ро­по­лит Ни­ко­дим поста­ви­ли въпро­са за тяс­но сът­руд­ни­чест­во меж­ду БПЦ и РПЦ, меж­ду всич­ки цър­к­ви от Из­точ­на Ев­ро­па във връз­ка с под­го­тов­ка­та и про­веж­да­не­то на пе­та­та асам­б­лея на ССЦ " 43.

След края на сре­ща­та митр. Ни­ко­дим Ле­нин­гра­д­ски из­ка­зал пред бъл­гар­ски­те си ко­ле­ги след­но­то мне­ние:

„Се­га окон­ча­тел­но се убе­дих кол­ко труд­на е об­ста­нов­ка­та, в ко­я­то тряб­ва да ра­бо­ти­те; на как­во се дъл­жи напре­же­ни­е­то и за­бо­ля­ва­ни­я­та на бъл­гар­ски ику­ме­ни­ческо-ми­ротв. дей­ци; Ед­но из­тък­ва­ме в сло­ва­та и ре­чи­те си, а дру­го из­ли­за на прак­ти­ка. Всъщ­ност се от­бяг­ва сът­руд­ни­чест­во­то ни по го­ле­ми цър­ков­но-об­щест­ве­ни въпро­си… И все пак ста­ро­то си оти­ва, бъ­де­ще­то е на мла­ди­те, прогре­сив­ни­те, чест­ни­те цър­ков­ни пред­ста­ви­те­ли“.

На след­ва­щия ден спо­рът пре­рас­нал в истин­ски скан­дал меж­ду бъл­гар­ски­те участ­ни­ци в съ­ве­ща­ни­е­то по вре­ме на из­пра­ща­не­то на руска­та де­ле­га­ция. То­га­ва митр. Йо­сиф „ост­ро се нах­вър­лил сре­щу бъл­гар­ски­те ику­ме­ни­чески дей­ци“, ка­то за­я­вил,  че

„ику­ме­низ­мът е праз­на ра­бо­та: той вър­ви ус­по­ред­но със се­ку­ла­риз­ма; пло­до­ве­те му се виж­дат по ре­зул­та­ти­те в ено­ри­я­та. Цър­к­ва­та е при­тес­не­на до край­ност и не мо­же ве­че да ди­ша, а ику­ме­нисти­те мъл­чат и до­ри не са­мо сът­руд­ни­чат със се­ку­ла­ристи­те, а и въз­х­ва­ля­ват те­зи, ко­и­то са ви­нов­ни за днеш­но­то теж­ко по­ло­же­ние“. Съ­бе­сед­ни­ци­те на мит­ро­по­лит Йо­сиф не се съг­ла­си­ли с та­зи пре­цен­ка. За да бъ­де по-убе­ди­те­лен, то­га­ва мит­ро­по­лит Йо­сиф ка­зал, че не са­мо в не­го­ва­та епар­хия има­ло го­ле­ми труд­ности, а нав­ся­къ­де. От та­ки­ва зат­руд­не­ния стра­да­ли мит­ро­по­лит Соф­ро­ний, мит­ро­по­лит Пи­мен и др., но ня­кои от тях пред­по­чи­та­ли да мъл­чат. В зак­лю­че­ние, мит­ро­по­лит Йо­сиф, ве­че страш­но раз­д­раз­нен (на­вяр­но пре­ди всич­ко от уда­ра, на­не­сен му пре­диш­на­та ве­чер в Дра­га­лев­ци), ка­зал: „Аз съм истин­ски зат­вор­ник, а вие каз­ва­те, че всич­ко е в ред. Са­мо бе­сил­ка­та е по-теж­ка; са­мо тя ве­че оста­ва да се поста­ви.“ Бъл­гар­ски­те цър­ков­ни пред­ста­ви­те­ли се из­не­на­да­ли, че мит­ро­по­лит Йо­сиф е оти­шъл тъй да­ле­ко. Те счи­та­ли, че тряб­ва да раз­го­ва­рят по те­зи въпро­си с пат­ри­ар­ха и да се взе­мат не­об­хо­ди­ми­те мер­ки " 44.

Не­за­ви­си­мо до­кол­ко е досто­ве­рен в из­не­се­ни­те де­тай­ли, то­зи до­ку­мент го­во­ри със си­гур­ност за на­ли­чие на проб­лем сред вис­ше­то бъл­гар­ско ду­хо­вен­ст­во, свър­зан с ику­ме­ни­ческа­та ак­тив­ност. Мо­же да се го­во­ри за раз­гра­ни­че­ние по то­зи въпрос меж­ду т. нар. ста­ри мит­ро­по­ли­ти, на­че­ло с митр. Йо­сиф, кой­то до го­ля­ма сте­пен включ­ва и всич­ки из­б­ра­ни пре­ди 1967 г. мит­ро­по­ли­ти, и но­ви­те, „мла­ди, прогре­сив­ни и чест­ни“ пред­ста­ви­те­ли на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, во­де­ни от митр. Пан­кра­тий. До­ку­мен­тът да­ва яс­но да се раз­бе­ре, че пат­ри­ар­хът не е бил осо­бе­но ен­ту­си­а­зи­ран от­нос­но член­ст­во­то на БПЦ в ику­ме­ни­чески­те ор­га­ни­за­ции или по­не е имал же­ла­ни­е­то да се съ­об­ра­зя­ва с мне­ни­е­то на ста­ри­те мит­ро­по­ли­ти. То­зи до­ку­мент по­каз­ва и че участи­е­то в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние как­то от стра­на на кон­крет­ни мит­ро­по­ли­ти, та­ка и от стра­на на вклю­че­ни­те в то­зи про­цес свет­ски ли­ца, не е би­ло не­из­беж­но и за­дъл­жи­тел­но, а мно­го по­ве­че въпрос на ли­чен из­бор. С уточ­не­ни­е­то, че ду­хов­ни­ци­те, ко­и­то са напра­ви­ли из­бо­ра да не участ­ват в то­зи про­цес, с мно­го мал­ки из­к­лю­че­ния не се спо­ме­на­ват в ар­хи­ви­те и за­то­ва оста­ват заб­ра­ве­ни за исто­ри­я­та.

Въ­ве­де­но­то от дър­жа­ва­та чрез участи­е­то в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние раз­де­ле­ние в Цър­к­ва­та е тол­ко­ва дъл­бо­ко, че пат­ри­ар­хът ня­ма ни­как­ва въз­мож­ност да ов­ла­дее цен­т­ро­беж­ни­те си­ли сред мит­ро­по­ли­ти­те. Към края на 70-те го­ди­ни ста­ро­то раз­де­ле­ние меж­ду „прогре­сив­ни“ и „ре­ак­ци­он­ни“ мит­ро­по­ли­ти ве­че не е тол­ко­ва ак­ту­ал­но и е из­месте­но от раз­де­ле­ни­е­то меж­ду „мла­ди­те, прогре­сив­ни ику­ме­ни­ческо-ми­рот­вор­ни дей­ци“ и ста­ри­те, ако мо­гат та­ка да се на­ре­кат, цър­ков­ни мит­ро­по­ли­ти. Те­зи две гру­пи по съ­щест­во из­по­вяд­ват ко­рен­но раз­лич­ни въз­г­ле­ди за то­ва как­ва тряб­ва да е ро­ля­та на Цър­к­ва­та как­то вът­ре в стра­на­та, та­ка и из­вън нея. Та­ка или ина­че, то­зи про­цес със си­гур­ност се от­ра­зя­ва па­губ­но на ав­то­ри­те­та на пат­ри­ар­ха сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, кой­то, от ед­на стра­на, се опит­ва да се съ­об­ра­зя­ва с мне­ни­е­то на мит­ро­по­ли­ти ка­то Йо­сиф Вар­нен­ски, а съ­щев­ре­мен­но ня­ма ни­ка­къв кон­т­рол вър­ху най-престиж­на­та (в свет­ския сми­съл) и ко­му­ни­ки­ра­ща ди­рек­т­но с дър­жа­ва­та ику­ме­ни­ческо-ми­рот­вор­на ко­ми­сия.

То­ва раз­де­ле­ние оста­ва ва­лид­но до са­мия край на ко­му­низ­ма, тъй ка­то до края на пе­ри­о­да „ми­рот­вор­на­та“ дей­ност на Цър­к­ва­та се явя­ва про­дъл­же­ние на вън­ш­на­та по­ли­ти­ка на дър­жа­ва­та. Най-яс­но то­ва про­ли­ча­ва след го­ле­мия про­вал на асам­б­ле­я­та на ССЦ в Най­ро­би през 1975 г., ко­га­то е поста­ве­на под съм­не­ние ре­ли­ги­оз­на­та сво­бо­да в Съ­вет­ския съ­юз и в Из­точ­ния блок ка­то ця­ло. Бъл­гар­ски­те ар­хи­ви яс­но го­во­рят, че ре­ак­ци­я­та на цър­к­ви­те от Из­точ­ния блок е би­ла из­к­лю­чи­тел­но ост­ра. За то­ва сви­де­тел­ст­ва ин­фор­ма­ци­я­та на митр. Ка­ли­ник Вра­чан­ски от март 1976 г., ко­га­то той взи­ма участие в съ­ве­ща­ние на из­точ­но­ев­ро­пейски­те цър­к­ви в Бу­да­пе­ща, пос­ве­те­но на ре­зул­та­ти­те от асам­б­ле­я­та в Най­ро­би. Са­ми­ят факт, че на то­ва из­к­лю­чи­тел­но важ­но съ­ве­ща­ние е из­пра­тен най-мла­ди­ят мит­ро­по­лит, го­во­ри доста­тъч­но яс­но за до­ве­ри­е­то към не­го. В ин­фор­ма­ци­я­та си митр. Ка­ли­ник от­бе­ляз­ва, че цел­та на съ­ве­ща­ни­е­то е би­ла из­ра­бот­ва­не­то на съв­мест­на оцен­ка по за­вър­ши­ла­та асам­б­лея и съг­ла­су­ва­не­то на общ от­го­вор на из­точ­но­ев­ро­пейски­те цър­к­ви. Ос­нов­ни­ят док­лад на съ­ве­ща­ни­е­то е бил из­гот­вен от д-р З. Кал­ди от Ун­гар­ска­та ре­фор­мист­ка цър­к­ва, де­пу­тат в пар­ла­мен­та на Ун­гар­ска­та на­род­на ре­пуб­ли­ка. Спо­ред то­зи док­лад из­точ­но­ев­ро­пейски­те цър­к­ви не би­ли доб­ре ин­фор­ми­ра­ни за под­го­тов­ка­та на асам­б­ле­я­та и за гот­ве­на­та ата­ка сре­щу тях:

„не мо­жах­ме да по­лу­чим съ­от­вет­ни­те ин­фор­ма­ции за оно­ва, ко­е­то се е гот­ви­ло в Же­не­ва и по ня­кои дру­ги места на За­пад­ния свят про­тив цър­к­ви­те на на­ши­те стра­ни и пре­ди всич­ко, про­тив цър­к­ви­те в Съ­вет­ския съ­юз; из­не­на­дах­ме се, че ня­кои ръ­ко­вод­ни стра­ни из­пол­з­ва­ха Пе­та­та асам­б­лея в ус­лу­га на ре­ак­ци­он­на­та про­за­пад­на по­ли­ти­ка и уст­ро­и­ха настъ­па­тел­на ак­ция сре­щу мир­на­та со­ци­а­листи­ческа по­ли­ти­ка на Ев­ро­пейския из­ток и раз­ви­ха кле­вет­ни­ческа кам­па­ния про­тив Съ­вет­ския съ­юз и дру­ги­те соц. стра­ни. (…) Ето за­що, от­кри­то­то и гру­бо на­па­де­ние, ко­е­то ние из­жи­вях­ме в Най­ро­би, бе­ше за нас не­о­чак­ва­но и из­ви­ка у всич­ки ни чув­ст­во на ра­зо­ча­ро­ва­ние от ССЦ“.

Док­лад­чи­кът пред­ла­га из­ра­бот­ва­не­то на съв­местен от­го­вор, чрез кой­то да бъ­дат от­х­вър­ле­ни об­ви­не­ни­я­та и да „се взе­мат кон­т­ра­мер­ки“. Де­ле­га­ти­те одоб­ря­ват пис­мо до ге­не­рал­ния секре­тар на ССЦ Фи­лип По­тър, в ко­е­то из­ра­зя­ват своя про­тест и зак­лю­ча­ват,  че

„от­но­ше­ни­е­то към цър­к­ви­те на со­ци­а­листи­чески­те стра­ни не бе в ду­ха на брат­ско­то от­но­ше­ние, осо­бе­но спря­мо руско-пра­вос­лав­на­та цър­к­ва и спря­мо бап­тист­ка­та цър­к­ва на СССР“ 45.

Пис­мо­то е част от вни­ма­тел­но ре­жи­си­ра­на и ус­пеш­но про­ве­де­на кам­па­ния. При­е­то­то от съ­ве­ща­ни­е­то пос­ла­ние пов­та­ря те­зи­те, из­ка­за­ни в из­пра­те­но­то на 3 март 1976 г. пис­мо на Москов­ския пат­ри­арх Пи­мен до Фи­лип По­тър, одоб­ре­но от Си­но­да на Руска­та цър­к­ва по пред­ло­же­ние на Ле­нин­гра­д­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим. Пис­мо­то за­поч­ва с оцен­ка­та, че спо­де­ля­ни­те от ня­кои „меч­ти“ за прев­ръ­ща­не­то на ССЦ в свръх­цър­к­ва са не­ре­а­листич­ни, за­що­то цър­к­ви­те от Из­точ­на Ев­ро­па имат мно­жест­во кри­тич­ни бе­леж­ки към дей­ност­та на ор­га­ни­за­ци­я­та. По-кон­крет­но пат­ри­арх Пи­мен се спи­ра на де­ба­ти­те по ре­зо­лю­ци­я­та от Най­ро­би „Ра­зо­ръ­жа­ва­не – Хел­зин­к­ско спо­ра­зу­ме­ние“, ко­и­то са би­ли из­пол­з­ва­ни

„от ня­кои участ­ни­ци в Асам­б­ле­я­та, за да ком­про­ме­ти­рат Съ­вет­ския съ­юз, на кой­то се при­пис­ва не­из­пъл­не­ние на сед­мия прин­цип на зак­лю­чи­тел­ния акт от Хел­зин­ки за сво­бо­да­та на ре­ли­ги­я­та. То­зи въпрос не бе обек­тив­но ос­вет­лен, тъй ка­то още в под­го­тов­ка­та на Асам­б­ле­я­та и при офи­ци­ал­но­то пред­ста­вя­не на мно­гоб­рой­ни­те те­ми, вли­за­щи в ней­на­та програ­ма, не бе вклю­чен ни­то един пред­ста­ви­тел на цър­к­ва – член на ССЦ от Съ­вет­ския съ­юз или ня­коя дру­га со­ци­а­листи­ческа стра­на… Всич­ко то­ва до­ве­де до съз­да­ва­не­то на ед­ност­ран­на и не­о­бек­тив­на пред­ста­ва за жи­во­та в на­ша­та стра­на у мно­зи­на участ­ни­ци в Асам­б­ле­я­та“.

Пос­ла­ни­е­то за­вър­ш­ва със след­на­та кон­ста­та­ция:

„Дъл­бо­ко ни огор­чи при­бър­за­ност­та, с ко­я­то бе на­ру­ше­но на Асам­б­ле­я­та т. нар. „мъл­ча­ние“ по от­но­ше­ние на на­ша­та стра­на, как­то и неб­рат­ския дух, кой­то се съз­да­де на Асам­б­ле­я­та“ 46.

В от­го­вор на те­зи ост­ри ре­ак­ции Фи­лип По­тър спо­де­ля го­тов­ност­та на ръ­ко­вод­ст­во­то на ССЦ да про­ве­де сре­ща с пред­ста­ви­те­ли на цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни, на ко­я­то да бъ­дат об­съ­де­ни поста­ве­ни­те от бу­да­пе­щен­ско­то съ­ве­ща­ние въпро­си47.

Сре­ща­та е про­ве­де­на в Бу­да­пе­ща в края на март 1977 г. и на нея от бъл­гар­ска стра­на участ­ват най-ви­со­ко­поста­ве­ни­те „ику­ме­ни­ческо-ми­рот­вор­ни дей­ци“ – митр. Пан­кра­тий и проф. То­дор Съ­бев. Спо­ред тях­на­та ин­фор­ма­ция на сре­ща­та би­ли пред­ста­ве­ни всич­ки ан­га­жи­ра­ни в то­зи про­цес цър­к­ви от Из­точ­на Ев­ро­па, вклю­чи­тел­но и пред­ста­ви­те­ли­те на Ру­мъ­ния и ГДР, ко­и­то в на­ча­ло­то има­ли ре­зер­ви да участ­ват. На сре­ща­та ге­не­рал­ни­ят секре­тар на ССЦ Фи­лип По­тър из­не­съл док­лад и поста­вил на об­съж­да­не въпро­са как цър­к­ви­те от Из­точ­на Ев­ро­па виж­дат раз­ви­ти­е­то на ССЦ и на кои це­ли на ор­га­ни­за­ци­я­та от­да­ват при­о­ри­тет. В пос­лед­ва­ла­та диску­сия най-го­ля­ма ак­тив­ност про­я­ви­ли пред­ста­ви­те­ли­те на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия – мит­ро­по­ли­ти­те Фи­ла­рет Ки­ев­ски и Юве­на­лий, чле­но­ве на Вън­ш­ния от­дел на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия, а ак­цен­тът в тях­но­то из­каз­ва­не бил след­ни­ят:

„Не­до­пусти­ма е тен­ден­ци­я­та (про­я­ви­ла се в Най­ро­би) да се про­ти­во­поста­вя ССЦ на цър­к­ви­те в Из­точ­на Ев­ро­па. На­ши­те цър­к­ви са част от брат­ска­та об­щ­ност на ССЦ. Ако ССЦ же­лае да бъ­де све­тов­на ику­ме­ни­ческа ор­га­ни­за­ция, без на­ши­те цър­к­ви той не би пред­став­ля­вал та­ка­ва сил­на и истин­ска све­тов­на ику­ме­ни­ческа ор­га­ни­за­ция. На­ло­жи­тел­но е ССЦ да оси­гу­ри ус­ло­вия за адек­ват­но участие и пъл­но­це­нен при­нос на Из­точ­но­ев­ро­пейски­те цър­к­ви в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние“.

На­ред с та­зи зап­ла­ха за из­ли­за­не от ор­га­ни­за­ци­я­та, тех­ни­те из­каз­ва­ния съ­дър­жат и след­ни­те пре­по­ръ­ки:

„ССЦ тряб­ва да под­дър­жа връз­ки с цър­ков­ни­те ръ­ко­вод­ст­ва, а не с ди­си­ден­ти…

ССЦ тряб­ва да се раз­гра­ни­чи от ин­сти­ту­ти­те и цен­т­ра­ли­те на За­пад, ко­и­то раз­про­ст­р­а­ня­ват тен­ден­ци­оз­на ин­фор­ма­ция сре­щу цър­к­ви­те в со­ци­а­листи­чески­те стра­ни и Из­точ­на Ев­ро­па“.

Съ­вет­ски­те пред­ста­ви­те­ли обяс­ни­ли, че по­ло­же­ни­е­то с ре­ли­ги­оз­на­та сво­бо­да в Из­точ­на Ев­ро­па е доб­ро, как­то и от­но­ше­ни­я­та с дър­жав­ни­те ръ­ко­вод­ст­ва, а ате­истич­на­та про­па­ган­да има­ла нез­на­чи­тел­но от­ра­же­ние вър­ху жи­во­та на вяр­ва­щи­те. Всич­ки те­зи по­зи­ции би­ли от­ра­зе­ни в при­е­то­то от сре­ща­та съв­мест­но ко­мю­ни­ке. Спо­ред ин­фор­ма­ци­я­та на бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли в сво­бо­ден раз­го­вор Фи­лип По­тър из­ка­зал сим­па­тия към со­ци­а­листи­чески­те стра­ни, но имал кри­тич­но от­но­ше­ние към огра­ни­ча­ва­не на пра­ва­та на чо­ве­ка. Кон­крет­но по от­но­ше­ние на Бъл­га­рия от­бе­ля­зал след­но­то:

„Той спо­де­ли, че в ССЦ раз­по­ла­гат с твър­де мно­го до­ку­мен­ти за огра­ни­ча­ва­не ре­ли­ги­оз­на­та сво­бо­да в Бъл­га­рия (осо­бе­но във връз­ка с но­ви­те ри­ту­а­ли). Ма­кар че в Же­не­ва присти­га­ли глав­но све­де­ния за труд­но­то по­ло­же­ние на мал­цин­ст­ве­ни­те цър­к­ви в Бъл­га­рия, ве­че е из­вест­но, че про­цен­т­но пра­вос­лав­на­та цър­к­ва има по-го­ле­ми зат­руд­не­ния от ан­ти­ре­ли­ги­оз­на­та про­па­ган­да и дру­ги­те мер­ки от стра­на на со­ци­а­листи­ческа­та дър­жа­ва, от­кол­ко­то непра­вос­лав­ни­те ре­ли­ги­оз­ни об­щ­ности“ 48.

То­ва е за­бе­ле­жи­тел­но приз­на­ние и то нед­вус­мис­ле­но до­каз­ва, че Све­тов­ни­ят съ­вет на цър­к­ви­те е раз­по­ла­гал с на­пъл­но адек­ват­на ин­фор­ма­ция за състо­я­ни­е­то на ре­ли­ги­оз­на­та сво­бо­да в Бъл­га­рия, вклю­чи­тел­но и за по­ли­ти­ка­та за на­ла­га­не на но­ви­те граж­дан­ски ри­ту­а­ли и ней­но­то от­ра­же­ние вър­ху Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва. Въпре­ки то­ва в след­ва­щи­те го­ди­ни ССЦ пред­по­чи­та да за­па­зи фор­мал­но­то си един­ст­во и мно­го­чис­ле­ност и да се пол­з­ва от чисто по­ли­ти­ческо­то член­ст­во на цър­к­ви­те от Из­точ­на Ев­ро­па, ка­то на­пъл­но си зат­ва­ря очи­те за на­ру­ше­ни­я­та на ре­ли­ги­оз­ни­те сво­бо­ди в те­зи дър­жа­ви. А то­ва са­мо до­каз­ва те­за­та, че член­ст­во­то в най-го­ля­ма­та ику­ме­ни­ческа ор­га­ни­за­ция по ни­ка­къв на­чин не про­ме­ня без­за­щит­но­то състо­я­ние, в ко­е­то БПЦ се на­ми­ра по от­но­ше­ние на про­веж­да­ни­те в то­зи пе­ри­од ме­ки дър­жав­ни репре­сии. В исто­ри­ческа пер­с­пек­ти­ва то­ва се от­ра­зя­ва и на ав­то­ри­те­та на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те, кой­то и до мо­мен­та про­дъл­жа­ва да па­зи мъл­ча­ние по сво­я­та по­ли­ти­ка по вре­ме на Сту­де­на­та вой­на.

Без съм­не­ние в ССЦ е има­ло и дру­ги гла­со­ве, ко­и­то са тър­си­ли на­чи­ни най-мал­ко­то за за­дъл­бо­ча­ва­не на диску­си­и­те по чисто бо­гос­лов­ски и цър­ков­ни въпро­си вместо по со­ци­ал­ни и по­ли­ти­чески те­ми. При­мер за то­ва е съ­ве­ща­ни­е­то по ли­ния на ССЦ, про­ве­де­но в ма­насти­ра Ва­ла­мо, Фин­лан­дия, през ок­том­в­ри 1977 г., на ко­е­то от бъл­гар­ска стра­на при­съст­ва То­тю Ко­ев. На сре­ща­та док­ла­ди пред­ста­ви­ли Йо­ан Ма­йен­дорф от Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка и проф. Христос Яна­рас от Гър­ция. Йо­ан Ма­йен­дорф пре­диз­ви­кал ост­ра диску­сия с из­каз­ва­не­то си, че по­ло­же­ни­е­то на пра­вос­ла­ви­е­то в Аме­ри­ка е „скан­дал­но“, тъй ка­то вместо да гра­дят един­ст­во, еписко­пи­те го ру­шат и е често сре­ща­на прак­ти­ка в един и същ град да има еписко­пи от ня­кол­ко раз­лич­ни юрис­дик­ции. По-ин­те­рес­но е оба­че из­ка­за­но­то от Христос Яна­рас мне­ние, кой­то из­не­съл стро­го бо­гос­лов­ски док­лад и пред­ло­жил участи­е­то в ССЦ на от­дел­ни­те цър­к­ви да се ос­но­ва­ва на ду­хов­ния им при­нос, а не на тях­на­та чис­ле­ност. Ко­мен­та­рът на То­тю Ко­ев как­то по то­зи въпрос, та­ка и за ця­лост­но­то по­ве­де­ние на пред­ста­ви­те­ли­те на гръц­ки­те цър­к­ви е, че ка­то ця­ло те се дър­жа­ли „мал­ко над­мен­но“ 49.

Проб­ле­ми­те от асам­б­ле­я­та в Най­ро­би, по­не в Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, мно­го ско­ро са из­месте­ни от поч­ти тър­жест­ве­ни­те ко­мен­та­ри по по­вод най-го­ле­мия ус­пех на БПЦ в Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те – из­бо­ра на проф. То­дор Съ­бев за за­мест­ник ге­не­ра­лен секре­тар на ор­га­ни­за­ци­я­та. Та­ка е ре­шен и един от ос­нов­ни­те проб­ле­ми на цър­к­ви­те от Из­точ­на Ев­ро­па, ко­и­то в пред­ход­ни­те го­ди­ни се оп­лак­ват, че не са доста­тъч­но доб­ре пред­ста­ве­ни в опе­ра­тив­но­то ръ­ко­вод­ст­во на ор­га­ни­за­ци­я­та.

Из­ди­га­не­то на проф. Съ­бев в ръ­ко­вод­ст­во­то на ССЦ за­поч­ва още през 1969 г., ко­га­то той е из­б­ран за един от 16-те чле­но­ве на Из­пъл­ни­тел­ния ко­ми­тет. Под­роб­ности за то­зи из­бор да­ва са­ми­ят проф. Съ­бев в ин­фор­ма­ция до пат­ри­арх Ки­рил от съ­ща­та го­ди­на:

„Бях твър­де из­не­на­дан и сму­тен, ко­га­то про­че­тох име­то си в про­ек­то-листа­та на то­зи ръ­ко­во­ден ор­ган на ССЦ. След ка­то из­с­лу­шах оба­че съ­ве­ти­те на ня­кои при­я­те­ли не се ре­ших да си напра­вя от­вод… Ос­вен то­ва, при от­каз място­то ми щя­ло да се да­де „на не­тол­ко­ва под­хо­дя­що ли­це“. Сле­до­ва­тел­но цър­ков­ни­те ни ин­те­ре­си на­ла­га­ха да не си пра­вя от­вод“ 50.

В ар­хи­ви­те на Пър­во глав­но управ­ле­ние от то­зи пе­ри­од са за­па­зе­ни ня­кол­ко под­роб­ни справ­ки на агент ДА­МЯ­НОВ за чле­но­ве­те на Из­пъл­ни­тел­ния ко­ми­тет на ССЦ, пре­да­ва­ни на сре­щи със за­мест­ник-на­чал­ни­ка на тре­ти от­дел на Шесто управ­ле­ние Н. Да­мя­нов. На 26 май 1969 г. аген­тът ин­фор­ми­ра, че на за­се­да­ние на От­де­ла за цър­ков­на вза­и­мо­по­мощ е из­не­съл док­лад, в кой­то от­бе­ля­зал доб­ро­то състо­я­ние на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, вклю­чи­тел­но и по­ло­жи­тел­но­то от­но­ше­ние на дър­жа­ва­та към нея. Дру­ги­те чле­но­ве на от­де­ла ка­то ця­ло се съг­ла­си­ли с кон­ста­та­ци­и­те в док­ла­да, но един­ст­ве­но спо­ме­на­та­та ве­че Ли­уз Май­хо­фер напра­ви­ла за­бе­леж­ка­та, че те­зи кон­ста­та­ции не са ва­лид­ни по от­но­ше­ние на про­тестан­т­ски­те об­щ­ности в Бъл­га­рия51.

Проф. То­дор Съ­бев е из­б­ран за за­мест­ник-ге­не­ра­лен секре­тар на ССЦ на за­се­да­ние на Из­пъл­ни­тел­ния ко­ми­тет, про­ве­де­но в на­ча­ло­то на 1979 г. в Кин­г­стън, Ямай­ка. В ар­хи­ви­те има ре­ди­ца до­ку­мен­ти, ко­и­то не оста­вят съм­не­ние как е ста­нал въз­мо­жен то­зи из­бор. В ин­фор­ма­ция до То­дор Жив­ков от на­ча­ло­то на 1979 г. из­бо­рът е оце­нен ка­то „го­лям ус­пех за со­ци­а­листи­чески­те стра­ни и за ра­бо­та­та на на­ша­та пар­тия с цър­к­ва­та“ 52. По­ве­че под­роб­ности съ­дър­жа пред­ло­же­ни­е­то на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Лю­бо­мир По­пов до за­мест­ник-вън­ш­ния ми­нистър Жив­ко По­пов за уреж­да­не на ста­ту­та на То­дор Съ­бев след не­го­вия из­бор за за­мест­ник ге­не­ра­лен секре­тар, къ­де­то е напра­вен след­ни­ят ко­мен­тар:

„За из­би­ра­не­то на проф. Съ­бев го­ля­ма зас­лу­га имат пред­ста­ви­те­ли­те на Руска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, ко­и­то про­дъл­жи­тел­но вре­ме го под­гот­вя­ха. Из­бо­рът на проф. Съ­бев е съг­ла­су­ван с на­ши­те ком­пе­тен­т­ни ор­га­ни“.

Цел­та на пред­ло­же­ни­е­то е да се опре­де­ли но­ви­ят ста­тут на проф. Съ­бев вът­ре в дър­жав­на­та йе­рар­хия, за да бъ­де уточ­не­но и не­го­во­то въз­награж­де­ние на но­ва­та по­зи­ция. В пред­ло­же­ни­е­то при­съст­ват и след­ни­те ар­гу­мен­ти:

„При ре­ша­ва­не­то на то­зи въпрос естест­ве­но ще се взе­мат пред­вид ре­ди­ца об­сто­я­тел­ст­ва. Ка­сае се за един из­тък­нат учен, пос­ве­тил се на цър­ков­но – исто­ри­ческа­та на­у­ка, про­фе­сор в Ду­хов­на­та ака­де­мия. Ос­вен то­ва, проф. Съ­бев при­над­ле­жи към прогре­сив­но­то яд­ро дей­ци в об­ласт­та на ре­ли­ги­я­та. Той пра­вил­но раз­би­ра ро­ля­та на цър­к­ва­та в со­ци­а­листи­ческа Бъл­га­рия и да­ва пъл­но съ­дейст­вие за про­веж­да­не на ед­на пра­вил­на ли­ния“.

В край­на смет­ка се пред­ла­га въз­награж­де­ни­е­то на проф. Съ­бев да бъ­де при­рав­не­но с то­ва на пъл­но­мо­щен ми­нистър в бъл­гар­ско по­сол­ст­во в Ев­ро­па, ко­е­то е вто­ра­та по важ­ност (и зап­ла­ща­не) по­зи­ция след пос­ла­ни­ка. От док­лад­на­та не ста­ва яс­но да­ли ка­то за­мест­ник ге­не­ра­лен секре­тар, То­дор Съ­бев по­лу­ча­ва зап­ла­ща­не от стра­на на ССЦ, но то­ва е мал­ко ве­ро­ят­но53.

Из­бо­рът е оце­нен по­до­ба­ва­що и от Дър­жав­на си­гур­ност. Не­пос­ред­ст­ве­но след за­се­да­ни­е­то на Из­пъл­ни­тел­ния ко­ми­тет на 29 яну­а­ри 1979 г. све­де­ния за не­го пре­да­ва агент БОЙ­КО (митр. Пан­кра­тий). Ос­вен из­би­ра­не­то на проф. То­дор Съ­бев за за­мест­ник ге­не­ра­лен секре­тар, се­си­я­та е взе­ла ре­ше­ние да ос­во­бо­ди от поста ди­рек­тор на „Вя­ра и уст­ройст­во“ бо­гос­ло­ва Лу­кас Фи­шер, кой­то се обя­вил сре­щу ак­тив­но про­веж­да­на­та от ССЦ през пос­лед­ни­те го­ди­ни со­ци­ал­на ли­ния. Ня­кол­ко дни по-къс­но, на 5 фев­ру­а­ри 1979 г., пол­ков­ник Христо Ма­рин­чев, в ка­чест­во­то си на слу­жи­тел на Пър­во глав­но управ­ле­ние, пред­ла­га на ръ­ко­вод­ст­во­то на управ­ле­ни­е­то офи­ци­ал­но да бъ­де по­иска­но съ­дейст­ви­е­то на КГБ във връз­ка с но­ва­та по­зи­ция на бъл­гар­ския пред­ста­ви­тел в Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те54.

Оцен­ка­та на дър­жа­ва­та за дей­ност­та на проф. Съ­бев ста­ва яс­на и от пред­ло­же­ни­е­то на Лю­бо­мир По­пов до Пе­тър Мла­де­нов за удосто­я­ва­не­то му със зва­ни­е­то зас­лу­жил де­я­тел на кул­ту­ра­та, напра­ве­но през 1982 г. В мо­ти­ви­те ак­цен­тът е поста­вен вър­ху не­го­ви­те на­уч­ни тру­до­ве, ко­и­то

„да­ват твърд от­пор на опи­ти­те на от­дел­ни цър­ков­ни дей­ци на За­пад да пред­ста­вят в прев­рат­на свет­ли­на място­то на цър­к­ва­та и жи­во­та на вяр­ва­щи­те у нас… По­ла­га го­ле­ми уси­лия за пра­вил­но­то въз­пи­та­ние на цър­ков­ни­те кад­ри у нас в дух на ро­до­лю­бие и пат­ри­о­тич­ност“ 55.

Въпре­ки въз­тор­же­ни­те ко­мен­та­ри и сил­на­та под­кре­па от стра­на на цър­к­ви­те от Из­точ­на Ев­ро­па ра­бо­та­та на проф. То­дор Съ­бев ка­то за­мест­ник ге­не­ра­лен секре­тар на ССЦ не е би­ла без­проб­лем­на. През 1980 г. митр. Ка­ли­ник от­бе­ляз­ва в своя ин­фор­ма­ция за по­се­ще­ни­е­то си в ику­ме­ни­ческия цен­тър в Же­не­ва, че спо­ред не­го То­дор Съ­бев ми­нал ус­пеш­но пър­во­на­чал­ни­те из­пи­та­ния и се на­ло­жил в ръ­ко­вод­ни­те сре­ди на ССЦ. Съ­щев­ре­мен­но мно­го цър­к­ви, с из­к­лю­че­ние на сла­вян­ски­те пра­вос­лав­ни, гле­да­ли рев­ни­во на та­зи по­зи­ция и се опит­ва­ли да го зле­поста­вят, ка­то осо­бе­но настой­чи­ви в то­ва от­но­ше­ние би­ли гръц­ки­те пред­ста­ви­те­ли. Са­ми­ят проф. Съ­бев съ­що се оп­ла­кал от ата­ки­те на мно­го хо­ра, по­ра­ди ко­е­то и об­мис­лял въз­мож­ност­та да не се кан­ди­да­ти­ра за вто­ри ман­дат56. Без да са яс­ни де­тай­ли­те по раз­ви­ти­е­то на то­зи въпрос, до та­ка­ва край­на стъп­ка не се сти­га и на сво­е­то за­се­да­ние през март 1983 г. Из­пъл­ни­тел­ни­ят ко­ми­тет на ССЦ взи­ма ре­ше­ние да под­но­ви за нов пет­го­ди­шен пе­ри­од ман­да­та на проф. То­дор Съ­бев ка­то за­мест­ник ге­не­ра­лен секре­тар на ор­га­ни­за­ци­я­та, счи­та­но от 16 юни 1984 г. 57

Ед­но от пър­ви­те участия на проф. То­дор Съ­бев ка­то за­мест­ник ге­не­ра­лен секре­тар на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те е на за­се­да­ни­е­то на Ко­ми­си­я­та по раз­ви­ти­е­то на ССЦ, про­ве­де­но в края на юни 1978 г. в Со­фия. Сре­ща­та е ста­ра­тел­но под­гот­ве­на от бъл­гар­ска стра­на, а ос­нов­ни­ят док­лад в нея на те­ма „Раз­ви­ти­е­то и ро­ля­та на цър­к­ви­те в со­ци­а­листи­чески­те стра­ни“ е из­не­сен имен­но от То­дор Съ­бев. В док­ла­да той от­бе­ляз­ва,  че

„по­ло­жи­тел­но­то от­но­ше­ние на цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни към про­це­са на всест­ран­но раз­ви­тие и въз­раст­ва­не в об­щест­ве­ния и кул­ту­рен жи­вот, в ут­вър­ж­да­ва­не на ре­ал­ния со­ци­а­ли­зъм, не е плод на кон­фор­ми­зъм, а на дъл­бо­ко осъз­нат дълг, то е мо­ти­ви­ра­но от прин­ци­пи­те на христи­ян­ска со­ци­ал­на ети­ка“.

Док­ла­дът ак­цен­ти­ра и вър­ху стре­ме­жа на цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни да раз­ви­ват кон­так­ти­те с раз­ви­ва­щи­те се дър­жа­ви58.

По­у­че­ни от про­ва­ла в Най­ро­би, цър­к­ви­те от Из­точ­на Ев­ро­па под­хож­дат мно­го вни­ма­тел­но към под­го­тов­ка­та на след­ва­ща­та асам­б­лея на ССЦ, про­ве­де­на през 1983 г. в ка­над­ския град Ван­ку­вър, и не до­пускат „про­во­ка­ции“ по те­ма­та за ре­ли­ги­оз­ни­те сво­бо­ди на Из­ток. Пре­ди са­ма­та асам­б­лея е про­ве­де­но спе­ци­ал­но за­се­да­ние на цър­к­ви­те от Из­точ­на Ев­ро­па, на ко­е­то са по­ка­не­ни и участ­ват ръ­ко­вод­ст­во­то на ССЦ (в ли­це­то на Фи­лип По­тър и То­дор Съ­бев) и ор­га­ни­за­то­ри­те на асам­б­ле­я­та. Сре­ща­та е про­ве­де­на от­но­во в Бу­да­пе­ща през яну­а­ри 1981 г., а бъл­гар­ска­та стра­на от­но­во е пред­ста­ве­на от митр. Пан­кра­тий. Участ­ни­ци­те в нея са пот­вър­ди­ли удов­лет­во­ре­ни­е­то си от състо­я­ни­е­то на ре­ли­ги­оз­ни­те сво­бо­ди в сво­и­те стра­ни, а ка­над­ски­те ор­га­ни­за­то­ри са се ан­га­жи­ра­ли да не до­пускат про­во­ка­ции ка­то те­зи в Най­ро­би. След съг­ла­су­ва­не с руска­та де­ле­га­ция из­каз­ва­не по по­ли­ти­чески­те въпро­си е напра­вил бъл­гар­ски­ят пред­ста­ви­тел, ка­то ак­цент в не­го е поста­вен вър­ху проб­ле­ма за по­ло­же­ни­е­то в Аф­га­нистан59.

Асам­б­ле­я­та във Ван­ку­вър пре­ми­на­ва без осо­бе­ни проб­ле­ми за из­точ­но­ев­ро­пейски­те цър­к­ви. Те са още по-об­на­деж­де­ни от но­вия ге­не­ра­лен секре­тар на ор­га­ни­за­ци­я­та – встъ­пи­ли­ят в длъж­ност от 1 яну­а­ри 1985 г. ме­то­дист­ки пастор от Уруг­вай Еми­лио Каст­ро. За доб­ри­те по­зи­ции на БПЦ в ССЦ сви­де­тел­ст­ва и не­го­во­то по­се­ще­ние в Бъл­га­рия през май 1985 г. В при­ло­же­на­та към ин­фор­ма­ци­я­та за по­се­ще­ни­е­то би­огра­фич­на справ­ка се от­бе­ляз­ва, че Еми­лио Каст­ро е ро­ден на 2 май 1927 г. в Мон­те­ви­део, ме­то­дист и по­ли­ти­чески бе­жа­нец от стра­на­та си, в ко­я­то не се е връ­щал от 11 го­ди­ни. За­вър­шил е бо­гос­ло­вие в Ар­жен­ти­на, а от на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни се включ­ва в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние и се из­ди­га до ди­рек­тор на Ко­ми­си­я­та за ми­сия и еван­ге­ли­за­ция на ССЦ. По по­ли­ти­ческа ори­ен­та­ция е опи­сан ка­то убе­ден со­ци­а­лист, при­вър­же­ник на т. нар. „бо­гос­ло­вие на ос­во­бож­де­ни­е­то“, но „без ма­те­ри­а­листи­ческо-ате­истич­на­та му на­со­че­ност“. От­кри­то се обя­вя­вал сре­щу ка­пи­та­лиз­ма, но из­каз­вал кри­ти­ки и към со­ци­а­листи­ческа­та систе­ма. Ка­то ця­ло под­кре­пял програ­ми­те за мир на ССЦ, а на пре­диш­ни­те му посто­ве в ССЦ към не­го са от­пра­вя­ни кри­ти­ки, че из­бяг­ва да поста­вя на об­съж­да­не проб­ле­ма за чо­веш­ки­те пра­ва и ре­ли­ги­оз­ни­те сво­бо­ди в Из­точ­на Ев­ро­па60.

Митр. Пан­кра­тий да­ва след­на­та оцен­ка на по­зи­ци­и­те на Каст­ро в своя обоб­щи­те­лен док­лад за ику­ме­ни­ческа­та дей­ност на БПЦ през 1985 г.:

„Пред­ва­ри­тел­ни­те оцен­ки, че той ще ут­вър­ж­да­ва т. нар. хо­ри­зон­тал­на ли­ния, ще раз­ши­ря­ва ху­ма­ни­тар­ни­те програ­ми и ще се ста­рае да не­ут­ра­ли­зи­ра тен­ден­ци­и­те да бъ­де из­пол­з­ва­на ССЦ ка­то ин­ст­ру­мент за про­па­ган­д­на ан­ти­со­ци­а­листи­ческа дей­ност до­се­га се оправ­да­ват. Доб­ро сът­руд­ни­чест­во съ­щест­ву­ва меж­ду д-р Еми­лио Каст­ро и проф. То­дор Съ­бев – стар­ши сред ко­ле­ги­у­ма на за­мест­ник ге­не­рал­ни­те секре­та­ри“.

От док­ла­да ста­ва яс­но, че по вре­ме на ви­зи­та­та му в Со­фия Каст­ро е бил удосто­ен с ор­де­на на БПЦ „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ 61.

Ед­ва ли е не­об­хо­ди­мо да бъ­дат ци­ти­ра­ни по­ве­че до­ку­мен­ти, за да бъ­де до­ка­за­на из­ця­ло по­ли­ти­ческа­та ли­ния, ко­я­то „ику­ме­ни­ческо-ми­рот­вор­ни­те дей­ци“ тряб­ва да след­ват и про­кар­ват по от­но­ше­ние на най-важ­на­та ику­ме­ни­ческа ор­га­ни­за­ция – Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те. В до­ку­мен­ти­те та­зи по­ли­ти­ческа ли­ния е маски­ра­на под тер­ми­ни ка­то „со­ци­ал­на ак­тив­ност“ или ан­га­жи­ра­ност с проб­ле­ми­те на стра­ни­те от Тре­тия свят. На прак­ти­ческо рав­ни­ще тя на­ми­ра из­раз в про­кар­ва­не­то на ре­зо­лю­ции, ко­и­то пря­ко или кос­ве­но под­кре­пят вън­ш­на­та по­ли­ти­ка на со­ци­а­листи­ческия ла­гер – та­ки­ва сре­щу ра­со­ва­та дискри­ми­на­ция, в пол­за на ра­зо­ръ­жа­ва­не­то, а в по-ран­ни­те го­ди­ни и сре­щу аме­ри­кан­ска­та ин­тер­вен­ция във Ви­ет­нам или по те­ми ка­то из­ра­ел­ско-араб­ския кон­ф­ликт62. Це­ли­те на та­зи по­ли­ти­ка са три – от ед­на стра­на, та­ка се пе­че­ли сим­па­ти­я­та на пред­ста­ви­те­ли­те на раз­ви­ва­щи­те се стра­ни и с тях­на под­кре­па дей­ност­та на ор­га­ни­за­ци­я­та се на­соч­ва в удоб­на за со­ци­а­листи­ческия ла­гер по­со­ка. По-важ­на­та цел оба­че е про­па­ган­ди­ра­не­то на ус­пе­хи­те и по­зи­ци­и­те на со­ци­а­листи­чески­те дър­жа­ви, ко­и­то по цър­ков­на ли­ния имат въз­мож­ност да достиг­нат до по-ши­ро­ки об­щест­ве­ни кръ­го­ве в раз­ви­ва­щи­те се стра­ни. Тре­та­та оче­вид­на цел е па­ри­ра­не на по­тен­ци­ал­ни­те кри­ти­ки сре­щу огра­ни­ча­ва­не­то на ре­ли­ги­оз­ни­те сво­бо­ди в со­ци­а­листи­чески­те стра­ни. Твър­де­ни­е­то, че по вре­ме на Сту­де­на­та вой­на из­точ­но­ев­ро­пейски­те цър­к­ви са ус­пе­ли да „прев­зе­мат“ Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те, би би­ло пре­си­ле­но, но със си­гур­ност мо­же да се ка­же, че та­зи ор­га­ни­за­ция е ус­пеш­но из­пол­з­ва­на за про­ко­му­нисти­ческа про­па­ган­да.

Ка­за­но­то до то­зи мо­мент не оз­на­ча­ва, че Бъл­гар­ска­та цър­к­ва и ней­ни­те пред­ста­ви­те­ли не са взи­ма­ли участие и в съ­щин­ски бо­гос­лов­ски диску­сии. Но те­зи диску­сии за­е­мат вто­росте­пен­но място спря­мо „ми­рот­вор­на­та дей­ност“ и участи­е­то в тях е из­ця­ло под­чи­не­но на по­ли­ти­чески­те при­о­ри­те­ти в ику­ме­ни­ческа­та дей­ност. То­ва из­ло­же­ние ня­ма за цел да поста­ви под съм­не­ние ква­ли­фи­ка­ци­я­та ка­то бо­гос­ло­ви или исто­ри­ци на най-ак­тив­ни­те ми­рот­вор­ни дей­ци на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, но със си­гур­ност те­зи ка­чест­ва не са би­ли доста­тъч­ни при под­бо­ра на бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли в ос­нов­ни­те ику­ме­ни­чески ор­га­ни­за­ции.

3. Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция (ХМК) и Кон­фе­рен­ци­я­та на ев­ро­пейски­те цър­к­ви (КЕЦ)

Ка­за­но­то по от­но­ше­ние на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те в пъл­на и до­ри в още по-го­ля­ма сте­пен ва­жи и за участи­е­то на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в дру­ги две ику­ме­ни­чески ор­га­ни­за­ции – Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция и Кон­фе­рен­ци­я­та на ев­ро­пейски­те цър­к­ви. Раз­ли­ка­та меж­ду тях и Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те е, че те­зи две ор­га­ни­за­ции са пря­ко ин­с­пи­ри­ра­ни и съз­да­де­ни от цър­к­ви­те от Из­точ­ния блок и в то­зи сми­съл имат още по-ясен про­па­ган­ден про­фил, ма­кар и не всич­ки участ­ни­ци в тях из­ця­ло да са спо­де­ля­ли то­ва мне­ние.

Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция (ХМК) е съз­да­де­на през 1961 г. по ре­ше­ние на Вто­рия всех­ристи­ян­ски кон­грес за мир, про­ве­ден в на­ча­ло­то на юни 1961 г. От бъл­гар­ска стра­на в кон­гре­са участ­ва 10-член­на де­ле­га­ция, во­де­на от мит­ро­по­ли­ти­те Ни­ко­дим Сли­вен­ски и Мак­сим Лов­чан­ски63. Ини­ци­а­тор за свик­ва­не­то на Пър­вия (през 1958 г.) и на Вто­рия всех­ристи­ян­ски кон­грес и пре­раст­ва­не­то им в посто­ян­но дейст­ва­ща ор­га­ни­за­ция е чеш­ки­ят бо­гос­лов проф. Йо­зеф Хро­мад­ка. Ро­ден през 1889 г., в на­ча­ло­то на ве­ка Хро­мад­ка по­па­да под сил­но­то вли­я­ние на со­ци­а­листи­ческо­то дви­же­ние, как­то и на шко­ла­та на Ернст Трьолч. След ка­то за из­вест­но вре­ме е лу­те­ран­ски пастор в Че­хия, след Пър­ва­та све­тов­на вой­на Хро­мад­ка за­поч­ва ра­бо­та ка­то про­фе­сор по бо­гос­ло­вие в Про­тестан­т­ския уни­вер­си­тет в Пра­га, а в на­ча­ло­то на 40-те го­ди­ни е госту­ващ про­фе­сор по те­о­ло­гия в Уни­вер­си­те­та в Прин­стън, САЩ. Би­огра­фи­я­та му на вли­я­те­лен и срав­ни­тел­но из­вестен бо­гос­лов го пра­ви ва­жен пред­ста­ви­тел на пър­во­то по­ко­ле­ние ику­ме­ни­чески дей­ци от Из­точ­на Ев­ро­па.

В на­ча­ло­то Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция пред­став­ля­ва обе­ди­не­ние на про­тестан­т­ски и пра­вос­лав­ни цър­к­ви от Из­точ­на Ев­ро­па, ко­е­то на­ред с ре­ли­ги­оз­ни­те ику­ме­ни­чески за­да­чи си поста­вя и яс­но фор­му­ли­ра­ни со­ци­ал­ни и по­ли­ти­чески це­ли – да ко­ор­ди­ни­ра уси­ли­я­та на цър­к­ви­те от раз­лич­ни из­по­ве­да­ния в тях­но­то про­ти­во­поста­вя­не на вой­на­та и за пости­га­не на ра­зо­ръ­жа­ва­не, заб­ра­на на яд­ре­ни­те оръ­жия и прекра­тя­ва­не на Сту­де­на­та вой­на. В пър­вия пе­ри­од от съ­щест­ву­ва­не­то на ХМК ос­вен Йо­зеф Хро­мад­ка ка­то ръ­ко­во­ди­тел на ор­га­ни­за­ци­я­та се ут­вър­ж­да­ва и Алек­сан­дър Ка­рев, ге­не­ра­лен секре­тар на съ­ю­за на бап­тисти­те от Съ­вет­ския съ­юз64.

Най-вис­ши­ят ор­ган на Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция е Кон­гре­сът. Ръ­ко­вод­ст­во­то се осъ­щест­вя­ва от пред­се­да­те­ля, кой­то има че­ти­ри­ма за­мест­ни­ци, и ге­не­рал­ния секре­тар. Ор­га­ни­за­ци­я­та има ня­кол­ко ра­бот­ни ко­ми­те­та, най-ва­жен от ко­и­то е Ко­ми­те­тът за про­дъл­жа­ва­не на ра­бо­та­та на ХМК. Част от ръ­ко­вод­ст­во­то на ор­га­ни­за­ци­я­та е и меж­ду­на­род­ни­ят секре­та­ри­ат. Се­да­ли­ще­то ѝ се на­ми­ра в Пра­га, а то­ва на меж­ду­на­род­ния секре­та­ри­ат – в Же­не­ва65. Пред­се­да­тел на ор­га­ни­за­ци­я­та до 1968 г. е Йо­зеф Хро­мад­ка, а към 1964 г. не­го­ви за­мест­ник-пред­се­да­те­ли са Ле­нин­гра­д­ски­ят мит­ро­по­лит Ни­ко­дим, еп. Бар­та и проф. Шма­ух (и три­ма­та от Из­точ­на Ев­ро­па), а чет­вър­ти­ят – д-р Хайнц Кло­пен­бург, е от За­пад­на Гер­ма­ния.

Ос­вен за­щи­та­та на ми­ра и на съ­от­вет­ни­те по­ли­ти­чески ини­ци­а­ти­ви ор­га­ни­за­ци­я­та се стре­ми да из­ра­зя­ва об­що­то цър­ков­но ста­но­ви­ще по те­ми ка­то гер­ман­ския въпрос и проб­ле­ми­те на цър­к­ви­те от Азия и Аф­ри­ка, и про­веж­да ре­ди­ца се­ми­на­ри по те­зи въпро­си в ев­ро­пейски­те стра­ни. От стра­на на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва ос­но­вен пред­ста­ви­тел в ор­га­ни­за­ци­я­та през 60-те го­ди­ни е митр. Мак­сим Лов­чан­ски, кой­то през 1966 г. взи­ма участие и в се­ми­нар на ХМК в Кьолн66.

Тру­со­ве в Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция пре­диз­вик­ва во­де­на­та от Съ­вет­ския съ­юз во­ен­на ин­тер­вен­ция в Че­хос­ло­ва­кия през 1968 г., тъй ка­то пред­се­да­те­лят на ор­га­ни­за­ци­я­та Йо­зеф Хро­мад­ка се про­ти­во­поста­вя на то­зи акт. На 22 ав­густ 1968 г. той из­пра­ща про­тест­но пис­мо до пос­ла­ни­ка на СССР в Пра­га, в ко­е­то от­бе­ляз­ва, че то­ва на­шест­вие ще до­ве­де до об­ръ­ща­не на чеш­ко­то об­щест­ве­но мне­ние сре­щу Съ­вет­ския съ­юз67. Проф. Хро­мад­ка уми­ра на след­ва­ща­та 1969 г. и през 70-те го­ди­ни пред­се­да­тел на ор­га­ни­за­ци­я­та е митр. Ни­ко­дим Ле­нин­гра­д­ски, а ге­не­ра­лен секре­тар – ун­гар­ски­ят пред­ста­ви­тел Ка­ро­ли Тот. Без да се да­ват мно­го под­роб­ности, до­ку­мен­ти­те от края на 60-те и на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни приз­на­ват, че след 1968 г. ор­га­ни­за­ци­я­та е в кри­за. По­зи­ци­я­та на проф. Хро­мад­ка е би­ла под­кре­пе­на от д-р Хайнц Кло­пен­бург и Ка­за­лис, ква­ли­фи­ци­ра­ни в до­ку­мен­ти­те ка­то „от­цеп­ни­ци“. Проб­ле­мът се състои в то­ва, че д-р Кло­пен­бург и Ка­за­лис са би­ли упъл­но­мо­ще­ни да под­дър­жат кон­так­ти­те меж­ду ХМК и ССЦ и тях­на­та „раз­кол­ни­ческа дей­ност“ зап­лаш­ва да поста­ви под съм­не­ние гриж­ли­во из­граж­да­ни­те по­зи­ции на цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни в ССЦ. Те­зи зак­лю­че­ния мо­гат да се напра­вят въз ос­но­ва на ин­фор­ма­ци­я­та на слу­жи­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Ди­ми­тър То­до­ров за участи­е­то му в съ­ве­ща­ни­е­то на дър­жав­ни­те ор­га­ни по ре­ли­ги­оз­ни въпро­си от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни, про­ве­де­но в Пра­га през сеп­тем­в­ри 1971 г. Към съ­що­то зак­лю­че­ние во­ди и ин­фор­ма­ци­я­та за от­съст­ви­е­то от съ­ве­ща­ни­е­то на ру­мън­ския пред­ста­ви­тел по­ра­ди „за­бо­ля­ва­не“. „Раз­кол­ни­ческа­та дей­ност“ на Ка­за­лис и Кло­пен­бурт е би­ла па­ри­ра­на от Ле­нин­гра­д­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим, кой­то в раз­го­вор с ге­не­рал­ния секре­тар на ССЦ Юджийн Блейк от­бе­ля­зал, че два­ма­та „до­се­га са вър­ше­ли са­мо раз­ло­жи­тел­на ра­бо­та, по­ра­ди ко­е­то с тях е не­въз­мож­на по­ве­че съв­мест­на дей­ност, а ако и за­напред Блейк за­щи­та­ва Ка­за­лис, то­ва ще оза­да­чи ХМК“. Съ­ве­ща­ни­е­то кон­ста­ти­ра не­за­вид­но­то фи­нан­со­во състо­я­ние на ХМК и из­ли­за с пре­по­ръ­ка да бъ­де уве­ли­чен член­ски­ят внос на от­дел­ни­те стра­ни68.

Участи­е­то на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва в дей­ност­та на ХМК съ­що се на­ми­ра под кон­т­ро­ла на От­де­ла за ику­ме­ни­ческо-ми­рот­вор­на дей­ност към Св. си­нод, а ос­нов­ни­те бъл­гар­ски участ­ни­ци в ней­на­та ра­бо­та са митр. Ка­ли­ник и Ан­то­ний Ху­бан­чев. През 1972 г. Ант. Ху­бан­чев участ­ва в за­се­да­ние на Меж­ду­на­род­ния секре­та­ри­ат на ор­га­ни­за­ци­я­та, про­ве­де­но в Майнц, За­пад­на Гер­ма­ния, къ­де­то е от­пра­ве­на пре­по­ръ­ка­та „цър­ков­ни­те сре­ди в ГФР да от­сто­я­ват ра­ти­фи­ци­ра­не­то на до­го­во­ри­те на ГФР със СССР и Пол­ша“. Об­съ­де­ни са съ­би­ти­я­та във Ви­ет­нам и дру­ги проб­ле­ми на раз­ви­ва­щи­те се стра­ни69.

През вто­рия пе­ри­од от сво­е­то съ­щест­ву­ва­не ХМК се кон­цен­т­ри­ра поч­ти из­ця­ло вър­ху проб­ле­ми­те на стра­ни­те от Тре­тия свят. Ос­нов­ни­ят ак­цент е поста­вен вър­ху въпро­си ка­то бор­ба­та сре­щу им­пе­ри­а­лиз­ма и де­ко­ло­ни­за­ци­я­та на стра­ни­те от Азия, Аф­ри­ка и Ла­тин­ска Аме­ри­ка, без да се пре­неб­рег­ват со­ци­ал­ни­те проб­ле­ми в Се­вер­на Аме­ри­ка. В ор­га­ни­за­ци­я­та нав­ли­зат и но­ви цър­к­ви от те­зи дър­жа­ви и та­ка са сфор­ми­ра­ни ре­ги­о­нал­ни ко­ми­те­ти, ко­и­то през 80-те го­ди­ни пре­раст­ват в кон­ти­нен­тал­ни кон­фе­рен­ции – напри­мер Се­вер­но­а­ме­ри­кан­ска­та христи­ян­ска мир­на кон­фе­рен­ция. През 1973 г. съ­щи­ят слу­жи­тел на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си – Ди­ми­тър То­до­ров, ин­фор­ми­ра, че на по­ред­но­то си за­се­да­ние дър­жав­ни­те ор­га­ни по цър­ков­ни­те въпро­си са об­съж­да­ли имен­но про­ник­ва­не­то на ХМК в стра­ни­те от Тре­тия свят, на­ред с кон­так­ти­те на ор­га­ни­за­ци­я­та с ООН и ней­ни­те ре­ак­ции по важ­ни меж­ду­на­род­ни съ­би­тия. Съ­ве­ща­ни­е­то кон­ста­ти­ра ус­пеш­на­та ра­бо­та на ор­га­ни­за­ци­я­та в та­зи по­со­ка:

„Та­зи по­ло­жи­тел­на дей­ност на ХМК за­сил­ва от­ри­ца­тел­но­то от­но­ше­ние към нея как­то на Ва­ти­ка­на, та­ка и на ССЦ и на оста­на­ли­те цър­ков­ни обе­ди­не­ния с им­пе­ри­а­листи­ческа на­со­че­ност“.

Чрез ин­те­ре­са към Тре­тия свят ХМК се опит­ва да па­ри­ра упре­ци­те от стра­на на ССЦ, че след ре­ша­ва­не­то на проб­ле­ми­те във Ви­ет­нам и гер­ман­ския въпрос ор­га­ни­за­ци­я­та е за­гу­би­ла сми­съ­ла на сво­е­то съ­щест­ву­ва­не70.

На съ­ве­ща­ни­е­то на ра­бот­ния ко­ми­тет на ХМК, про­ве­де­но в Моск­ва през 1973 г., цен­т­рал­ни­ят док­лад е из­не­сен от митр. Ни­ко­дим Ле­нин­гра­д­ски, кой­то поста­вя ак­цент вър­ху те­за­та за „мир­но­то съв­мест­но съ­щест­ву­ва­ние“ меж­ду две­те со­ци­ал­ни систе­ми. От своя стра­на бъл­гар­ски­ят пред­ста­ви­тел митр. Пан­кра­тий поста­вил на об­съж­да­не ки­пър­ския въпрос и при­зо­вал ХМК да из­ка­же под­кре­па­та си за ар­хи­еп. Ма­ка­ри­ос. След дъл­го от­съст­вие на то­ва съ­ве­ща­ние участие взел и ру­мън­ски­ят пред­ста­ви­тел митр. Ни­ко­лае Кор­не­а­ну, кой­то про­во­ки­рал при­съст­ва­щи­те с иска­ния за рав­ноправ­но тре­ти­ра­не на две­те гер­ман­ски дър­жа­ви, без да се из­каз­ва ед­ност­ран­на сим­па­тия към ГДР, как­то и за лик­ви­ди­ра­не на Вар­шав­ския до­го­вор и НА­ТО и за пъл­но ра­зо­ръ­жа­ва­не. Из­каз­ва­не­то оче­вид­но постиг­на­ло тър­се­ния ефект, тъй ка­то пре­диз­ви­ка­ло ост­ри диску­сии, в края на ко­и­то всич­ки при­съст­ва­щи осъ­ди­ли мне­ни­е­то на ру­мън­ска­та стра­на71.

Пе­ти­ят кон­грес на Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция се про­веж­да през юни 1978 г. в Пра­га и на не­го Бъл­гар­ска­та цър­к­ва е пред­ста­ве­на на въз­мож­но най-ви­со­ко рав­ни­ще – де­ле­га­ци­я­та е во­де­на от пат­ри­арх Мак­сим и в нея вли­зат всич­ки по-из­вест­ни „ику­ме­ни­ческо-ми­рот­вор­ни“ дей­ци от вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во – мит­ро­по­ли­ти­те Пан­кра­тий и Ка­ли­ник, еписко­пи­те До­ме­ти­ан и Ге­ла­сий, а ав­тор на ин­фор­ма­ци­я­та е То­тю Ко­ев. На кон­гре­са при­съст­ва и Москов­ски­ят пат­ри­арх Пи­мен, а ос­нов­ни­ят док­лад е из­не­сен от пред­се­да­те­ля на ор­га­ни­за­ци­я­та – Ле­нин­гра­д­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим. Об­съж­да­ни­те въпро­си от­но­во са свър­за­ни с по­ло­же­ни­е­то в Тре­тия свят, ра­со­ва­та дискри­ми­на­ция в Юж­на Аф­ри­ка, проб­ле­ми­те на ра­зо­ръ­жа­ва­не­то. Кон­гре­сът при­ел остав­ка­та на митр. Ни­ко­дим (по не­го­во же­ла­ние) и на не­го­во място из­б­рал пред­ста­ви­те­ля на Ун­га­рия Ка­ро­ли Тот. Из­раз на приз­на­ни­е­то за дей­ност­та на митр. Ни­ко­дим е не­го­во­то ут­вър­ж­да­ва­не за по­че­тен пред­се­да­тел на ор­га­ни­за­ци­я­та72.

Но­ви­ят пред­се­да­тел на ХМК Ка­ро­ли Тот оба­че не оправ­да­ва на­пъл­но очак­ва­ни­я­та на сво­и­те съ­вет­ски ко­ле­ги. През ок­том­в­ри 1981 г. е про­ве­де­но за­се­да­ние на раз­ши­ре­ния пре­зи­ди­ум на ХМК, в ко­е­то от бъл­гар­ска стра­на участ­ва и митр. Пан­кра­тий, а съ­що та­ка са пред­ста­ве­ни и цър­к­ви от За­пад­на Ев­ро­па. Най-го­ле­ми­ят проб­лем на фо­ру­ма пре­диз­ви­ка­ла точ­ка­та от днев­ния ред, пос­ве­те­на на по­ло­же­ни­е­то в Пол­ша. Спо­ред ин­фор­ма­ци­я­та на митр. Пан­кра­тий руски­ят пред­ста­ви­тел, митр. Фи­ла­рет Ки­ев­ски, по­мо­лил Ка­ро­ли Тот да поста­ви на об­съж­да­не точ­ка­та за Пол­ша ед­ва след присти­га­не­то на пол­ския пред­ста­ви­тел и да до­пус­не са­мо не­го­ва­та ин­фор­ма­ция, без пос­лед­ва­ща диску­сия. Вместо то­ва Ка­ро­ли Тот раз­ре­шил про­веж­да­не­то на диску­си­я­та и ма­кар митр. Пан­кра­тий да не спо­ме­на­ва раз­ме­не­ни­те мне­ния, ня­ма съм­не­ния, че те не са би­ли са­мо в пол­за на цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни, тъй ка­то митр. Фи­ла­рет бил ра­зо­ча­ро­ван от по­ве­де­ни­е­то на пред­се­да­те­ля73. В то­зи пе­ри­од про­дъл­жа­ват да се за­дъл­бо­ча­ват фи­нан­со­ви­те проб­ле­ми на ор­га­ни­за­ци­я­та – съ­ве­ща­ни­е­то на дър­жав­ни­те ин­сти­ту­ции по цър­ков­ни­те въпро­си, про­ве­де­но през 1984 г. в Пра­га, кон­ста­ти­ра се­ри­оз­ни­те фи­нан­со­ви труд­ности на ХМК и пре­по­ръч­ва уве­ли­ча­ва­не на фи­нан­со­ви­те вноски. Кон­крет­но от Бъл­га­рия се иска да вне­се из­вън­ред­но 8000 щ. д. и 400 000 кро­ни74.

Зна­че­ни­е­то на Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция за цър­к­ви­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни мо­же да се ока­чест­ви ка­то вто­росте­пен­но в срав­не­ние с участи­е­то им в Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те. При­чи­на­та е, че от вся­ка глед­на точ­ка Све­тов­ни­ят съ­вет на цър­к­ви­те оси­гу­ря­ва зна­чи­тел­но по-го­ле­ми въз­мож­ности – как­то по от­но­ше­ние на по­тен­ци­ал­но­то въз­дейст­вие вър­ху стра­ни­те от Тре­тия свят, та­ка и за­ра­ди вли­я­ни­е­то на ССЦ в по-го­ле­ми ор­га­ни­за­ции ка­то ООН, а да­леч не на пос­лед­но място, и за­ра­ди по-ши­ро­ки­те въз­мож­ности, ко­и­то пре­доста­вя на ра­зуз­на­ва­ни­я­та на со­ци­а­листи­чески­те стра­ни. Все пак как­то Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция, та­ка и Кон­фе­рен­ци­я­та на ев­ро­пейски­те цър­к­ви имат важ­на ро­ля на по­мощ­ни ор­га­ни­за­ции, ко­и­то съз­да­ват не­об­хо­ди­ма­та ат­мос­фе­ра в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние, бла­го­да­ре­ние на ко­я­то це­ли­те на со­ци­а­листи­чески­те стра­ни мо­гат да бъ­дат про­ка­ра­ни в ССЦ. При­чи­на­та за то­ва е, че и две­те по-мал­ки ику­ме­ни­чески ор­га­ни­за­ции са от­дел­ни чле­но­ве на ССЦ. В то­ва се състои и тех­ни­ят ос­но­вен сми­съл и ед­ва ли е из­не­над­ва­що, че кон­крет­но Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция не ус­пя­ва да на­джи­вее Сту­де­на­та вой­на, ка­то в мо­мен­та ня­ма дан­ни тя да про­веж­да ня­как­ва дей­ност75.

За раз­ли­ка от Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция, ко­я­то из­ця­ло е ин­с­пи­ри­ра­на от со­ци­а­листи­ческия ла­гер и ни­ко­га не ус­пя­ва да над­х­вър­ли не­го­ви­те гра­ни­ци, Кон­фе­рен­ци­я­та на ев­ро­пейски­те цър­к­ви (КЕЦ) при­те­жа­ва из­вестен ав­тен­ти­чен за­ряд, на­со­чен към сти­му­ли­ра­не на ди­а­ло­га меж­ду Из­то­ка и За­па­да по вре­ме на Сту­де­на­та вой­на. То­ва е при­чи­на­та, от­но­во за раз­ли­ка от ХМК, КЕЦ да ус­пее да на­джи­вее Сту­де­на­та вой­на и да про­дъл­жи да съ­щест­ву­ва пъл­но­цен­но и до днес76. По прин­цип КЕЦ е поч­ти из­ця­ло про­тестан­т­ска ор­га­ни­за­ция, а ро­ля­та в нея на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви, меж­ду ко­и­то и на Бъл­гар­ска­та, е по-ско­ро вто­росте­пен­на. То­ва е и при­чи­на­та до­ку­мен­ти­те за участи­е­то на БПЦ в КЕЦ да са зна­чи­тел­но по-мал­ко и не осо­бе­но ин­те­рес­ни.

Кон­фе­рен­ци­я­та на ев­ро­пейски­те цър­к­ви е съз­да­де­на през 1959 г. в дат­ския град Ни­борг в ре­зул­тат на две под­гот­ви­тел­ни сре­щи от 1953 и 1957 г., про­ве­де­ни от пред­ста­ви­те­ли ос­нов­но на про­тестан­т­ски цър­к­ви от Из­точ­на и За­пад­на Ев­ро­па. С то­ва КЕЦ се прев­ръ­ща в пър­ва­та ику­ме­ни­ческа ор­га­ни­за­ция, в ко­я­то се включ­ват цър­к­ви от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни. Вър­хов­ни­ят ѝ ор­ган е асам­б­ле­я­та, ко­я­то из­би­ра Цен­т­ра­лен ко­ми­тет, от чи­и­то сре­ди се из­лъч­ват пред­се­да­те­лят и за­мест­ник-пред­се­да­те­ли­те на ор­га­ни­за­ци­я­та. Цел­та на КЕЦ е уста­но­вя­ва­не на ди­а­лог меж­ду из­точ­ни­те и за­пад­ни­те цър­к­ви как­то по бо­гос­лов­ски, та­ка и по чисто со­ци­ал­ни проб­ле­ми. Тя е и са­мосто­я­те­лен член на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те. Се­да­ли­ще­то на КЕЦ, как­то и то­ва на ССЦ, се на­ми­ра в Же­не­ва.

Цел­та на участи­е­то на пред­ста­ви­те­ли на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва е под­сил­ва­не­то на со­ци­ал­на­та на­со­ка в дей­ност­та на ор­га­ни­за­ци­я­та и не­до­пуска­не на кри­ти­ки по от­но­ше­ние на ре­ли­ги­оз­ни­те сво­бо­ди в стра­на­та не са­мо спря­мо пра­вос­лав­ни­те, но и спря­мо про­тестан­т­ски­те цър­к­ви в ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия. БПЦ се при­съ­е­ди­ня­ва към та­зи ор­га­ни­за­ция ед­ва през 1975 г., ка­то из­п­ла­ща­ни­ят от нея член­ски внос въз­ли­за на 2000 швей­цар­ски фран­ка77. Съ­щев­ре­мен­но ма­лоб­рой­ни­те ин­фор­ма­ции за участие на бъл­гар­ски пред­ста­ви­те­ли в съ­ве­ща­ния на КЕЦ го­во­рят за лип­са­та на осо­бе­на ак­тив­ност.

През 1976 г. То­тю Ко­ев взи­ма участие в ко­лок­ви­у­ма на КЕЦ в Же­не­ва на те­ма „Ев­ро­пейско­то бо­гос­ло­вие, под­ло­же­но на пре­цен­ка от све­тов­на­та ику­ме­ни­ческа об­щ­ност“. При­съст­ви­е­то му има по-ско­ро опоз­на­ва­те­лен ха­рак­тер, тъй ка­то в сво­я­та ин­фор­ма­ция той от­бе­ляз­ва, че ор­га­ни­за­ци­я­та е до­ми­ни­ра­на от про­тестан­ти­те, а ка­то­ли­ци­те и пра­вос­лав­ни­те са мал­цин­ст­во. Са­ми­ят Ко­ев се вклю­чил в диску­си­я­та, ко­га­то един от док­лад­чи­ци­те за­я­вил, че ев­ро­пейско­то бо­гос­ло­вие в ми­на­ло­то е има­ло ко­ло­ни­за­тор­ски до­мог­ва­ния по от­но­ше­ние на Тре­тия свят. Пред­ста­ви­те­ли­те на Руска­та и Бъл­гар­ска­та цър­к­ва от­бе­ля­за­ли, че то­ва зак­лю­че­ние не е ва­лид­но за пра­вос­лав­но­то бо­гос­ло­вие78.

През март 1977 г. КЕЦ ор­га­ни­зи­ра в Ав­ст­рия зна­чи­тел­но по-зло­бод­не­вен ко­лок­ви­ум, озаг­ла­вен „Ев­ро­па спо­ред Хел­зин­ки и об­ласти­те в про­цес на раз­ви­тие – ду­хов­ни, мо­рал­ни и прак­ти­чески за­да­чи на на­ши­те цър­к­ви“. От бъл­гар­ска стра­на участие в ко­лок­ви­у­ма взи­мат митр. Ка­ли­ник и проф. То­дор Съ­бев. В из­не­се­ни­те док­ла­ди пре­об­ла­да­ва­ло мне­ни­е­то, че тряб­ва да се ра­бо­ти ед­нов­ре­мен­но за ре­а­ли­за­ци­я­та на 10-те прин­ци­па от Хел­зин­ки (т.е. да не се до­пуска ак­цент вър­ху един от тях и по-кон­крет­но вър­ху пра­ва­та на чо­ве­ка), за­що­то

„от­сто­я­ва­не­то на чо­веш­ки­те пра­ва не би­ва да бъ­де пре­текст за по­ли­ти­ческа на­ме­са във вът­реш­ния жи­вот на ед­на чуж­да стра­на“.

Спо­ред съ­ща­та ин­фор­ма­ция чуж­дест­ран­ни­те пред­ста­ви­те­ли про­я­ви­ли ин­те­рес към по­ло­же­ни­е­то на про­тестан­т­ски­те цър­к­ви в Бъл­га­рия и осо­бе­но към състо­я­ни­е­то на ме­то­дисти­те79.

От срав­ни­тел­но огра­ни­че­ния ар­хи­вен ма­те­ри­ал мо­же да се напра­ви зак­лю­че­ни­е­то, че и в след­ва­щи­те го­ди­ни То­тю Ко­ев е из­пра­щан на по-ма­ло­важ­ни­те и по-ско­ро бо­гос­лов­ски диску­сии, до­ка­то митр. Ка­ли­ник взи­ма участие в по-важ­ни­те и от по­ли­ти­чески ха­рак­тер за­се­да­ния. Участие в ор­га­ни­за­ци­я­та през вто­ра­та по­ло­ви­на на 70-те го­ди­ни има и То­дор Съ­бев. През 1980 г. митр. Ка­ли­ник пра­ви по­се­ще­ние в ику­ме­ни­ческия цен­тър в Же­не­ва, къ­де­то се на­ми­рат се­да­ли­ща­та на ССЦ, КЕЦ и Христи­ян­ски­те све­тов­ни об­щ­ности. По­се­ще­ни­е­то е по по­ка­на на пред­се­да­те­ля на КЕЦ Глен Уи­лямс, кой­то „кон­фи­ден­ци­ал­но“ спо­де­лил с митр. Ка­ли­ник ин­фор­ма­ци­я­та, че пре­ди да бъ­де из­б­ран за за­мест­ник ге­не­ра­лен секре­тар на ССЦ, То­дор Съ­бев бил счи­тан за по­тен­ци­а­лен кан­ди­дат за ръ­ко­во­ди­тел на меж­ду­на­род­ния от­дел на КЕЦ. След не­го­вия из­бор в ССЦ ру­мън­ска­та стра­на ус­пеш­но лан­си­ра­ла кан­ди­да­ту­ра­та на проф. По­песку, рек­тор на Бо­гос­лов­ския ин­сти­тут в Бу­ку­рещ. Глен Уи­лямс съ­що пред­ло­жил БПЦ да ак­ти­ви­зи­ра участи­е­то си в КЕЦ в кон­тек­ста на ви­ди­мо­то при­съст­вие на дру­ги­те пра­вос­лав­ни цър­к­ви, ка­то Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, Елад­ска­та цър­к­ва и Ру­мън­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва80.

През де­кем­в­ри 1984 г. То­тю Ко­ев от­но­во взи­ма участие в кон­сул­та­ция на КЕЦ, про­ве­де­на в За­пад­на Гер­ма­ния – те­ма­та на бо­гос­лов­ския се­ми­нар то­зи път са тайн­ст­в­а­та кръ­ще­ние, ев­ха­ристия и све­щен­ст­во. Цел­та на кон­сул­та­ци­я­та е из­ра­бот­ва­не на съв­мест­но ста­но­ви­ще на цър­к­ви­те член­ки, ко­е­то да бъ­де пред­ста­ве­но на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те, за да про­дъл­жи об­съж­да­не­то му там. Как­то мо­же да се очак­ва, се­ми­на­рът не ус­пя­ва да при­ми­ри ко­рен­но раз­лич­ни­те по­зи­ции на пра­вос­лав­ни и про­тестан­ти по те­зи въпро­си и са­мо кон­ста­ти­ра на­ли­чи­е­то на раз­лич­ни глед­ни точ­ки към те­зи проб­ле­ми. Ня­кои про­тестан­т­ски пред­ста­ви­те­ли до­ри из­ка­за­ли ра­ди­кал­ни­те мне­ния, че тайн­ст­в­а­та са не­нуж­ни, тъй ка­то би­ли срав­ни­тел­но къс­но въ­ве­де­ние в жи­во­та на Цър­к­ва­та81.

От съ­ща­та го­ди­на да­ти­ра и ед­но све­де­ние, ко­е­то още вед­нъж пот­вър­ж­да­ва ак­тив­ност­та на Дър­жав­на си­гур­ност по от­но­ше­ние на ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние. На 12 ав­густ 1984 г. Тре­ти от­дел на Шесто управ­ле­ние – ДС, ин­фор­ми­ра („в из­пъл­не­ние на съв­мест­ния план с управ­ле­ние – 05 КГБ и дру­ги­те брат­ски ор­га­ни за си­гур­ност“) за из­вър­шен опит за про­мя­на в ръ­ко­вод­ст­во­то на КЕЦ, съ­об­щен от аген­ти­те ДА­МЯ­НОВ и СТОЙ­КОВ. То­ва е ста­на­ло на про­ве­де­но­то през май 1984 г. в Швей­ца­рия за­се­да­ние на съ­ве­ща­тел­ния ко­ми­тет на КЕЦ, на ко­е­то „не­о­чак­ва­но бил поста­вен въпро­са за из­бор на нов ге­не­ра­лен секре­тар“. Пред­ло­же­ни­е­то би­ло напра­ве­но от пре­зи­ден­та на КЕЦ Ан­д­ре Апел и непри­ят­но из­не­на­да­ло дейст­ва­щия ге­не­ра­лен секре­тар Глен Уи­лямс, още по­ве­че че то би­ло под­кре­пе­но от мно­зин­ст­во­то де­ле­га­ти, най-ве­че от „за­пад­ни­те пред­ста­ви­те­ли“ в ор­га­ни­за­ци­я­та. За­се­да­ни­е­то би­ло осо­бе­но напрег­на­то, ка­то Уи­лямс бил кри­ти­ку­ван за­ра­ди не­го­ви­те „тес­ни при­я­тел­ски връз­ки (…) с из­точ­но­ев­ро­пейски­те му ко­ле­ги и че се чув­ст­вал гос­по­дар в ор­га­ни­за­ци­я­та“. В частен раз­го­вор ге­не­рал­ни­ят секре­тар на ССЦ Фи­лип По­тър обяс­нил на Уи­лямс,

„че слу­чи­ло­то се спо­ред не­го е ре­зул­тат от твър­де го­ля­мо­то упо­ва­ние на Уи­лямс на „при­я­тел­ст­во­то на из­точ­но­ев­ро­пей­ци­те“ и от „ли­це­ме­ри­е­то на за­пад­ни­те му при­я­те­ли“ Ан­д­ре Апел и Хайнц Хелд, гла­вен мо­де­ра­тор в ССЦ. Във връз­ка с то­ва д-р По­тър до­ба­вил, че пред­ста­ви­те­ли­те на со­ци­а­листи­чески­те стра­ни в Ику­ме­ни­ческия цен­тър слу­жи­ли на сво­и­те пра­ви­тел­ст­ва и из­ре­дил име­на­та на Ви­та­лий Бо­ро­вой и Ни­ко­лай За­бол­тов­ский от руска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, На­ги от Ун­га­рия, и То­дор Съ­бев, Бъл­га­рия, ко­и­то по­со­чил ка­то ко­му­нисти, поста­ви­ли се в ус­лу­га на съ­вет­ско­то ра­зуз­на­ва­не“ 82.

Ос­вен ме­ха­низ­ма на ра­бо­та на Дър­жав­на си­гур­ност по цър­ков­на ли­ния то­зи до­ку­мент по­каз­ва, че ста­ра­тел­но спаз­ва­на­та кон­с­пи­ра­тив­ност не ус­пя­ва да прикрие на­къ­де са на­со­че­ни ло­ял­ности­те на най-ак­тив­ни­те „ми­рот­вор­ни“ дей­ци от Из­точ­на Ев­ро­па. Те­ма­та за участи­е­то на Дър­жав­на си­гур­ност в ику­ме­ни­ческа­та дей­ност със си­гур­ност ще бъ­де про­дъл­же­на в бъ­де­ще, за­що­то тя ще да­де ин­фор­ма­ция за кон­крет­ни­те лич­ности, въз­дейст­ва­ли вър­ху цър­ков­ния жи­вот по на­чин, пред­ва­ри­тел­но за­да­ден от тай­ни­те служ­би на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. За мо­мен­та мо­же са­мо да се напра­ви об­що­то зак­лю­че­ние, че т. нар. „ми­рот­вор­на“ ак­тив­ност на БПЦ през ко­му­низ­ма е под­чи­не­на на це­ли, ко­и­то имат мно­го мал­ко об­що с ина­че доб­ро­на­ме­ре­на­та цел за ак­ти­ви­зи­ра­не на ди­а­ло­га меж­ду раз­лич­ни­те христи­ян­ски де­но­ми­на­ции. В то­зи кон­текст след­ва да се об­съж­да и ре­ше­ни­е­то на БПЦ да из­ле­зе от Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те през 1997 г. Ма­кар иде­я­та за ди­а­лог меж­ду раз­лич­ни­те христи­ян­ски из­по­ве­да­ния да има из­к­лю­чи­тел­но се­ри­оз­ни ос­но­ва­ния и да си поста­вя бла­го­род­ни це­ли, член­ст­во­то на БПЦ в ССЦ е ос­нов­на­та при­чи­на за дъл­бо­ко­то раз­де­ле­ние сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, чи­е­то нас­лед­ст­во про­дъл­жа­ва да се усе­ща дъл­го след края на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од.

4. От­но­ше­ния с Москов­ска­та и с Все­лен­ска­та пат­ри­ра­шия

Ику­ме­ни­ческа­та и „ми­рот­вор­на“ дей­ност е най-важ­ни­ят кон­текст, в кой­то се раз­ви­ва и чисто цър­ков­на­та вън­ш­на по­ли­ти­ка, и ед­ва ли е из­не­над­ва­що, че тя съ­що е ори­ен­ти­ра­на към Моск­ва. В до­пъл­не­ние към вън­ш­но­по­ли­ти­ческа­та за­ви­си­мост на дър­жа­ва­та от Съ­вет­ския съ­юз е яс­но, че БПЦ ня­ма въз­мож­ност да про­веж­да ав­то­ном­на вън­ш­на по­ли­ти­ка до­ри и по чисто цър­ков­ни въпро­си. Вед­на­га след вди­га­не­то на схиз­ма­та и прог­ла­ся­ва­не­то на ав­то­ке­фа­ли­я­та Бъл­гар­ска­та цър­к­ва се на­реж­да сред най-вер­ни­те при­вър­же­ни­ци на вън­ш­но­по­ли­ти­ческа­та ли­ния, про­веж­да­на от Москов­ска­та пат­ри­ар­шия. В най-го­ля­ма сте­пен то­ва се от­на­ся за тра­ди­ци­он­но­то съ­пер­ни­чест­во меж­ду Моск­ва и Кон­стан­ти­но­пол. Но­ва­та ори­ен­та­ция на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва оба­че се на­ла­га посте­пен­но, тъй ка­то в края на 40-те и на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни в Св. си­нод все още съ­щест­ву­ват доста­тъч­но вли­я­тел­ни гла­со­ве, ко­и­то дър­жат на спаз­ва­не­то на ба­лан­си­ра­на и по съ­щест­во ав­то­ном­на вън­ш­на по­ли­ти­ка, вклю­чи­тел­но и ка­то насто­я­ват прог­ла­ся­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия да ста­не със съг­ла­си­е­то на Кон­стан­ти­но­пол. Те­зи гла­со­ве са пре­неб­рег­на­ти и след из­бо­ра на пат­ри­арх Ки­рил от­но­ше­ни­я­та с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия за дъл­го вре­ме са фак­ти­чески прекра­те­ни, кос­вен при­нос за ко­е­то имат и вло­ше­ни­те меж­ду­дър­жав­ни от­но­ше­ния с Гър­ция.

Ед­на от при­чи­ни­те за вло­ша­ва­не­то на от­но­ше­ни­я­та с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия е аб­со­лют­но­то и не­по­ко­ле­би­мо убеж­де­ние на Моск­ва, на­пъл­но спо­де­ля­но в Со­фия, че из­б­ра­ни­ят през 1948 г. пат­ри­арх Ати­на­гор е аме­ри­кан­ско про­те­же и че е поста­вен на то­зи пост с под­кре­па­та на аме­ри­кан­ско­то ра­зуз­на­ва­не83. Бъл­гар­ска­та цър­к­ва и власти са ин­фор­ми­ра­ни за пред­сто­я­ща­та смя­на на патр. Мак­сим V с Ати­на­гор още пре­ди тя да ста­не факт, от своя пред­ста­ви­тел ар­хим. Го­разд, кой­то обоб­ща­ва слу­хо­ве­те за пред­сто­я­ща­та смя­на на ру­со­фил­ски наст­ро­е­ния пат­ри­арх с ду­ми­те, че по­ло­же­ни­е­то му е „не­у­дър­жи­мо“ 84. По­ка­за­тел­на за от­но­ше­ни­е­то към Ати­на­гор е по­ве­ри­тел­на­та справ­ка от 30 де­кем­в­ри 1948 г. на ди­рек­то­ра на из­по­ве­да­ни­я­та Ди­ми­тър Или­ев, ад­ре­си­ра­на до пред­се­да­те­ля на ми­нистер­ския съ­вет Ге­ор­ги Ди­мит­ров, в ко­я­то се пра­ви ана­лиз на по­ли­ти­чески­те по­зи­ции на Ати­на­гор. Спо­ред ин­фор­ма­ци­я­та не­го­ви­ят пред­шест­ве­ник Мак­сим V, об­ви­нен в ру­со­фил­ст­во и сим­па­тии към ко­му­нисти­те, е бил сва­лен „с по­мощ­та на аме­ри­кан­ско­то, ан­г­лийск­о­то, тур­ско­то и гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­ва“. Лю­бо­пит­ни са би­огра­фич­ни­те дан­ни за не­го­вия нас­лед­ник Ати­на­гор:

„Ро­ден в ал­бан­ско се­ло, знае ма­ке­дон­ски или бъл­гар­ски език, а ня­кои смя­тат, че знае и руски език. По­ра­ди то­ва Вра­чан­ския мит­ро­по­лит Па­и­сий, кой­то поз­на­ва лич­но Ати­на­гор до­пуска, че той мо­же би има бъл­гар­ски про­из­ход“.

Мно­го е ве­ро­ят­но при­чи­на­та за смя­на­та на Мак­сим с Ати­на­гор дейст­ви­тел­но да се ко­ре­ни в ру­со­фил­ст­во­то на Мак­сим и в по-близ­ки­те от­но­ше­ния на Ати­на­гор с дру­гия ла­гер в Сту­де­на­та вой­на, но все пак тряб­ва да се от­бе­ле­жи, че па­ра­но­я­та на ко­му­нисти­ческо­то ръ­ко­вод­ст­во по от­но­ше­ние на патр. Ати­на­гор дости­га не­виж­да­ни раз­ме­ри. Тъй ка­то до то­зи мо­мент Ати­на­гор е бил мит­ро­по­лит на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия в САЩ, са ци­ти­ра­ни мне­ни­я­та на „ня­кои по­ли­ти­чески сре­ди“, спо­ред ко­и­то той е бил „съ­щин­ски­ят тур­ски пос­ла­ник в САЩ“, сме­нил е гръц­ко­то си по­дан­ст­во с аме­ри­кан­ско, а до­ка­за­тел­ст­во за те­зи твър­де­ния е съ­щест­ву­ва­не­то на сним­ка, на ко­я­то Ати­на­гор бил пре­гър­нат от аме­ри­кан­ския пре­зи­дент Тру­ман по вре­ме на про­то­кол­но ме­ропри­я­тие. Ре­жи­мът в Бъл­га­рия е уве­рен, че Ати­на­гор е бил из­б­ран за­ра­ди убе­де­ния си ан­ти­съ­ве­ти­зъм и ан­ти­ко­му­ни­зъм и за­ра­ди под­кре­па­та си за пла­на „Мар­шал“. Спо­ред справ­ка­та но­ви­ят пат­ри­арх се „пол­зу­ва с до­ве­ри­е­то на Ва­шин­г­тон, Лон­дон, Ати­на и Ан­ка­ра“ и има сил­но вли­я­ние в гръц­ки­те по­ли­ти­чески сре­ди.

Най-го­ле­ми­те опа­се­ния на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та са по­ро­де­ни от то­ва, че Ати­на­гор, „ка­то пред­сто­я­тел на май­ка­та-цър­к­ва, ще по­иска да раз­про­ст­р­а­ня­ва вли­я­ни­е­то на Мар­ша­ло­ва­та по­ли­ти­ка по цър­ков­на ли­ния у нас“, а за не­го­ви до­ве­ре­ни ли­ца в бъл­гар­ски­те цър­ков­ни сре­ди са по­со­че­ни „увол­не­ни­ят Ню Йор­к­ски епископ Ан­д­рей“, кой­то е мно­го бли­зък с До­росто­ло-Чер­вен­ския мит­ро­по­лит Ми­ха­ил, а той – от своя стра­на – има близ­ки от­но­ше­ния с „епископ Пар­те­ний, ар­хи­ман­д­ри­ти­те Си­ме­он, Ме­то­ди, Се­ра­фим, Ва­си­лий, Ми­рон, Алек­сан­дър и дру­ги“. До­пуска се въз­мож­ност­та Ати­на­гор да се опи­та да въз­ста­но­ви кон­так­ти­те си с бив­шия ек­зарх Сте­фан. Справ­ка­та за­вър­ш­ва с пред­ло­же­ние да бъ­де „за­си­ле­на на­ша­та бди­тел­ност“ по от­но­ше­ние на БПЦ и по-кон­крет­но – по от­но­ше­ние на епископ Ан­д­рей Ве­лич­ки85.

Най-сла­бо­то място в та­зи справ­ка е твър­де­ни­е­то за доб­ри­те от­но­ше­ния меж­ду еп. Ан­д­рей и патр. Ати­на­гор. Ня­кои по-къс­ни дан­ни из­рич­но опро­вер­га­ват то­ва твър­де­ние, а и то про­ти­во­ре­чи на тра­ди­ци­он­на­та по­ли­ти­ка на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия да се про­ти­во­поста­вя на опи­ти­те на дру­ги­те пра­вос­лав­ни цър­к­ви да съз­да­ват свои юрис­дик­ции в Аме­ри­ка. За­то­ва и ци­ти­ра­на­та справ­ка мо­же да бъ­де по­со­че­на ка­то кла­си­чески при­мер за вли­я­ни­е­то, ко­е­то ед­но пред­ва­ри­тел­но на­ло­же­но убеж­де­ние мо­же да ока­же вър­ху ця­ла­та по-на­та­тъш­на цър­ков­на вън­ш­на по­ли­ти­ка. Още в мо­мен­та на не­го­вия из­бор на патр. Ати­на­гор е от­ре­де­на пред­ва­ри­тел­но за­да­де­на ро­ля, ко­я­то не под­ле­жи на ре­ви­зи­ра­не до края на жи­во­та му през 1972 г. Опи­са­ни­те в та­зи справ­ка наст­ро­е­ния оправ­да­ват фак­ти­ческо­то пре­къс­ва­не на от­но­ше­ни­я­та с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, съпро­во­де­но с пъл­на вън­ш­но­по­ли­ти­ческа за­ви­си­мост от Моск­ва. Мно­го е ве­ро­ят­но та­зи кон­с­пи­ра­тив­на схе­ма на мис­ле­не да е ока­за­ла съ­щест­ве­но от­ра­же­ние вър­ху съд­ба­та на из­б­ро­е­ни­те бъл­гар­ски ду­хов­ни­ци, на ко­и­то е от­ре­де­на ро­ля­та на по­тен­ци­ал­ни съ­юз­ни­ци на патр. Ати­на­гор в Бъл­га­рия, тъй ка­то ни­то един от тях след то­ва не ус­пя­ва да се из­диг­не в цър­ков­на­та йе­рар­хия (с из­вест­но из­к­лю­че­ние в ли­це­то на еп. Ан­д­рей Ве­лич­ки). Справ­ка­та из­ра­зя­ва и дру­га ха­рак­тер­на по­со­ка на мис­ле­не­то на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва по от­но­ше­ние на вис­ша­та цър­ков­на йе­рар­хия, ко­я­то при­пис­ва поч­ти свръ­хестест­ве­но вли­я­ние и кон­так­ти на опре­де­ле­ни ду­хов­ни­ци, по­до­зи­ра­ни, че мо­гат да вли­я­ят на хо­да на све­тов­на­та по­ли­ти­ка. В бъл­гар­ски кон­текст то­ва в пъл­на си­ла се от­на­ся за епископ Ан­д­рей Ве­лич­ки, обект на най-не­ве­ро­ят­ни ле­ген­ди и кон­с­пи­ра­тив­ни те­о­рии, за ко­и­то ще ста­не ду­ма в след­ва­ща­та гла­ва.

Но­ва­та вън­ш­на ори­ен­та­ция на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва на­ми­ра из­раз в ак­тив­ни кон­так­ти и честа раз­мя­на на по­се­ще­ния на най-ви­со­ко ни­во меж­ду Бъл­гар­ска­та и Москов­ска­та пат­ри­ар­шия и съ­от­вет­но – пъл­на­та лип­са на по­доб­ни кон­так­ти с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия. През 1951 г. бъл­гар­ска цър­ков­на де­ле­га­ция, во­де­на от на­мест­ник-пред­се­да­те­ля мит­ро­по­лит Ки­рил, взи­ма участие на съ­ве­ща­ни­е­то на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви в Моск­ва, къ­де­то са би­ли пред­ста­ве­ни и пред­сто­я­те­ли­те на Ру­мън­ска­та (патр. Юсти­ни­ан), Гру­зин­ска­та (патр. Ка­лист­рат) и Ан­ти­о­хийска­та (патр. Алек­сан­дър III) цър­к­ва. Цел­та на съ­ве­ща­ни­е­то е опре­де­ля­не на об­ща по­зи­ция по пред­ло­же­ни­е­то на патр. Ати­на­гор за свик­ва­не на всепра­вос­лав­но съ­ве­ща­ние и е постиг­на­то съг­ла­сие пред­ло­же­ни­е­то да не се от­х­вър­ля по прин­цип, но всепра­вос­лав­но­то съ­ве­ща­ние да бъ­де от­ло­же­но за по-под­хо­дящ мо­мент86. Кон­так­ти­те с Моск­ва ста­ват още по-ак­тив­ни след въз­ста­но­вя­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия и фор­мал­но­то пре­къс­ва­не на кон­так­ти­те с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия. През 1958 г. по­се­ще­ние в Моск­ва пра­ви бъл­гар­ска цър­ков­на де­ле­га­ция, во­де­на от патр. Ки­рил, в ко­я­то вли­зат и Ста­ро­за­гор­ски­ят митр. Кли­мент и Бра­ниц­ки­ят епископ Мак­сим.

До­ри и без да се пра­ви пъ­лен прег­лед на раз­ме­не­ни­те ви­зи­ти меж­ду Со­фия и Моск­ва, е яс­но, че ак­тив­ност­та в то­ва от­но­ше­ние е мно­го ви­со­ка. На­ред с ику­ме­ни­чески­те и „ми­рот­вор­ни“ въпро­си, посто­я­нен ак­цент в те­зи ви­зи­ти е из­ра­бот­ва­не­то на съв­мест­ни по­зи­ции по Атон­ски­те ма­насти­ри на две­те цър­к­ви, от­но­ше­ни­я­та с дру­ги­те христи­ян­ски де­но­ми­на­ции, ка­то Рим­ска­та и Ан­г­ли­кан­ска­та цър­к­ва. Ва­жен мо­мент е посто­ян­на­та под­кре­па, на ко­я­то Моск­ва мо­же да раз­чи­та от стра­на на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в сво­е­то съ­пер­ни­чест­во с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия. В за­ви­си­мост от по­во­да бъл­гар­ски­те де­ле­га­ции за Моск­ва често са во­де­ни от пат­ри­ар­ха87. Пред­виж­да се патр. Ки­рил да во­ди и бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция за ин­т­ро­ни­за­ци­я­та на но­вия Москов­ски пат­ри­арх Пи­мен през 1971 г., но след кон­чи­на­та на бъл­гар­ския пат­ри­арх де­ле­га­ци­я­та е во­де­на от митр. Мак­сим, а вто­ри в спи­съ­ка е митр. Пан­кра­тий88. Митр. Мак­сим во­ди и де­ле­га­ци­я­та за участие в Кон­фе­рен­ци­я­та на всич­ки ре­ли­гии, про­ве­де­на в гр. За­горск под пред­се­да­тел­ст­во­то на Ле­нин­гра­д­ския и Ла­дож­ки мит­ро­по­лит Ни­ко­дим. В бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция са вклю­че­ни съ­що То­дор Съ­бев, еп. Гри­го­рий от бъл­гар­ско­то под­во­рие в Моск­ва, глав­ни­ят мюф­тия Ха­сан Аде­мов и ра­йон­ни­ят мюф­тия на Смо­лян Хю­се­ин Се­фер­ков89. На след­ва­ща­та 1972 г. но­во­из­б­ра­ни­ят руски пат­ри­арх по­се­ща­ва Бъл­га­рия на­че­ло на 15-член­на де­ле­га­ция, в ко­я­то вли­зат и мит­ро­по­ли­ти­те Фи­ла­рет Ки­ев­ски и Юве­на­лий Тул­ски. Де­ле­га­ци­я­та е при­е­та от То­дор Жив­ков90.

По вре­ме­то на пат­ри­арх Мак­сим от­но­ше­ни­я­та про­дъл­жа­ват да се раз­ви­ват все та­ка ин­тен­зив­но, а ику­ме­ни­ческа­та ак­ти­ви­за­ция на две­те цър­к­ви во­ди до включ­ва­не­то в те­зи кон­так­ти на но­ви лич­ности и сре­ди. Сред двуст­ран­ни­те ви­зи­ти на най-ви­со­ко цър­ков­но рав­ни­ще пра­вят впе­чат­ле­ние по­се­ще­ни­я­та на руския пат­ри­арх Пи­мен през 1974 г., ко­га­то са об­съ­де­ни ику­ме­ни­чески въпро­си и проб­ле­ми­те на Атон­ски­те ма­насти­ри, и след­ва­що­то – в края на ок­том­в­ри 1977 г. по по­вод 100-го­диш­ни­на­та от руско-тур­ска­та вой­на, ко­га­то де­ле­га­ци­я­та по­се­ща­ва Ру­се, Пле­вен и Шип­ка и от­но­во се сре­ща с То­дор Жив­ков. От бъл­гар­ска стра­на ос­нов­ни дейст­ва­щи ли­ца ос­вен пат­ри­ар­ха са мит­ро­по­ли­ти­те Соф­ро­ний До­росто­ло-Чер­вен­ски и Пан­кра­тий Ста­ра­зо­гар­ски, а по вре­ме на тър­жест­ве­на­та ве­че­ря реч­та е про­из­не­се­на от митр. Ка­ли­ник Вра­чан­ски. Ин­фор­ма­ци­я­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си кон­ста­ти­ра със за­до­вол­ст­во, че по­се­ще­ни­е­то

„без осо­бе­ни шу­мо­ве ока­за вли­я­ние вър­ху цър­ков­ни­те кад­ри, ко­и­то има как­во да учат от от­но­ше­ни­е­то на РПЦ към со­ци­а­лиз­ма и ми­ро­лю­би­ва­та вън­ш­на по­ли­ти­ка на СССР“ 91.

Съ­щия ме­сец Бъл­га­рия е по­се­те­на и от на­чал­ни­ка на Съ­ве­та по въпро­си­те на ре­ли­ги­я­та на СССР Ку­ро­е­дов и два­ма не­го­ви сът­руд­ни­ци, ко­е­то се прев­ръ­ща във важ­но съ­би­тие в жи­во­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, ма­кар ин­фор­ма­ция за ви­зи­та­та и об­съж­да­ни­те въпро­си да не е за­па­зе­на92.

След­ва­що­то по­се­ще­ние на бъл­гар­ска де­ле­га­ция в Моск­ва е през 1979 г., ко­га­то пат­ри­арх Мак­сим и митр. Пан­кра­тий за­ми­на­ват „по лич­на по­ка­на“ на патр. Пи­мен, кой­то от своя стра­на бил прид­ру­жа­ван от но­во­наз­на­че­ния на­чал­ник на вън­ш­ния от­дел на Руска­та цър­к­ва митр. Юве­на­лий. От па­мет­на­та бе­леж­ка на бъл­гар­ския дип­ло­мат в Моск­ва за по­се­ще­ни­е­то ста­ва яс­но, че сред об­съ­де­ни­те въпро­си са би­ли от­но­ше­ни­я­та с Ва­ти­ка­на в кон­тек­ста на съ­пер­ни­чест­во­то меж­ду Москов­ска­та и Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и проб­ле­ми­те на Атон­ски­те ма­насти­ри. Но от нея не се раз­би­ра съ­щин­ска­та при­чи­на бъл­гар­ски­те вис­ши ду­хов­ни­ци да бъ­дат из­ви­ка­ни в Моск­ва, въпре­ки че с го­ля­ма сте­пен на ве­ро­ят­ност мо­же да се до­пус­не, че то­ва са би­ли въпро­си от „ми­рот­во­рен“ ха­рак­тер93.

В ар­хи­ви­те са за­па­зе­ни и съг­ла­си­я­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си за из­пра­ща­не на пред­сто­я­те­ли на бъл­гар­ско­то цър­ков­но под­во­рие в Моск­ва. В пе­ри­о­да 1964–1968 г. пред­сто­я­тел на под­во­ри­е­то е ар­хим. Сте­фан, нас­ле­ден от ар­хим. Фи­ла­рет (1964–1968 г.), бъ­дещ Ви­дин­ски мит­ро­по­лит. На 3 юли 1968 г. Си­но­дът наз­на­ча­ва за нов пред­сто­я­тел на под­во­ри­е­то игу­ме­на на Тро­ян­ския ма­настир – Круп­ниш­кия епископ Гри­го­рий94, нас­ле­ден през 1972 г. от ар­хим. Нестор, а през 1977 г. от ар­хим. На­ум95. Из­к­лю­че­ние от об­щия про­то­ко­лен ход на те­зи пре­писки е ре­ак­ци­я­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си по ре­ше­ни­е­то от де­кем­в­ри 1980 г., с ко­е­то Си­но­дът пред­ла­га за нов пред­сто­я­тел на под­во­ри­е­то да бъ­де наз­на­чен ар­хим. Га­лак­ти­он. Ре­зо­лю­ци­я­та на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си вър­ху ин­фор­ма­ци­я­та е „За се­га да се за­дър­жи“ 96. Най-ве­ро­ят­на­та при­чи­на е, че дър­жа­ва­та е има­ла дру­ги пла­но­ве за ка­ри­е­ра­та на ар­хи­ман­д­ри­та, ко­и­то ста­ват яс­ни ня­кол­ко ме­се­ца по-къс­но. На 1 ок­том­в­ри 1981 г. ар­хим. Га­лак­ти­он за­ми­на­ва на на­уч­на и ези­ко­ва спе­ци­а­ли­за­ция в Из­точ­но­цър­ков­ния ин­сти­тут в гр. Ре­ген­с­бург, Гер­ма­ния97, след ка­то ед­на сед­ми­ца по-ра­но – на 23 сеп­тем­в­ри 1981 г., е бил прив­ле­чен за сът­руд­ник на Тре­ти от­дел на Шесто управ­ле­ние на Дър­жав­на си­гур­ност с псев­до­ни­ма МИ­ШО98. То­ва наз­на­че­ние по­каз­ва, че обу­че­ни­е­то на За­пад и пер­с­пек­ти­ва­та за ику­ме­ни­ческа ка­ри­е­ра са пред­став­ля­ва­ли обект на мно­го по-го­лям ин­те­рес за ко­му­нисти­чески­те тай­ни служ­би, от­кол­ко­то по­зи­ци­я­та на пред­сто­я­те­ля на бъл­гар­ско­то цър­ков­но под­во­рие в Моск­ва. Ма­кар и престиж­на, та­зи по­зи­ция ед­ва ли е има­ла съ­щест­ве­на те­жест в цър­ков­ния жи­вот, тъй ка­то от­но­ше­ни­я­та с Моск­ва са би­ли прак­ти­чески без­проб­лем­ни и е има­ло мно­жест­во дру­ги ка­на­ли, по ко­и­то те да бъ­дат кон­т­ро­ли­ра­ни и управ­ля­ва­ни. След спи­ра­не­то на ар­хим. Га­лак­ти­он постът на пред­сто­я­тел на под­во­ри­е­то най-ве­ро­ят­но оста­ва ва­кан­тен за из­вест­но вре­ме, тъй ка­то през 1982 г. на не­го е наз­на­чен ар­хим. Ки­рил.

На то­зи фон е яс­но, че от­но­ше­ни­я­та с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия имат по­ве­че про­то­ко­лен ха­рак­тер, а един­ст­ве­ни­те при­чи­ни по­ня­ко­га те да на­пус­нат те­зи рам­ки са проб­ле­ми­те на Зограф­ския ма­настир и на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щи­на в Истан­бул, как­то и пре­го­во­ри­те по свик­ва­не­то на Всепра­вос­ла­вен съ­бор. Как­то бе­ше от­бе­ля­за­но, бъл­гар­ска­та дър­жа­ва из­пит­ва дъл­бо­ко не­до­ве­рие към из­б­ра­ния през 1948 г. Все­лен­ски пат­ри­арх Ати­на­гор. Вед­на­га след не­го­вия из­бор из­бух­ва и пър­ва­та кри­за, свър­за­на с бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щи­на в Истан­бул. То­ва ста­ва за­ра­ди ре­ше­ни­е­то на Цър­к­ва­та в Со­фия от де­кем­в­ри 1948 г. да бъ­де увол­нен дейст­ва­щи­ят бъл­гар­ски све­ще­ник в Истан­бул Йо­а­ким Муст­рев, из­пра­тен на ено­рийска служ­ба там през 1945 г. На не­го­во място е наз­на­чен мла­ди­ят све­ще­ник Бла­гой Чиф­ля­нов, ро­ден през 1923 г. и наско­ро за­вър­шил Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия. Проб­ле­мът се състои в то­ва, че емигран­т­ска­та об­щ­ност оста­на­ла вяр­на на ста­рия све­ще­ник и през ля­то­то на 1949 г. с по­мощ­та на тур­ски­те офи­ци­ал­ни власти ко­ло­ни­я­та из­дейст­ва­ла ек­с­пул­си­ра­не­то на Чиф­ля­нов от Тур­ция. В ре­зул­тат бъл­гар­ска­та стра­на спря­ла из­д­ръж­ка­та на об­щи­на­та, а кон­сул­ст­во­то в Истан­бул бой­ко­ти­ра­ло свещ. Муст­рев. От то­ва се въз­пол­з­ва­ла Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, ко­я­то из­ка­за­ла го­тов­ност да под­кре­пя фи­нан­со­во об­щи­на­та. Аген­ти­те на ДС в Истан­бул до­ри до­пускат, че се во­дят пре­го­во­ри бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щи­на в Истан­бул да ми­не под юрис­дик­ци­я­та на аме­ри­кан­ска­та епар­хия на митр. Ан­д­рей99. Та­зи хи­по­те­за мо­же да бъ­де ока­чест­ве­на ка­то на­пъл­но не­ве­ро­ят­на, за­що­то бъл­гар­ска­та об­щи­на в Истан­бул се на­ми­ра офи­ци­ал­но под юрис­дик­ци­я­та на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, а и патр. Ати­на­гор не под­кре­пя стре­ме­жа на митр. Ан­д­рей да из­гра­ди са­мосто­я­тел­на бъл­гар­ска епар­хия в Аме­ри­ка.

В след­ва­щи­те го­ди­ни не­до­ве­ри­е­то към пат­ри­арх Ати­на­гор оста­ва съ­що тол­ко­ва сил­но, а пре­къс­ва­не­то на от­но­ше­ни­я­та меж­ду две­те цър­к­ви след прог­ла­ся­ва­не­то на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия во­ди до вло­ша­ва­не на състо­я­ни­е­то на бъл­гар­ска­та об­щи­на в Истан­бул и до спи­ра­не на кон­так­ти­те със Зограф­ския ма­настир в Атон. На 21 март 1954 г. пат­ри­арх Ати­на­гор по­се­тил бъл­гар­ска­та цър­к­ва в Истан­бул „Св. Сте­фан“, а по вре­ме на бо­гос­лу­же­ни­е­то све­ще­ник Ми­ха­ил Ди­мит­ров спо­ме­нал са­мо не­го­во­то име. Ви­зи­та­та не пре­диз­ви­ка­ла ни­как­ви проб­ле­ми, но в ин­фор­ма­ци­я­та по­се­ще­ни­е­то се тъл­ку­ва ка­то опит на Ати­на­гор да спе­че­ли по­пу­ляр­ност сред бъл­га­ри­те, с ко­е­то це­ли поста­вя­не­то на „на­ша­та цър­к­ва в Ца­риград под не­го­во­то из­к­лю­чи­тел­но вли­я­ние“. Ци­ти­ра­но е мне­ни­е­то на чле­но­ве на цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во, спо­ред ко­и­то Все­лен­ски­ят пат­ри­арх не тряб­ва да се ка­ни в на­ша­та цър­к­ва „до уреж­да­не­то на не­до­ра­зу­ме­ни­я­та меж­ду Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и на­ша­та пат­ри­ар­шия“. През март 1954 г. по­се­ще­ние в Истан­бул напра­вил и неприз­на­ти­ят от БПЦ Ню­йор­к­ски митр. Ан­д­рей за участие в меж­ду­на­род­на кон­фе­рен­ция, ко­е­то той из­пол­з­вал за сре­щи с пред­ста­ви­те­ли на бъл­гар­ска­та емигра­ция. Еписко­път по­искал сре­ща и с Все­лен­ския пат­ри­арх, но тя му би­ла от­ка­за­на, за­що­то Ати­на­гор не искал да под­дър­жа кон­так­ти с раз­кол­ни­чески пред­ста­ви­тел на БПЦ. Ин­фор­ма­ци­я­та на­пъл­но раз­вен­ча­ва кон­с­пи­ра­тив­ни­те те­о­рии от 1948 г. за вли­я­ни­е­то на Все­лен­ския пат­ри­арх в Бъл­гар­ска­та цър­к­ва с уточ­не­ни­е­то, че два­ма­та ду­хов­ни­ци не би­ли в доб­ри от­но­ше­ния още от престоя на Ати­на­гор в Аме­ри­ка100. Как­то е доб­ре из­вест­но, проб­ле­мът със ста­ту­та на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щи­на в Истан­бул оста­ва не­ре­шен и в след­ва­щи­те го­ди­ни, а най-из­вест­на­та стра­на от то­зи спор е проб­ле­мът кой от два­ма­та пат­ри­ар­си да бъ­де спо­ме­на­ван по вре­ме на бо­гос­лу­же­ни­я­та.

За­дъл­бо­ча­ва­не­то на то­зи спор в сре­да­та на 50-те го­ди­ни е и ед­на от при­чи­ни­те за ини­ци­а­ти­ва­та на патр. Ки­рил за по­доб­ря­ва­не на от­но­ше­ни­я­та с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, ко­е­то той пра­ви в офи­ци­ал­но пос­ла­ние до Ан­ти­о­хийския пат­ри­арх Алек­сан­дър III от 2 април 1955 г. 101 През та­зи го­ди­на се наб­лю­да­ва за­сил­ва­не на на­тиска на патр. Ати­на­гор вър­ху бъл­гар­ска­та цър­к­ва „Св. Сте­фан“, при­мер за ко­е­то е офи­ци­ал­но­то иска­не всич­ки из­вър­ш­ва­ни в цър­к­ва­та тайн­ст­ва да бъ­дат ре­гист­ри­ра­ни във Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия. Об­щи­на­та от­к­ло­ня­ва то­ва иска­не, но насто­я­те­ли­те пред­ла­гат те­зи въпро­си да бъ­дат уре­де­ни на по-ви­со­ко рав­ни­ще102. Проб­ле­мът се за­дъл­бо­ча­ва в след­ва­щи­те го­ди­ни и в по­ре­ди­ца от сре­щи на цър­ков­ни­те насто­я­те­ли с пред­ста­ви­те­ли на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и със са­мия патр. Ати­на­гор се во­дят про­дъл­жи­тел­ни спо­ро­ве как тряб­ва да бъ­де тъл­ку­ва­но раз­ре­ше­ни­е­то бъл­гар­ска­та об­щи­на да се пол­з­ва от „вът­реш­но цър­ков­но са­мо­управ­ле­ние в рам­ки­те на цър­ков­ни­те ка­но­ни“, за­пи­са­но в Про­то­ко­ла за вди­га­не­то на схиз­ма­та. Са­ми­ят Ати­на­гор за­я­вил по то­зи въпрос, че гри­жа­та за об­щи­на­та е по­ве­ре­на на не­го­ва­та цър­к­ва, след ка­то бъл­гар­ски­те цър­ков­ни власти се би­ли из­тег­ли­ли от гра­да103. Цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во про­дъл­жа­ва да от­каз­ва да пре­да­де до­ку­мен­ти­те за из­вър­ше­ни­те в цър­к­ва­та тайн­ст­ва и ри­ту­а­ли, но въпро­сът пе­ри­о­дич­но се пов­ди­га и през след­ва­щи­те го­ди­ни. Лип­са­та на кон­так­ти меж­ду две­те цър­к­ви през то­зи пе­ри­од во­ди и до заст­ра­ши­тел­но вло­ша­ва­не на по­ло­же­ни­е­то на бъл­гар­ския Зограф­ски ма­настир в Атон.

Всич­ки те­зи проб­ле­ми за­поч­ват посте­пен­но да бъ­дат ре­ша­ва­ни след въз­ста­но­вя­ва­не­то на от­но­ше­ни­я­та през 1961 г. – как­то бе­ше по­со­че­но, на 27 юли 1961 г. Все­лен­ски­ят пат­ри­арх приз­на­ва бъл­гар­ския, а са­мо два дни по-къс­но – на 29 юли 1961 г., из­пра­ща пис­мо, с ко­е­то ин­фор­ми­ра бъл­гар­ска­та стра­на за прик­лю­чи­ло наско­ро по­се­ще­ние на два­ма пред­ста­ви­те­ли на Ри­мо­ка­то­ли­ческа­та цър­к­ва, ко­и­то го за­поз­на­ли с под­го­тов­ка­та на Вто­рия ва­ти­кан­ски съ­бор104. По­доб­ря­ва­не­то на от­но­ше­ни­я­та да­ва въз­мож­ност за из­ли­за­не от изо­ла­ци­я­та на бъл­гар­ския пат­ри­арх, кой­то към края на съ­ща­та го­ди­на пра­ви по­се­ще­ние в Кон­стан­ти­но­пол, Си­рия, Из­ра­ел, Еги­пет и Гър­ция105. Не на пос­лед­но място, по­доб­ря­ва­не­то на те­зи от­но­ше­ния да­ва въз­мож­ност на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва офи­ци­ал­но да бъ­де при­е­та в се­мейст­во­то на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви, ко­е­то на­ми­ра из­раз в ней­но­то участие на Всепра­вос­лав­но­то ро­доско съ­ве­ща­ние през 1961 г. Проб­ле­ми­те на Зограф­ския ма­настир са цен­т­рал­на те­ма и по вре­ме на по­се­ще­ни­е­то на Все­лен­ския пат­ри­арх Ати­на­гор в Со­фия през 1967 г. От то­зи мо­мент на­та­тък пат­ри­арх Ки­рил за­поч­ва да про­веж­да чести сре­щи с гръц­кия пос­ла­ник в Со­фия. В един до­ку­мент про­то­йе­рей Бла­гой Чиф­ля­нов пре­да­ва след­но­то мне­ние на гръц­кия пос­ла­ник за пат­ри­арх Ки­рил, из­ка­за­но от дип­ло­ма­та в не­гов раз­го­вор с гръц­ки­те пред­ста­ви­те­ли, пристиг­на­ли за ин­т­ро­ни­за­ци­я­та на пат­ри­арх Мак­сим:

„Те бя­ха ед­на го­ля­ма трой­ка: пат­ри­арх Ати­на­го­рас, пат­ри­арх Алек­сей и патр. Ки­рил, ко­и­то съ­у­мя­ва­ха да под­дър­жат ми­ра в Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва. Да­ли тех­ни­те за­мест­ни­ци ще мо­гат да сто­рят съ­що­то?“106.

Ма­кар и да из­г­леж­да мал­ко пре­у­ве­ли­че­но, то­ва мне­ние не поста­вя под съм­не­ние доб­ри­те меж­ду­на­род­ни кон­так­ти на по­кой­ния ве­че бъл­гар­ски пат­ри­арх. Патр. Ати­на­гор по­чи­ва през 1972 г. и участие в не­го­во­то погре­бе­ние от бъл­гар­ска стра­на взи­мат митр. Пан­кра­тий Ста­ро­за­гор­ски и глав­ни­ят секре­тар на Си­но­да еп. До­ме­ти­ан107.

След из­би­ра­не­то му за пат­ри­арх Мак­сим пра­ви офи­ци­ал­на ви­зи­та във всич­ки по-важ­ни пра­вос­лав­ни пат­ри­ар­шески ка­тед­ри. То­ва ста­ва през 1972 и 1973 г., ка­то пър­во­то му по­се­ще­ние е в Ру­сия и Ру­мъ­ния, пос­лед­ва­но в края на май и на­ча­ло­то на юни 1973 г. от ви­зи­та при Все­лен­ския пат­ри­арх Ди­мит­рий, Алек­сан­д­рийския Ни­ко­лай, Йе­ру­са­лим­ския Бе­не­дикт и накрая при Кен­тър­бе­рийския ар­хи­е­пископ Май­къл Рам­зи. По­се­ще­ни­я­та имат ос­нов­но про­то­ко­лен ха­рак­тер, но ин­фор­ма­ци­я­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си не про­пуска да под­чер­тае тех­ния по­ли­ти­чески сми­съл. По-кон­крет­но при ви­зи­та­та при Все­лен­ския пат­ри­арх ак­цент е бил поста­вен вър­ху проб­ле­ми­те на Зограф­ския ма­настир, а бъл­гар­ска­та стра­на не е про­пус­на­ла да из­ло­жи по­зи­ци­я­та си по раз­пра­та в Ки­пър­ска­та цър­к­ва в за­щи­та на ар­хи­еп. Ма­ка­ри­ос, ко­е­то би­ло пос­рещ­на­то с „от­зив­чи­вост“ от стра­на на патр. Ди­мит­рий. Проб­ле­мът е пре­диз­ви­кан от из­бо­ра на ар­хи­еп. Ма­ка­ри­ос за пре­зи­дент на Ки­пър, ко­е­то е по­вод за ост­ра ре­ак­ция от стра­на на три­ма ки­пър­ски мит­ро­по­ли­ти, ко­и­то искат не­го­ва­та остав­ка от цър­ков­ния пост с ар­гу­мен­та, че ка­но­ни­те „твър­до заб­ра­ня­ват на кли­ри­ци­те да упраж­ня­ват мир­ска власт“ 108. Те­ма­та е би­ла об­съ­де­на и в Алек­сан­д­рия, къ­де­то пат­ри­арх Ни­ко­лай ин­фор­ми­рал за сво­и­те ини­ци­а­ти­ви в за­щи­та на ар­хи­еп. Ма­ка­ри­ос и сре­щу раз­ко­ла на три­ма­та вис­ши ду­хов­ни­ци. Ка­то ця­ло по­се­ще­ни­е­то в три­те пат­ри­ар­шии е оце­не­но мно­го по­ло­жи­тел­но, не на пос­лед­но място и за­що­то е спо­мог­на­ло за по­доб­ря­ва­не и на дър­жав­ни­те от­но­ше­ния с Гър­ция109. Най-го­ле­ми по­ли­ти­чески опа­се­ния пре­диз­вик­ва по­се­ще­ни­е­то в Йе­ру­са­лим, спе­ци­ал­на ин­фор­ма­ция за ко­е­то пра­ви митр. Пан­кра­тий. В нея той уточ­ня­ва, че по вре­ме на ви­зи­та­та не са би­ли за­сег­на­ти ни­как­ви по­ли­ти­чески въпро­си, вклю­чи­тел­но и то­зи за из­ра­е­ло-араб­ския кон­ф­ликт, а пат­ри­арх Мак­сим ни­то вед­нъж не е спо­ме­нал име­то „Из­ра­ел“, ко­е­то пре­диз­ви­ка­ло от­ри­ца­тел­на­та ре­ак­ция на ня­кои бъл­гар­ски ев­реи110.

В след­ва­щи­те го­ди­ни се раз­ме­нят още ня­кол­ко ви­зи­ти с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и с Гръц­ка­та цър­к­ва. Атин­ски­ят ар­хи­е­пископ Се­ра­фим по­се­ща­ва Бъл­га­рия през 1976 г. в от­го­вор на ви­зи­та­та през 1975 г. на пат­ри­арх Мак­сим в Ати­на111. През 1981 г. пат­ри­арх Мак­сим по­се­ща­ва още вед­нъж Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и от­но­во поста­вя въпро­са за Зограф­ския ма­настир и за иска­не­то на гръц­ки­те власти от име­то на ма­насти­ра да бъ­де пре­мах­на­та ду­ма­та „сла­вя­но­бъл­гар­ски“ 112.

5. Участие в меж­дупра­вос­лав­ния ди­а­лог

Въз­ста­но­вя­ва­не­то на кон­так­ти­те с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия да­ва въз­мож­ност на БПЦ да се вклю­чи в об­съж­да­не­то на важ­ни за пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви проб­ле­ми. Та­зи част от вън­ш­но­по­ли­ти­ческа­та ак­тив­ност на Цър­к­ва­та мо­же да бъ­де опре­де­ле­на ка­то най-се­ри­оз­на­та и най-цър­ков­на­та, ма­кар по­зи­ци­и­те на БПЦ и по те­зи въпро­си да са под вли­я­ни­е­то на ця­лост­на­та вън­ш­но­по­ли­ти­ческа ори­ен­та­ция на стра­на­та в кон­тек­ста на Сту­де­на­та вой­на. Бъл­гар­ска­та цър­к­ва не си поз­во­ля­ва са­мосто­я­тел­ни дейст­вия до­ри и по те­зи въпро­си, тъй ка­то те в край­на смет­ка поч­ти ви­на­ги опи­рат до проб­ле­ма за пър­вен­ст­во­то в пра­вос­лав­ния свят и съ­пер­ни­чест­во­то меж­ду Моск­ва и Кон­стан­ти­но­пол. Очак­ва­но, Москов­ска­та пат­ри­ар­шия ви­на­ги мо­же да раз­чи­та на под­кре­па­та на бъл­га­ри­те, ко­га­то се стиг­не до об­съж­да­не­то на въпро­си, ко­и­то имат от­но­ше­ние към то­ва пър­вен­ст­во. И все пак имен­но те­зи съ­ве­ща­ния са ед­ни от мал­ко­то до­ка­за­тел­ст­ва, че и през пе­ри­о­да на ко­му­низ­ма в Бъл­га­рия се во­ди ня­ка­къв съ­щин­ски бо­гос­лов­ски жи­вот, тъй ка­то е не­об­хо­ди­мо най-мал­ко­то да се сле­дят важ­ни­те съ­би­тия в пра­вос­лав­ния свят и да се из­граж­дат по­зи­ции по тях.

Най-важ­но­то та­ко­ва съ­би­тие е под­но­ве­на­та ини­ци­а­ти­ва на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия за свик­ва­не на Всепра­вос­ла­вен или Все­лен­ски съ­бор, кой­то да ре­ши от­кри­ти­те въпро­си в пра­вос­лав­ния свят. Под­го­тов­ка­та за не­го е за­поч­на­та от Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия още през 30-те го­ди­ни, ка­то през 1930 г. в атон­ския ма­настир Ва­то­пед е про­ве­де­но под­гот­ви­тел­но съ­ве­ща­ние на Меж­дупра­вос­лав­на­та ко­ми­сия, ко­я­то от своя стра­на е опре­де­ли­ла те­ми­те в днев­ния ред, ко­и­то да бъ­дат об­съ­де­ни от пред­съ­бор­но съ­ве­ща­ние. Пред­съ­бо­рът е бил нас­ро­чен за 1932 г. от­но­во във Ва­то­пед, но по­ра­ди от­ка­за на ня­кои цър­к­ви той се про­ва­ля. С пис­мо от 12 фев­ру­а­ри 1951 г. патр. Ати­на­гор поста­вя въпро­са за про­дъл­жа­ва­не на ра­бо­та­та по то­зи въпрос и пред­ла­га свик­ва­не­то имен­но на та­къв пред­съ­бор, ка­то пре­лю­дия към свик­ва­не­то на Все­лен­ски пра­вос­ла­вен съ­бор113. Ре­ак­ци­я­та на Моск­ва на то­ва пред­ло­же­ние не е осо­бе­но ра­душ­на. В от­го­во­ра на Москов­ския пат­ри­арх Алек­сий ка­то при­чи­на за от­ка­за са по­со­че­ни ус­лож­не­ни­те от­но­ше­ния меж­ду пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви през пос­лед­ни­те го­ди­ни и се пре­по­ръч­ва ра­бо­та­та по то­зи въпрос да бъ­де от­ло­же­на за по-под­хо­дя­що вре­ме:

„Приз­на­вай­ки на­пъл­но с Ва­ше Све­тей­шест­во це­ле­съ­об­раз­ност­та на брат­ст­во­то в ду­ха на Христо­ва­та лю­бов и об­съж­да­не­то на въпро­си­те от ва­жен цър­ко­вен ха­рак­тер и от об­що зна­че­ние, ние оба­че се съм­ня­ва­ме, че ус­ло­ви­я­та на насто­я­ще­то вре­ме са под­хо­дя­щи и удоб­ни за об­що­цър­ков­но съ­би­ра­не и об­съж­да­не“ 114.

Сход­но ста­но­ви­ще по то­зи въпрос мно­го ско­ро из­ра­зя­ват Ру­мън­ски­ят и Ан­ти­о­хийски­ят пат­ри­ар­си, пос­лед­ва­ни от на­мест­ник-пред­се­да­те­ля на бъл­гар­ския Св. си­нод митр. Ки­рил, кой­то в от­го­вор пи­ше:

„Све­ти­ят Си­нод на БПЦ счи­та, че не­об­хо­ди­мост­та от ед­но про­уч­ва­не на те­зи въпро­си от Све­ти­те цър­к­ви сест­ри пред­став­ля­ва все още го­лям ин­те­рес за Све­та­та цър­к­ва. Но, пред­вид насто­я­щи­те об­сто­я­тел­ст­ва, Све­ти­ят си­нод на­ми­ра, че свик­ва­не­то на един Пред­съ­бор е обус­ло­ве­но от пред­ва­ри­тел­но­то из­г­лаж­да­не на из­вест­ни труд­ности и от под­го­тов­ка­та на Све­ти­те цър­к­ви сест­ри на въпро­си­те за про­уч­ва­не. В то­ва от­но­ше­ние Св. Си­нод ще за­поч­не под­гот­ви­тел­ни ра­бо­ти, ка­то се на­дя­ва, че Все­мо­гъ­щи­ят, чрез не­го­ва­та бо­жест­ве­на ми­лост, ще опре­де­ли по-бла­гопри­ят­но вре­ме за свик­ва­не­то на един тол­ко­ва же­лан съ­бор“ 115.

„По-бла­гопри­ят­но­то“ вре­ме за та­зи ини­ци­а­ти­ва настъп­ва в на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни. Пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни в то­зи мо­мент са с по­ви­ше­но са­мо­чув­ст­вие, из­раз на ко­е­то е и ре­ше­ни­е­то им да се вър­нат в Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те. Москов­ска­та пат­ри­ар­шия ве­че не се при­тес­ня­ва, че мо­же да бъ­де „за­сен­че­на“ от Все­лен­ска­та, ко­е­то от­к­люч­ва въз­мож­ност­та за под­но­вя­ва­не на про­це­са по под­го­тов­ка на Всепра­вос­ла­вен съ­бор. Друг въз­мо­жен мо­тив за включ­ва­не­то в то­зи ди­а­лог са опа­се­ни­я­та, че под на­тиска на САЩ патр. Ати­на­гор е дал съг­ла­сие за обе­ди­не­ни­е­то на Пра­вос­лав­на­та и Ка­то­ли­ческа­та цър­к­ва на ан­ти­ко­му­нисти­ческа ос­но­ва, как­то и че той се е съг­ла­сил да приз­нае вър­хо­вен­ст­во­то на па­па­та и да за­е­ме по­зи­ци­я­та на не­гов „за­мест­ник“ 116. Ма­кар то­ва твър­де­ние да из­г­леж­да твър­де съм­ни­тел­но, в ар­хи­ви­те на бъл­гар­ско­то ра­зуз­на­ва­не се на­ми­рат ня­кол­ко та­ки­ва ин­фор­ма­ции от пе­ри­о­да 1959–1961 г., ко­и­то раз­г­леж­дат опас­ност­та ка­то на­пъл­но ре­ал­на.

Пър­во­то Ро­доско всепра­вос­лав­но съ­ве­ща­ние се про­веж­да от 25 сеп­тем­в­ри до 1 ок­том­в­ри 1961 г. на ост­ров Ро­дос и е пър­во­то зна­чи­мо съ­би­тие в Пра­вос­лав­ния свят, на ко­е­то е пред­ста­ве­на и Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. Оче­вид­но в Бъл­га­рия съ­би­ти­е­то е оце­ня­ва­но ка­то твър­де важ­но, тъй ка­то в бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция са вклю­че­ни и хо­ра, към ко­и­то ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва не из­пит­ва ни­как­ва сим­па­тия, но ко­и­то са за­поз­на­ти с проб­ле­ма в исто­ри­ческа­та му дъл­бо­чи­на. Пред­ви­де­но е бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция да бъ­де ръ­ко­во­де­на от Ста­ро­за­гор­ския мит­ро­по­лит Кли­мент и да включ­ва Сли­вен­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим, Лов­чан­ския мит­ро­по­лит Мак­сим, пре­ми­на­лия в пъл­но заб­ве­ние след 1944 г. бивш ак­ти­вен участ­ник във вън­ш­на­та по­ли­ти­ка на Цър­к­ва­та про­топрез­ви­тер д-р Сте­фан Цан­ков, проф. Ди­ми­тър Дюл­ге­ров и учи­те­ля по гръц­ки език в Се­ми­на­ри­я­та Апостол Ми­хай­лов, ве­ро­ят­но в ка­чест­во­то му на пре­во­дач на де­ле­га­ци­я­та. Впос­лед­ст­вие по не­яс­ни при­чи­ни Сли­вен­ски­ят мит­ро­по­лит Ни­ко­дим от­па­да и е за­ме­нен от Лев­кийския епископ Пар­те­ний, кой­то съ­що не мо­же да бъ­де опи­сан ка­то лю­би­мец на власт­та117. Цел­та на сре­ща­та е да се постиг­не съг­ла­сие по те­ми­те на един бъ­дещ Все­лен­ски пра­вос­ла­вен съ­бор и ма­кар та­зи ам­би­ци­оз­на за­да­ча да не е из­пъл­не­на из­ця­ло, са­мо­то про­веж­да­не на сре­ща­та се счи­та за ус­пех. Дру­га цел е да се постиг­не еди­но­дейст­вие на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви по от­но­ше­ние на кон­так­ти­те с дру­ги­те де­но­ми­на­ции и за тях­но­то участие в ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние. Пос­лед­на­та цел не е постиг­на­та по­ра­ди иде­о­ло­ги­ческа­та мо­ти­ва­ция, ко­я­то над­де­ля­ва в ику­ме­ни­ческа­та ак­тив­ност на из­точ­но­ев­ро­пейски­те цър­к­ви, но сре­ща­та в Ро­дос да­ва въз­мож­ност за раз­ви­тие на кон­так­ти­те с Ва­ти­ка­на, Ан­г­ли­кан­ска­та цър­к­ва и т. нар. до­хал­ке­дон­ски цър­к­ви. Пър­ва­та сре­ща в Ро­дос е пос­лед­ва­на от още две – през 1962 и 1964 г., на ко­и­то е пот­вър­де­но ре­ше­ни­е­то за под­го­тов­ка на Все­лен­ски съ­бор след про­веж­да­не на пред­съ­бор. Та­ка на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни мо­же да бъ­де опре­де­ле­но ка­то връх­на­та точ­ка на сбли­жа­ва­не­то на по­зи­ци­и­те на Моск­ва и Кон­стан­ти­но­пол, ко­и­то впос­лед­ст­вие от­но­во се раз­гра­ни­ча­ват как­то под въз­дейст­ви­е­то на по­ли­ти­чески­те съ­би­тия, та­ка и осо­бе­но след пре­доста­вя­не­то от стра­на на Моск­ва на пъл­на ав­то­ке­фа­лия на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка през 1970 г.

Но­ви­те об­сто­я­тел­ст­ва да­ват въз­мож­ност за по­ре­ди­ца от сре­щи на пра­вос­лав­ни бо­гос­ло­ви, в ко­и­то участие взи­мат и бъл­гар­ски пред­ста­ви­те­ли – през 1962 г. в Бу­ку­рещ се про­веж­да бо­гос­лов­ски кон­грес, на кой­то участ­ва и д-р Илия Цо­нев­ски118. През 1966 г. бъл­гар­ска де­ле­га­ция, во­де­на от Ста­ро­за­гор­ския митр. Кли­мент, прид­ру­жа­ван от Сли­вен­ския Ни­ко­дим и ар­хим. Се­ра­фим, по­се­ща­ва Бел­град за участие в под­гот­ви­тел­на­та сре­ща на ди­а­ло­га с до­хал­ке­дон­ски­те цър­к­ви119. През 1968 г. в Пра­вос­лав­ния цен­тър на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия в Шам­бе­зи, Швей­ца­рия, е про­ве­де­на по­ред­на­та – чет­вър­та, сре­ща по под­го­тов­ка­та на Все­лен­ския съ­бор, ко­я­то за­вър­ш­ва с уч­ре­дя­ва­не­то на Меж­дупра­вос­лав­на под­гот­ви­тел­на ко­ми­сия (или Всепра­вос­лав­на ко­ми­сия). На след­ва­ща­та сре­ща в Шам­бе­зи през 1971 г. бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция е во­де­на от митр. Пан­кра­тий, а в нея е вклю­чен и про­то­йе­рей Ни­ко­лай Ши­ва­ров. В сре­ща­та взи­мат участие пред­ста­ви­те­ли на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, как­то и на пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви на Алек­сан­д­рия, Йе­ру­са­лим, Моск­ва, Сър­бия, Ру­мъ­ния, Ки­пър, Ела­да, Фин­лан­дия, а руска­та де­ле­га­ция е упъл­но­мо­ще­на да пред­став­ля­ва­ла цър­к­ви­те в Че­хия и Пол­ша. Об­съ­де­ни са раз­лич­ни бо­гос­лов­ски и прак­ти­чески въпро­си, по ко­и­то в пра­вос­лав­ния свят има раз­ли­чия, вклю­чи­тел­но и въпро­си­те на ка­лен­да­ра, на ико­но­ми­я­та и акри­ви­я­та, проб­ле­ми­те на бра­ка120.

В ре­зул­тат на всич­ки те­зи сре­щи през 1976 г. е съз­да­ден спи­съ­кът от въпро­си, ко­и­то да бъ­дат об­съ­де­ни на бъ­де­щия Все­лен­ски съ­бор. Спи­съ­кът е пред­ста­вен по вре­ме на по­се­ще­ни­е­то в Со­фия на де­ле­га­ция на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, во­де­на от мит­ро­по­ли­ти­те Ме­ли­тон и Да­маскин. Те про­веж­дат сре­ща с пат­ри­арх Мак­сим, на ко­я­то от бъл­гар­ска стра­на участ­ват и мит­ро­по­ли­ти­те Ни­ко­дим, Пан­кра­тий, Фи­ла­рет и Ка­ли­ник. Най-важ­на­та цел на та­зи ви­зи­та е да бъ­де сон­ди­ра­но мне­ни­е­то на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, ко­е­то мо­же да се счи­та за по­ка­за­тел­но и за ста­но­ви­ще­то на Моск­ва. Пред­ста­ви­те­ли­те на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия пред­ла­гат то­ва да бъ­де кра­тък съ­бор, кой­то не си поста­вя за цел да про­ме­ня бо­гос­лов­ски фор­му­ли, тъй ка­то ня­ма спо­ро­ве по дог­ма­ти­чески въпро­си. Пред­ла­га се съ­бо­рът да ре­ви­зи­ра ня­кои от ка­но­ни­те, но не ка­то ги от­ме­ни, а ка­то им да­де но­во тъл­ко­ва­ние в ду­ха на ико­но­ми­я­та. Спи­съ­кът на въпро­си­те, ко­и­то се пред­ла­га да бъ­дат об­съ­де­ни на съ­бо­ра, включ­ва след­ни­те те­ми:

• пра­вос­лав­но­то раз­се­я­ние

• на­чи­ни за обя­вя­ва­не на ав­то­ке­фал­на и ав­то­ном­на цър­к­ва

• йе­рар­хи­чески ред в Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва

• въпро­са за ка­лен­да­ра и за Пас­ха­та, за да се фор­ми­ра об­ща пра­вос­лав­на по­зи­ция по не­го

• въпро­са за поста

• проб­ле­ма за бра­ка на ов­до­ве­ли­те све­ще­ни­ци и бра­ка след хи­ро­то­ни­я­та

• от­но­ше­ни­я­та на по­мест­ни­те цър­к­ви с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия

• пре­пят­ст­ви­я­та пред бра­ка и въпро­са за сме­се­ни­те бра­ко­ве

• от­но­ше­ни­я­та с оста­на­лия христи­ян­ски свят

• пра­вос­лав­ния свят и ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние

• пра­вос­лав­ния при­нос за ми­ра, спра­вед­ли­вост­та, сво­бо­да­та и брат­ст­во­то и за пре­мах­ва­не­то на ра­со­ва­та и дру­ги фор­ми на дискри­ми­на­ция.

На сре­ща­та пат­ри­арх Мак­сим из­каз­ва мне­ни­е­то, че по те­зи те­ми все още ня­ма еди­но­ду­шие в пра­вос­лав­ния свят121. То­ва всъщ­ност е дип­ло­ма­ти­чен на­чин да бъ­де спря­на ини­ци­а­ти­ва­та за свик­ва­не на Все­лен­ски съ­бор, без тя да бъ­де от­х­вър­ле­на офи­ци­ал­но. Спи­съ­кът с те­ми­те про­дъл­жа­ва да бъ­де проб­ле­ма­ти­чен и през след­ва­щи­те го­ди­ни, ма­кар че е об­съ­ден на още две съ­ве­ща­ния в Шам­бе­зи през 1982 и 1986 г. 122 На Всепра­вос­лав­но­то съ­ве­ща­ние в Шам­бе­зи през 1982 г., на ко­е­то Бъл­гар­ска­та цър­к­ва е пред­ста­ве­на от мит­ро­по­ли­ти­те Пан­кра­тий, Фи­ла­рет и Ка­ли­ник, въз­ник­нал спор по ста­ту­та на Гру­зин­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, чи­я­то ав­то­ке­фа­лия не се приз­на­ва от Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия. Спо­ро­ве има­ло и по те­ми­те за поста, пре­пят­ст­ви­я­та за брак и ка­лен­да­ра. Бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция до­пъл­ни­тел­но вло­ши­ла по­ло­же­ни­е­то, ка­то поста­ви­ла въпро­са за мо­на­шест­во­то, пос­рещ­нат ост­ро от гръц­ки­те пред­ста­ви­те­ли по­ра­ди раз­лич­ни­те изиск­ва­ния в по­мест­ни­те цър­к­ви за епископ­ско ръ­ко­по­ло­же­ние123. Та­ка в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни ста­ва яс­но, че по­я­ва­та на но­ви и спор­ни проб­ле­ми са­мо прикри­ва не­же­ла­ни­е­то на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия, под­кре­пя­на и от Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, да се сви­ка та­къв Всепра­вос­ла­вен съ­бор, тъй ка­то са­мо­то му свик­ва­не ще бъ­де ус­пех за Кон­стан­ти­но­пол. В об­щи ли­нии съд­ба­та на то­зи въпрос оста­ва непро­ме­не­на и до мо­мен­та, ка­то съ­пер­ни­чест­во­то меж­ду Москов­ска­та и Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия на­ми­ра из­раз в дъ­лъг спи­сък от проб­ле­ма­тич­ни въпро­си, за­ра­ди ко­и­то пра­вос­лав­но­то един­ст­во из­г­леж­да не­пости­жи­ма за­да­ча.

6. От­но­ше­ния с дру­ги­те пра­вос­лав­ни и с Ан­г­ли­кан­ска­та цър­к­ва

Кон­так­ти­те на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия с дру­ги­те пра­вос­лав­ни цър­к­ви са в пря­ка за­ви­си­мост от тех­ни­те от­но­ше­ния с Моск­ва. В то­зи кон­текст са раз­би­ра­е­ми доб­ри­те от­но­ше­ния с Ру­мън­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва през 50-те и 60-те го­ди­ни. През 1954 г. Бъл­гар­ска­та цър­к­ва да­ва по­ло­жи­те­лен от­го­вор на мол­ба­та на ру­мън­ския пат­ри­арх Юсти­ни­ан да бъ­дат из­пра­те­ни аро­ма­тич­ни ве­щест­ва (ла­ван­ду­ло­во и ро­зо­во мас­ло), ко­и­то не се на­ми­рат в Ру­мъ­ния и от ко­и­то Ру­мън­ска­та цър­к­ва се нуж­дае за пред­сто­я­що­то ос­ве­ща­ва­не на Св. ми­ро124. Ру­мън­ски­ят пат­ри­арх Юсти­ни­ан пра­ви по­се­ще­ние в Бъл­га­рия през 1966 г. 125, а през 1968 г. се пла­ни­ра ви­зи­та в Ру­мъ­ния на бъл­гар­ския пат­ри­арх Ки­рил, ко­я­то не ста­ва яс­но да­ли е би­ла ре­а­ли­зи­ра­на126. Но­во­из­б­ра­ни­ят бъл­гар­ски пат­ри­арх Мак­сим пра­ви ви­зи­та в Ру­мъ­ния през ок­том­в­ри 1972 г., прид­ру­жен от мит­ро­по­ли­ти­те Соф­ро­ний и Пан­кра­тий и про­то­дя­кон д-р Ва­сил Ве­ля­нов127.

Ос­нов­ни­ят проб­лем меж­ду Ру­мън­ска­та и Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва през вто­ра­та по­ло­ви­на на 60-те го­ди­ни е опи­тът за ру­мъ­ни­зи­ра­не на бъл­гар­ския Зограф­ски ма­настир в Атон вслед­ст­вие на из­бо­ра на ру­мън­ски мо­нах за игу­мен. Друг проб­лем, кой­то да­ти­ра още от сре­да­та на 60-те го­ди­ни, е спо­рът за бъл­гар­ска­та цър­к­ва „Св. Пан­та­лей­мон“ в гр. Га­лац. Спо­ред ед­на справ­ка на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 1977 г. цър­к­ва­та е ос­но­ва­на през 1861 г. и след то­ва пре­ми­на­ва под юрис­дик­ци­я­та на Ек­зар­хи­я­та, за да по­лу­чи накрая ста­тут на ле­га­ци­он­на цър­к­ва. В от­го­вор на бъл­гар­ско­то иска­не от 1948 г. за пре­ре­гист­ра­ция на цър­к­ва­та то­зи ста­тут не е бил ни­то пот­вър­ден, ни­то от­ка­зан. Меж­дув­ре­мен­но Ру­мън­ска­та цър­к­ва пре­доста­ви­ла на БПЦ друг храм в Бу­ку­рещ и по та­зи при­чи­на през 1964 г. по­иска­ла то­зи в Га­лац да ми­не под юрис­дик­ци­я­та на Ру­мън­ска­та цър­к­ва, ко­я­то раз­по­ла­га­ла са­мо с един свой храм в Со­фия. През 1975 г. по то­зи въпрос би­ли про­ве­де­ни не­ус­пеш­ни пре­го­во­ри меж­ду две­те пат­ри­ар­шии. Впос­лед­ст­вие ру­мън­ска­та стра­на заб­ра­ни­ла на бъл­гар­ския све­ще­ник да слу­жи в Га­лац, ко­е­то е пос­лед­ва­но от ре­ципроч­на мяр­ка по от­но­ше­ние на ру­мън­ския све­ще­ник в Со­фия. Справ­ка­та кон­ста­ти­ра, че по та­зи при­чи­на през 1977 г. от­но­ше­ни­я­та меж­ду две­те цър­к­ви са достиг­на­ли точ­ка­та на зам­ръз­ва­не, ка­то ня­ма­ло из­г­ле­ди за ско­рош­но ре­ша­ва­не на проб­ле­ма, тъй ка­то ру­мън­ска­та стра­на тър­се­ла за­дъл­бо­ча­ва­не на спо­ра128. От пре­писка­та не ста­ва яс­но ко­га и как то­зи въпрос е прик­лю­чил, но мо­же да се до­пус­не, че за не­го­во­то за­дъл­бо­ча­ва­не има и по­ли­ти­чески при­чи­ни, свър­за­ни с все по-дистан­ци­ра­но­то участие на ру­мън­ски­те пред­ста­ви­те­ли в об­щи­те ику­ме­ни­чески ини­ци­а­ти­ви. От­но­ше­ни­я­та с Ру­мън­ска­та цър­к­ва не се по­доб­ря­ват съ­щест­ве­но и в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни, тъй ка­то пла­ни­ра­но­то за 1982 г. по­се­ще­ние в Со­фия на но­вия ру­мън­ски пат­ри­арх Юстин е от­ло­же­но от ру­мън­ска стра­на по не­опре­де­ле­ни при­чи­ни129.

Най-ве­ро­ят­но по­ли­ти­чески са при­чи­ни­те и за доста огра­ни­че­ни­те кон­так­ти меж­ду Бъл­гар­ска­та и Сръб­ска­та пат­ри­ар­шия по вре­ме на Сту­де­на­та вой­на, ка­то от сре­да­та на 60-те го­ди­ни ка­то нов проб­ле­ма­ти­чен въпрос в тях се на­ла­га от­но­ше­ни­е­то към обя­ве­на­та от Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва ав­то­ке­фа­лия. Един­ст­ве­но­то по­се­ще­ние на сръб­ска де­ле­га­ция, за ко­е­то има све­де­ния, е ви­зи­та­та на сръб­ския пат­ри­арх Гер­ман в Со­фия през 1964 г. В след­ва­щи­те го­ди­ни бъл­гар­ска­та стра­на се стре­ми да сле­ди по­зи­ци­и­те на Сръб­ска­та цър­к­ва по важ­ни въпро­си от об­ласт­та ос­нов­но на меж­дупра­вос­лав­ния ди­а­лог – ин­фор­ма­ция за по­се­ще­ни­е­то на сръб­ския пат­ри­арх Гер­ман в Гър­ция през 1978 г. кон­ста­ти­ра бли­зост­та на те­зи две цър­к­ви по въпро­си ка­то от­но­ше­ни­я­та с Ва­ти­ка­на, как­то и по те­ма­та за съ­пер­ни­чест­во­то меж­ду Все­лен­ска­та и Москов­ска­та пат­ри­ар­шия130. Проб­ле­ми­те меж­ду Бъл­гар­ска­та и Сръб­ска­та цър­к­ва се за­дъл­бо­ча­ват, след ка­то на 17 юли 1967 г. в Ох­рид Тре­ти­ят ма­ке­дон­ски цър­ков­но-на­ро­ден съ­бор про­въз­г­ла­ся­ва ав­то­ке­фа­ли­я­та на Ма­ке­дон­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. Съ­бо­рът ре­ша­ва пред­сто­я­те­лят на та­зи Цър­к­ва да при­е­ме тит­ла­та ар­хи­е­пископ Ох­рид­ски и Ма­ке­дон­ски, ка­то на то­зи пост е из­б­ран До­си­тей, а сред вли­я­тел­ни­те чле­но­ве на Си­но­да е и Зле­тов­ско-Стру­миш­ки­ят мит­ро­по­лит На­ум. Ре­ше­ни­я­та на съ­бо­ра, как­то и ав­то­ке­фал­ни­ят ста­тут на Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва оста­ват и до мо­мен­та неприз­на­ти от ни­то ед­на го­ля­ма пра­вос­лав­на цър­к­ва по све­та по­ра­ди не­съг­ла­си­е­то за то­ва на Сръб­ска­та пат­ри­ар­шия ка­то Цър­к­ва май­ка. Та­ка е поста­ве­но на­ча­ло­то на спо­ро­ве­те по ста­ту­та на т. нар. Ма­ке­дон­ска пра­вос­лав­на цър­к­ва, ко­и­то с раз­лич­на ин­тен­зив­ност про­дъл­жа­ват и до днес.

Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва е ед­на от пър­ви­те, към ко­и­то пред­ста­ви­те­ли­те на Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва се об­ръ­щат за приз­на­ние, на­ме­ри­ло из­раз в по­ре­ди­ца от по­се­ще­ния на ма­ке­дон­ски ар­хи­е­реи. От до­ку­мен­ти­те в ар­хи­ви­те ста­ва яс­но, че Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия се от­на­ся с не­до­ве­рие към Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва още от на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни, след ка­то през 1959 г. тя обя­вя­ва ав­то­но­мия в рам­ки­те на Сръб­ска­та пат­ри­ар­шия. Вед­на­га след обя­вя­ва­не­то на ав­то­ке­фа­ли­я­та през 1967 г. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си иска ста­но­ви­ще­то на бъл­гар­ския пат­ри­арх Ки­рил, кой­то съ­об­ща­ва, че те­зи пла­но­ве са му из­вест­ни още от сре­да­та на 60-те го­ди­ни. При по­се­ще­ни­е­то си в Со­фия през сеп­тем­в­ри 1964 г. сръб­ски­ят пат­ри­арх Гер­ман бил прид­ру­жен и от Скоп­ския мит­ро­по­лит До­си­тей, „ма­кар и да бях дал на патр. Гер­ман да раз­бе­ре, че не е же­ла­тел­но да го включ­ва в цър­ков­на­та де­ле­га­ция“. По вре­ме на ви­зи­та­та митр. До­си­тей иска мне­ни­е­то на пат­ри­арх Ки­рил по въз­мож­но­то от­де­ля­не на Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва, на ко­е­то бъл­гар­ски­ят пат­ри­арх от­го­во­рил, че по то­зи въпрос един­ст­ве­но важ­но е мне­ни­е­то на Сръб­ска­та цър­к­ва. В за­писка­та си от 1967 г. патр. Ки­рил пред­виж­да, че е мал­ко ве­ро­ят­но Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва да по­лу­чи приз­на­ние от ня­коя го­ля­ма пра­вос­лав­на ка­тед­ра, без да е по­лу­че­но съг­ла­си­е­то за то­ва от стра­на на Сръб­ска­та пат­ри­ар­шия, и до­пуска, че те се на­дя­ват с вре­ме­то посте­пен­но да из­ля­зат от изо­ла­ци­я­та. Ки­рил пре­по­ръч­ва бъл­гар­ска­та стра­на да за­е­ме из­чак­ва­тел­на по­зи­ция, ка­то по един доста стра­нен на­чин се опит­ва да обяс­ни раз­лич­ния ста­тут на Гру­зин­ска­та и Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва:

„Ос­но­ва­ни­я­та за ав­то­ке­фал­ност след­ва да се тър­си в дър­жав­но-те­ри­то­ри­ал­ния прин­цип: щом един на­род жи­вее в от­дел­на дър­жа­ва, той има пра­во и на цър­ков­на ав­то­ке­фал­ност. Та­къв е слу­ча­ят с Гру­зин­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, ко­я­то е ав­то­ке­фал­на, тъй ка­то Гру­зия е от­дел­на съ­вет­ска ре­пуб­ли­ка. По­зи­ци­я­та на БПЦ тряб­ва да е очак­ва­тел­на, но ако се стиг­не до приз­на­ва­не на цър­к­ва­та, то­ва не тряб­ва да оз­на­ча­ва и приз­на­ва­не на на­ци­я­та“ 131.

При­чи­ни­те за пред­паз­ли­во­то от­но­ше­ние на БПЦ към Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва на пър­во място са ка­но­нич­ни, тъй ка­то та­ко­ва приз­на­ние със си­гур­ност ня­ма да бъ­де доб­ре при­е­то от пра­вос­лав­ния свят. До­пъл­ни­те­лен ар­гу­мент е, че въпре­ки вън­ш­ни­те спо­ро­ве меж­ду Ско­пие и Бел­град, Бъл­гар­ска­та цър­к­ва по­до­зи­ра, че Ма­ке­дон­ска­та оста­ва под сил­но сръб­ско вли­я­ние, как­то и че зад прог­ла­ся­ва­не­то на ав­то­ке­фа­ли­я­та про­зи­рат по­ли­ти­чески мо­ти­ви. Те­зи по­доз­ре­ния до го­ля­ма сте­пен се оправ­да­ват в след­ва­щи­те го­ди­ни, ко­га­то от­но­ше­ни­я­та се вло­ша­ват до­пъл­ни­тел­но по­ра­ди ожесто­че­но­то съ­пер­ни­чест­во за емигран­т­ски­те цър­к­ви, ос­но­ва­ни в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия от пре­сел­ни­ци от Ма­ке­до­ния. В то­зи спор и две­те стра­ни (не бе ос­но­ва­ние) по­до­зи­рат ак­тив­на дър­жав­на на­ме­са, а не­ус­пе­хът на Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва да прив­ле­че ве­че съз­да­де­ни бъл­гар­ски цър­к­ви во­ди до агре­сив­на по­ли­ти­ка от ней­на стра­на по ос­но­ва­ва­не­то на но­ви об­щи­ни.

В го­ди­ни­те след обя­вя­ва­не­то на ав­то­ке­фа­ли­я­та ма­ке­дон­ски ар­хи­е­реи на ня­кол­ко пъ­ти по­се­ща­ват Бъл­га­рия. Те са при­е­ти от бъл­гар­ска стра­на, но пред тях вни­ма­тел­но е от­к­ло­не­но иска­не­то за приз­на­ва­не на ав­то­ке­фал­ния ста­тут на Цър­к­ва­та. Ед­но от пър­ви­те та­ки­ва по­се­ще­ния е ви­зи­та­та на ма­ке­дон­ския мит­ро­по­лит На­ум през ок­том­в­ри 1969 г., прид­ру­жен от све­ще­ни­ка в Мел­бърн Ме­то­ди Го­гов, из­вестен в ми­на­ло­то със сво­и­те про­бъл­гар­ски наст­ро­е­ния, за ко­и­то до­ри ле­жал в зат­во­ра, но кой­то впос­лед­ст­вие ста­нал ак­ти­вен за­щит­ник на ма­ке­дон­ска­та ка­у­за, вклю­чи­тел­но и в Ав­ст­ра­лия132. В са­мия край на 1970 г. и на­ча­ло­то на 1971 г. Зле­тов­ско-Стру­миш­ки­ят мит­ро­по­лит На­ум пра­ви но­во по­се­ще­ние в Со­фия и то­га­ва на въ­о­ръ­же­ние от бъл­гар­ска­та стра­на е взет ка­лен­дар­ни­ят въпрос, пред­ста­вен ка­то ед­на от преч­ки­те за приз­на­ва­не­то на но­ва­та Цър­к­ва. Пре­ди ви­зи­та­та мит­ро­по­лит На­ум изя­вил же­ла­ние да от­с­лу­жи съв­мест­на ли­тур­гия с бъл­гар­ския пат­ри­арх Ки­рил, но насто­ял то­ва да ста­не на Но­ва го­ди­на, а не на Ко­ле­да.

„Лес­но бе­ше да се раз­бе­ре, че те преска­чат Ко­ле­да­та, за­що­то още дър­жат ста­рия ка­лен­дар, а но­во­го­диш­на­та служ­ба мо­же да се при­е­ме и ка­то участие в ед­на служ­ба с доб­ри по­же­ла­ния за бла­го­по­луч­на Но­ва го­ди­на“ 133.

Въпро­сът бил насто­я­тел­но поста­вен от ма­ке­дон­ска стра­на и по вре­ме на пър­ва­та сре­ща с пат­ри­арх Ки­рил на 30 де­кем­в­ри 1970 г. От­го­во­рът от бъл­гар­ска стра­на бил

„от­ри­ца­те­лен, ка­то се да­до­ха и не­об­хо­ди­ми­те изяс­не­ния: със­лу­же­ние оз­на­ча­ва де­за­во­и­ра­не на мер­ки­те, взе­ти от Ар­хи­е­рейския съ­бор на Сръб­ска­та пат­ри­ар­шия сре­щу еписко­па­та на т. нар. Ма­ке­дон­ска цър­к­ва“.

На настой­чи­ви­те ар­гу­мен­ти на На­ум, че съв­мест­но­то слу­же­ние би би­ло от пол­за за сбли­же­ни­е­то на ма­ке­дон­ци­те и бъл­га­ри­те, пат­ри­арх Ки­рил от­го­во­рил,  че:

„един та­къв въпрос не мо­же да се раз­ре­ши по свойски, тъй ка­то той е от важ­но ка­но­ни­ческо естест­во и е бил пред­мет на об­съж­да­не от Све­тия си­нод на БПЦ, без да се е стиг­на­ло до ре­ше­ние. То­ва ста­но­ви­ще на бъл­гар­ския си­нод е за­дъл­жи­тел­но за бъл­гар­ския пат­ри­арх“.

От бъл­гар­ска стра­на е поста­вен и въпро­сът за из­пъл­не­ние на взе­то­то, но непри­ве­де­но в си­ла ре­ше­ние на Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва за въз­при­е­ма­не­то на но­вия ка­лен­дар.

„Как­то и тряб­ва­ше да се очак­ва, ста­на ду­ма за непри­ве­де­но­то в из­пъл­не­ние ре­ше­ние на Цър­ков­но-на­род­ния съ­бор в Ско­пие пре­ди две го­ди­ни да се въ­ве­де в Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва но­вия (Гри­го­ри­ан­ски) ка­лен­дар. Пре­ди да се взе­ме то­ва ре­ше­ние, мит­ро­по­лит На­ум бе в Со­фия и из­про­си да му се да­дат не­об­хо­ди­ми­те пис­ме­ни изяс­не­ния по ка­лен­дар­ния въпрос“  134.

На след­ва­щия ден е про­ве­де­на още ед­на сре­ща с пат­ри­арх Ки­рил, на ко­я­то от ма­ке­дон­ска стра­на е поста­вен въпро­сът за ка­но­нич­ни­те ха­рак­те­ристи­ки на ед­на ав­то­ке­фал­на цър­к­ва. Пат­ри­арх Ки­рил от­го­во­рил, че истин­ска­та ав­то­ке­фал­на цър­к­ва има пра­во­то да „све­ти ми­ро и да ка­но­ни­зи­ра свет­ци“ и пра­ви под­роб­ни ра­зяс­не­ния за вре­ме­то, в ко­е­то Бъл­гар­ска­та ек­зар­хия е би­ла в схиз­ма с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия. През то­зи пе­ри­од Бъл­гар­ска­та цър­к­ва

„се въз­дър­жа­ше от ос­ве­ща­ва­не на ми­ро, а го по­лу­ча­ва­ше от дру­ги сест­ри­н­ски цър­к­ви. Ед­ва в 1946 г. у нас за пръв път бе све­те­но ми­ро…

Гости­те вед­на­га по­иска­ха да им да­дем 2–3 л св. ми­ро. Ка­то знак на брат­ска обич не им от­ка­зах­ме. Те по­иска­ха да бъ­дат за­поз­на­ти с бо­гос­лу­жеб­ния ред за ос­ве­ща­ва­не на све­то ми­ро. Ка­зах­ме им, че ние мо­жем да им го да­дем за тях­но све­де­ние и да го упот­ре­бят, ко­га­то смет­нат, че вре­ме­то е бла­гопри­ят­но " 135.

За­дъл­бо­ча­ва­щи­те се спо­ро­ве сред ди­ас­по­ра­та в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия са при­чи­на за фак­ти­ческо­то зам­ра­зя­ва­не на от­но­ше­ни­я­та меж­ду Бъл­гар­ска­та и Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва през след­ва­щи­те го­ди­ни. Един от мал­ко­то опи­ти за фор­мал­но под­дър­жа­не на кон­так­ти е пис­мо­то на но­вия ма­ке­дон­ски ар­хи­е­пископ Ан­ге­ла­рий от 1 фев­ру­а­ри 1982 г., с ко­е­то той офи­ци­ал­но ин­фор­ми­ра, че след смърт­та на ар­хи­е­пископ До­си­тей пред­на­та го­ди­на е бил из­б­ран за нов пред­сто­я­тел на Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва136.

По вре­ме на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва под­дър­жа срав­ни­тел­но ак­тив­ни от­но­ше­ния и с Ан­г­ли­кан­ска­та цър­к­ва, с ко­я­то раз­ме­ня ре­ди­ца ви­зи­ти на най-ви­со­ко рав­ни­ще. Те са най-ак­тив­ни през 70-те го­ди­ни и се впис­ват в ця­лост­ния ди­а­лог меж­ду Пра­вос­лав­на­та и Ан­г­ли­кан­ска­та цър­к­ва, ко­га­то по ини­ци­а­ти­ва на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и на Ан­г­ли­кан­ска­та цър­к­ва е съз­да­де­на Съв­мест­на ан­г­ли­кан­ско-пра­вос­лав­на бо­гос­лов­ска ко­ми­сия. Въпре­ки го­ле­ми­те на­деж­ди, ко­и­то ѝ се въз­ла­гат, тя не пости­га тър­се­но­то сбли­жа­ва­не меж­ду две­те де­но­ми­на­ции, тъй ка­то бо­гос­лов­ски­те раз­ли­чия се оказ­ват не­раз­ре­ши­ми. Москов­ска­та и Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия взи­мат ре­ше­ние да из­пра­тят свои пред­ста­ви­те­ли на Лам­бет­ска­та кон­фе­рен­ция137 още през 1958 г. През 1961 г. Си­но­дът пред­ла­га на тър­жест­ва­та по слу­чай из­бо­ра на Май­къл Рам­зи за нов Кен­тър­бе­рийски ар­хи­е­пископ да бъ­де из­пра­тен Вар­нен­ски­ят и Прес­лав­ски мит­ро­по­лит Йо­сиф. То­ва е ед­но от мал­ко­то пред­ло­же­ния за из­ли­за­не в чуж­би­на на Вар­нен­ския мит­ро­по­лит, без от пре­писка­та да ста­ва яс­но да­ли то е би­ло ре­а­ли­зи­ра­но138.

Две­те цър­к­ви си раз­ме­нят по­ка­ни за ви­зи­та на най-ви­со­ко рав­ни­ще, но през 60-те го­ди­ни те не са ре­а­ли­зи­ра­ни. При­чи­на­та е, че Кен­тър­бе­рийски­ят ар­хи­е­пископ Май­къл Рам­зи по­се­ща­ва Сър­бия и Ру­мъ­ния, но под­ми­на­ва Бъл­га­рия, по­ра­ди ко­е­то и пат­ри­арх Ки­рил от­к­ло­ня­ва по­ка­на­та за ви­зи­та в Ан­г­лия139. Те­зи преч­ки са пре­о­до­ле­ни в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни и ар­хи­е­пископ Май­къл Рам­зи по­се­ща­ва Со­фия през юни 1972 г. На­ред с по­тър­се­но­то съ­дейст­вие за ре­ша­ва­не на проб­ле­ми­те на Зограф­ския ма­настир, бъл­гар­ска­та стра­на не про­пуска по вре­ме на ви­зи­та­та „да раз­сее“ заб­лу­ди­те на гости­те по въпро­са за ре­ли­ги­оз­на­та сво­бо­да в Бъл­га­рия, как­то и да вклю­чи доста по­ли­ти­чески фор­му­ли­ров­ки в при­е­то­то съв­мест­но за­яв­ле­ние за по­се­ще­ни­е­то, вклю­чи­тел­но,  че

„Две­те цър­к­ви под­кре­пят програ­ми­те на ССЦ, осо­бе­но та­зи за пре­мах­ва­не оста­тъ­ци­те от ра­сиз­ма и ко­ло­ни­а­лиз­ма, кой­то е грях про­тив Бо­га и чо­ве­ка и за под­по­ма­га­не раз­ви­ва­щи­те се стра­ни и бед­ст­ва­щи­те ра­йо­ни в све­та“.

Пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Ма­ха­ил Кю­чу­ков уточ­ня­ва, че ан­г­лийск­а­та стра­на все пак е от­х­вър­ли­ла иска­не­то на бъл­гар­ска­та за включ­ва­не на още по-сил­ни по­ли­ти­чески фор­му­ли­ров­ки:

„От на­ша цър­ков­на стра­на бе пред­ло­же­но в офи­ци­ал­но­то ко­мю­ни­ке за по­се­ще­ни­е­то да се взе­ме от­но­ше­ние към кон­крет­ни въпро­си – Ви­ет­нам, ев­ро­пейска­та си­гур­ност, ра­со­ва дискри­ми­на­ция. От ан­г­лийска стра­на то­ва бе от­к­ло­не­но, но все пак се постиг­на съг­ла­сие за ед­на по-об­ща фор­му­ли­ров­ка ка­то по­ла­га­не уси­лия и от стра­на на цър­к­ви­те за пре­мах­ва­не напре­же­ни­е­то в меж­ду­на­род­ни­те от­но­ше­ния и под­дър­жа­не бор­ба­та за по-сно­сен жи­вот на всич­ки на­ро­ди“ 140.

На след­ва­ща­та го­ди­на пат­ри­арх Мак­сим връ­ща ви­зи­та­та, ка­то включ­ва Ан­г­лия в го­ля­ма­та си оби­кол­ка след из­би­ра­не­то му за пат­ри­арх, а през май 1974 г. митр. Фи­ла­рет Ви­дин­ски взи­ма участие в съ­ве­ща­ни­е­то на бо­гос­лов­ска­та ко­ми­сия меж­ду ан­г­ли­ка­ни и пра­вос­лав­ни. Ос­нов­на­та му цел от­но­во би­ла да пред­ста­ви „Атон­ския проб­лем“ и да по­тър­си съ­дейст­ви­е­то за то­ва на Ан­г­ли­кан­ска­та цър­к­ва. Спо­ред не­го­ва­та ин­фор­ма­ция пред­се­да­те­лят на от­де­ла за вън­ш­ни от­но­ше­ния на Ан­г­ли­кан­ска­та цър­к­ва Май­къл Мур се от­не­съл мно­го доб­ро­на­ме­ре­но към ре­ша­ва­не­то на то­зи въпрос, още по­ве­че че той бил поста­вен и от руска­та де­ле­га­ция, во­де­на от Ле­нин­гра­д­ския митр. Ни­ко­дим141. Пос­лед­ни­те кон­так­ти с Ан­г­ли­кан­ска­та цър­к­ва да­ти­рат от ок­том­в­ри 1982 г., ко­га­то но­ви­ят Кен­тър­бе­рийски ар­хи­е­пископ Ро­бърт Ран­си по­се­ща­ва Бъл­га­рия след ви­зи­та при Все­лен­ския пат­ри­арх Ди­мит­рий I. Един­ст­ве­ни­ят съ­щест­вен ре­зул­тат от то­ва по­се­ще­ние из­вън про­то­кол­ни­те де­тай­ли е из­ка­за­на­та от стра­на на Ан­г­ли­кан­ска­та цър­к­ва го­тов­ност за при­ем на спе­ци­а­ли­зан­ти по бо­гос­ло­вие от Бъл­га­рия142.

Как­то бе­ше от­бе­ля­за­но и в на­ча­ло­то на то­зи прег­лед, не­го­ва­та цел не е да напра­ви под­роб­но из­с­лед­ва­не на вън­ш­на­та по­ли­ти­ка на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од – то­ва е и при­чи­на­та тук да не бъ­дат спо­ме­на­ти от­но­ше­ни­я­та меж­ду БПЦ и Ва­ти­ка­на, ко­и­то са доста­тъч­но доб­ре пред­ста­ве­ни в из­с­лед­ва­не­то на Свет­ло­зар Ел­дъ­ров „Бъл­га­рия и Ва­ти­ка­на 1944–1989 г.“143. Цел на то­зи прег­лед бе­ше са­мо да до­ка­же, че през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од труд­но мо­же да се го­во­ри за на­ли­чие на ав­то­ном­на от дър­жа­ва­та вън­ш­на по­ли­ти­ка на БПЦ, с мно­го ред­ки из­к­лю­че­ния, ко­и­то се от­на­сят за участи­е­то на бъл­гар­ски пред­ста­ви­те­ли в меж­дупра­вос­лав­ния ди­а­лог. От ка­за­но­то до­тук мо­же да се напра­ви из­во­дът, че меж­ду­на­род­на­та цър­ков­на дей­ност пред­став­ля­ва про­дъл­же­ние и се на­ми­ра в пъл­на за­ви­си­мост от вън­ш­на­та по­ли­ти­ка на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. До­ри и са­мо въз ос­но­ва на на­лич­ни­те до то­зи мо­мент до­ку­мен­ти мо­же да се твър­ди, че го­ля­ма част от меж­ду­на­род­на­та дей­ност на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, осо­бе­но по ли­ния на ику­ме­ни­ческо­то дви­же­ние, е би­ла направ­ля­ва­на от Дър­жав­на си­гур­ност с опре­де­ле­ни про­па­ган­д­ни це­ли. Въпрос на вре­ме и достъп­ност на ар­хи­ви­те е да се изяс­нят име­на­та (и псев­до­ни­ми­те) и на дру­ги ду­хов­ни и свет­ски ли­ца, ко­и­то са има­ли от­но­ше­ние към то­зи про­цес.

Лип­са­та на ав­то­ном­на вън­ш­на по­ли­ти­ка се от­ра­зя­ва из­к­лю­чи­тел­но неб­ла­гопри­ят­но и на вът­реш­ния цър­ко­вен жи­вот на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия. То­ва на­ми­ра из­раз в за­дъл­бо­ча­ва­не­то на раз­де­ле­ни­е­то сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во и в про­вин­ци­а­ли­зи­ра­не­то на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, ко­я­то не по­лу­ча­ва въз­мож­ност­та да из­гра­ди соб­ст­вен и ав­то­но­мен от дър­жав­ни­те ин­те­ре­си бо­гос­лов­ски елит, спо­со­бен от своя стра­на да пред­ло­жи ре­ше­ния на пре­диз­ви­ка­тел­ст­ва­та, пред ко­и­то се из­пра­вя БПЦ след па­да­не­то на ко­му­низ­ма. Осо­бе­но по­ка­за­те­лен в то­ва от­но­ше­ние е при­ме­рът на Ру­мън­ска­та цър­к­ва, ко­я­то ус­пя­ва да из­бег­не раз­ко­ла в на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни не на пос­лед­но място бла­го­да­ре­ние и на ав­то­ри­те­та и без­с­пор­на­та бо­гос­лов­ска еру­ди­ция на Ду­мит­ру Ста­ни­лое. На­чи­нът, по кой­то са се­лек­ти­ра­ни бо­гос­лов­ски­ят елит и меж­ду­на­род­ни­те дей­ци на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва през ко­му­низ­ма, е ед­на от во­де­щи­те, ако не и ос­нов­на­та при­чи­на за дъл­бо­ко­то раз­де­ле­ние сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, от ед­на стра­на, и меж­ду Цър­к­ва­та и ми­ря­ни­те, от дру­га. То­ва е при­чи­на­та вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во и в мо­мен­та да из­пит­ва по­доз­ре­ния към свет­ски­те ли­ца и кръ­го­ве, ко­и­то участ­ват в де­ба­та за място­то на Цър­к­ва­та в де­мокра­тич­но­то об­щест­во, ма­кар със си­гур­ност го­ля­ма част от из­ка­за­ни­те мне­ния да са най-доб­ро­на­ме­ре­ни.
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Шеста гла­ва емигран­т­ска­та цър­к­ва: „не­е­фи­кас­на, дест­рук­тив­на и къ­сог­ле­да по­ли­ти­ка“

Бъл­гар­ска­та епар­хия в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия е посто­я­нен из­вор на проб­ле­ми за дър­жав­ни­те ин­сти­ту­ции, на­то­ва­ре­ни с про­кар­ва­не­то на цър­ков­на­та по­ли­ти­ка. При­чи­на­та за тях е пъл­но­то не­раз­би­ра­не на на­чи­на, по кой­то е ор­га­ни­зи­ран цър­ков­ни­ят жи­вот в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия. За раз­ли­ка от Бъл­га­рия об­щи­ни­те на те­зи два кон­ти­нен­та съх­ра­ня­ват своя вът­ре­шен де­мокра­ти­зъм въпре­ки посто­ян­ни­те опи­ти той да бъ­де най-мал­ко­то огра­ни­чен. Цър­к­ви­те в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия се съз­да­ват от бъл­гар­ски­те емигран­ти въз ос­но­ва на прин­ци­па на са­мо­управ­ле­ни­е­то, кой­то не мо­же да бъ­де огра­ни­чен от как­ви­то и да би­ло по­ли­ти­чески съ­об­ра­же­ния, на­ла­га­ни от ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия. Опи­тът на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да на­ло­жи кон­т­ро­ла си вър­ху те­зи об­щи­ни е ед­на от ос­нов­ни­те при­чи­ни за чести­те раз­до­ри по по­ли­ти­чески или ет­ни­чески приз­нак, но до­ри и те мо­гат да бъ­дат по­со­че­ни ка­то про­я­ви на ав­тен­ти­чен цър­ко­вен жи­вот.

То­ва е ед­на от при­чи­ни­те, по­ра­ди ко­и­то за исто­ри­я­та на цър­ков­ния жи­вот в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия през епо­ха­та на ко­му­низ­ма съ­щест­ву­ва мно­го по­ве­че ли­те­ра­ту­ра, от­кол­ко­то за Цър­к­ва­та вът­ре в стра­на­та. На­исти­на по­ве­че­то от ав­то­ри­те на те­зи ста­тии или кни­ги са би­ли ан­га­жи­ра­ни в цър­ков­ни­те бор­би, ко­е­то ги пра­ви в ед­на или дру­га сте­пен су­бек­тив­ни. Най-важ­но­то и със стре­меж към обек­тив­ност из­с­лед­ва­не е то­ва на бъл­гар­ския емигрант Ге­ор­ги Ива­нов, пуб­ли­ку­ва­но през 2006 г. в ин­тер­нет под заг­ла­ви­е­то „По ка­но­на, по за­ко­на и още не­що " 1. На цър­ков­ния жи­вот и бор­би в Аме­ри­ка е от­де­ле­но зна­чи­тел­но място в ме­мо­а­ри­те на бъл­гар­ския по­ли­ти­чески емигрант Спас Рай­кин. Ко­га­то ста­ва ду­ма за дей­ност­та и ду­хов­но­то нас­лед­ст­во на мит­ро­по­лит Ан­д­рей, за­дъл­жи­тел­но тряб­ва да бъ­де спо­ме­на­та и ста­ти­я­та на насто­я­щия Аме­ри­кан­ски, Ка­над­ски и Ав­ст­ра­лийски мит­ро­по­лит Йо­сиф (Бо­са­ков), с мно­го от из­ка­за­ни­те мне­ния в ко­я­то съм на­пъл­но съг­ла­сен2. Дру­га ста­тия, ко­я­то съ­що ще бъ­де ци­ти­ра­на, е об­зор­ни­ят прег­лед на Иван Же­лев „Бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни зад гра­ни­ца " 3. Дей­ност­та на мит­ро­по­лит Ан­д­рей не е под­ми­на­та и от при­вър­же­ни­ци­те на те­о­ри­я­та за кон­с­пи­ра­ци­я­та, ка­то в то­ва от­но­ше­ние най-по­ка­за­тел­на е гра­ни­че­ща­та с фан­тасти­ка­та кни­га на Пе­тър Япов „Дър­жав­на си­гур­ност и афе­ра­та Ве­лич­ки " 4.

До­ри и то­зи бе­гъл прег­лед на ли­те­ра­ту­ра­та по въпро­са да­ва яс­но­та кол­ко раз­лич­ни глед­ни точ­ки съ­щест­ву­ват към исто­ри­я­та на бъл­гар­ска­та епар­хия в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия. Ка­то най-по­пу­ляр­на мо­же да се опре­де­ли пат­ри­о­тич­на­та глед­на точ­ка – по то­зи на­чин въпро­сът е тре­ти­ран от Ге­ор­ги Ива­нов и в по-мал­ка сте­пен от Иван Же­лев. Пат­ри­о­тич­на­та глед­на точ­ка раз­г­леж­да ка­то един­ст­ве­но ка­но­нич­на епар­хи­я­та под юрис­дик­ци­я­та на Св. си­нод на БПЦ, чи­я­то дей­ност се при­е­ма ка­то на­со­че­на към съх­ра­ня­ва­не на на­ци­о­нал­но­то са­мо­съз­на­ние на бъл­гар­ска­та емигра­ция в САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия. Ма­кар и ле­ги­тим­на, та­зи глед­на точ­ка раз­г­леж­да пра­вос­ла­ви­е­то ка­то на­ци­о­на­лен ин­ст­ру­мент и ка­то про­дъл­же­ние на на­ци­о­нал­на­та по­ли­ти­ка, ко­е­то обяс­ня­ва ней­но­то от­ри­ца­тел­но мне­ние за об­щи­ни­те и ду­хов­ни­ци­те, ко­и­то не приз­на­ват юрис­дик­ци­я­та на Св. си­нод в Со­фия.

На­ци­о­нал­ни­ят въпрос оба­че не е един­ст­ве­ни­ят фак­тор, кой­то вли­яе вър­ху из­граж­да­не­то и исто­ри­я­та на бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни в те­зи стра­ни. По­не ра­вен, ако не и по-си­лен, е иде­о­ло­ги­чески­ят фак­тор, кой­то въ­веж­да раз­де­ле­ни­е­то по ли­ни­я­та ко­му­ни­зъм – ан­ти­ко­му­ни­зъм. Бъл­гар­ска­та емигра­ция в САЩ е раз­де­ле­на не са­мо и не тол­ко­ва по ет­ни­чески приз­нак, кол­ко­то по иде­о­ло­ги­чески. Още по-ко­рек­т­но е да се ка­же, че ос­нов­на­та при­чи­на за раз­де­ле­ни­е­то сред бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност е край­на­та ан­ти­ко­му­нисти­ческа по­зи­ция на го­ля­ма част от емигра­ци­я­та в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия, ко­е­то я пра­ви из­к­лю­чи­тел­но по­доз­ри­тел­на към всич­ки цър­ков­ни ар­хи­е­реи след митр. Ан­д­рей. Въз ос­но­ва на на­лич­ни­те ар­хив­ни из­точ­ни­ци мо­же да се зак­лю­чи, че те­зи по­доз­ре­ния да­леч не са би­ли не­ос­но­ва­тел­ни, ма­кар те­хен обект по­ня­ко­га да са ста­ва­ли и не­вин­ни хо­ра. Не на пос­лед­но място, иде­о­ло­ги­чески­ят фак­тор в съ­че­та­ние с прин­ци­па за са­мо­управ­ле­ние на об­щи­ни­те е при­чи­на за чести опи­ти за по­ли­ти­зи­ра­не на цър­ков­ния жи­вот.

Кар­ти­на­та ста­ва още по-слож­на, ко­га­то към те­зи фак­то­ри се до­ба­вят ус­ло­ви­я­та, в ко­и­то жи­вее бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в те­зи дър­жа­ви. Аме­ри­кан­ски­ят кон­ти­нент и до мо­мен­та про­дъл­жа­ва да бъ­де раз­г­леж­дан от Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия ка­то те­ри­то­рия, вър­ху ко­я­то тя има пре­тен­ции за пъл­на юрис­дик­ция, ка­то се по­зо­ва­ва на пра­ви­ло­то от Хал­ки­дон­ския съ­бор през 451 г., ко­е­то да­ва пра­ва на Кон­стан­ти­но­пол­ския пат­ри­арх по от­но­ше­ние на нех­ристи­ян­ски­те те­ри­то­рии. От дру­га стра­на, пър­ви­те пра­вос­лав­ни ми­сии на аме­ри­кан­ския кон­ти­нент са ор­га­ни­зи­ра­ни от Москов­ска­та пат­ри­ар­шия или от руски ста­ро­об­ряд­ци в края на XVIII век, ко­е­то да­ва ос­но­ва­ние и на Моск­ва да пре­тен­ди­ра за ста­ту­та на Цър­к­ва май­ка по от­но­ше­ние на пра­вос­лав­ни­те в Аме­ри­ка. До­пъл­ни­те­лен проб­лем се по­я­вя­ва от фак­та, че от на­ча­ло­то на XX век вся­ка по­мест­на пра­вос­лав­на цър­к­ва в Ев­ро­па съз­да­ва соб­ст­ве­на юрис­дик­ция в Аме­ри­ка, чи­я­то цел е да ра­бо­ти с мест­на­та емигран­т­ска об­щ­ност. Ре­зул­та­тът е, че и до мо­мен­та аме­ри­кан­ски­ят кон­ти­нент е обект на ожесто­че­на кон­ку­рен­ция меж­ду пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви.

До­пъл­ни­тел­но раз­де­ле­ние в аме­ри­кан­ско­то пра­вос­ла­вие вна­ся бол­ше­виш­ка­та ре­во­лю­ция от 1917 г. Към сре­да­та на XX век пра­во­то на юрис­дик­ция над руска­та пра­вос­лав­на об­щ­ност си ос­пор­ват т. нар. Руска мит­ро­по­лия (нас­ле­ди­ла руска­та епар­хия в Се­вер­на Аме­ри­ка, ко­я­то пре­къс­ва кон­так­ти­те с Москов­ска­та пат­ри­ар­шия след ре­во­лю­ци­я­та) и наст­ро­е­на­та край­но ан­ти­ко­му­нисти­чески Руска зад­гра­нич­на цър­к­ва. Москов­ска­та пат­ри­ар­шия по­лу­ча­ва из­вест­но над­мо­щие през 60-те го­ди­ни на XX век, ко­га­то се съг­ла­ся­ва да да­ри ав­то­ке­фа­лен ста­тут на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка (ПЦА, Orthodox Church in America, бив­ша­та Руска мит­ро­по­лия), към ко­я­то се чис­лят и ня­кои от най-го­ле­ми­те пра­вос­лав­ни бо­гос­ло­ви на XX век ка­то Йо­ан Ма­йен­дорф и Алек­сан­дър Шме­ман. От своя стра­на Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва съ­що мо­же да се пох­ва­ли с вли­я­тел­ни пос­ле­до­ва­те­ли, сред ко­и­то е по­пу­ляр­ни­ят бо­гос­лов и мо­нах Се­ра­фим Ро­уз.

1. Мит­ро­по­лит Ан­д­рей и Ма­ке­дон­ска­та пат­ри­о­тич­на ор­га­ни­за­ция (МПО) в Аме­ри­ка

Как бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в Аме­ри­ка се впис­ва и съх­ра­ня­ва сво­я­та иден­тич­ност сред то­ва раз­но­об­ра­зие от често про­ти­во­бор­ст­ва­щи си цър­ков­ни юрис­дик­ции? Ма­кар и с мно­го труд­ности, БПЦ за­паз­ва сво­я­та епар­хия в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия, а в мо­мен­та до­ри ус­пя­ва да я раз­ши­ри да­леч не са­мо за­ра­ди уве­ли­че­ния емигран­т­ски по­ток от Бъл­га­рия след края на ко­му­низ­ма. Зас­лу­га­та за то­ва се па­да на пър­во място на за­бе­ле­жи­тел­ния ду­хов­ник и съз­да­тел на аме­ри­кан­ска­та епар­хия мит­ро­по­лит Ан­д­рей, пре­ди то­ва – Ве­лич­ки епископ, ко­е­то е при­чи­на­та в ли­те­ра­ту­ра­та той често да бъ­де на­ри­чан Ан­д­рей Ве­лич­ки.

Ве­лич­ки­ят еп. Ан­д­рей е един от най-не­на­виж­да­ни­те бъл­гар­ски ду­хов­ни­ци през ран­ния ко­му­нисти­чески пе­ри­од в Бъл­га­рия. За­то­ва и не­го­во­то име се свър­з­ва с най-раз­лич­ни кон­с­пи­ра­тив­ни те­о­рии, от ко­и­то ся­каш най-раз­про­ст­р­а­нен е слу­хът, че е бил ма­сон. По-раз­ви­ти­те въ­об­ра­же­ния насто­я­ват за не­го­ва­та връз­ка с не ед­но чуж­до ра­зуз­на­ва­не, ка­то връз­ки­те му с ЦРУ поч­ти не се поста­вят под съм­не­ние. На­лич­ни­те ар­хи­ви не са­мо че не мо­гат да пот­вър­дят те­зи слу­хо­ве, но и съ­дър­жат дан­ни за по­я­ва­та и на­чи­на на тях­но­то раз­про­ст­р­а­не­ние. Про­из­хо­дът им е лес­но обяс­ним с фак­та, че митр. Ан­д­рей е един­ст­ве­ни­ят ду­хов­ник, кой­то ус­пя­ва да по­лу­чи приз­на­ние от ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия, без да про­ме­ня сво­и­те иде­о­ло­ги­чески по­зи­ции, та­ка че е раз­би­ра­е­мо же­ла­ни­е­то на всич­ки дър­жав­ни струк­ту­ри най-мал­ко­то да ома­ло­ва­жат не­го­ва­та дей­ност, а по въз­мож­ност и да го ком­про­ме­ти­рат в очи­те на бъл­гар­ско­то ду­хо­вен­ст­во.

В ар­хи­ви­те са за­па­зе­ни ня­кол­ко об­зор­ни до­ку­мен­та за про­из­хо­да на пър­ви­те бъл­гар­ски цър­ков­ни об­щи­ни в САЩ и Ка­на­да. Ос­но­ви­те на бъл­гар­ска­та епар­хия в Но­вия свят са поста­ве­ни в ре­зул­тат на уве­ли­че­ния емигран­т­ски по­ток към Аме­ри­ка от на­ча­ло­то на XX век, ка­то осо­бе­но го­лям е бро­ят на емигран­ти­те от раз­лич­ни части на Ма­ке­до­ния след Илин­ден­ско-Пре­об­ра­жен­ско­то въста­ние от 1903 г. През 1907 г. в гр. Гра­нит, ща­та Или­нойс, е съз­да­ден ини­ци­а­ти­вен ко­ми­тет за пост­ро­я­ва­не­то на пър­ва­та бъл­гар­ска цър­к­ва, по чи­я­то мол­ба на след­ва­ща­та го­ди­на Св. си­нод из­пра­ща ар­хим. Те­о­фи­лакт и све­ще­ник Христо Ка­ра­ба­шев. Пър­ва­та бъл­гар­ска цър­к­ва „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ е от­кри­та в то­зи град през 1909 г. След­ват цър­к­ви­те в град Стил­тън, ща­та Пен­сил­ва­ния, и в гр. То­рон­то в Ка­на­да, ор­га­ни­зи­ра­ни от ар­хим. Те­о­фи­лакт. Ка­то пър­ви не­фор­ма­лен цен­тър на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в Аме­ри­ка се ут­вър­ж­да­ва град Стил­тън, къ­де­то ра­бо­ти из­пра­те­ни­ят от Си­но­да про­топриз­ви­тер д-р Кръ­стьо Це­нов, кой­то от­кри­ва и бъл­гар­ско учи­ли­ще. В след­ва­щи­те го­ди­ни до Пър­ва­та све­тов­на вой­на се съз­да­ват цър­ков­ни об­щи­ни в гра­до­ве­те Ме­ди­сън, То­ле­до, Ин­ди­а­но­по­лис, Ге­ри, Дет­ройт, Акрон, Форт Уейн, Йън­г­ста­ун, Стийл, Ме­ди­сън Си­ти, Син­си­на­ти, Клив­ланд, Лос Ан­дже­лис, Ба­тол Крийк и Ню Йорк, ка­то ня­кои от тях ус­пя­ват да се сдо­би­ят и със соб­ст­ве­ни хра­мо­ве. Не­пос­ред­ст­ве­но след Пър­ва­та све­тов­на вой­на по­то­кът от но­ви бъл­гар­ски емигран­ти на­ма­ля­ва, а Св. си­нод прекра­тя­ва прак­ти­ка­та да из­п­ла­ща зап­ла­ти­те на све­ще­ни­ци­те и тях­на­та из­д­ръж­ка па­да вър­ху са­ми­те об­щи­ни, ко­е­то е при­чи­на за из­вест­но за­ба­вя­не на про­це­са на на­раст­ва­не на бъл­гар­ска­та епар­хия.

По съ­що­то вре­ме в в САЩ се съз­да­ва и за­поч­ва ак­тив­но да ра­бо­ти Ма­ке­дон­ска­та пат­ри­о­тич­на ор­га­ни­за­ция (МПО). Ос­но­ва­на през 1922 г. от ма­ке­дон­ски бе­жан­ци под име­то Ма­ке­дон­ска по­ли­ти­ческа ор­га­ни­за­ция, про­ме­не­но през 1952 г. на Ма­ке­дон­ска пат­ри­о­тич­на ор­га­ни­за­ция, тя се на­ла­га ка­то ед­на от най-ин­те­рес­ни­те и ори­ги­нал­ни на­ци­о­нал­но­ос­во­бо­ди­тел­ни ор­га­ни­за­ции (по ду­ми­те на Трен­да­фил Ми­тев). През 30-те и 40-те го­ди­ни цел­та на ор­га­ни­за­ци­я­та е под­дър­жа­не­то на на­ци­о­нал­но­то са­мо­съз­на­ние на бе­жан­ци­те от Ма­ке­до­ния чрез раз­но­об­раз­на кул­тур­но-прос­вет­на дей­ност, вклю­чи­тел­но и чрез съз­да­ва­не на цър­ков­ни об­щи­ни. То­ва е при­чи­на­та по вре­ме­то и пре­ди края на Вто­ра­та све­тов­на вой­на МПО да има го­ля­мо вли­я­ние и кон­т­рол вър­ху насто­я­тел­ст­ва­та на поч­ти всич­ки бъл­гар­ски цър­к­ви, ко­и­то в съ­що­то вре­ме при­е­мат юрис­дик­ци­я­та на Св. си­нод на БПЦ. В Но­вия свят са из­пра­те­ни и чле­но­ве­те на ВМРО Пе­тър Ацев, Лю­бен Ди­мит­ров и све­ще­ник Ге­ор­ги Ни­ко­лов, пос­лед­ни­ят от ко­и­то ще играе важ­на ро­ля в жи­во­та на бъл­гар­ска­та епар­хия. След Вто­ра­та све­тов­на вой­на МПО приз­на­ва за свой иде­о­лог и фак­ти­чески во­дач Иван Ми­хай­лов5, ка­то за из­вест­ни раз­ног­ла­сия меж­ду не­го и ор­га­ни­за­ци­я­та мо­же да се го­во­ри ед­ва през 80-те го­ди­ни.

До 1938 г. ръ­ко­во­ди­тел на бъл­гар­ски­те цър­к­ви в САЩ е све­ще­ник Кръ­стьо Це­нов, кой­то не се про­ти­во­поста­вя на ор­га­ни­за­ци­он­на­та дей­ност на МПО в об­щи­ни­те6. Съ­щин­ски­ят бъл­гар­ски ди­о­цез в Аме­ри­ка за­поч­ва да се ор­га­ни­зи­ра през 1937 г., ко­га­то Св. си­нод със спе­ци­ал­но ре­ше­ние съз­да­ва бъл­гар­ска епар­хия за Се­вер­на Аме­ри­ка, ут­вър­де­на на след­ва­ща­та 1938 г. от пра­ви­тел­ст­во­то на Цар­ст­во Бъл­га­рия. За управ­ля­ващ на та­зи епар­хия от Бъл­га­рия е из­пра­тен епископ Ан­д­рей Ве­лич­ки. Спо­ред Ге­ор­ги Ива­нов то­ва е ста­на­ло с ре­ше­ние на пра­ви­тел­ст­во­то, а не на Св. си­нод, тъй ка­то епископ Ан­д­рей е имал и раз­ног­ла­сия с част от вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во7.

Ве­лич­ки­ят еп. Ан­д­рей е ро­ден през 1886 г. в с. Вра­чеш, Бо­тев­гра­д­ско, със свет­ско име Сто­ян Ни­ко­лов Пет­ков, а из­раст­ва в Тър­го­ви­ще, къ­де­то не­го­во­то се­мейст­во се пре­сел­ва мал­ко след раж­да­не­то му. За­вър­ш­ва Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия през 1909 г., а през 1911 за­поч­ва да учи в Москов­ска­та ду­хов­на ака­де­мия. За­пис­ва се ка­то доб­ро­во­лец в руска­та ар­мия по вре­ме на Пър­ва­та све­тов­на вой­на и през 1916 г. за­вър­ш­ва вис­ше­то си об­ра­зо­ва­ние. След бол­ше­виш­ка­та ре­во­лю­ция се зав­ръ­ща в Бъл­га­рия и постъп­ва на ра­бо­та в от­де­ла по ве­ро­из­по­ве­да­ни­я­та на Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти и из­по­ве­да­ни­я­та (1919–1921 г.). Пост­ри­ган е за мо­нах през де­кем­в­ри 1928 г. и до края на го­ди­на­та ве­че е въз­ве­ден и в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во от Ста­ро­за­гор­ския мит­ро­по­лит Па­вел, а през април 1929 г. е ръ­ко­по­ло­жен за епископ с тит­ла­та Ве­лич­ки. До за­ми­на­ва­не­то си в Аме­ри­ка той е ви­ка­рий на Вар­нен­ския и Прес­лав­ския мит­ро­по­лит Си­ме­он8. Ед­на ин­фор­ма­ция на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от­бе­ляз­ва, че въпре­ки доб­ри­те си кон­так­ти с дво­ре­ца той гу­би из­бо­ри­те за Ве­ли­ко­тър­нов­ски (през 1935 г.) и Вар­нен­ски мит­ро­по­лит (през 1937 г.). Най-ве­ро­ят­на­та при­чи­на да си спе­че­ли вли­я­тел­ни непри­я­те­ли в Си­но­да са имен­но свет­ски­те му кон­так­ти и бър­за­та му ка­ри­е­ра в цър­ков­на­та йе­рар­хия до то­зи мо­мент9.

Ед­на от за­да­чи­те на еп. Ан­д­рей в Аме­ри­ка е да огра­ни­чи вли­я­ни­е­то на Ма­ке­дон­ска­та пат­ри­о­тич­на ор­га­ни­за­ция в цър­ков­ни­те об­щи­ни и да ги ори­ен­ти­ра към во­де­на­та в Со­фия по­ли­ти­ка. Спо­ред ня­кои вер­сии при присти­га­не­то си в САЩ той до­ри е от­ка­зал пред­ло­же­ни­е­то на МПО да по­лу­чи га­ран­ти­ра­но ме­сеч­но въз­награж­де­ние, ав­то­мо­бил и къ­ща за жи­ве­е­не, ако приз­нае ор­га­ни­за­ци­он­но­то ръ­ко­вод­ст­во на МПО над цър­ков­ни­те об­щи­ни. В след­ва­щи­те го­ди­ни от­но­ше­ни­я­та с МПО се изост­рят и ор­га­ни­за­ци­я­та поста­вя под съм­не­ние ав­то­ри­те­та на еписко­па с ар­гу­мен­та, че той е из­пра­тен от пра­ви­тел­ст­во­то, че спо­ме­на­ва бъл­гар­ския цар Бо­рис III в бо­гос­лу­же­ни­я­та и не под­кре­пя бор­ба­та на ма­ке­дон­ска­та ор­га­ни­за­ция. Спо­ред Ге­ор­ги Ива­нов, кой­то се по­зо­ва­ва на из­да­ва­ни в то­зи пе­ри­од вест­ни­ци от бъл­гар­ска­та емигра­ция, еп. Ан­д­рей от­го­во­рил: „Аз не мо­га да под­кре­пя бор­ба­та, ко­я­то се во­ди за сво­бо­да­та на Ма­ке­до­ния, за­що­то съм офи­ци­ал­но ли­це. Ня­мам ни­що про­тив ма­ке­дон­ска­та ор­га­ни­за­ция, оба­че не се ин­те­ре­су­вам от ва­ше­то дви­же­ние, за­що­то съм се пос­ве­тил да слу­жа са­мо на Бо­га и Христо­ва­та вя­ра“ 10. По­ле­ми­ка­та до­веж­да до пър­вия раз­кол в бъл­гар­ска­та епар­хия и раз­де­ле­ние меж­ду при­вър­же­ни­ци­те на еп. Ан­д­рей и на МПО. През фев­ру­а­ри 1939 г. и две­те струк­ту­ри про­веж­дат свои кон­фе­рен­ции, на ко­и­то вза­им­но се из­к­люч­ват. МПО свик­ва в Дет­ройт Пър­ва цър­ков­на кон­фе­рен­ция на ма­ке­до­но-бъл­гар­ски­те пра­вос­лав­ни цър­к­ви в САЩ и Ка­на­да, ко­я­то от­х­вър­ля юрис­дик­ци­я­та на епископ Ан­д­рей и из­би­ра за ад­ми­нист­ра­тор на аме­ри­кан­ска­та бъл­гар­ска епар­хия све­ще­ник Ге­ор­ги Ни­ко­лов. Съ­щия ме­сец при­вър­же­ни­ци­те на еп. Ан­д­рей свик­ват своя кон­фе­рен­ция в Ме­ди­сън, Или­нойс, ко­я­то пот­вър­ж­да­ва до­ве­ри­е­то в еп. Ан­д­рей. В то­зи мо­мент по-сил­на е струк­ту­ра­та на МПО, ко­я­то кон­т­ро­ли­ра 5 от об­що 7-те цър­ков­ни об­щи­ни в Аме­ри­ка.

Си­ту­а­ци­я­та оста­ва поч­ти непро­ме­не­на до края на Вто­ра­та све­тов­на вой­на. През 1942 г., ко­га­то са скъ­са­ни дип­ло­ма­ти­чески­те от­но­ше­ния меж­ду Бъл­га­рия и САЩ, Св. си­нод при­зо­ва­ва еп. Ан­д­рей об­рат­но в Бъл­га­рия и го из­пра­ща да ръ­ко­во­ди ек­зар­хийско­то на­мест­ни­чест­во в Истан­бул, ка­то съ­щев­ре­мен­но про­дъл­жа­ва да го ти­ту­лу­ва ка­то управ­ля­ващ бъл­гар­ска­та епар­хия в Аме­ри­ка. Престо­ят на еп. Ан­д­рей в Истан­бул е лю­би­ми­ят пе­ри­од от не­го­вия жи­вот за при­вър­же­ни­ци­те на кон­с­пи­ра­тив­ни­те те­о­рии, ко­и­то го свър­з­ват с важ­ни по­ли­ти­чески ми­сии, ед­на от ко­и­то е опи­тът с не­го­во пос­ред­ни­чест­во Бъл­га­рия да бъ­де из­ва­де­на от съ­ю­за с Гер­ма­ния. Ня­ма съм­не­ние оба­че, че в то­зи пе­ри­од еп. Ан­д­рей Ве­лич­ки взи­ма участие в пре­го­во­ри­те по вди­га­не­то на схиз­ма­та с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и прог­ла­ся­ва­не­то на ав­то­ке­фа­ли­я­та на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва11.

Ид­ва­не­то на власт на ко­му­нисти­те в Со­фия ко­рен­но про­ме­ня об­ста­нов­ка­та в аме­ри­кан­ска­та епар­хия и во­ди до вре­мен­но пре­о­до­ля­ва­не на раз­ко­ла. Епар­хи­я­та се обе­ди­ня­ва око­ло лич­ност­та на еп. Ан­д­рей въз ос­но­ва на ан­ти­ко­му­нисти­чески­те убеж­де­ния на всич­ки бъл­гар­ски емигран­ти. Еписко­път присти­га от Истан­бул в САЩ през юни 1945 г., ка­то пре­ди то­ва в „Цър­ко­вен вест­ник“ е пуб­ли­ку­ва­но съ­об­ще­ние за не­го­во­то пред­сто­я­що връ­ща­не в САЩ – т.е. не­съм­не­но е, че то­ва ста­ва със съг­ла­си­е­то и по ре­ше­ние на Си­но­да на БПЦ въпре­ки опи­ти­те на бъл­гар­ски­те власти да пред­ста­вят то­ва ка­то не­го­во са­мо­вол­но ре­ше­ние. За съ­що­то го­во­рят и ня­кои справ­ки на бъл­гар­ско­то ра­зуз­на­ва­не, в ко­и­то е спо­ме­на­то, че ек­зарх Сте­фан по те­ле­фо­на е дал раз­ре­ше­ние на еп. Ан­д­рей да се вър­не в Аме­ри­ка12. За то­зи мо­мент от би­огра­фи­я­та на еписко­па вед­на­га е от­кри­та и кон­с­пи­ра­тив­на вер­сия. Въз ос­но­ва на фак­та, че присти­га в Ню Йорк на бор­да на аме­ри­кан­ски бо­ен ко­раб, за­поч­ва да се твър­ди, че той е във връз­ка с аме­ри­кан­ски­те ра­зуз­на­ва­тел­ни и дип­ло­ма­ти­чески служ­би. То­ва зву­чи не­ве­ро­ят­но, най-мал­ко­то за­що­то ЦРУ е съз­да­де­но през 1947 г., а ед­ва ли бъл­гар­ски­те ду­хов­ни­ци са би­ли сред при­о­ри­те­ти­те на пред­шест­ве­ни­ка на ЦРУ – OSS, ко­е­то се за­ни­ма­ва пре­дим­но с во­ен­но ра­зуз­на­ва­не по вре­ме на Вто­ра­та све­тов­на вой­на. В от­го­вор на за­пит­ва­не­то на МПО с те­легра­ма от 13 фев­ру­а­ри 1946 г. ек­зарх Сте­фан пот­вър­ж­да­ва, че зав­ръ­ща­не­то на Ан­д­рей в САЩ е ста­на­ло с не­го­во­то и на Св. си­нод съг­ла­сие13.

Ос­но­ва­тел­но­то не­до­ве­рие, ко­е­то но­во­то бъл­гар­ско пра­ви­тел­ст­во из­пит­ва към еп. Ан­д­рей, е при­чи­на за скъс­ва­не­то на от­но­ше­ни­я­та меж­ду бъл­гар­ска­та епар­хия в Аме­ри­ка и Св. си­нод, ко­е­то се случ­ва на след­ва­ща­та го­ди­на. През юни 1947 г. един­ст­во­то на епар­хи­я­та фор­мал­но е въз­ста­но­ве­но на сви­ка­ния в гр. Бъ­фа­ло съ­бор, кой­то из­би­ра еп. Ан­д­рей за мит­ро­по­лит на раз­ши­ре­на­та епар­хия за Се­вер­на и Юж­на Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия. Съ­бо­рът съ­що та­ка взи­ма ре­ше­ние епар­хи­я­та да бъ­де ре­гист­ри­ра­на ка­то ин­сти­ту­ция по аме­ри­кан­ско­то за­ко­но­да­тел­ст­во. За ней­но се­да­ли­ще е опре­де­лен Ню Йорк. Съг­лас­но про­то­ко­ла от про­ве­де­ния епар­хийски съ­бор, де­ле­га­ти­те взи­мат ре­ше­ние:

„Да се ин­кор­по­ри­ра Бъл­гар­ска­та епар­хия в Аме­ри­ка съг­лас­но аме­ри­кан­ски­те за­ко­ни, та­ка, как­то са ин­кор­по­ри­ра­ни и всич­ки дру­ги пра­вос­лав­ни цър­к­ви и епар­хии в Аме­ри­ка, ка­то тя се за­ре­гист­ри­ра по над­леж­ния ред пред съ­от­вет­ни­те аме­ри­кан­ски власти:

а) Под име­то: Бъл­гар­ска Из­точ­но-пра­вос­лав­на цър­к­ва – Епар­хия за Се­вер­на и Юж­на Аме­ри­ка и за Ав­ст­ра­лия.

б) Че тя би­дей­ки Бъл­гар­ска епар­хия е не­раз­дел­на част от Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва и

в) Че тя се на­ми­ра под цър­ков­на­та юрис­дик­ция на Св. си­нод на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва " 14.

Осо­бе­но важ­на от глед­на точ­ка на бъ­де­щи­те исто­ри­чески ма­ни­пу­ла­ции е за­бе­леж­ка­та в про­то­ко­ла, спо­ред ко­я­то епар­хийски­ят съ­бор из­каз­ва

„на Не­го­во бла­жен­ст­во и на це­лия Св. си­нод сър­деч­на бла­го­дар­ност и приз­на­тел­ност за то­ва, че той по­бър­за да въз­вър­не при нас по-ско­ро от­съст­ва­щия вре­мен­но от Аме­ри­ка и Епар­хи­я­та на­шия лю­бим ар­хи­пастир епископ Ан­д­рей“ 15.

Та­зи за­бе­леж­ка е са­мо по­ред­но­то до­ка­за­тел­ст­во, че зав­ръ­ща­не­то на еп. Ан­д­рей в САЩ не е ни­то са­мо­вол­но ре­ше­ние, ни­то пък е под­ска­за­но от аме­ри­кан­ски­те тай­ни служ­би, а е из­пъл­не­ние на ре­ше­ние на Си­но­да на Бъл­гар­ска­та ек­зар­хия.

Обяс­не­ни­е­то за ре­ди­ца­та ле­ген­ди око­ло лич­ност­та на еп. Ан­д­рей се крие в пос­лед­ва­ла­та пре­писка меж­ду Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та и Св. си­нод, пос­ве­те­на на не­го­ва­та лич­ност. Пре­писка­та без­с­пор­но до­каз­ва съ­щин­ски­те при­чи­ни за скъс­ва­не­то на от­но­ше­ни­я­та меж­ду БПЦ и еп. Ан­д­рей, ко­и­то тряб­ва да се тър­сят в из­к­лю­чи­тел­но сил­ния на­тиск от стра­на на дър­жа­ва­та. Вед­на­га след про­веж­да­не­то на съ­бо­ра, на 9 ав­густ 1947 г. Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та из­пра­ща на Св. си­нод прост­ран­но из­ло­же­ние за прегре­ше­ни­я­та на еп. Ан­д­рей, ка­то за из­точ­ник на ин­фор­ма­ци­я­та е по­со­че­на бъл­гар­ска­та ле­га­ция във Ва­шин­г­тон. Спо­ред то­ва из­ло­же­ние еп. Ан­д­рей

„е за­ел от­кри­то враж­деб­на по­зи­ция към на­род­на ре­пуб­ли­ка Бъл­га­рия, ка­то си е поз­во­лил да си слу­жи с кле­вет­ни­чески ду­ми и из­ра­зи, ко­и­то съв­сем не от­го­ва­рят на ви­со­кия му сан“.

По-на­та­тък под­роб­но са ци­ти­ра­ни ня­кои от те­зи из­каз­ва­ния. От пис­мо­то ста­ва яс­но, че пра­ви­тел­ст­во­то ве­че е твър­до убе­де­но в ле­ген­ди­те за фи­нан­со­во­то състо­я­ние на еписко­па, ка­то из­точ­ни­ци­те на та­зи ин­фор­ма­ция оста­ват ано­ним­ни:

„Спо­ред све­де­ни­я­та на ком­пе­тен­т­ни сре­ди във Ва­шин­г­тон, епископ Ан­д­рей раз­по­ла­гал с го­ле­ми су­ми от аме­ри­кан­ски до­ла­ри, ко­и­то по­лу­ча­вал от аме­ри­кан­ци за­ин­те­ре­со­ва­ни в не­го­ви­те ре­ли­ги­оз­ни ини­ци­а­ти­ви и от част от бъл­гар­ска­та емигра­ция“ 16.

Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та ин­фор­ми­ра, че не приз­на­ва ре­дов­ност­та на про­ве­де­ния в гр. Бъ­фа­ло епар­хийски съ­бор и из­бо­ра на еп. Ан­д­рей за мит­ро­по­лит, за­що­то той бил ор­га­ни­зи­ран от „ван­че­ми­хай­ло­висти­те“, а съ­бо­рът бил пред­се­да­тел­ст­ван от руския ар­хи­е­пископ Ле­он­тий от Чи­ка­го, кой­то не приз­на­вал юрис­дик­ци­я­та на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия17. Пис­мо­то ди­рек­т­но насто­я­ва из­бо­рът на еп. Ан­д­рей да бъ­де ану­ли­ран, ка­то се под­чер­та­ва, че въпро­сът се сле­ди вни­ма­тел­но от пра­ви­тел­ст­во­то и лич­но от ми­нистър-пред­се­да­те­ля Ге­ор­ги Ди­мит­ров. Пос­лед­ни­ят аб­зац е още по-нед­вус­мис­лен:

„За ре­ше­ни­е­то и за кон­крет­ни­те мер­ки, взе­ти про­тив са­мо­чи­ни­е­то на епископ Ан­д­рей, Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти и на из­по­ве­да­ни­я­та мо­ли По­чи­та­е­мия Св. си­нод на БПЦ, да го уве­до­ми сво­ев­ре­мен­но и най-под­роб­но, за да мо­же и то на свой ред да напра­ви съ­от­вет­ни­те на­реж­да­ния на Бъл­гар­ска­та ле­га­ция във Ва­шин­г­тон“ 18.

Ре­ше­ни­е­то на Св. си­нод да не приз­нае то­зи из­бор да­леч не е без­проб­лем­но. То­ва пред­став­ля­ва един от пър­ви­те зна­чи­ми кон­ф­лик­ти меж­ду Цър­к­ва­та и ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. Ед­но не­да­ти­ра­но пис­мо от то­зи пе­ри­од на ек­зарх Сте­фан до „Св. Ве­лич­кия епископ Гос­по­дин Ан­д­рей“ уточ­ня­ва, че „по­ло­же­ни­е­то на бъл­гар­ско­то цър­ков­но де­ло в Се­вер­на и Юж­на Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия“ е би­ло пред­мет на об­съж­да­не на за­се­да­ни­я­та на Си­но­да от 5 фев­ру­а­ри, 8, 13 и 21 април, на ко­и­то е би­ло взе­то ре­ше­ние да не бъ­де одоб­рен про­ве­де­ни­ят съ­бор и не­го­ви­ят из­бор, как­то и че той се ос­во­бож­да­ва от длъж­ност­та управ­ля­ващ на та­зи епар­хия. Към пис­мо­то са би­ли при­ло­же­ни и про­то­ко­ли­те от те­зи за­се­да­ния на Св. си­нод, ма­кар те да не за­па­зе­ни към пре­писка­та19. От своя стра­на с но­та от 12 юни 1948 г. Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та ин­фор­ми­ра аме­ри­кан­ско­то по­сол­ст­во в Со­фия, че Св. си­нод не приз­на­ва за за­ко­нен из­бо­ра на еп. Ан­д­рей за мит­ро­по­лит и на сво­е­то за­се­да­ние от 8 април 1948 г. „е одоб­рил еди­но­душ­но напра­ве­но­то от Ек­зар­ха Сте­фан Пред­ло­же­ние за увол­не­ни­е­то на епископ Ан­д­рей“ 20.

Ка­то из­пра­ща про­то­ко­ли­те от за­се­да­ни­я­та, Си­но­дът всъщ­ност уве­до­мя­ва еп. Ан­д­рей, че ре­ше­ни­е­то не е би­ло ни­то ав­то­ном­но, ни­то доб­ро­вол­но, ко­е­то още по­ве­че за­дъл­бо­ча­ва кон­ф­лик­та с дър­жа­ва­та. Ре­ди­ца дан­ни го­во­рят, че еп. Ан­д­рей се е пол­з­вал със сил­на под­кре­па в Си­но­да, ка­то за най-ак­ти­вен не­гов застъп­ник е со­чен До­росто­ло-Чер­вен­ски­ят мит­ро­по­лит Ми­ха­ил, как­то и са­ми­ят ек­зарх Сте­фан. За то­ва го­во­ри ве­че ци­ти­ра­ни­ят док­лад на по­мощ­ник-ми­нистъ­ра на вът­реш­ни­те ра­бо­ти ген. Йон­ко Па­нов от 23 юни 1949 г., в кой­то слу­ча­ят на еп. Ан­д­рей е по­со­чен ка­то ед­но от най-драстич­ни­те до­ка­за­тел­ст­ва за по­ли­ти­ческа­та неб­ла­го­на­деж­д­ност на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, по­до­зи­ра­но във връз­ка със „за­пад­ни шпи­он­ски цен­т­ра­ли“. Док­ла­дът твър­ди,  че:

„… Св. Си­нод е из­пра­тил на епископ Ан­д­рей в Аме­ри­ка всич­ки про­то­ко­ли на Св. си­нод по от­ст­ра­ня­ва­не­то му ка­то управ­ля­ващ бълг. епар­хия там, за­ед­но с ре­зо­лю­ци­я­та на М-р пред­се­да­те­ля др. Г. Ди­мит­ров и всич­ки пис­ма на Ди­рек­ци­я­та по ве­ро­из­по­ве­да­ни­я­та по съ­щия въпрос. Про­то­ко­ли­те на Си­но­да са та­ка съста­ве­ни, че се под­чер­та­ва, как­во Ан­д­рей е от­ст­ра­нен по насто­я­ва­не на Пра­ви­тел­ст­во­то, а не по же­ла­ние на Си­но­да. Те­зи ма­те­ри­а­ли сле­до­ва­тел­но по ви­на на днеш­ни­те мит­ро­по­ли­ти са у непри­я­те­ля и са из­пра­те­ни не чрез Вън­ш­но М-во, а по свой път. Тая постъп­ка на Си­но­да и Ан­д­рей мо­же да се ока­чест­ви ка­то 100% шпи­о­наж в пол­за на им­пе­ри­а­листи­те с цел да се ком­про­ме­ти­ра на­ша­та власт“ 21.

Ед­ва ли е не­об­хо­ди­мо да се на­пом­ня как­во оз­на­ча­ва през 1949 г. об­ви­не­ни­е­то в „100% шпи­о­наж в пол­за на им­пе­ри­а­листи­те“. Та­ка или ина­че, от то­зи до­ку­мент се раз­би­ра, че еп. Ан­д­рей е имал пъл­на­та ин­фор­ма­ция за при­чи­ни­те, по­ра­ди ко­и­то из­бо­рът му не е бил ут­вър­ден в Со­фия. Как­то мо­же да се очак­ва, ре­ше­ни­е­то на Св. си­нод не во­ди до ни­как­ви съ­щест­ве­ни пос­ле­ди­ци за жи­во­та на бъл­гар­ска­та епар­хия в САЩ, тъй ка­то то е иг­но­ри­ра­но как­то от офи­ци­ал­ни­те аме­ри­кан­ски власти, та­ка и от бъл­гар­ска­та епар­хия. Епар­хийски­ят съ­бор през 1948 г. за­дъл­бо­ча­ва кон­ф­лик­та, ка­то взи­ма след­но­то ре­ше­ние:

„Бъл­гар­ски­ят ди­о­цез в Аме­ри­ка не мо­же и ни­ко­га ня­ма да при­е­ме как­ви­то и да са на­реж­да­ния ид­ва­щи пря­ко или кос­ве­но от бъл­гар­ско­то ко­му­нисти­ческо пра­ви­тел­ст­во, да­же ко­га­то са пре­да­де­ни чрез Све­тия си­нод на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, тъй ка­то се знае, че Све­ти­ят си­нод днес не е сво­бо­ден в дейст­ви­я­та си, че той е из­ця­ло под на­тиска на пра­ви­тел­ст­во­то и съ­що по­ра­ди то­ва, че на­ши­ят ди­о­цез е юри­ди­чески ре­гист­ри­ран ка­то аме­ри­кан­ска цър­ков­на ин­сти­ту­ция“ 22.

След увол­не­ни­е­то на еп. Ан­д­рей Си­но­дът из­би­ра за управ­ля­ващ бъл­гар­ска­та епар­хия в САЩ Сли­вен­ския мит­ро­по­лит Ни­ко­дим. Не­го­во­то наз­на­че­ние оба­че оста­ва фор­мал­но, тъй ка­то мит­ро­по­лит Ни­ко­дим ня­ма въз­мож­ност да по­се­ща­ва епар­хи­я­та в Аме­ри­ка.

От своя стра­на дър­жа­ва­та съ­що пред­по­чи­та да за­дъл­бо­чи кон­ф­лик­та. През 1950 г. пър­ва­та бъл­гар­ска цър­ков­на об­щи­на в Ав­ст­ра­лия се об­ръ­ща към Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та с въпро­са кой е бъл­гар­ски­ят вла­ди­ка в Аме­ри­ка. Па­вел Та­га­ров пред­ла­га на ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Мин­чо Ней­чев да бъ­де да­ден след­ни­ят от­го­вор:

„Све­ти­ят си­нод да съ­об­щи, че там ня­ма вла­ди­ка – пред­ста­ви­тел на бъл­гар­ска­та цър­к­ва, а има са­мо ня­ка­къв си са­моз­ва­нец, от­къс­нал се от ло­но­то на пра­вос­лав­на­та ни цър­к­ва и поста­вил се на служ­ба на вра­го­ве­те на на­ша­та цър­к­ва и на­род“ 23.

Де­тай­ли­те око­ло скъс­ва­не­то на от­но­ше­ни­я­та меж­ду Бъл­гар­ска­та ек­зар­хия и бъл­гар­ска­та епар­хия в Аме­ри­ка во­дят до зак­лю­че­ни­е­то, че с връ­ща­не­то на еп. Ан­д­рей в САЩ Св. си­нод всъщ­ност се опит­ва да съз­да­де нов цър­ко­вен цен­тър, не­за­ви­сим от бъл­гар­ска­та ко­му­нисти­ческа дър­жа­ва. В то­ва от­но­ше­ние ре­ше­ни­е­то на Св. си­нод до го­ля­ма сте­пен пов­та­ря ре­ше­ни­е­то на руския пат­ри­арх Ти­хон от на­ча­ло­то на 20-те го­ди­ни, с ко­е­то той да­ва пра­во на руски­те зад­гра­нич­ни епар­хии да се са­мо­управ­ля­ват, до­ка­то по­ли­ти­чески­те об­сто­я­тел­ст­ва да­дат въз­мож­ност за въз­ста­но­вя­ва­не­то на нор­мал­ни­те ка­но­нич­ни връз­ки с Моск­ва.

Ма­кар про­ти­во­ре­чи­я­та меж­ду митр. Ан­д­рей и МПО ни­ко­га да не стих­ват на­пъл­но, а по­ве­че­то цър­ков­ни об­щи­ни да оста­ват под ор­га­ни­за­ци­он­но­то вли­я­ние на МПО, през след­ва­щи­те пет­на­де­сет го­ди­ни не се сти­га до от­кри­ти кон­ф­лик­ти в епар­хи­я­та и ав­то­ри­те­тът на мит­ро­по­ли­та не е поста­вян под съм­не­ние. Про­ме­ни настъп­ват в на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни, ко­га­то Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия ве­че е въз­ста­но­ве­на, Ки­рил е из­б­ран за пат­ри­арх, а по­ли­ти­чески­те про­це­си не поста­вят под съм­не­ние ста­бил­ност­та на ко­му­нисти­ческия ре­жим в Бъл­га­рия. През 1959 г. са въз­ста­но­ве­ни и пре­къс­на­ти­те до то­зи мо­мент дип­ло­ма­ти­чески от­но­ше­ния меж­ду Бъл­га­рия и САЩ, ко­е­то да­ва въз­мож­ност на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да се на­ме­си по-ак­тив­но в де­ла­та на бъл­гар­ска­та епар­хия в Аме­ри­ка. Под въз­дейст­ви­е­то на всич­ки те­зи об­сто­я­тел­ст­ва от на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни мит­ро­по­лит Ан­д­рей за­поч­ва да тър­си сбли­жа­ва­не със Све­тия си­нод на БПЦ, вклю­чи­тел­но и ка­то за­поч­ва да спо­ме­на­ва в бо­гос­лу­же­ни­я­та име­то на бъл­гар­ския пат­ри­арх Ки­рил.

От на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни да­ти­ра и прак­ти­ка­та Св. си­нод да из­пра­ща бъл­гар­ски све­ще­ни­ци по мол­ба на кон­крет­ни об­щи­ни след по­лу­ча­ва­не­то на съг­ла­сие за то­ва от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. В го­ля­ма част от слу­ча­и­те кон­крет­ни­ят све­ще­ник е пред­ла­ган от са­ма­та об­щи­на, а след то­ва име­то му е одоб­ря­ва­но от цър­ков­ни­те и свет­ски­те власти. Та­ка на 27 но­ем­в­ри 1961 г. в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си е по­лу­че­на пре­по­ръ­ка­та на Св. си­нод за из­пра­ща­не­то на свещ. Пе­тър Ас­па­ру­хов Грън­ча­ров, до то­зи мо­мент фи­нан­сов ре­ви­зор в Со­фийска­та мит­ро­по­лия, на ено­рийска служ­ба в САЩ или Ка­на­да. В ар­хи­ви­те ня­ма дан­ни за ня­как­во раз­ви­тие по та­зи пре­писка по-на­та­тък, та­ка че най-ве­ро­ят­но кан­ди­да­ту­ра­та му не е би­ла одоб­ре­на24. Мал­ко по-ра­но през съ­ща­та го­ди­на, на 1 март 1961 г., Св. си­нод да­ва съг­ла­си­е­то си све­ще­ник Бо­рис Ван­гев от Кюстен­дил „вре­мен­но да за­ми­не за Съ­е­ди­не­ни­те ща­ти и му раз­ре­ша­ва по въз­мож­ност да се уста­но­ви за ено­рийски све­ще­ник на ня­коя от та­мош­ни­те бъл­гар­ски ено­рии“ 25.

По мол­ба на цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во при храм „Св. Дух“ в Йън­г­ста­ун, ща­та Оха­йо, на 12 юни 1962 г. Св. си­нод пред­ла­га на ено­рийска служ­ба там да бъ­де из­пра­тен про­то­йе­рей Пе­тър Ди­мит­ров Стам­бол­джи­ев, в то­зи мо­мент све­ще­ник в храм „Св. Ге­ор­ги“ в Со­фия. Пис­мо­то на ено­ри­я­та спо­ме­на­ва и зап­ла­та­та, ко­я­то ще по­лу­ча­ва све­ще­ни­кът, от ко­е­то ста­ва яс­но, че фи­нан­си­ра­не­то на цър­к­ви­те в САЩ и Ка­на­да про­дъл­жа­ва да бъ­де из­ця­ло в ръ­це­те на цър­ков­ни­те об­щи­ни26. Свещ. Стам­бол­джи­ев, кой­то в пер­с­пек­ти­ва се ут­вър­ж­да­ва ка­то един от ав­то­ри­те­ти­те в епар­хи­я­та, е ро­ден през 1915 г. и е ръ­ко­по­ло­жен за све­ще­ник на 12 юли 1940 г. 27

Всич­ки те­зи наз­на­че­ния сви­де­тел­ст­ват за под­но­вя­ва­не на кон­так­ти­те меж­ду Си­но­да в Со­фия и мит­ро­по­лит Ан­д­рей. То­ва са и пър­ви­те ин­ди­ка­ции за про­ме­не­но­то мне­ние на офи­ци­ал­ни­те дър­жав­ни власти към лич­ност­та и дей­ност­та на митр. Ан­д­рей, ква­ли­фи­ци­ран са­мо допре­ди де­сет го­ди­ни ка­то „са­моз­ва­нец“. Про­мя­на­та се дъл­жи и на за­дъл­бо­ча­ва­щи­те се про­ти­во­ре­чия меж­ду митр. Ан­д­рей и МПО, ин­фор­ма­ции за ко­и­то в Со­фия за­поч­ват да се по­я­вя­ват още през 1959 г. През та­зи го­ди­на по­се­ще­ние в Со­фия пра­ви све­ще­ник Ха­ра­лам­пи Или­ев, при­вър­же­ник на МПО, кой­то про­веж­да ре­ди­ца сре­щи, вклю­чи­тел­но и с патр. Ки­рил, на ко­и­то се опит­ва да вну­ши, че мит­ро­по­ли­тът не се пол­з­ва с до­ве­ри­е­то на све­ще­ни­ци­те28. Кон­ф­лик­тът меж­ду митр. Ан­д­рей и МПО се за­дъл­бо­ча­ва, след ка­то ар­хи­е­ре­ят ръ­ко­по­ла­га за све­ще­ник в Акрон Христо Христов, бъл­гар­ски емигрант, за­вър­шил Плов­див­ска­та ду­хов­на се­ми­на­рия, чи­е­то наз­на­че­ние оба­че не е при­е­то от при­вър­же­ни­ци­те на МПО. По­до­бен спор из­бух­ва и око­ло наз­на­ча­ва­не­то на свещ. Йор­дан Ди­мов в То­рон­то. В то­зи мо­мент при­вър­же­ни­ци­те на МПО се опит­ват да про­ка­рат пред патр. Ки­рил иде­я­та ар­хим. Ки­рил Йон­чев да бъ­де ръ­ко­по­ло­жен от епископ. Имен­но то­ва се опит­ва да вну­ши на патр. Ки­рил све­ще­ник Ва­сил Ми­хай­лов от цър­к­ва­та в То­рон­то в те­ле­фо­нен раз­го­вор, про­ве­ден на 13 ок­том­в­ри 1961 г., по вре­ме на престоя на све­ще­ни­ка в Рим. В ре­зул­тат на те­зи спо­ро­ве през но­ем­в­ри 1962 г. при­вър­же­ни­ци­те на МПО съз­да­ват в То­рон­то Све­ще­ни­чески съ­юз на бъл­гар­ски­те пра­вос­лав­ни све­ще­ни­ци, на чи­е­то уч­ре­дя­ва­не при­съст­ват осем све­ще­ни­ци, най-важ­ни­те от ко­и­то са Ки­рил Йон­чев и Ге­ор­ги Ни­ко­лов. Но­ва­та струк­ту­ра от­х­вър­ля юрис­дик­ци­я­та на митр. Ан­д­рей, с ко­е­то е поста­ве­но на­ча­ло­то на нов раз­кол в бъл­гар­ска­та епар­хия29.

Ве­че бе­ше от­бе­ля­за­но, че още в края на 50-те го­ди­ни Св. си­нод взи­ма ре­ше­ние да про­у­чи съ­би­ти­я­та на място, ка­то из­пра­ти за пос­ред­ник митр. Йо­сиф Вар­нен­ски. Не­го­во­то за­ми­на­ва­не оба­че е осу­е­те­но от Дър­жав­на си­гур­ност чрез Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, ко­и­то насто­я­ват Св. си­нод да по­ве­ри та­зи ми­сия на агент ПАТ­РИ­АРХ. Си­но­дът оба­че не се съ­об­ра­зя­ва с то­ва ре­ше­ние и на за­се­да­ни­е­то си на 30 сеп­тем­в­ри 1962 г. ре­ша­ва де­ле­га­ци­я­та да бъ­де во­де­на от митр. Ни­ко­дим, а той да бъ­де прид­ру­жа­ван от митр. Пи­мен. В край­на смет­ка дър­жа­ва­та на­ла­га сво­я­та во­ля по чисто бю­рокра­ти­чен на­чин, ка­то Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти иска ви­за от аме­ри­кан­ско­то по­сол­ст­во са­мо за митр. Пи­мен и той за­ми­на­ва на 1 март 1963 г. 30 Два­ма­та мит­ро­по­ли­ти (Ан­д­рей и Пи­мен) пра­вят оби­кол­ка на бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни в САЩ и Ка­на­да, в ре­зул­тат на ко­я­то е постиг­на­то съг­ла­сие митр. Ан­д­рей и не­го­ва­та епар­хия да при­е­мат юрис­дик­ци­я­та на Св. си­нод на БПЦ, сре­щу ко­е­то Си­но­дът се ан­га­жи­ра да приз­нае за за­ко­нен из­бо­ра му за мит­ро­по­лит31. Още от са­мо­то на­ча­ло на по­се­ще­ни­е­то све­ще­ни­ци­те на МПО про­я­вя­ват край­но не­до­ве­рие към митр. Пи­мен, ко­е­то пре­раст­ва в от­крит кон­ф­ликт по вре­ме на тях­на­та сре­ща, на ко­я­то ста­ва яс­но, че той ня­ма пъл­но­мо­щи­я­та да ръ­ко­по­ло­жи за епископ ар­хим. Ки­рил Йон­чев32. Ед­на ин­фор­ма­ция на Дър­жав­на си­гур­ност за то­ва по­се­ще­ние по­каз­ва ней­но­то от­ри­ца­тел­но от­но­ше­ние и към митр. Ан­д­рей, кой­то „искал да стои на два сто­ла“ и имал „дву­лич­но по­ве­де­ние“. Той съ­що та­ка уве­до­мил Дър­жав­ния де­пар­та­мент на САЩ за хо­да на по­се­ще­ни­е­то, но от­ка­зал да прид­ру­жи митр. Пи­мен на не­го­ва­та сре­ща с бъл­гар­ския пос­ла­ник и не мах­нал цар­ския герб от сгра­да­та на мит­ро­по­ли­я­та33. В край­на смет­ка по­се­ще­ни­е­то на митр. Пи­мен не ус­пя­ва да при­ми­ри про­ти­во­ре­чи­я­та и по-ско­ро се прев­ръ­ща в ка­та­ли­за­тор за фор­ма­ли­зи­ра­не­то на раз­ко­ла.

Но­во­то по­ло­же­ние е офи­ци­а­ли­зи­ра­но с На­ред­ба на БПЦ за уст­ройст­во­то и управ­ле­ни­е­то на бъл­гар­ска­та епар­хия в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия, при­е­та от Све­тия си­нод на 4 юли 1963 г. На­ред­ба­та приз­на­ва съ­щест­ву­ва­не­то на бъл­гар­ска епар­хия със се­да­ли­ще в Ню Йорк, управ­ля­ва­на от мит­ро­по­лит със съ­дейст­ви­е­то на Сме­сен епар­хийски съ­вет, в кой­то ос­вен мит­ро­по­ли­та вли­зат съ­що два­ма све­ще­ни­ци и два­ма ми­ря­ни. За раз­ли­ка от епар­хийски­те ар­хи­е­реи в стра­на­та на­ред­ба­та пред­виж­да мит­ро­по­ли­тът на Аме­ри­ка да бъ­де из­би­ран от Св. си­нод в пъ­лен състав, „по­не­же Аме­ри­кан­ска­та бъл­гар­ска епар­хия е в раз­лич­ни ус­ло­вия от тия на БПЦ в НРБ“ 34. Та­ка, от ед­на стра­на, фор­мал­но не се приз­на­ва за­кон­ност­та на про­ве­де­ния в Бъ­фа­ло през 1947 г. съ­бор, а от дру­га, фак­ти­чески се ут­вър­ж­да­ват не­го­ви­те ре­ше­ния.

От­го­во­рът на МПО е съз­да­ва­не­то на соб­ст­ве­на епар­хия, ко­я­то от­х­вър­ля юрис­дик­ци­я­та на БПЦ. То­ва ста­ва на спе­ци­ал­но сви­ка­на све­ще­ни­ческа кон­фе­рен­ция в Дет­ройт през 1963 г., ор­га­ни­зи­ра­на и ръ­ко­во­де­на от све­ще­ник Ге­ор­ги Ни­ко­лов. Док­ла­дът му ак­цен­ти­ра вър­ху теж­ко­то по­ло­же­ние на Цър­к­ва­та в Бъл­га­рия, а пос­ред­ни­ческа­та ми­сия на Нев­ро­коп­ския митр. Пи­мен е оце­не­на ка­то опит за прев­зе­ма­не на бъл­гар­ска­та епар­хия от ко­му­нисти­чески­те власти. Кон­фе­рен­ци­я­та пот­вър­ж­да­ва ре­ше­ни­е­то от 1947 г. за не­за­ви­си­мост на бъл­гар­ска­та епар­хия от Св. си­нод в Со­фия и от­х­вър­ля пра­ва­та на митр. Ан­д­рей да управ­ля­ва епар­хи­я­та, тъй ка­то е на­ру­шил то­ва ре­ше­ние. В зак­лю­че­ние кон­фе­рен­ци­я­та въз­ла­га управ­ле­ни­е­то на епар­хи­я­та на ар­хим. Ки­рил Йон­чев, в то­зи мо­мент све­ще­ник в То­ле­до, и ре­ша­ва да бъ­де по­тър­сен на­чин за не­го­во­то епископ­ско ръ­ко­по­ло­же­ние.

От своя стра­на митр. Пи­мен ин­фор­ми­ра Св. си­нод за дей­ност­та на та­зи гру­па и уточ­ня­ва, че ней­ни­те чле­но­ве са из­ра­зи­ли го­тов­ност да про­ме­нят по­зи­ци­я­та си, ако ар­хим. Ки­рил Йон­чев бъ­де ръ­ко­по­ло­жен за епископ от БПЦ. То­ва же­ла­ние оба­че е из­тъл­ку­ва­но в Со­фия по­ве­че ка­то хит­ру­ва­не, тъй ка­то епископ­ско­то ръ­ко­по­ло­же­ние на ар­хим. Йон­чев ще му да­де ка­но­нич­на въз­мож­ност той да ог­ла­ви раз­кол­ни­ческа­та епар­хия. За­то­ва митр. Пи­мен пре­по­ръч­ва Св. си­нод да из­пре­ва­ри съ­би­ти­я­та и да на­ло­жи цър­ков­ни на­ка­за­ния на раз­кол­ни­чески­те све­ще­ни­ци Ки­рил Йон­чев, Ге­ор­ги Ни­ко­лов, Ва­сил Ми­хай­лов, Ха­ра­лам­пи Или­ев и Не­дял­ков. Си­но­дът одоб­ря­ва то­ва пред­ло­же­ние и ин­фор­ми­ра оста­на­ли­те пра­вос­лав­ни цър­к­ви за на­ло­же­ни­те на­ка­за­ния. Ар­хим. Ки­рил Йон­чев оба­че е ръ­ко­по­ло­жен за епископ от Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва на 9 ав­густ 1964 г. и за­ед­но с ця­ла­та си епар­хия при­е­ма ней­на­та юрис­дик­ция.

Всъщ­ност раз­ко­лът е по-дъл­бок, от­кол­ко­то из­г­леж­да на пръв пог­лед, тъй ка­то не са­мо во­ди до по­дял­ба­та на съ­щест­ву­ва­щи­те об­щи­ни, но и до раз­де­ле­ние вът­ре в са­ми­те тях. Офи­ци­ал­ни­те бъл­гар­ски до­ку­мен­ти приз­на­ват, че по­ве­че­то от цър­к­ви­те в то­зи мо­мент при­е­мат юрис­дик­ци­я­та на Ки­рил Йон­чев, но спо­ред тях на ре­ди­ца места настъп­ва раз­рив меж­ду све­ще­ни­ка и цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во, в ре­зул­тат на ко­е­то в гра­до­ве­те Дет­ройт, Акрон и То­рон­то се фор­ми­рат по две от­дел­ни цър­к­ви, ед­на­та от ко­и­то приз­на­ва Си­но­да в Со­фия, а дру­га­та – юрис­дик­ци­я­та на Ки­рил Йон­чев35. Бъ­де­ще­то по­каз­ва, че то­ва е трай­но раз­де­ле­ние, ко­е­то оста­ва факт и до днес въпре­ки прев­рат­ности­те, през ко­и­то пре­ми­на­ват две­те бъл­гар­ски епар­хии. От ед­на стра­на, те­зи съ­би­тия мо­гат да се ока­чест­вят ка­то по­бе­да за мит­ро­по­лит Ан­д­рей – без да про­ме­ня сво­и­те ан­ти­ко­му­нисти­чески по­зи­ции, той по­лу­ча­ва офи­ци­ал­но приз­на­ние за сво­е­то де­ло и ста­тут, ко­е­то му е би­ло от­каз­ва­но в про­дъл­же­ние на 15 го­ди­ни. От дру­га стра­на, мо­же да се ка­же, че то­ва е един от мал­ко­то стра­те­ги­чески и пра­вил­ни хо­до­ве на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, кой­то да­ва въз­мож­ност за съх­ра­ня­ва­не­то на бъл­гар­ска­та епар­хия в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия.

То­зи раз­кол оба­че раж­да но­ва бъл­гар­ска епар­хия под юрис­дик­ци­я­та на неприз­на­тия от Бъл­га­рия, но вли­я­те­лен ду­хов­ник Ки­рил Йон­чев, ко­я­то в след­ва­щи­те де­се­ти­ле­тия до­каз­ва сво­я­та жиз­не­ност и се на­ла­га ка­то ал­тер­на­ти­вен цен­тър за бъл­гар­ска­та емигра­ция в САЩ и Ка­на­да. Въпре­ки спо­ро­ве­те око­ло нея и ней­ния пред­сто­я­тел не мо­же да се от­ре­че, че та­зи епар­хия се прев­ръ­ща във вли­я­те­лен фак­тор, към кой­то гра­ви­ти­рат най-сил­но ан­ти­ко­му­нисти­чески наст­ро­е­ни­те бъл­гар­ски емигран­ти. То­ва е при­чи­на­та бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да пред­по­чи­та да под­дър­жа с нея нег­лас­ни кон­так­ти, чрез ко­и­то се стре­ми да не от­чуж­ди та­зи срав­ни­тел­но го­ля­ма емигран­т­ска об­щ­ност. Важ­ност­та на епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев за бъл­гар­ска­та дър­жа­ва се дъл­жи и на ней­ни­те сил­ни кон­так­ти с Ма­ке­дон­ска­та пат­ри­о­тич­на ор­га­ни­за­ция.

Ки­рил Йон­чев уми­ра на 17 юни 2007 г. ка­то ар­хи­е­пископ на Пит­с­бърг и на бъл­гар­ския ди­о­цез на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка. В офи­ци­ал­на­та му би­огра­фия ка­то ар­хи­е­рей на ПЦА се каз­ва, че той е ро­ден на 26 фев­ру­а­ри 1920 г. в Па­на­гю­ри­ще със свет­ско име Илия Йон­чев. През 1940 г. за­вър­ш­ва Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия, а през 1941 г. при­е­ма мо­на­шеско пост­ри­же­ние. За­вър­ш­ва Ду­хов­на­та ака­де­мия през 1944 г. и в съ­ща­та го­ди­на е наз­на­чен за гла­вен ико­ном на Бач­ков­ския ма­настир (игу­мен на ма­насти­ра в то­зи мо­мент е ар­хим. Пи­мен, бъ­де­щи­ят Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­лит). През 1946 г. Ки­рил Йон­чев за­ми­на­ва на бо­гос­лов­ска спе­ци­а­ли­за­ция в Берн, след ко­е­то емигри­ра в САЩ през 1950 г. и е наз­на­чен за све­ще­ник в бъл­гар­ска­та цър­к­ва „Св. Ге­ор­ги“ в То­ле­до, ща­та Оха­йо36. В своя очерк Ге­ор­ги Ива­нов ци­ти­ра ду­ми на свещ. Пе­тър Стам­бол­джи­ев, ко­и­то поста­вят под съм­не­ние ав­тен­тич­ност­та на ан­ти­ко­му­нисти­чески­те му въз­г­ле­ди с ар­гу­мен­та, че през 1946 г. е на­пус­нал Бъл­га­рия на­пъл­но ле­гал­но. Все пак Ге­ор­ги Ива­нов спо­ме­на­ва, че за­ми­на­ва­не­то на Ки­рил Йон­чев за САЩ е ста­на­ло с „про­тек­ци­я­та“ на еп. Ан­д­рей Ве­лич­ки37. Без да мо­га да взе­ма от­но­ше­ние към де­тай­ли­те от ран­на­та би­огра­фия на Ки­рил Йон­чев, мо­га са­мо да ка­жа, че всич­ки об­ви­не­ния за без­прин­цип­ност или лип­са на пат­ри­о­ти­зъм у не­го са в из­вест­на сте­пен су­бек­тив­ни и по та­зи при­чи­на оста­ват в сфе­ра­та на спе­ку­ла­ци­и­те. Най-мал­ко­то за­що­то съ­щи­те об­ви­не­ния мо­гат да бъ­дат от­пра­ве­ни и към са­мия еп. Ан­д­рей Ве­лич­ки за не­го­ви­те дейст­вия през 50-те го­ди­ни.

След приз­на­ва­не­то на митр. Ан­д­рей, през яну­а­ри 1965 г. Св. си­нод му из­пра­ща за не­гов ви­ка­рий Лев­кийския епископ Пар­те­ний, до то­зи мо­мент ви­ка­рий на Со­фийския мит­ро­по­лит. Труд­но мо­же да се твър­ди, че еп. Пар­те­ний се пол­з­ва с до­ве­ри­е­то на пра­ви­тел­ст­во­то – в то­зи мо­мент ве­че са из­ми­на­ли 20 го­ди­ни от не­го­ва­та епископ­ска хи­ро­то­ния, а по­ра­ди съм­не­ни­я­та на дър­жа­ва­та към не­го той е из­гу­бил ня­кол­ко мит­ро­по­лит­ски из­бо­ра. Въпре­ки сход­на­та би­огра­фия на два­ма­та ду­хов­ни­ци меж­ду тях из­бух­ва кон­ф­ликт, кой­то Ге­ор­ги Ива­нов обяс­ня­ва с ви­со­ка­та ду­хов­на и об­ща кул­ту­ра на еп. Пар­те­ний, ко­и­то за­ед­но с ви­со­ко му са­мо­чув­ст­вие го ка­рат да пред­при­е­ма са­мосто­я­тел­ни дейст­вия, не ви­на­ги съг­ла­су­ва­ни с митр. Ан­д­рей. То­ва по­ня­ко­га поста­вя под съм­не­ние ав­то­ри­те­та на ця­ла­та епар­хия, осо­бе­но ка­то се има пред­вид посто­ян­но­то ла­ви­ра­не меж­ду наст­ро­е­ни­я­та на емигра­ци­я­та и не­до­ве­ри­е­то на бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во към мит­ро­по­ли­та38.

При­чи­ни­те митр. Ан­д­рей да по­иска от Св. си­нод от­зо­ва­ва­не­то на еп. Пар­те­ний са­мо го­ди­на и по­ло­ви­на след не­го­во­то наз­на­ча­ва­не са из­ло­же­ни в пис­мо­то му до пат­ри­арх Ки­рил от 22 юни 1966 г. В не­го мит­ро­по­ли­тът из­каз­ва опа­се­ни­я­та си, че със сво­и­те дейст­вия еп. Пар­те­ний мо­же да вло­ши от­но­ше­ни­я­та меж­ду бъл­гар­ска­та епар­хия и пра­ви­тел­ст­во­то в Со­фия. Из­ло­же­ни­е­то за­поч­ва съв­сем ди­рек­т­но и нед­вус­мис­ле­но:

„С ду­шев­на бол­ка уве­до­мя­вам Вас и Св. си­нод, че по-на­та­тъш­но­то съв­мест­но слу­же­ние и съ­жи­тел­ст­во с моя Ви­ка­ри­ен Епископ Пре­ос­ве­ще­ний св. Лев­кийски Епископ г-н Пар­те­ний е ста­на­ло ве­че съв­сем без­по­лез­но, из­лиш­но и не­же­ла­тел­но. Не­що по­ве­че, то но­си и крие в се­бе си не­ми­ну­е­ми се­ри­оз­ни и пе­чал­ни из­не­на­ди за цър­ков­но-на­род­но­то ни де­ло в Епар­хи­я­та“ 39.

Пис­мо­то съ­дър­жа мно­жест­во сил­ни ду­ми и ква­ли­фи­ка­ции, ко­и­то го­во­рят за дъл­бок и труд­но пре­о­до­лим кон­ф­ликт меж­ду два­ма­та:

„Да­леч от кон­т­ро­ла на вся­как­ва цър­ков­на и дру­га власт, об­х­ва­нат от не­по­мер­на гор­дост и не­у­дов­лет­во­ре­но често­лю­бив, още на дру­гия ден, след ка­то дой­де от Бъл­га­рия, той се из­пра­ви в друг об­раз – ка­то ду­хов­ник жа­ден за власт, за мно­го па­ри и за бо­гат охо­лен жи­вот…

До се­га тър­пе­ли­во и с мъл­ча­ние съм по­на­сял не­го­ва­та аро­ган­т­ност, гру­бо дър­жа­не, тор­моз и ин­т­ри­ги спря­мо ме­не. Тър­пял съм и непрестан­ни­те му опи­ти да ми се на­ло­жи ка­то не­за­ви­сим управ­ля­ващ епар­хи­я­та ар­хи­е­рей…

Впро­чем не­ка да ка­жа, че и Пре­ос­ве­ще­ний Пар­те­ний още с ид­ва­не­то си в Аме­ри­ка се ра­зо­ча­ро­ва, ка­то в мое ли­це не на­ме­ри очак­ва­ния от не­го бол­нав, слаб и без­во­лев ве­че пред гро­ба из­пра­вен „ми­ли­о­нер“ ста­рец, с ко­го­то ще си играе как­то си ще " 40.

Без съм­не­ние част от при­чи­ни­те за кон­ф­лик­та са чисто лич­ни, тъй ка­то спо­ред митр. Ан­д­рей вед­на­га след присти­га­не­то си в Аме­ри­ка еп. Пар­те­ний си поста­вил за цел да уз­нае

„де съм вло­жил мо­и­те „ми­ли­о­ни“… За тия мой бо­гат­ст­ва, каз­ва той, се е зна­е­ло в Св. си­нод и въ­об­ще в Со­фия, и да­же от там му би­ло вну­ше­но да се погри­жи да уз­нае то­ва, за да не оста­нат те на мо­и­те нас­лед­ни­ци, а да се спа­сят, как­то би­ло ред­но, за Цър­к­ва­та, т. е. за Епар­хи­я­та, на ко­я­то той е евен­ту­ал­ни­ят бъ­дещ мит­ро­по­лит“.

По­вод за съ­щин­ския раз­рив меж­ду два­ма­та оба­че е от­с­лу­же­ни­ят от еп. Пар­те­ний мо­ле­бен в чест на цар Си­ме­он. В пред­ход­ни­те го­ди­ни митр. Ан­д­рей е под­дър­жал кон­так­ти с цар­ско­то се­мейст­во и през 1962 г. вен­ча­ва цар Си­ме­он II и не­го­ва­та съпру­га до­ня Мар­га­ри­та Го­мес Асе­бо. Как­то оба­че се виж­да от та­зи пре­писка, митр. Ан­д­рей не иска да бъ­де трай­но об­вър­з­ван с цар­ско­то се­мейст­во и се от­на­ся доста вни­ма­тел­но към те­зи кон­так­ти, тъй ка­то раз­би­ра, че мо­гат да нав­ре­дят на епар­хи­я­та. В пис­мо­то си той обяс­ня­ва:

„Цар Си­ме­он с пис­мо от 27 април 1965 г. от Мад­рит съ­об­щи, че по слу­чай 10 го­диш­ни­на­та от не­го­во­то пъл­но­ле­тие искал да му се от­с­лу­жи бла­го­дар­ст­вен мо­ле­бен. Мо­ли, ако по­ра­ди умо­ра или не­раз­по­ло­же­ние не мо­га да оти­да аз да из­вър­ша мо­ле­бе­на, да оти­дел или Пре­ос­ве­ще­ний Пар­те­ний или ня­кои от на­ши­те све­ще­ни­ци… Про­че­тох съ­дър­жа­ни­е­то на то­ва пис­мо и пред Пре­ос­ве­ще­ний Пар­те­ний, ка­то ка­зах, че аз не же­лая да оти­да, но ако той иска да оти­де, не го спи­рам да оти­де, то­ва си е не­го­ва ра­бо­та…

Епископ Пар­те­ний, прид­ру­жен от своя не­раз­де­лен спът­ник и мен­тор проф. Вс. Ни­ко­ла­ев оти­де в Мад­рит и слу­жил мо­ле­бен. Дър­жал реч, в ко­я­то без да съм по­ръч­вал, пре­дал поз­д­ра­ви от мое име и от Епар­хи­я­та и каз­вал, че ка­то дис­цип­ли­ни­ран кли­рик е оти­шел по за­по­вед на своя Ки­ри­арх, не­що ко­е­то не е вяр­но. Ка­за­но­то „ако иска да оти­де“ да­леч не зна­чи за­по­вед. По­не­же оти­ва­не­то на Пре­ос­ве­ще­ний Пар­те­ний в Мад­рит и не­го­ви­те дек­ла­ра­ции за пре­да­ност и вер­но­по­да­ни­чест­во към цар­ска­та ди­настия от мно­го места се пос­рещ­на­ха не­у­доб­ри­тел­но, Пре­ос­ве­ще­ний Пар­те­ний в пис­мо­то си до ме­не от 23 април тая го­ди­на каз­ва:

„Ами слу­чая с мо­е­то пъ­ту­ва­не до Мад­рит, не Вие ли го съз­да­дох­те, за да го из­пол­з­ва­те от­пос­ле про­тив ме­не и да ме ком­про­ме­ти­ра­те пред Не­го­во Све­тей­шест­во Пат­ри­ар­ха и осо­бе­но пред бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во? И ня­мам ли пра­во да по­искам обяс­не­ния по то­зи по­вод, а не сте ли са­мо Вие ви­нов­ни­кът за то­ва?“41.

По-на­та­тък пис­мо­то из­ла­га ре­ди­ца дру­ги по-мал­ки про­ви­не­ния на еп. Пар­те­ний, по­ве­че­то от ко­и­то се при­пис­ват на же­ла­ни­е­то му да бъ­де фак­ти­чески упра­ви­тел на епар­хи­я­та. Спо­ме­на­ва се и наз­на­ча­ва­не­то на нов све­ще­ник в цър­к­ва­та „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ в То­рон­то, из­вър­ше­но от еп. Пар­те­ний във вре­ме­то, ко­га­то митр. Ан­д­рей е бил на по­се­ще­ние в Ав­ст­ра­лия, без пред­ва­ри­тел­но да е взел съг­ла­си­е­то на мит­ро­по­ли­та.

По­доб­ни кон­ф­лик­ти ни­ко­га не мо­гат да бъ­дат ос­вет­ле­ни на­пъл­но обек­тив­но осо­бе­но ко­га­то в ар­хи­ви­те е пред­ста­ве­на са­мо ед­на­та глед­на точ­ка. И все пак то­ва пис­мо го­во­ри как­то за лич­ни­те про­ти­во­ре­чия меж­ду два­ма­та ду­хов­ни­ци, та­ка и за опа­се­ни­я­та на митр. Ан­д­рей, че об­вър­з­ва­не­то му с не­чия по­ли­ти­ческа ка­у­за мо­же да нав­ре­ди на не­го­ви­те от­но­ше­ния със Св. си­нод и пра­ви­тел­ст­во­то в Со­фия.

Офи­ци­ал­на­та би­огра­фич­на справ­ка на еп. Пар­те­ний со­чи, че в края на 1966 г. той се зав­ръ­ща в Бъл­га­рия и от­но­во е наз­на­чен за ви­ка­рий на Со­фийския мит­ро­по­лит, ка­къв­то оста­ва до смърт­та си през 1982 г. 42 Ня­кои дан­ни в ар­хи­ви­те оба­че го­во­рят, че връ­ща­не­то му в Бъл­га­рия не е би­ло съв­сем без­проб­лем­но. В ед­на за­писка от 1967 г. патр. Ки­рил спо­ме­на­ва, че бъл­гар­ска­та об­щ­ност в Аме­ри­ка е раз­де­ле­на на три части, ка­то тре­та­та гру­па е под­чи­не­на на Лев­кийския еп. Пар­те­ний, от­де­лил се от митр. Ан­д­рей след кон­ф­лик­та меж­ду тях43. За съ­що­то сви­де­тел­ст­ват и ня­кои дан­ни на бъл­гар­ско­то ра­зуз­на­ва­не, спо­ред ко­и­то пър­во­на­чал­но еп. Пар­те­ний не при­е­ма ре­ше­ни­е­то за от­зо­ва­ва­не­то си от Аме­ри­ка и за­ед­но със свои при­вър­же­ни­ци се опит­ва да съз­да­де сво­бод­на бъл­гар­ска цър­к­ва в Аме­ри­ка. Опи­тът му е не­ус­пе­шен и през де­кем­в­ри 1966 г. той се зав­ръ­ща в Бъл­га­рия44.

От­зо­ва­ва­не­то на Пар­те­ний Лев­кийски ка­то ви­ка­ри­ен епископ е пос­лед­на­та мал­ка по­бе­да на митр. Ан­д­рей. В след­ва­щи­те три го­ди­ни до 1969 г. той сам ръ­ко­во­ди епар­хи­я­та си, но то­ва не оз­на­ча­ва, че бъл­гар­ска­та дър­жа­ва ня­ма же­ла­ние да на­ло­жи по-строг кон­т­рол. То­зи пе­ри­од на пръв пог­лед е апо­ге­ят на митр. Ан­д­рей – той управ­ля­ва не­за­ви­си­мо епар­хи­я­та, ко­я­то е под юрис­дик­ци­я­та на БПЦ и ус­пеш­но се кон­ку­ри­ра с епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев, при­ел юрис­дик­ци­я­та на Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва. То­ва да­ва въз­мож­ност в Аме­ри­ка да пристиг­нат но­ви све­ще­ни­ци от Бъл­га­рия, по­иска­ни от цър­ков­ни­те насто­я­тел­ст­ва и одоб­ре­ни от мит­ро­по­ли­та. Та­къв е слу­ча­ят с из­пра­ща­не­то на Вла­ди­мир Елен­ков за све­ще­ник в Лос Ан­дже­лис, ко­е­то ста­ва по мол­ба на цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во от 10 яну­а­ри 1966 г. 45

По­зи­ци­и­те на мит­ро­по­ли­та оба­че от­с­лаб­ват все по­ве­че вслед­ст­вие на растя­що­то не­до­ве­рие към не­го от стра­на на дър­жа­ва­та и ра­зе­ди­не­ни­е­то сред емигра­ци­я­та. След­ва­щи­те ре­ше­ния в Со­фия вли­зат в про­ти­во­ре­чие с иде­я­та за съх­ра­ня­ва­не на един­ст­во­то на бъл­гар­ска­та епар­хия, но пък да­ват въз­мож­ност да бъ­де огра­ни­че­но вли­я­ни­е­то на мит­ро­по­ли­та. През яну­а­ри 1966 г. за про­то­син­гел на Ню­йор­к­ска­та мит­ро­по­лия е наз­на­чен ар­хим. Си­ме­он46, ко­му­то е съ­де­но да играе важ­на и да­леч не ед­ноз­нач­на ро­ля в бъл­гар­ския цър­ко­вен жи­вот из­вън стра­на­та. Ро­ден през 1926 във Вар­на (със свет­ско име Христо Коста­ди­нов), през 1952 г. той за­вър­ш­ва Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия и от след­ва­ща­та го­ди­на за­поч­ва след­ва­не­то си в Ду­хов­на­та ака­де­мия. Пост­ри­ган за мо­нах през 1954 г., в пе­ри­о­да 1957–1959 г. той е из­пра­тен на спе­ци­а­ли­за­ция в Москов­ска­та ду­хов­на ака­де­мия. След зав­ръ­ща­не­то си в Бъл­га­рия е учи­тел в Со­фийска­та ду­хов­на се­ми­на­рия, а през 1961 г. е въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во47. Митр. Ан­д­рей и ар­хим. Си­ме­он вли­зат в кон­ф­ликт вед­на­га след присти­га­не­то на ар­хи­ман­д­ри­та – ко­га­то ар­хим. Си­ме­он се опи­тал да съз­да­де мла­деж­ка ор­га­ни­за­ция в епар­хи­я­та, митр. Ан­д­рей се от­не­съл по­дигра­ва­тел­но към та­зи идея, ка­то на­ре­къл ор­га­ни­за­ци­я­та „ком­со­мол“ 48. След то­ва Св. си­нод упъл­но­мо­ща­ва ар­хим. Си­ме­он да ин­с­пек­ти­ра не­дел­ни­те учи­ли­ща към бъл­гар­ски­те цър­к­ви в САЩ и Ка­на­да, ко­е­то е и не­го­ва­та пър­ва оби­кол­ка на епар­хи­я­та49. Всич­ки дан­ни со­чат, че при за­ми­на­ва­не­то си в Аме­ри­ка той се пол­з­ва с до­ве­ри­е­то на дър­жа­ва­та, ко­е­то най-ве­ро­ят­но е при­чи­на­та от­но­ше­ни­я­та меж­ду митр. Ан­д­рей и ар­хим. Си­ме­он още от са­мо­то на­ча­ло да са мно­го проб­ле­ма­тич­ни.

През след­ва­щи­те ня­кол­ко го­ди­ни митр. Ан­д­рей про­дъл­жа­ва да се опит­ва да управ­ля­ва не­за­ви­си­мо сво­я­та епар­хия, ко­е­то се сблъск­ва с же­ла­ни­е­то на Си­но­да в Со­фия да на­ло­жи пряк кон­т­рол вър­ху нея. Съ­щев­ре­мен­но и сред емигра­ци­я­та за­поч­ват да се чу­ват все по­ве­че гла­со­ве сре­щу не­го. На 3 сеп­тем­в­ри 1968 г. про­то­йе­рей Сто­ян Ди­мит­ров от То­рон­то ин­фор­ми­ра пат­ри­ар­ха за про­ве­ден в То­рон­то съ­бор и меж­ду дру­го­то за­я­вя­ва:

„Зная, че доб­ре поз­на­ва­те на­шия ки­ри­арх. Пък и ние си го зна­ем. Ще ка­жа ед­но: ако ня­кой не е искан от хо­ра­та в епар­хи­я­та, то­ва е са­ми­ят той“ 50.

В ар­хи­ви­те са за­па­зе­ни още ня­кол­ко та­ки­ва мне­ния от раз­лич­ни бъл­гар­ски све­ще­ни­ци. Кон­ф­лик­тът яв­но е бил доста­тъч­но дъл­бок, тъй ка­то на не­го спе­ци­ал­но вни­ма­ние об­ръ­ща и агент ДА­МЯ­НОВ, кой­то в две свои до­не­се­ния (от 14 март 1969 г. 51 и от 29 юни 1969 г. 52) кри­ти­ку­ва мит­ро­по­ли­та и каз­ва доб­ри ду­ми за ар­хим. Си­ме­он.

Всич­ки те­зи фак­то­ри во­дят до ре­ше­ни­е­то от 1969 г. бъл­гар­ска­та епар­хия в САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия да бъ­де раз­де­ле­на на три части. Ре­ше­ни­е­то из­да­ва на­ме­ре­ни­е­то на власти­те в Со­фия да поста­вят под пряк кон­т­рол бъл­гар­ски­те об­щи­ни в Аме­ри­ка, без да се съ­об­ра­зя­ват с ав­то­ри­те­та на мит­ро­по­ли­та. Ре­ше­ни­е­то, ко­е­то е най-го­ля­ма­та греш­ка с дъл­гос­роч­ни пос­ле­ди­ци в цър­ков­на­та по­ли­ти­ка по от­но­ше­ние на бъл­гар­ска­та об­щ­ност в Аме­ри­ка, е взе­то на 4 юли 1969 г. и е за­пи­са­но в Про­то­кол № 18 от За­се­да­ни­е­то на Си­но­да, спо­ред кой­то:

„ка­то взе под вни­ма­ние теж­ко­то здра­вос­лов­но състо­я­ние на мит­ро­по­ли­та, как­то и ши­ро­ки­ят об­х­ват на мит­ро­по­ли­я­та и ло­шо­то състо­я­ние в мит­ро­по­ли­я­та, не при­е­ма пред­ло­же­ни­е­то му да му се наз­на­чи ви­ка­ри­ен епископ, и ре­ша­ва до­се­гаш­на­та Епар­хия в Се­вер­на Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия с цен­тър Ню Йорк да бъ­де обо­со­бе­на в три епар­хии“…

Един­на­та до то­зи мо­мент епар­хия се раз­де­ля по след­ния на­чин:

1. Епар­хия в Ню Йорк, управ­ля­ва­на от митр. Ан­д­рей

2. Акрон­ска епар­хия с цен­тър гр. Акрон и две ар­хи­е­рейски на­мест­ни­чест­ва в гра­до­ве­те То­рон­то и Мел­бърн

3. Дет­ройт­ска епар­хия с цен­тър Дет­ройт и ар­хи­е­рейско на­мест­ни­чест­во в Лос Ан­дже­лис.

Със съ­що­то ре­ше­ние за управ­ля­ващ Акрон­ска­та и Дет­ройт­ска­та епар­хия е наз­на­чен Зне­пол­ски­ят епископ Йо­сиф (Ди­ков), ка­то до не­го­во­то присти­га­не в Акрон упъл­но­мо­щен да управ­ля­ва две­те епар­хии е све­ще­ник Пе­тър Стам­бол­джи­ев53. Еп. Йо­сиф (Ди­ков) присти­га в САЩ през април 1970 г.

Ци­ти­ра­но­то ре­ше­ние мо­же да се ха­рак­те­ри­зи­ра ка­то аб­сур­д­но и не­до­мис­ле­но по ня­кол­ко при­чи­ни. На пър­во място, вся­ка от три­те епар­хии съ­дър­жа в се­бе си мал­ко ено­рии, ко­е­то труд­но мо­же да оправ­дае тях­но­то съ­щест­ву­ва­не – най-го­ля­ма от тях е Акрон­ска­та, а Ню­йор­к­ска­та епар­хия съ­дър­жа са­мо ед­на цър­ков­на об­щи­на. На вто­ро място, ако цел­та на ре­ше­ни­е­то е да напра­ви по-лес­но управ­ле­ни­е­то на го­ля­ма­та по ге­ограф­ски об­х­ват епар­хия, не ста­ва яс­но за­що се­да­ли­ще­то и на три­те епар­хии е в САЩ, а не се тър­си те­ри­то­ри­ал­но при­покри­ва­не с Ка­на­да и осо­бе­но с да­леч­на Ав­ст­ра­лия. Ре­ше­ни­е­то не е оправ­да­но и от праг­ма­тич­на глед­на точ­ка – в то­зи пе­ри­од про­це­ду­ра­та по по­лу­ча­ва­не на ви­зи за дъл­гос­роч­но пре­би­ва­ва­не на бъл­гар­ски све­ще­ни­ци или ар­хи­е­реи в САЩ и Ка­на­да е дъ­лъг про­цес, съпро­во­ден с про­уч­ва­не на кан­ди­да­ти­те как­то от бъл­гар­ска, та­ка и от аме­ри­кан­ска стра­на, т.е. по-удоб­но е да се иска ви­за за ед­на от те­зи дър­жа­ви, вместо ар­хи­е­ре­ят да за­ми­не в САЩ, а след то­ва от­дел­но да кан­ди­дат­ст­ва за ви­за за пъ­ту­ва­не до Ав­ст­ра­лия. Бъл­гар­ски­те власти се из­пра­вят пред то­зи проб­лем вед­на­га след ка­то взи­мат то­ва ре­ше­ние – по­сол­ст­во­то на САЩ в Со­фия из­да­ва труд­но ви­за на еп. Йо­сиф, за­що­то насто­я­ва да по­лу­чи по­ка­на за не­го от кон­крет­на бъл­гар­ска ено­рия54. По­со­че­ни­те в ре­ше­ни­е­то при­чи­ни за раз­де­ля­не­то на епар­хи­я­та из­г­леж­дат не­у­бе­ди­тел­ни (теж­ко­то здра­вос­лов­но състо­я­ние на мит­ро­по­ли­та и от­ри­ца­тел­на­та оцен­ка за не­го­ва­та ра­бо­та), за­що­то ако те от­го­ва­рят на исти­на­та, не ста­ва яс­но за­що той въ­об­ще за­паз­ва ка­тед­ра­та в Ню Йорк.

Ар­хи­ви­те не съ­дър­жат до­ка­за­тел­ст­во, че ре­ше­ни­е­то е ре­зул­тат от пря­ка дър­жав­на на­ме­са, но то­ва кос­ве­но се пот­вър­ж­да­ва от изяв­ле­ния на дър­жав­ни слу­жи­те­ли, вклю­чи­тел­но на опе­ра­тив­ни ра­бот­ни­ци от Дър­жав­на си­гур­ност, през след­ва­щи­те го­ди­ни. Цел­та на то­ва ре­ше­ние е, на пър­во място, да бъ­де огра­ни­чен мит­ро­по­лит Ан­д­рей, а на вто­ро – епар­хи­я­та да бъ­де поста­ве­на под ди­рек­т­ния кон­т­рол на Со­фия. С вто­ра­та цел мо­же да бъ­де обяс­не­но наз­на­ча­ва­не­то на еп. Йо­сиф (Ди­ков) за управ­ля­ващ епар­хи­я­та, а не за не­ин мит­ро­по­лит, ко­е­то пра­ви смя­на­та му при евен­ту­ал­ни бъ­де­щи проб­ле­ми мно­го по-лес­на. Та­зи стра­те­гия се за­паз­ва непро­ме­не­на още дъл­ги го­ди­ни, ка­то поч­ти до края на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од Акрон­ска­та епар­хия е управ­ля­ва­на от епископ, а мит­ро­по­ли­тът в Ню Йорк е огра­ни­чен са­мо в рам­ки­те на ед­на цър­к­ва. На пръв пог­лед та­зи систе­ма за­паз­ва и ав­то­ри­те­та на митр. Ан­д­рей, тъй ка­то той оста­ва един­ст­вен бъл­гар­ски мит­ро­по­лит, ма­кар и ди­о­це­зът му да е край­но огра­ни­чен.

Кал­ку­ла­ци­и­те на дър­жа­ва­та при взи­ма­не­то на то­ва ре­ше­ние се оказ­ват пра­вил­ни, тъй ка­то то не пре­диз­вик­ва осо­бе­ни сът­ре­се­ния най-ве­че за­ра­ди не­же­ла­ни­е­то на митр. Ан­д­рей да пре­диз­вик­ва нов раз­кол. Ре­ше­ни­е­то оба­че не е при­е­то лес­но и еди­но­душ­но от стра­на на емигра­ци­я­та – в ед­но свое пис­мо свещ. Пе­тър Стам­бол­джи­ев из­ра­зя­ва съм­не­ни­я­та си, че митр. Ан­д­рей ще се при­ми­ри с но­во­то си по­ло­же­ние, а с из­ло­же­ние от 4 ок­том­в­ри 1969 г. гру­па цър­ков­ни насто­я­те­ли из­каз­ват мне­ни­е­то, че ре­ше­ни­е­то е „непра­вил­но и па­губ­но за епар­хи­я­та ни“ 55. Съ­щев­ре­мен­но бъл­гар­ски­те по­сол­ст­ва в за­сег­на­ти­те стра­ни са ин­ст­рук­ти­ра­ни да сле­дят и ин­фор­ми­рат за наст­ро­е­ни­я­та сред емигра­ци­я­та по то­зи въпрос. В от­го­вор на 30 ав­густ 1969 г. по­сол­ст­во­то в Ота­ва ин­фор­ми­ра за по­се­ще­ние на митр. Ан­д­рей в То­рон­то, по вре­ме на ко­е­то той из­ра­зил мне­ни­е­то, че офи­ци­ал­но при­е­ма то­ва ре­ше­ние, но вът­реш­но не е съг­ла­сен. Един­ст­ве­на­та яв­на съпро­ти­ва ид­ва от ня­кои емигран­т­ски кръ­го­ве в Лос Ан­дже­лис, ко­и­то пред­ла­гат митр. Ан­д­рей да от­х­вър­ли юрис­дик­ци­я­та на БПЦ56.

Па­ра­лел­но на те­зи спо­ро­ве, в края на 1969 г. за­поч­ва да се ор­га­ни­зи­ра епар­хи­я­та в град Акрон, ща­та Оха­йо, за­мис­ле­на ка­то но­вия цен­тър на цър­ков­ния жи­вот на бъл­га­ри­те в САЩ и Ка­на­да, и на 5 сеп­тем­в­ри 1969 г. Св. си­нод иска от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си да бъ­дат оси­гу­ре­ни не­об­хо­ди­ми­те сред­ст­ва за из­д­ръж­ка­та ѝ, без оба­че да уточ­ня­ва тех­ния раз­мер57. Спо­ро­ве­те око­ло то­ва ре­ше­ние да­ват от­ра­же­ние вър­ху ця­ло­то по-на­та­тъш­но слу­же­ние на Зне­пол­ския еп. Йо­сиф (Ди­ков), кой­то по ду­ми­те на Ге­ор­ги Ива­нов от са­мо­то на­ча­ло е при­ет „нед­ру­же­люб­но“ от ня­кои кръ­го­ве в епар­хи­я­та си – спо­ред не­го­ва­та ост­ро­ум­на за­бе­леж­ка „мо­же би от страх, че в би­огра­фи­я­та си има мно­го не­ща от те­зи, ко­и­то лип­с­ват у мно­зи­на от опит­ва­щи­те се да бъ­дат ли­де­ри из­вън ро­ди­на­та“ 58. Как­то бе­ше по­со­че­но, Зне­пол­ски­ят епископ Йо­сиф е осъж­дан от На­род­ния съд и по та­зи при­чи­на през 1962 г. гу­би из­бо­ри­те за нов До­росто­ло-Чер­вен­ски мит­ро­по­лит вслед­ст­вие на ано­ним­ни из­ло­же­ния сре­щу не­го. В след­ва­щи­те го­ди­ни той непре­къс­на­то ще бъ­де срав­ня­ван с митр. Ан­д­рей и ма­кар че съд­ба­та му ще бъ­де поч­ти иден­тич­на с та­зи на не­го­вия пред­шест­ве­ник, до края на жи­во­та му ще го прес­лед­ва не­до­ве­ри­е­то на част от бъл­гар­ска­та емигра­ция.

Уста­вът на Акрон­ска­та епар­хия е ут­вър­ден на епар­хийския съ­бор, про­ве­ден на 25, 26 и 27 сеп­тем­в­ри 1970 г. в гр. Акрон, ща­та Оха­йо59. Но­во­съз­да­де­на­та епар­хия включ­ва след­ни­те ено­рии (спо­ред тех­ни­те офи­ци­ал­ни име­на):

– Ма­ке­до­но-бъл­гар­ска из­точ­нопра­вос­лав­на цър­к­ва (МБИПЦ) „Св. Кли­мент Ох­рид­ски“, гр. Ди­ър­борн, ща­та Ми­чи­ган,

– Бъл­гар­ска из­точ­нопра­вос­лав­на цър­к­ва (БИПЦ) „Св. Тро­и­ца“, гр. Ме­ди­сън, ща­та Или­нойс,

– БИПЦ „Св. Сте­фан“, гр. Ин­ди­а­но­по­лис, ща­та Ин­ди­а­на,

– „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“, гр. Ло­рейн, ща­та Оха­йо,

– МБИПЦ „Св. Бла­го­ве­ще­ние“, гр. Стил­тън, ща­та Пен­сил­ва­ния,

– Из­точ­нопра­вос­лав­на цър­к­ва „Св. То­ма“, гр. Акрон, ща­та Оха­йо,

– МБИПЦ „Св. Дух“, гр. Син­си­на­ти, ща­та Оха­йо,

– БИПЦ „Св. Ни­ко­лай“, гр. Бъ­фа­ло, ща­та Ню Йорк,

– БИПЦ „Св. Ге­ор­ги“, гр. Лос Ан­дже­лис, ща­та Ка­ли­фор­ния,

– МБИПЦ „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“, гр. То­рон­то, ща­та Он­та­рио, Ка­на­да,

– МБИПЦ „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“, град Мел­бърн, Ав­ст­ра­лия,

– БИПЦ „Св. Пет­ка“, Аде­ла­и­да, Ав­ст­ра­лия.

Уста­вът пред­виж­да се­да­ли­ще­то на епар­хи­я­та да бъ­де в град Акрон с две ар­хи­е­рейски на­мест­ни­чест­ва в Ав­ст­ра­лия и в Ка­на­да.

Уста­вът за­дъл­жа­ва ено­рийския све­ще­ник „да про­веж­да съ­от­вет­на кул­тур­но-пат­ри­о­тич­на дей­ност“ и му заб­ра­ня­ва „да участ­ва в как­ви­то и да би­ло неб­ла­гот­во­ри­тел­ни или по­ли­ти­чески ор­га­ни­за­ции“. Наз­на­ча­ва­не­то на нов све­ще­ник ста­ва с пис­ме­но иска­не на цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во и със съг­ла­си­е­то на епар­хийския ар­хи­е­рей, а из­д­ръж­ка­та му се по­е­ма от цър­ков­на­та об­щи­на. Епар­хи­я­та се пред­виж­да да бъ­де управ­ля­ва­на от Епар­хийски сме­сен съ­вет, в кой­то вли­зат два­ма ду­хов­ни­ци и два­ма ми­ря­ни, и Епар­хийски упра­ви­те­лен съ­вет, в кой­то вли­зат епар­хийски­ят ар­хи­е­рей, два­ма наз­на­че­ни от не­го ду­хов­ни­ци и един пред­ста­ви­тел на епар­хи­я­та. Вся­ка го­ди­на епар­хийски­ят ар­хи­е­рей тряб­ва да свик­ва епар­хийски го­ди­шен съ­бор60.

По-вни­ма­тел­но­то вглеж­да­не в Уста­ва из­да­ва до как­ва сте­пен ре­ше­ни­е­то за съз­да­ва­не на три но­ви епар­хии е на­со­че­но към ома­ло­ва­жа­ва­не на по­зи­ци­я­та на мит­ро­по­лит Ан­д­рей – но­во­съз­да­де­на­та епар­хия включ­ва до­ри и цър­к­ви­те в ща­та Ню Йорк, а епар­хи­я­та на мит­ро­по­лит Ан­д­рей е огра­ни­че­на до ед­на цър­к­ва в град Ню Йорк. Но­ва­та Акрон­ска епар­хия включ­ва всич­ки по-зна­чи­ми и важ­ни об­щи­ни, вклю­чи­тел­но те­зи в Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия. Все пак Уста­вът се съ­об­ра­зя­ва с де­мокра­тич­ния дух на цър­ков­ния жи­вот в САЩ и Ка­на­да и пред­виж­да но­ви­ят све­ще­ник да бъ­де наз­на­ча­ван по пред­ло­же­ние на цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во, ко­е­то по­не фор­мал­но съх­ра­ня­ва пра­ва­та на насто­я­тел­ст­ва­та.

Зне­пол­ски­ят еп. Йо­сиф (Ди­ков) ин­фор­ми­ра за ут­вър­ж­да­ва­не­то на Уста­ва и за състо­я­ни­е­то на епар­хи­я­та в под­роб­на ин­фор­ма­ция от 7 март 1971 г. Спо­ред не­го не е не­об­хо­ди­мо Уста­вът да бъ­де ут­вър­ж­да­ван от Св. си­нод, за­що­то „Съг­лас­но ре­ше­ни­е­то на Епар­хийския съ­бор в То­рон­то (пре­ди мо­е­то присти­га­не в САЩ), връз­ка­та на Епар­хи­я­та със Св. си­нод е са­мо ДУ­ХОВ­НА“. На съ­бо­ра е бил поста­вен и въпро­сът за име­то на епар­хи­я­та, ка­то мно­зин­ст­во­то е пред­ло­жи­ло име­то Аме­ри­ка­но-бъл­гар­ска из­точ­нопра­вос­лав­на епар­хия, тъй ка­то мла­ди­те в епар­хи­я­та се чув­ст­ват по­ве­че аме­ри­кан­ци, от­кол­ко­то бъл­га­ри, как­то и за­що­то митр. Ан­д­рей ве­че бил ре­гист­ри­рал в ня­кол­ко ща­та епар­хи­я­та си под име­то Бъл­гар­ска из­точ­нопра­вос­лав­на цър­к­ва. Съ­бо­рът съ­що та­ка пред­ла­га Акрон­ска­та и Дет­ройт­ска­та епар­хия да бъ­дат обе­ди­не­ни в общ ди­о­цез. Ин­фор­ма­ци­я­та спо­ме­на­ва и оче­вид­ни­те мо­ти­ви за то­ва пред­ло­же­ние:

„а) мал­ки­ят брой на ено­ри­и­те в две­те епар­хии;

б) не­въз­мож­ност да се из­дър­жат по­от­дел­но;

в) да се лик­ви­ди­ра с не­у­доб­ст­во­то, ко­е­то се съз­да­ва от на­ли­чи­е­то на ено­рии от МПО в на­ша­та Дет­ройт­ска епар­хия " 61.

Проб­лем въз­ник­ва и по въпро­са за се­да­ли­ще­то на епар­хи­я­та, ка­то до­ми­ни­ра­що­то на съ­бо­ра мне­ние би­ло, че при обе­ди­не­ние на две­те епар­хии се­да­ли­ще­то тряб­ва да се пре­мести в Дет­ройт, „пред­вид не­го­во­то цен­т­рал­но место­по­ло­же­ние и ху­ба­вия храм в Ди­ър­борн“. Съ­бо­рът ут­вър­дил и „скро­мен бю­джет от 6000 до­ла­ри, при ни­щож­на вноска от пет до­ла­ра на ли­це го­диш­но“. Ин­фор­ма­ци­я­та уточ­ня­ва, че при всич­ки хра­мо­ве в епар­хи­я­та съ­щест­ву­ват не­дел­ни учи­ли­ща, а курс по бъл­гар­ски език има са­мо към хра­ма в То­рон­то. Съ­щев­ре­мен­но сред ено­ри­и­те съ­щест­ву­ва­ли раз­ног­ла­сия за от­но­ше­ни­я­та с цър­к­ви­те на МПО. Ня­ма оба­че спо­ро­ве по ка­лен­дар­ния въпрос, ка­то всич­ки ено­рии са при­е­ли но­вия попра­вен ка­лен­дар. В съ­ща­та ин­фор­ма­ция се спо­ме­на­ва и не­до­ве­ри­е­то на част от емигра­ци­я­та към БПЦ по­ра­ди не­за­ин­те­ре­со­ва­ност­та на Си­но­да през пред­ход­ни­те го­ди­ни, а и за­що­то мно­зи­на смя­тат, че „Св. си­нод е под вли­я­ние на ко­му­нисти­ческо­то Пра­ви­тел­ст­во и ние сме тех­ни пра­те­ни­ци“ 62.

Спе­ци­ал­но и под­роб­но място е от­де­ле­но на от­но­ше­ни­е­то към митр. Ан­д­рей и не­го­ва­та по­зи­ция в епар­хи­я­та. Въпре­ки че мно­зи­на емигран­ти му сим­па­ти­зи­рат, те са се ан­га­жи­ра­ли да не ра­бо­тят за от­къс­ва­не­то на ено­рии от БПЦ, тъй ка­то при­е­ма­ли по­ве­де­ни­е­то на митр. Ан­д­рей ка­то „па­сив­но“. Еп. Йо­сиф насто­я­ва да бъ­де уре­де­но лич­но­то по­ло­же­ние на митр. Ан­д­рей, тъй ка­то то­ва ще ус­по­кои не­го­ви­те сим­па­ти­зан­ти („ко­и­то се­га обяс­ня­ват, че той е „на ули­ца­та“ без сред­ст­ва за из­д­ръж­ка“), как­то и да бъ­де из­пра­тен иска­ни­ят от мит­ро­по­ли­та ено­рийски све­ще­ник. Пре­да­де­но е и пред­ло­же­ни­е­то на митр. Ан­д­рей еп. Йо­сиф да бъ­де наз­на­чен за не­гов ви­ка­ри­ен епископ („Вие ще си управ­ля­ва­те, каз­ва той, а аз да си бъ­да мит­ро­по­лит“), ка­то той се е ан­га­жи­рал, че ня­ма да се бо­ри да си вър­не епар­хи­я­та. В ин­фор­ма­ци­я­та съ­що та­ка се по­соч­ва, че са­ми­ят митр. Ан­д­рей е из­ра­зил же­ла­ние след смърт­та си да бъ­де погре­бан в Бъл­га­рия (в с. Вра­чеш или в гр. Тър­го­ви­ще) 63.

Всич­ки те­зи под­роб­ности се при­веж­дат не от стре­меж да се за­до­во­ли не­чие нез­д­ра­во лю­бо­пит­ст­во, а за­що­то в ли­те­ра­ту­ра­та и до мо­мен­та про­дъл­жа­ват да цир­ку­ли­рат най-стран­ни слу­хо­ве за митр. Ан­д­рей, ко­и­то ва­ри­рат от ле­ген­ди­те за не­го­ви­те ми­ли­о­ни до не­под­кре­пе­ни­те с ни­как­ви до­ка­за­тел­ст­ва твър­де­ния, че смърт­та му през 1972 г. в Бъл­га­рия е би­ла при съм­ни­тел­ни об­сто­я­тел­ст­ва, а погреб­ва­не­то му в гр. Тър­го­ви­ще се при­е­ма ка­то из­раз на стре­ме­жа мит­ро­по­ли­тът да бъ­де из­пра­тен в заб­ве­ние.

Ци­ти­ра­ни­те ре­ше­ния на уч­ре­ди­тел­ния съ­бор на Акрон­ска­та епар­хия под­кре­пят твър­де­ни­е­то, че раз­де­ля­не­то на епар­хи­я­та на три части е би­ло не­до­мис­ле­но и аб­сур­д­но. Ре­зул­та­тът от то­ва ре­ше­ние е прев­ръ­ща­не­то на град Акрон в ин­сти­ту­ци­о­на­лен цен­тър на цър­ков­ния жи­вот на бъл­га­ри­те в САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия, как­то и пъл­но­то из­мест­ва­не на митр. Ан­д­рей от не­пос­ред­ст­ве­но­то ръ­ко­вод­ст­во на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност. Важ­но е съ­що да се от­бе­ле­жи, че еп. Йо­сиф (Ди­ков) се от­на­ся с под­чер­та­но ува­же­ние към митр. Ан­д­рей, ни­къ­де не из­каз­ва от­ри­ца­тел­но мне­ние за своя пред­шест­ве­ник, ни­то за­я­вя­ва как­ви­то и да би­ло пре­тен­ции към не­го­ва­та по­зи­ция. Це­ли­ят дух на ци­ти­ра­на­та ин­фор­ма­ция е на­со­чен към из­пъл­не­ние на ве­че взе­то­то от Св. си­нод ре­ше­ние, без да се диску­ти­ра или нег­ли­жи­ра по ня­ка­къв на­чин нас­лед­ст­во­то на мит­ро­по­лит Ан­д­рей. Та­зи ин­фор­ма­ция про­ти­во­ре­чи на го­ля­ма­та част от ко­рес­пон­ден­ци­я­та от дру­ги бъл­гар­ски ду­хов­ни­ци от САЩ и Ка­на­да, къ­де­то доб­ри­ят тон често е за­ме­нен от край­но су­бек­тив­ния пог­лед към кон­крет­ни съ­би­тия и хо­ра.

Един­ст­ве­на­та цър­к­ва, ко­я­то из­ра­зя­ва от­кри­то про­теста си сре­щу ре­ше­ни­е­то за раз­де­ля­не­то на бъл­гар­ска­та епар­хия, е най-го­ля­ма­та и ак­тив­на бъл­гар­ска об­щи­на „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ в То­рон­то, Ка­на­да 64. Об­що­то съб­ра­ние на об­щи­на­та през 1970 г. ре­ша­ва тя да оста­не в юрис­дик­ци­я­та на Ню­йор­к­ска­та епар­хия, ог­ла­вя­ва­на от мит­ро­по­лит Ан­д­рей. Съ­що­то ре­ше­ние е пот­вър­де­но и на след­ва­щи­те об­щи съб­ра­ния през 1971 и 1972 г., за не­го са уве­до­ме­ни как­то Ню­йор­к­ски­ят мит­ро­по­лит Ан­д­рей, та­ка и Зне­пол­ски­ят епископ Йо­сиф (Ди­ков), а през 1972 г. пис­мо с по­доб­но съ­дър­жа­ние е из­пра­те­но и от пред­се­да­те­ля на цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во Джеймс Чи­къл до пат­ри­арх Мак­сим65. Зна­че­ни­е­то на то­ва ре­ше­ние не тряб­ва да се под­це­ня­ва, тъй ка­то ид­ва от ед­на от най-ак­тив­ни­те бъл­гар­ски об­щи­ни, с чи­е­то клю­чо­во зна­че­ние бъл­гар­ска­та дър­жа­ва е на­пъл­но за­поз­на­та. Кон­ф­лик­тът не до­би­ва дра­ма­тич­ни раз­ме­ри, ос­нов­но за­що­то бъл­гар­ска­та дър­жа­ва ни­то има же­ла­ни­е­то, ни­то въз­мож­ност­та да на­ло­жи на об­щи­на­та дру­го ре­ше­ние. В край­на смет­ка се сти­га до ком­про­мис, ка­то на об­щи­на­та „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ е да­ден ста­тут на ар­хи­е­рейско на­мест­ни­чест­во и по то­зи на­чин тя ми­на­ва на ди­рек­т­но под­чи­не­ние на Св. си­нод, а не на еписко­па в Акрон или на мит­ро­по­ли­та в Ню Йорк, ко­е­то пък от своя стра­на га­ран­ти­ра ней­но­то са­мо­управ­ле­ние. Въпре­ки че в ар­хи­ви­те не е от­бе­ля­за­на точ­на­та го­ди­на на то­ва ре­ше­ние, най-ве­ро­ят­но то е взе­то не­пос­ред­ст­ве­но след смърт­та на мит­ро­по­лит Ан­д­рей през 1972 г.

Па­ра­лел­но на те­зи про­це­си, през 1970 г. в САЩ и Ка­на­да се случ­ва ед­но съ­би­тие, ко­е­то има огром­но зна­че­ние вър­ху пра­вос­ла­ви­е­то в Но­вия свят и да­ва сил­но от­ра­же­ние вър­ху съд­ба­та на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в те­зи две дър­жа­ви. То­ва е съз­да­ва­не­то на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка (Orthodox Church in America – OCA), чи­я­то ав­то­ке­фа­лия е офи­ци­ал­но приз­на­та от Москов­ска­та пат­ри­ар­шия през 1970 г. Зад съз­да­ва­не­то на ПЦА про­зи­рат яс­ни по­ли­ти­чески мо­ти­ви от стра­на на Моск­ва, на­со­че­ни, от ед­на стра­на, към огра­ни­ча­ва­не­то на сил­но ан­ти­ко­му­нисти­чески наст­ро­е­на­та Руска зад­гра­нич­на цър­к­ва и към спе­чел­ва­не на над­мо­щие в спо­ро­ве­те с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия.

Пре­го­во­ри­те по да­ря­ва­не­то на ав­то­ке­фа­лия на ПЦА са опи­са­ни от един от ак­тив­ни­те участ­ни­ци в тях, про­то­йе­рей Алек­сан­дър Шме­ман, в не­го­вия Док­лад за пред­ва­ри­тел­ни­те пре­го­во­ри по уста­но­вя­ва­не на ав­то­ке­фал­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка. От то­зи до­ку­мент ста­ва яс­но, че пър­ви­те кон­так­ти меж­ду Руска­та мит­ро­по­лия (са­мосто­я­тел­на струк­ту­ра, съз­да­де­на през 20-те го­ди­ни на XX век, ко­я­то в то­зи мо­мент не приз­на­ва юрис­дик­ци­я­та ни­то на Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва, ни­то на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия) и Москов­ска­та пат­ри­ар­шия да­ти­рат от 1963 г., а съ­щин­ски­те пре­го­во­ри за­поч­ват през 1967 г., ка­то от стра­на на Моск­ва те са ини­ци­и­ра­ни и про­ве­де­ни от митр. Ни­ко­дим Ле­нин­гра­д­ски. Спо­ра­зу­ме­ни­е­то за да­ря­ва­не на ав­то­ке­фа­лен ста­тут на ПЦА е постиг­на­то на сре­ща­та на митр. Ни­ко­дим и еп. Кипри­ан през яну­а­ри 1969 г. в САЩ, след ко­я­то е под­пи­сан до­ку­мент, ед­на от точ­ки­те в кой­то пред­виж­да Москов­ска­та пат­ри­ар­шия да оси­гу­ри меж­ду­на­род­но­то приз­на­ние на но­во­съз­да­де­на­та ПЦА66. Офи­ци­ал­но то­мо­сът за да­ря­ва­не на ав­то­ке­фа­лен ста­тут на ПЦА е прок­ла­ми­ран от Москов­ския пат­ри­арх Алек­сий I на 10 април 1970 г. 67, а вед­на­га след то­ва се пристъп­ва към уч­ре­дя­ва­не на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка и към ней­но­то меж­ду­на­род­но приз­на­ние. Москов­ска­та пат­ри­ар­шия спаз­ва обе­ща­ни­е­то си да съ­дейст­ва за не­го, а Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия е ед­на от мал­ко­то пра­вос­лав­ни цър­к­ви, ко­и­то приз­на­ват но­вия ста­тут на ПЦА за­ед­но с пра­вос­лав­ни­те цър­к­ви в Че­хия, Пол­ша и Гру­зия.

Из­г­леж­да, че бъл­гар­ска­та дър­жа­ва е би­ла за­поз­на­та с пла­но­ве­те на Моск­ва, но ед­ва ли те са би­ли из­вест­ни на Св. си­нод в Со­фия, за ко­е­то го­во­ри ед­на За­писка за съз­да­ва­не на Аме­ри­кан­ска пра­вос­лав­на цър­к­ва от 18 май 1967 г., под­пи­са­на от пат­ри­арх Ки­рил най-ве­ро­ят­но в от­го­вор на по­иска­но от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си ста­но­ви­ще68. За­писка­та об­съж­да ос­нов­но въз­мож­ност­та за съз­да­ва­не на Аме­ри­кан­ска пра­вос­лав­на цър­к­ва въз ос­но­ва на съ­щест­ву­ва­щи­те гръц­ки юрис­дик­ции и въ­об­ще не до­пуска то­ва да ста­не въз ос­но­ва на руски­те пра­вос­лав­ни об­щ­ности. Пат­ри­арх Ки­рил пра­ви прег­лед на състо­я­ни­е­то на пра­вос­ла­ви­е­то в САЩ и Ка­на­да и на от­дел­ни­те юрис­дик­ции. Ка­то най-вли­я­тел­на е по­со­че­на гръц­ка­та пра­вос­лав­на об­щ­ност, към ко­я­то при­над­ле­жат око­ло 1 500 000 ду­ши, ръ­ко­во­де­ни от митр. Йа­ко­вос в Ню Йорк. На вто­ро място е поста­ве­на руска­та пра­вос­лав­на об­щ­ност, оце­не­на ка­то по-мно­гоб­рой­на от гръц­ка­та, но раз­де­ле­на на три части. Най-го­ля­ма сред тях е гру­па­та, ръ­ко­во­де­на от митр. Ири­ней, ко­я­то се явя­ва про­дъл­жи­тел на руска­та епар­хия в САЩ от­пре­ди ре­во­лю­ци­я­та през 1917 г. (то­ва е бъ­де­ща­та Пра­вос­лав­на цър­к­ва в Аме­ри­ка), на вто­ро място е поста­ве­на гру­па­та, ръ­ко­во­де­на от митр. Фи­ла­рет, „учил се в Со­фийския бо­гос­лов­ски фа­кул­тет“ (Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва), а най-ма­лоб­рой­на е епар­хи­я­та на митр. Йо­ан, под­чи­не­на на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия. Сред тях един­ст­ве­но гру­па­та на митр. Ири­ней през пос­лед­ни­те го­ди­ни про­я­вя­ва­ла ин­те­рес към по­лу­ча­ва­не­то на ав­то­ке­фа­лен ста­тут. В за­писка­та накрат­ко са пред­ста­ве­ни и дру­ги­те пра­вос­лав­ни юрис­дик­ции, под­чи­не­ни на Ан­ти­о­хийска­та пат­ри­ар­шия, как­то и на Сръб­ска­та, Бъл­гар­ска­та, Ру­мън­ска­та, Ал­бан­ска­та и т. нар. Ма­ке­дон­ска пра­вос­лав­на цър­к­ва. Ка­то зап­ла­ха за бъл­гар­ски­те ин­те­ре­си е по­со­че­на растя­ща­та ак­тив­ност на Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва сред емигра­ци­я­та в Аме­ри­ка. Патр. Ки­рил пра­ви след­но­то зак­лю­че­ние по въз­мож­ности­те за съз­да­ва­не на Пра­вос­лав­на цър­к­ва в Аме­ри­ка и за бъл­гар­ска­та по­зи­ция по то­зи въпрос:

„От всич­ки тия пра­вос­лав­ни цър­ков­ни ве­дом­ст­ва в Но­вия свят един­ст­ве­но гър­ци­те би­ха има­ли ин­те­рес да се съз­да­де един­на Аме­ри­кан­ска пра­вос­лав­на цър­к­ва, ко­я­то на пър­во вре­ме би би­ла под юрис­дик­ци­я­та на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия (Ца­риград)… Дру­ги­те пра­вос­лав­ни цър­к­ви оба­че не са съг­лас­ни с пре­мах­ва­не­то на на­род­ност­ни­те цър­ков­ни пра­вос­лав­ни юрис­дик­ции, за­що­то смя­тат, че емигра­ци­я­та им тряб­ва и за­напред да за­па­зи (до­ка­то е въз­мож­но) сво­е­то на­род­ност­но съз­на­ние. (…)

Бъл­гар­ски­ят мит­ро­по­лит Ан­д­рей, след­вай­ки ста­но­ви­ще­то на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия, се про­ти­во­поста­вя на уси­ли­я­та да се пре­мах­нат на­род­ност­ни­те юрис­дик­ции, ка­то се съз­да­де един­на Аме­ри­кан­ска пра­вос­лав­на цър­к­ва. Но то­ва не е са­мо на­ше ста­но­ви­ще… " 69.

Ло­ги­ка­та на то­ва ста­но­ви­ще оста­ва на­пъл­но непро­ме­не­на и през 1970 г., но то­ва яв­но има вто­росте­пен­но зна­че­ние, ко­га­то е взе­то ре­ше­ни­е­то БПЦ да приз­нае ПЦА. Во­де­щи за то­ва се оказ­ват чисто по­ли­ти­чески­те мо­ти­ви, тъй ка­то цел­та е да бъ­дат под­кре­пе­ни ин­те­ре­си­те на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия. Та­ка в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на об­щ­ност в Аме­ри­ка се оказ­ва в аб­сур­д­но­то състо­я­ние да е раз­де­ле­на на че­ти­ри епар­хии (три от ко­и­то са под­чи­не­ни на БПЦ, а чет­вър­та­та е епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев под юрис­дик­ци­я­та на Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва), и ед­нов­ре­мен­но да приз­на­ва офи­ци­ал­но ав­то­ке­фал­ния ста­тут на ПЦА. В съ­щия пе­ри­од за пръв път ка­то по­тен­ци­а­лен кон­ку­рент за­поч­ва да се на­ла­га неприз­на­та­та, но ак­тив­но дейст­ва­ща в Аме­ри­ка Ма­ке­дон­ска цър­к­ва.

Мит­ро­по­лит Ан­д­рей за­вър­ш­ва жиз­не­ния си път на 9 ав­густ 1972 г. в Со­фия70. Де­се­ти­ле­тия след смърт­та си той про­дъл­жа­ва да бъ­де обект на ле­ген­ди и не­до­ка­зу­е­ми твър­де­ния, ко­и­то пре­чат на обек­тив­на­та исто­ри­ческа оцен­ка за не­го­во­то ду­хов­но нас­лед­ст­во. Те­зи ле­ген­ди го съпро­вож­дат от са­мо­то на­ча­ло на слу­же­ни­е­то му в Аме­ри­ка и оче­вид­но са би­ли раз­про­ст­р­а­не­ни и след смърт­та му, тъй ка­то през 1980 г. не­го­ва род­ст­ве­ни­ца от­но­во пре­тен­ди­ра за нас­лед­ст­во­то му в жал­ба до На­ци­о­нал­ния съ­вет на Оте­чест­ве­ния фронт71. Из­вест­на свет­ли­на вър­ху про­из­хо­да на те­зи ле­ген­ди да­ват „Обяс­ни­тел­ни бе­леж­ки“ към днев­ни­ци­те на митр. Ан­д­рей от 20 де­кем­в­ри 1976 г., пи­са­ни най-ве­ро­ят­но от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. От те­зи бе­леж­ки не ста­ва яс­но къ­де точ­но се съх­ра­ня­ват те­зи днев­ни­ци, ко­и­то са во­де­ни в пе­ри­о­да 1940–1972 г., състо­ят се от 6 то­ма и съ­дър­жат об­що 398 стра­ни­ци. Ос­вен би­огра­фич­ни­те дан­ни бе­леж­ки­те пред­став­ля­ват не­що ка­то ука­за­тел къ­де да бъ­дат тър­се­ни най-ин­те­рес­ни­те фак­ти в днев­ни­ци­те, ко­и­то от­ра­зя­ват ос­нов­но про­ве­де­ни­те от мит­ро­по­ли­та сре­щи и част от лич­на­та му ко­рес­пон­ден­ция. До­ку­мен­тът пот­вър­ж­да­ва убеж­де­ни­е­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва за не­го­ви­те ши­ро­ки кон­так­ти с бъл­гар­ски и чуж­дест­ран­ни цър­ков­ни и по­ли­ти­чески сре­ди, как­то и с бъл­гар­ска­та емигра­ция. По от­но­ше­ние на престоя му в Тур­ция из­рич­но е от­бе­ля­за­но не­го­во пис­мо от 8 сеп­тем­в­ри 1942 г. до цар Бо­рис III, в ко­е­то той мо­ли ца­ря да напра­ви всич­ко въз­мож­но, „но да удър­жи бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во и бъл­гар­ска­та ар­мия от из­ку­ше­ни­е­то да из­ле­зе под ка­къв­то и да би­ло на­тиск и пред­лог вън от пре­де­ли­те на Бъл­га­рия“. Кон­с­пи­ра­тив­на­та те­за е под­кре­пе­на с при­ме­ри за ня­кои от про­ве­де­ни­те в Истан­бул сре­щи на митр. Ан­д­рей – „с ли­ца от ви­сок ранг ка­то фон Па­пен, пап­ски­ят нун­ций кар­ди­нал Рон­ка­ли, пос­ла­ни­ка на Бъл­га­рия в Ан­ка­ра – Н. Ба­ла­ба­нов, как­то и с аме­ри­кан­ци на по-спе­ци­ал­на служ­ба – Ал­ма Ууд­ръф, ди­рек­тор­ка на аме­ри­кан­ския ко­леж в Истан­бул, Ки­рил Бляк, след 9.09.1944 г. раз­крит у нас ка­то ра­зуз­на­вач и ня­кой си Мур“. По вре­ме на престоя му в Со­фия в пе­ри­о­да де­кем­в­ри 1943 – яну­а­ри 1944 г. той про­вел сре­щи с „княз Ки­рил, ген. Ан­д­рей То­шев, ген. Сте­фа­нов, ген. Мар­ков, Да­на­ил Край­чев. Как­ва му е ми­си­я­та не се по­соч­ва“.

В бе­леж­ки­те е приз­нат стре­ме­жът на мит­ро­по­ли­та да не се об­вър­з­ва с кон­крет­на по­ли­ти­ческа ка­у­за, ма­кар да се под­ла­га на съм­не­ние не­го­ва­та пос­ле­до­ва­тел­ност в то­ва от­но­ше­ние (за­що­то от­с­луж­вал „па­на­хи­да за уби­ти­те от ко­му­нисти­те“ и го­во­рил за „жер­т­ви на ко­му­нисти­ческия ре­жим в Бъл­га­рия). Кон­с­пи­ра­тив­но­то въ­об­ра­же­ние е прив­ле­че­но от све­де­ни­е­то, че „през 1961 г. по пред­ло­же­ние на ба­рон Блом­берг, ри­цар ко­ман­дир на Мал­тийски ор­ден, Ве­лич­ки е из­б­ран в то­зи ор­ден на най-ви­со­кия ранг – „Ве­лик Пре­лат“.

В днев­ни­ци­те са от­бе­ля­за­ни и сре­щи­те на митр. Ан­д­рей с „ли­ца от бъл­гар­ска­та вра­жеска емигра­ция и цар­ско­то се­мейст­во“, без оба­че те да съ­дър­жат дан­ни за во­де­ни­те раз­го­во­ри. Ци­ти­ра­но е пис­мо на Иван До­чев, спо­ред ко­е­то митр. Ан­д­рей е по­лу­чил „5000 до­ла­ра от ца­ри­ца­та за под­по­ма­га­не на емигран­ти“. Бе­леж­ки­те оба­че не спо­ме­на­ват ни­що по­ло­жи­тел­но за „ми­ли­о­ни­те“ на митр. Ан­д­рей, ос­вен че имал връз­ки с „т. н. „мул­ти­ми­ли­о­не­ри“ на САЩ“, как­то и „лич­на и мно­го близ­ка връз­ка с Рок­фе­лер, Ник­сън, Форд и др.“. Най-ин­те­рес­но е зак­лю­че­ни­е­то на то­зи до­ку­мент, кой­то по­соч­ва и един от из­точ­ни­ци­те на ле­ген­ди­те за митр. Ан­д­рей:

„По вре­ме на по­се­ще­ни­я­та на Ве­лич­ки в на­ша­та стра­на през 1964, 1966, 1967, 1968, 1971, той спо­де­ля след­ни­те два фак­та пред др. Япов:

– По­лу­чил е чек от 50 ми­ли­о­на до­ла­ра от соб­ст­ве­ни­ци­те на пет­рол – Ар­жен­ти­на, за то­ва, че ус­пял да вър­не на ра­бо­та стач­ку­ва­щи­те ра­бот­ни­ци. В днев­ни­ци­те та­къв факт не се спо­ме­на­ва

– Ед­на от це­ли­те по вре­ме на престоя му в Тур­ция и по­се­ще­ни­е­то му в Бъл­га­рия през 1943 г. е би­ла ор­га­ни­зи­ра­не прех­вър­ля­не на си­на на Чър­чил в Югос­ла­вия“.

Накрая ста­ва яс­но, че бе­леж­ни­ци­те се из­пра­щат в дру­га ин­сти­ту­ция (ко­я­то не е по­со­че­на, но най-ве­ро­ят­но ста­ва ду­ма за Дър­жав­на си­гур­ност), за да „мо­гат с ма­те­ри­а­ли­те да бъ­дат за­поз­на­ти съ­от­вет­ни­те ор­га­ни за взе­ма­не от­но­ше­ние по за­се­че­ни­те ли­ца, как­то и за из­пол­зу­ва­не­то им ка­то исто­ри­чески и ар­хив­ни до­ку­мен­ти“ 72.

Те­зи бе­леж­ки не пот­вър­ж­да­ват ни­то ед­на от всич­ки ши­ро­ко раз­г­ла­ся­ва­ни ле­ген­ди. Тех­ни­ят ос­но­вен ав­тор Пе­тър Япов дейст­ви­тел­но е имал кон­такт с митр. Ан­д­рей, но досто­вер­ност­та на не­го­ви­те ин­фор­ма­ции са под­ло­же­ни на съм­не­ние още през 1976 г., а и не се под­кре­пят от ни­как­ви дан­ни в днев­ни­ци­те. Един­ст­ве­ни­ят слух, кой­то днев­ни­ци­те пот­вър­ж­да­ват, е, че митр. Ан­д­рей е бил член на „Мал­тийския ор­ден“ (от­къ­де­то ве­ро­ят­но про­из­хож­да твър­де­ни­е­то, че е бил ма­сон), ма­кар да е дъл­бо­ко съм­ни­тел­но да­ли то­ва е ле­ги­тим­ни­ят и приз­нат от Ва­ти­ка­на Мал­тийски ор­ден, кой­то при­е­ма пра­вос­лав­ни са­мо в из­к­лю­чи­тел­ни слу­чаи.

Митр. Ан­д­рей не по­лу­ча­ва приз­на­ние за дей­ност­та си към мо­мен­та на сво­я­та смърт. Уси­ли­я­та и ус­пе­хи­те му за из­граж­да­не­то и съх­ра­ня­ва­не­то на бъл­гар­ска­та епар­хия в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия, ре­ше­ни­е­то му да об­вър­же та­зи епар­хия с Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, стре­ме­жът му да бъ­де обе­ди­ни­тел, а не ра­зе­ди­ни­тел, в край­на смет­ка не во­дят до съз­да­ва­не­то на един­на бъл­гар­ска епар­хия в Аме­ри­ка. В то­зи кон­текст пра­ви чест опи­тът на Аме­ри­кан­ския мит­ро­по­лит Йо­сиф (Бо­са­ков) да за­щи­ти нас­лед­ст­во­то на митр. Ан­д­рей и да се про­ти­во­поста­ви на раз­про­ст­р­а­ня­ва­ни­те за не­го ле­ген­ди.

2. Раз­де­ле­на­та епар­хия (1972–1978)

В след­ва­щи­те две де­се­ти­ле­тия бъл­гар­ска­та дър­жа­ва та­ка и не ус­пя­ва да на­ме­ри под­хо­дящ мит­ро­по­лит на бъл­гар­ска­та епар­хия в САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия. При­чи­на­та не е в лип­са­та на хо­ра, ко­и­то да от­го­ва­рят на изиск­ва­ни­я­та на дър­жа­ва­та за по­ли­ти­ческа ло­ял­ност. На­ми­ра­не­то на та­къв чо­век е не­въз­мож­на за­да­ча, за­що­то той тряб­ва да бъ­де доста­тъч­но бли­зък до власт­та в Со­фия и съ­щев­ре­мен­но да е доб­ре при­ет от бъл­гар­ска­та об­щ­ност в те­зи стра­ни, съста­ве­на ос­нов­но от емигран­ти с неприкри­то ан­ти­ко­му­нисти­чески наст­ро­е­ния. Вслед­ст­вие на вът­реш­ния де­мокра­ти­зъм на цър­ков­ния жи­вот в Аме­ри­ка все­ки бъл­гар­ски мит­ро­по­лит е мно­го по-за­ви­сим от цър­ков­ни­те насто­я­тел­ст­ва, без чи­е­то съг­ла­сие не мо­же да бъ­де наз­на­чен или сме­нен до­ри ено­рийски­ят све­ще­ник. Все­ки от пристиг­на­ли­те в Аме­ри­ка ду­хов­ни­ци е при­ну­ден в ед­на или дру­га сте­пен да се съ­об­ра­зи и при­е­ме то­зи вът­ре­шен де­мокра­ти­зъм, ако не иска да риску­ва да из­пад­не в пъл­на изо­ла­ция от сво­е­то паст­во (как­ви­то слу­чаи съ­що има). Мо­же да се ка­же, че все­ки от нас­лед­ни­ци­те на мит­ро­по­лит Ан­д­рей в ед­на или дру­га сте­пен раз­би­ра и се съ­об­ра­зя­ва с те­зи спе­ци­фи­ки, но то­ва не е ва­лид­но за власти­те в Со­фия, ко­и­то про­дъл­жа­ват да тър­сят на­чин да за­ду­шат то­зи де­мокра­ти­зъм и да на­ло­жат кон­т­рол вър­ху епар­хи­я­та и от­дел­ни­те насто­я­тел­ст­ва. Ре­зул­та­тът е посто­ян­но напре­же­ние меж­ду аме­ри­кан­ски­те ено­рии и власти­те в Со­фия, а все­ки от след­ва­щи­те мит­ро­по­ли­ти се опит­ва да бъ­де пос­ред­ник меж­ду те­зи два край­ни прин­ци­па за на­чи­на на управ­ле­ние на цър­ков­ния жи­вот.

Не на пос­лед­но място, ус­ло­ви­я­та, в ко­и­то ра­бо­тят те­зи мит­ро­по­ли­ти, труд­но мо­гат да бъ­дат опи­са­ни ка­то прив­ле­ка­тел­ни. Съ­щин­ски­те ре­ше­ния за цър­ков­ния жи­вот на вся­ка ено­рия се взи­мат от съ­от­вет­но­то цър­ков­но насто­я­тел­ст­во, ко­е­то ня­ма же­ла­ние да до­пус­не на­ме­са на вън­ш­ни ли­ца в сво­я­та дей­ност не­за­ви­си­мо от тех­ния ду­хо­вен ранг. Те­зи насто­я­тел­ст­ва оби­чай­но са до­ми­ни­ра­ни от наст­ро­е­ни по­доз­ри­тел­но към бъл­гар­ска­та власт хо­ра, а един­ст­ве­на­та при­чи­на да дър­жат да оста­нат в юрис­дик­ци­я­та на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия е тях­но­то на­ци­о­нал­но са­мо­съз­на­ние. През то­зи пе­ри­од има и не­мал­ко слу­чаи, при ко­и­то от­дел­ни насто­я­тел­ст­ва ми­на­ват в ръ­це­те на хо­ра с край­ни въз­г­ле­ди, ко­и­то се опит­ват да пре­вър­нат цър­ков­на­та об­щи­на в по­ли­ти­чески фо­рум. По­ло­же­ни­е­то се вло­ша­ва от ус­пеш­но­то раз­ви­тие на епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев, чи­и­то по­ли­ти­чески по­зи­ции не бу­дят ни­как­во съм­не­ние, ма­кар не­мал­ко хо­ра да имат съм­не­ния в не­го­вия пат­ри­о­ти­зъм. В ре­зул­тат вся­ко под­ло­же­но на на­тиск от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва насто­я­тел­ст­во мо­же да про­ка­ра ре­ше­ние за на­пуска­не на епар­хи­я­та на БПЦ и за пре­ми­на­ва­не към юрис­дик­ци­я­та на Ки­рил Йон­чев – зап­ла­ха, мно­го доб­ре осъз­на­ва­на от всич­ки бъл­гар­ски ар­хи­е­реи в Аме­ри­ка. И на пос­лед­но място, но все пак ре­ал­но, при­съст­ва зап­ла­ха­та от стра­на на т. нар. Ма­ке­дон­ска пра­вос­лав­на цър­к­ва, ко­я­то в те­зи го­ди­ни съ­що пре­жи­вя­ва бур­но раз­ви­тие бла­го­да­ре­ние на но­вия емигран­т­ски по­ток от Югос­ла­вия. Ра­бо­та­та сре­щу ма­ке­дон­ска­та про­па­ган­да е во­де­на от бъл­гар­ски­те дип­ло­ма­ти­чески пред­ста­ви­тел­ст­ва. В тях често ра­бо­тят съ­вър­ше­но не­ком­пе­тен­т­ни по цър­ков­ни­те въпро­си хо­ра, ко­и­то оба­че имат въз­мож­ност­та и пра­ва­та да кон­т­ро­ли­рат дей­ност­та на епар­хийския ар­хи­е­рей. В та­зи си­ту­а­ция от бъл­гар­ския мит­ро­по­лит се очак­ва да про­веж­да по­ли­ти­ка, ко­я­то да до­ве­де до връ­ща­не­то на епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев към Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия, да ов­ла­дее цен­т­ро­беж­ни­те тен­ден­ции в ено­ри­и­те и съ­щев­ре­мен­но да се про­ти­во­поста­вя на все­ки опит за по­ли­ти­зи­ра­не на цър­ков­ния жи­вот, ка­то не да­ва въз­мож­ност за изя­ва на ан­ти­ко­му­нисти­чески­те наст­ро­е­ния. То­ва се оказ­ва не­по­сил­на за­да­ча, ко­е­то от своя стра­на про­во­ки­ра все по-не­пос­ле­до­ва­тел­ни дейст­вия от стра­на на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. Ре­зул­та­тът е за­дъл­бо­ча­ва­не на раз­де­ле­ни­е­то сред бъл­гар­ска­та емигра­ция и яс­но из­ра­зе­но не­до­ве­рие на го­ля­ма част от об­щ­но­ст­та към из­пра­те­ни­те в Аме­ри­ка ар­хи­е­реи.

То­зи кон­текст пра­ви раз­би­ра­ем фак­та, че все­ки бъл­гар­ски мит­ро­по­лит в САЩ и Ка­на­да през след­ва­щи­те две де­се­ти­ле­тия из­ми­на­ва пъ­тя от смя­тан за на­деж­ден пред­ста­ви­тел на Св. си­нод до по­до­зи­ран в не­ло­ял­ност ар­хи­е­рей, кой­то се опит­ва да за­гър­би „на­ци­о­нал­ни­те ин­те­ре­си“ за смет­ка на цър­ков­ни­те. Пър­ва­та „жер­т­ва“ на та­зи не­пос­ле­до­ва­тел­на по­ли­ти­ка е Зне­пол­ски­ят еп. Йо­сиф (Ди­ков). Въпре­ки под­хо­дя­ща­та си би­огра­фия, още от са­мо­то на­ча­ло на сво­е­то слу­же­ние той е пос­рещ­нат с не­до­ве­рие от го­ля­ма част от емигра­ци­я­та, ко­я­то го въз­при­е­ма ка­то под­ста­ве­но ли­це, чи­я­то за­да­ча е да изо­ли­ра митр. Ан­д­рей и да поста­ви ено­ри­и­те под кон­т­ро­ла на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. Въпре­ки те­зи наст­ро­е­ния на­лич­ни­те до­ку­мен­ти го­во­рят, че за крат­ко­то вре­ме, в ко­е­то ра­бо­тят за­ед­но, митр. Ан­д­рей и еп. Йо­сиф (Ди­ков) из­пит­ват вза­им­но ува­же­ние. По по­вод въз­ник­нал спор за соб­ст­ве­ност­та вър­ху сгра­да­та на цър­к­ва­та в гр. Бъ­фа­ло на 3 де­кем­в­ри 1970 г. мит­ро­по­лит Ан­д­рей пи­ше на мит­ро­по­лит Йо­сиф:

„Аз съм за­па­зил и ще за­па­зя за ви­на­ги най-доб­ри чув­ст­ва към Ва­ше пре­ос­ве­щен­ст­во, за­що­то вся­ко­га съм имал и ще за­па­зя та­ки­ва ви­на­ги. По­вяр­вай­те ми, че за про­ти­во­ка­но­нич­но­то и нес­пра­вед­ли­во от­не­ма­не на ка­но­ни­ческа­та ми епар­хия и да­ва­не­то ѝ Вам, аз ни­ко­га не съм ви­нил Вас. Аз знам, че то­ва се напра­ви не по Ва­ше пред­ло­же­ние и иска­не. Истин­ски­те при­чи­ни ми са доб­ре из­вест­ни“ 73.

Соб­ст­ве­ност­та вър­ху въпрос­ния имот в град Бъ­фа­ло е един от мал­ко­то слу­чаи, в ко­и­то митр. Ан­д­рей пред­по­чи­та да за­щи­ти соб­ст­ве­ни­те си ин­те­ре­си. Тъй ка­то в пре­диш­ни го­ди­ни об­щи­на­та не съб­ра­ла сред­ст­ва за за­ку­пу­ва­не­то на сгра­да­та, митр. Ан­д­рей взел на­за­ем 4500 до­ла­ра, с ко­и­то ку­пил хра­ма, кой­то бил за­пи­сан на не­го­во име. Впос­лед­ст­вие об­щи­на­та ре­ши­ла, че не иска да при­те­жа­ва то­зи имот, по­ра­ди ко­е­то мит­ро­по­ли­тът го про­дал. Еп. Йо­сиф пот­вър­ж­да­ва ка­за­но­то от митр. Ан­д­рей в пис­мо до пат­ри­ар­ха, ка­то до­пъл­ва, че в мо­мен­та об­щи­на­та е про­ме­ни­ла мне­ни­е­то си и тър­си на­чи­ни да си вър­не соб­ст­ве­ност­та вър­ху сгра­да­та, ко­е­то е и при­чи­на за спо­ро­ве­те с мит­ро­по­ли­та74.

Въпре­ки пър­во­на­чал­но­то не­до­ве­рие око­ло 1972 г. из­г­леж­да, че еп. Йо­сиф ус­пеш­но се е на­ло­жил ка­то ръ­ко­во­ди­тел на бъл­гар­ския цър­ко­вен жи­вот в САЩ и Ка­на­да. От ед­на стра­на, той ус­пя­ва да зас­ви­де­тел­ст­ва ува­же­ние към митр. Ан­д­рей и да си спе­че­ли под­кре­па­та на го­ля­ма част от емигра­ци­я­та. От дру­га, про­дъл­жа­ва да се пол­з­ва и с до­ве­ри­е­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. Та­ка след смърт­та на мит­ро­по­лит Ан­д­рей, на 17 де­кем­в­ри 1972 г. той е ут­вър­ден от Св. си­нод за нов Ню­йор­к­ски мит­ро­по­лит. На 14 яну­а­ри 1973 г. ар­хим. Си­ме­он е ръ­ко­по­ло­жен за епископ с тит­ла­та Гла­ви­ниц­ки и е наз­на­чен за ви­ка­ри­ен епископ на Ню­йор­к­ския мит­ро­по­лит със за­да­ча­та да ад­ми­нист­ри­ра Акрон­ска­та епар­хия и с тен­ден­ци­я­та да при­до­би­ва все по-го­ля­ма не­за­ви­си­мост от мит­ро­по­ли­та75. В по-къс­ни­те го­ди­ни в до­ку­мен­ти­те въ­об­ще не се спо­ме­на­ва за съ­щест­ву­ва­не­то на Дет­ройт­ска епар­хия, ко­я­то е при­съ­е­ди­не­на към Акрон­ска­та. Стра­те­ги­я­та зад та­зи ор­га­ни­за­ция на цър­ков­ния жи­вот е яс­на – Ню­йор­к­ски­ят мит­ро­по­лит, кой­то се пол­з­ва с под­кре­па­та на емигра­ци­я­та, за­паз­ва фор­мал­но по-ви­сок ста­тут, но ре­ал­на­та власт, как­то и по­ве­че­то ено­рии се на­ми­рат в ръ­це­те на управ­ля­ва­щия Акрон­ска­та епар­хия. Съ­щев­ре­мен­но по­ра­ди по-ниския му ста­тут упра­ви­те­лят на та­зи епар­хия мо­же лес­но да бъ­де сме­нен при въз­ник­ва­не на съм­не­ния в не­го­ва­та ло­ял­ност или при спо­ро­ве с емигра­ци­я­та. Про­ме­ни­те от 1972 г. са­мо още вед­нъж по­каз­ват, че раз­де­ле­ни­е­то на епар­хи­я­та на три части е има­ло за цел един­ст­ве­но огра­ни­ча­ва­не на вли­я­ни­е­то на митр. Ан­д­рей, тъй ка­то след смърт­та му се съз­да­ва имен­но та­зи струк­ту­ра, ко­я­то той пред­ла­га през 1970 г. – чрез един мит­ро­по­лит в Ню Йорк и ви­ка­ри­ен епископ в Акрон. Раз­ли­ка­та е, че раз­де­ле­ни­е­то на две епар­хии про­дъл­жа­ва фор­мал­но да бъ­де в си­ла, ко­е­то да­ва въз­мож­ност във все­ки мо­мент съ­ща­та так­ти­ка да бъ­де при­ло­же­на и по от­но­ше­ние на нас­лед­ни­ка на митр. Ан­д­рей.

Твър­де­ни­е­то, че към края на 1971 г. епископ Йо­сиф про­дъл­жа­ва да се пол­з­ва с до­ве­ри­е­то на дър­жа­ва­та, се пот­вър­ж­да­ва от един док­лад за цър­ков­ни­те проб­ле­ми в САЩ и Ка­на­да, на­пи­сан от тре­тия секре­тар в по­сол­ст­во­то в Ка­на­да Христо Ма­ле­ев на 6 де­кем­в­ри 1971 г. Дип­ло­ма­тът е до­во­лен, че еп. Йо­сиф из­пра­ща ко­пие от док­ла­ди­те си и до по­сол­ст­во­то, тъй ка­то мно­зин­ст­во­то от све­ще­ни­ци­те не иска­ли да под­дър­жат кон­такт с ми­си­я­та, за да не се ком­про­ме­ти­рат пред ено­ри­и­те си. Христо Ма­ле­ев се спи­ра на опас­ност­та от по­ли­ти­за­ци­я­та на цър­к­ва­та „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ в То­рон­то, тъй ка­то в насто­я­тел­ст­во­то има­ло сил­ни мне­ния за пре­ми­на­ва­не към „бе­лог­вар­дейска­та цър­к­ва“, а све­ще­ни­кът тряб­ва­ло да се съ­об­ра­зя­ва с те­зи наст­ро­е­ния: 

„На­ши­ят (от­но­си­тел­но) све­ще­ник не­вед­нъж е слу­жил мо­ле­бе­ни за „жер­т­ви­те от Де­ве­ти“ на съ­би­ра­ния на те­зи хо­ра. То­ест чер­к­ва­та е с тях, въпре­ки при­каз­ки­те за апо­ли­тич­ност… Би би­ло доб­ре, ако има въз­мож­ност от си­но­да да се под­ска­же на све­ще­ни­ка, а и на еписко­па, да се опи­тат да из­бе­рат в насто­я­тел­ст­ва­та по­ве­че хо­ра от апо­ли­тич­ни­те и бъл­гар­ски наст­ро­е­ни то­рон­т­ски бъл­га­ри“ 76.

Въпре­ки из­ка­за­ни­те съм­не­ния в ло­ял­ност­та на све­ще­ни­ка Ма­ле­ев приз­на­ва, че об­щи­на­та ед­ва ли ще при­е­ме друг. Той съ­що та­ка очер­та­ва стра­те­ги­я­та за посте­пен­но ов­ла­дя­ва­не на насто­я­тел­ст­во­то на цър­к­ва­та, ко­я­то до го­ля­ма сте­пен е ва­лид­на и за по­ве­че­то дру­ги бъл­гар­ски об­щи­ни.

„Ние тряб­ва да се стре­мим бав­но, но без да от­стъп­ва­ме, да на­ма­лим ан­ти­ко­му­нисти­чески­те наст­ро­е­ния в чер­к­ва­та, да под­бе­рем не­ут­рал­ни хо­ра в ръ­ко­вод­ст­во­то, да пре­мах­нем стра­ха им от по­сол­ст­во­то, Сла­вян­ския ко­ми­тет и Бъл­га­рия изоб­що. Тряб­ва да се ра­бо­ти мно­го вни­ма­тел­но и бав­но. Еписко­път тряб­ва да хо­ди по-често в То­рон­то. Да се „опи­то­мя­ват“ по-не­у­ве­ре­ни­те ни про­тив­ни­ци в чер­к­ва­та, ка­то се сре­ща­ме с тях, ка­то им се пра­вят ня­кои от­стъп­ки в иска­ни­я­та за по­се­ще­ния в Бъл­га­рия и др.“77.

Мит­ро­по­лит Йо­сиф (Ди­ков) поста­вя на­ча­ло­то на прак­ти­ка­та Св. си­нод да бъ­де ре­дов­но ин­фор­ми­ран за състо­я­ни­е­то на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в Аме­ри­ка. То­ва ста­ва как­то при кон­крет­ни по­во­ди, та­ка и чрез еже­год­ни от­чет­ни док­ла­ди, в ко­и­то накрат­ко обоб­ща­ва по­ло­же­ни­е­то във вся­ка ено­рия. Те­зи док­ла­ди са осо­бе­но цен­ни, за­що­то за пръв път пре­да­ват обоб­ще­ни дан­ни за вся­ка от цър­ков­ни­те об­щи­ни, вклю­чи­тел­но и за ней­на­та го­ле­ми­на, ак­тив­ност и проб­ле­ми. Пър­ви­ят та­къв док­лад е от 11 но­ем­в­ри 1972 г., а дан­ни­те от не­го ще бъ­дат пре­да­де­ни срав­ни­тел­но под­роб­но, за да пред­ста­вят състо­я­ни­е­то на от­дел­ни­те об­щи­ни78.

АКРОН­СКА ЕПАР­ХИЯ

1. „Св. Тро­и­ца“, Гра­нит Си­ти, ща­та Или­нойс, САЩ

Съз­да­де­на през 1909 г. В то­зи мо­мент в нея чле­ну­ват око­ло 140 се­мейст­ва, всич­ки от Ма­ке­до­ния. Об­щи­на­та па­зи „всич­ки цър­ков­но-на­род­ни тра­ди­ции от ста­рия край“ и има ре­до­вен цър­ко­вен жи­вот. Има бъл­гар­ско учи­ли­ще с 14 де­ца, жен­ска сек­ция, не­дел­но учи­ли­ще с 36 де­ца и 6-има учи­те­ли, как­то и мла­деж­ка гру­па. Има 4 слу­чая на пре­ми­на­ли от про­теста­н­т­ст­во в пра­вос­ла­вие. Об­щи­на­та из­да­ва сед­ми­чен бю­ле­тин. Ено­рийски све­ще­ник е про­то­йе­рей Пе­тър Стам­бол­джи­ев. В близ­ки­те гра­до­ве ня­ма цър­ков­на об­щи­на на МПО, но в са­ма­та об­щи­на има из­вестен ук­лон за пре­ми­на­ва­не към ПЦА.

2. „Св. Сте­фан“, Ин­ди­а­но­по­лис, ща­та Ин­ди­а­на, САЩ

Съз­да­де­на през 1915 г., а хра­мът е пост­ро­ен през 1955 г. Състои се от 60 се­мейст­ва от гръц­ка Ма­ке­до­ния. В об­щи­на­та има жен­ска сек­ция, мла­деж­ка гру­па, не­дел­но учи­ли­ще с 6–10 де­ца. „Въз­раст­ни­те чле­но­ве дър­жат на бъл­гар­щи­на­та, но ония, ко­и­то са ро­де­ни тук, се на­ри­чат ма­ке­дон­ци“. Све­ще­ник е са­ке­ла­рий Бо­рис Ван­гев. В гра­да ня­ма цър­к­ва на МПО и за­то­ва хра­мът е по­се­ща­ван и от чле­но­ве на та­зи ор­га­ни­за­ция.

3. „Св. То­ма“, гр. Акрон, ща­та Оха­йо, САЩ

Съз­да­де­на е през 1959 г. след от­де­ля­не от ено­ри­я­та на МПО. Включ­ва око­ло 100 се­мейст­ва. Има ак­тив­на жен­ска сек­ция. До 1971 г. е има­ло не­дел­но учи­ли­ще със 70 де­ца. Из­да­ва сед­ми­чен бю­ле­тин. „И та­зи об­щи­на има ук­лон за пре­ми­на­ва­не към Аме­ри­кан­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. Про­ти­во­поста­вят се на вся­как­ва про­бъл­гар­ска или про­ма­ке­дон­ска дей­ност – са­мо аме­ри­кан­ска“. Све­ще­ник е про­то­йе­рей Христо Христов. В Акрон има цър­ков­на об­щи­на „Св. Илия“ на МПО.

4. „Св. Бла­го­ве­ще­ние“, гр. Стил­тън, ща­та Пен­сил­ва­ния, САЩ

Съз­да­де­на през 1909 г., а хра­мът е ос­ве­тен през 1970 г. Включ­ва 110 се­мейст­ва, всич­ки от гр. При­леп. Доб­ро по­се­ще­ние на хра­ма и ак­тив­на об­щи­на. Има ак­тив­на жен­ска сек­ция и не­дел­но учи­ли­ще, из­да­ва ме­се­чен бю­ле­тин. Све­ще­ник е йе­ро­мо­нах Да­мян. В гра­да ня­ма цър­к­ва на МПО и чле­но­ве­те на ор­га­ни­за­ци­я­та съ­що по­се­ща­ват цър­к­ва­та.

5. „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“, гр. Ло­рейн, ща­та Оха­йо, САЩ

Съз­да­де­на през 1934 г., включ­ва око­ло 70 се­мейст­ва, 1/3 от ко­и­то имат ук­лон към ПЦА. Има жен­ска сек­ция и не­дел­но учи­ли­ще. Ня­ма цър­к­ва на МПО, по­ра­ди ко­е­то всич­ки мест­ни чле­но­ве на МПО са и чле­но­ве на ено­ри­я­та. Све­ще­ник е ар­хим. Си­ме­он.

6. „Св. Кли­мент Ох­рид­ски“, гр. Ди­ър­борн (Дет­ройт), ща­та Ми­чи­ган, САЩ

Съз­да­де­на през 1964 г. след съ­де­бен про­цес, до­вел до раз­де­ля­не­то на об­щи­на­та на БПЦ от та­зи на МПО, ка­то пър­ва­та за­па­зи­ла име­то „Св. Кли­мент Ох­рид­ски“, а вто­ра­та при­е­ла име­то „Св. апостол Па­вел“. Всич­ки чле­но­ве на МПО пре­ми­на­ли към вто­ра­та об­щи­на. Бъл­гар­ска­та об­щи­на има 300 чле­но­ве с пла­тен член­ски внос. Има мла­деж­ка и жен­ска гру­па и доб­ре уре­де­но не­дел­но учи­ли­ще с 50 де­ца. Из­да­ва ме­се­чен бю­ле­тин. В гра­да има съ­вет на пра­вос­лав­ни­те све­ще­ни­ци, секре­тар на кой­то е про­то­йе­рей Па­на­йот Па­му­ков. В та­зи цър­к­ва съ­що има си­лен ук­лон за пре­ми­на­ва­не към ПЦА.

7. „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий, гр. То­рон­то, Ка­на­да

Съз­да­де­на през 1909 г., има соб­ст­вен храм. Об­щи­на­та има 300 чле­но­ве, по­ве­че­то бъл­га­ри от Ма­ке­до­ния. Има жен­ска сек­ция, мла­деж­ка гру­па, не­дел­но и бъл­гар­ско учи­ли­ще. Све­ще­ник е ико­ном Си­ме­он Поп­ди­мит­ров. В гра­да има об­щи­на на МПО „Св. Ге­ор­ги“.

8. „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“, гр. Мел­бърн, Ав­ст­ра­лия

Съз­да­де­на в сре­да­та на XX век, има соб­ст­вен храм, ос­ве­тен през 1971 г. Об­щи­на­та включ­ва око­ло 150 чле­но­ве, по­ве­че­то от Ма­ке­до­ния. В гра­да ня­ма об­щи­на на МПО, но част от емигра­ци­я­та е ор­га­ни­зи­ра­на в об­щи­на­та „Св. Иван Рил­ски“. Све­ще­ник е ико­ном Ми­ха­ил Сте­фа­нов.

9. „Св. Пет­ка“, гр. Аде­ла­и­да, Юж­на Ав­ст­ра­лия

Съз­да­де­на през 1950 г. Включ­ва око­ло 100 чле­но­ве от Ма­ке­до­ния и Бъл­га­рия. В гра­да ня­ма об­щи­на на МПО. Све­ще­ник е про­то­йе­рей Ди­ми­тър Же­ков По­пов.

10. „Св. Ге­ор­ги“, гр. Лос Ан­дже­лис, ща­та Ка­ли­фор­ния, САЩ

По­ло­же­ни­е­то на та­зи цър­ков­на об­щи­на е по-осо­бе­но. Спо­ред све­де­ни­я­та на ено­рийския све­ще­ник про­то­йе­рей Ан­тим Енев, тя приз­на­ва юрис­дик­ци­я­та на Св. си­нод на БПЦ, но се въз­дър­жа да вле­зе във връз­ка с управ­ля­ва­щия бъл­гар­ска­та епар­хия в САЩ, тъй ка­то „по­ли­ти­ческа­та бу­ря в Лос Ан­дже­лис е би­ла още сил­на и се стра­ху­ват от не­же­ла­ни про­я­ви сре­щу не­го“. В гра­да има и об­щи­на на МПО „Св. Кли­мент Ох­рид­ски“.

11. „Св. Дух“, гр. Син­си­на­ти, ща­та Оха­йо, САЩ

Съз­да­де­на през 1954 г. Чле­ну­ват 50 се­мейст­ва от Бъл­га­рия и Ма­ке­до­ния. Об­щи­на­та е да­ла съг­ла­сие за све­ще­ник и очак­ва не­го­во­то из­пра­ща­не. Ня­ма об­щи­на на МПО.

НюЙор­к­ска епар­хия

12. „Св. Ан­д­рей“, гр. Ню Йорк, ща­та Ню Йорк, САЩ

Има па­рак­лис, кой­то се по­ме­ща­ва на пър­вия етаж на мит­ро­по­ли­я­та. Доско­ро не е има­ло ено­рийски све­ще­ник, а в мо­мен­та та­къв е про­то­йе­рей Христо Пет­ков. В гра­да ня­ма об­щи­на на МПО.

Спо­ред съ­ща­та ин­фор­ма­ция в то­зи мо­мент има на­деж­да да се въз­ста­но­вят или съз­да­дат още ня­кол­ко ено­рии. На пър­во място е по­со­че­на об­щи­на­та „Св. Ни­ко­ла“, гр. Бъ­фа­ло, ща­та Ню Йорк, ко­я­то е съз­да­де­на през 1964 г., но не при­те­жа­ва храм. Тъй ка­то об­щи­на­та е за­гу­би­ла сгра­да­та, ко­я­то е би­ла про­да­де­на от митр. Ан­д­рей, митр. Йо­сиф пред­ла­га да се от­пус­нат сред­ст­ва за за­ку­пу­ва­не­то на храм – по­ли­ти­ка, ко­я­то е ак­тив­но про­веж­да­на от Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва, ко­е­то не оста­ва не­за­бе­ля­за­но от бъл­гар­ска­та емигра­ция. На вто­ро място е по­со­че­на об­щи­на­та „Св. Ди­ми­тър“ в гр. Клив­ланд, ща­та Оха­йо, ко­я­то е съз­да­де­на през 1955 г. и има 100 чле­но­ве, но ня­ма соб­ст­вен храм. Об­щи­на­та „Св. Со­фия“ в гр. Чи­ка­го, ща­та Или­нойс, е съз­да­де­на през 1955 г. но бро­ят на ней­ни­те чле­но­ве не е из­вестен. Спо­ред оцен­ка­та на мит­ро­по­ли­та въз­ста­но­вя­ва­не­то на об­щи­на­та ще е труд­но, тъй ка­то „по­ли­ти­ческа­та бу­ря не е по-сла­ба от тая в Лос Ан­дже­лис“. Въз­мож­но е но­ви об­щи­ни да бъ­дат ор­га­ни­зи­ра­ни в гр. Сид­ни, Ав­ст­ра­лия, и в гр. Мон­ре­ал, Ка­на­да79.

През то­зи пе­ри­од се съ­об­ща­ва, че в епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев под юрис­дик­ци­я­та на Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва слу­жат 10 бъл­гар­ски све­ще­ни­ци:

– епископ Ки­рил, То­ле­до, Оха­йо

– про­топрез­ви­тер Ге­ор­ги Ни­ко­лов, Дет­ройт,

– про­то­йе­рей Ки­рил Ан­то­нов, Йън­г­сто­ун, Оха­йо

– про­то­йе­рей Ге­ор­ги Не­дял­ков, Фор­ту­ейн, Ин­ди­а­на

– про­то­йе­рей Бо­рис­лав Кра­ев, Акрон

– про­то­йе­рей Ва­сил Ми­хай­лов, То­рон­то

– све­ще­ник Вла­ди­мир Ми­хай­лов, Лос Ан­дже­лис

– све­ще­ник Сте­фан Ми­тов – на раз­по­ло­же­ние.

В гр. Ха­мил­тон и в гр. Ни­а­га­ра Фолс в Ка­на­да ра­бо­тят един све­ще­ник и един дя­кон, чи­и­то име­на не се спо­ме­на­ват80.

Как­то се виж­да от ци­ти­ра­ни­те справ­ки, бъл­гар­ски­те об­щи­ни в САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия са из­пра­ве­ни пред поч­ти иден­тич­ни проб­ле­ми. Най-го­ле­ми­ят от тях е опас­ност­та от за­гу­ба­та на бъл­гар­ска­та иден­тич­ност, ко­е­то е при­чи­на за на­ли­чие на сил­ни тен­ден­ции за пре­ми­на­ва­не към ПЦА. Дъл­бо­ки са и про­ти­во­ре­чи­я­та, по­ро­де­ни от кон­ф­лик­та с МПО, ка­то в то­зи пе­ри­од има от­но­си­тел­но ра­вен­ст­во в броя на ено­ри­и­те, под­чи­не­ни на БПЦ, и те­зи, ко­и­то са под юрис­дик­ци­я­та на Ки­рил Йон­чев. Ка­то от­но­си­тел­но по-сла­ба в то­зи мо­мент е оце­не­на зап­ла­ха­та от Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва, но ней­на­та ак­тив­ност и фи­нан­со­ва под­кре­па от Югос­ла­вия драз­ни бъл­гар­ски­те емигран­ти.

Към края на 1972 г. за­поч­ват да се чу­ват и пър­ви­те кри­тич­ни гла­со­ве към митр. Йо­сиф – от­на­ча­ло то­ва са мне­ния на бъл­гар­ски емигран­ти, ан­га­жи­ра­ни по ня­ка­къв на­чин с цър­ков­ни­те проб­ле­ми в те­зи стра­ни. Та­ка напри­мер на 20 де­кем­в­ри 1972 г. Па­вел Ги­цов, Нен­чо Апосто­лов­ски и Ди­ми­тър Та­ли­гар­ски (без да ста­ва яс­но как­ва е тях­на­та фун­к­ция) пи­шат из­ло­же­ние до То­дор Жив­ков за по­ло­же­ни­е­то на БПЦ в Аме­ри­ка, с ко­е­то искат епископ Пар­те­ний да сме­ни митр. Йо­сиф ка­то Аме­ри­кан­ски мит­ро­по­лит. Спо­ред тях митр. Йо­сиф не про­я­вя­вал ни­как­ва ак­тив­ност, до­ка­то епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев во­де­ла ре­а­лен цър­ко­вен жи­вот81.

Дру­ги мне­ния зву­чат доста по-вли­я­тел­но и те го­во­рят за на­ли­чие на кон­ф­ликт меж­ду митр. Йо­сиф и еп. Си­ме­он. За пръв път име­то на ар­хим. Си­ме­он ка­то под­хо­дящ упра­ви­тел на Акрон­ска­та епар­хия е лан­си­ра­но в ед­но пис­мо на про­то­йе­рей Па­на­йот Па­му­ков от Дет­ройт. Той пред­ла­га връ­ща­не към раз­де­ле­ни­е­то от вре­ме­то на митр. Ан­д­рей, ка­то Йо­сиф оста­не мит­ро­по­лит в Ню Йорк, а ар­хим. Си­ме­он от ви­ка­ри­ен епископ на мит­ро­по­ли­та бъ­де пре­наз­на­чен за управ­ля­ващ Акрон­ска­та епар­хия. В не­го­ва пол­за све­ще­ни­кът из­тък­ва ар­гу­мен­ти­те, че той е

„слу­жил в Ню Йорк и САЩ ня­кол­ко го­ди­ни, поз­на­ва ус­ло­ви­я­та за цър­ков­но слу­же­ние тук, поз­на­ва по­ве­че­то от на­ши­те съ­на­род­ни­ци в Ню Йорк и на мно­го места, знае ан­г­лийски език, има мно­го поз­на­ти в сре­ди­те на дру­ги­те пра­вос­лав­ни цър­к­ви, в инос­лав­ни­те цър­к­ви и ику­ме­ни­чески цен­т­ро­ве“ 82.

В то­зи пе­ри­од дър­жа­ва­та съ­що за­поч­ва да из­каз­ва съм­не­ния в ло­ял­ност­та на митр. Йо­сиф и да въз­ла­га все по­ве­че на­деж­ди на еп. Си­ме­он. На 20 сеп­тем­в­ри 1973 г. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си съ­об­ща­ва на по­сол­ст­во­то във Ва­шин­г­тон, че митр. Йо­сиф се опит­ва да постиг­не обе­ди­не­ние на епар­хи­и­те, ка­то „за­о­би­ко­ли Си­но­да и го из­пра­ви пред свър­шен факт“, и по та­зи при­чи­на иска по­сол­ст­во­то да пре­доста­ви по­ве­че ин­фор­ма­ция за об­кръ­же­ни­е­то на митр. Йо­сиф, за от­но­ше­ни­я­та меж­ду не­го и еп. Си­ме­он, и ос­нов­но – кой по-кон­крет­но стои зад на­тиска за обе­ди­не­ние на епар­хи­и­те.

На 27 но­ем­в­ри 1973 г. по­сол­ст­во­то от­го­ва­ря с пис­мо, в ко­е­то са из­пол­з­ва­ни доста сил­ни из­ра­зи, и то­ва още по­ве­че за­дъл­бо­ча­ва съм­не­ни­я­та в митр. Йо­сиф:

„Ка­то Ню Йор­к­ски мит­ро­по­лит Йо­сиф има ве­че по­ве­де­ние, ко­е­то съз­да­ва из­вест­на тре­во­га и изиск­ва съ­от­вет­на на­ме­са. Още ка­то за­веж­дащ Акрон­ска­та епар­хия той про­я­ви от­кри­та рев­ност по от­но­ше­ние на своя по­мощ­ник Си­ме­он, кой­то про­я­ви ка­чест­ва на до­бър об­щест­ве­ник и ма­со­вик, до­бил по­пу­ляр­ност и приз­на­ние сред вяр­ва­щи­те бъл­га­ри. Йо­сиф за­поч­на да огра­ни­ча­ва не­го­ва­та дей­ност, ка­то посте­пен­но го све­де до ено­рийски све­ще­ник. Ре­ак­ци­он­ни­те по­ли­ти­чески емигран­ти (…) раз­па­ли­ха дви­же­ни­е­то сре­щу ре­ше­ни­е­то на Си­но­да да се за­па­зят две епар­хии, как­то и за по-го­ля­ма са­мосто­я­тел­ност на зад­гра­нич­на­та епар­хия от си­но­да, по­ла­гат уси­лия да на­ло­жат и по­пу­ля­ри­зи­рат лич­ност­та на мит­ро­по­лит Йо­сиф за смет­ка на еп. Си­ме­он, на­шеп­ват, че мит­ро­по­лит Йо­сиф е ле­жал в зат­во­ра след 1944 г., а еп. Си­ме­он е бил ком­со­мол­ски де­я­тел и москов­ски въз­пи­та­ник. Митр. Йо­сиф по­ла­га нес­по­луч­ли­ви уси­лия да прикри­ва одоб­ре­ни­е­то си по от­но­ше­ние раз­кол­ни­ческа­та дей­ност на сво­и­те съ­вет­ни­ци и все по­ве­че за­тъ­ва в нея. Той напра­ви два пъ­ти опи­ти да се про­ти­во­поста­ви на ста­но­ви­ще­то на Си­но­да за две епар­хии, ка­то го от­ме­ни чрез ре­ше­ние на мест­ния съ­бор и, ако до­се­га то­ва не му се уда­де, то е по­ра­ди про­ти­во­поста­вя­не­то на еп. Си­ме­он и на­ша­та на­ме­са“ 83.

Спо­ред та­зи ин­фор­ма­ция митр. Пан­кра­тий и То­дор Съ­бев, по­се­ти­ли САЩ през ля­то­то на 1973 г., из­ка­за­ли мне­ни­е­то, че митр. Йо­сиф е „из­пад­нал под пъл­но­то вли­я­ние на по­ли­ти­чески емигран­ти“. В край­на смет­ка по­сол­ст­во­то пред­ла­га:

„Вло­ша­ва­що­то се състо­я­ние на бъл­гар­ска­та епар­хия в САЩ пра­ви на­ло­жи­тел­на сво­ев­ре­мен­на­та на­ме­са на Си­но­да за по­ло­жи­тел­но въз­дейст­вие. Мо­же би се на­ла­га на епископ Си­ме­он да се въз­ло­жи управ­ле­ни­е­то на Акрон­ска­та епар­хия, ка­то се пре­и­ме­ну­ва тя на Акрон­ска – То­рон­т­ска със се­да­ли­ще в То­рон­то, ко­е­то ще за­до­во­ли и прив­ле­че най-го­ля­ма­та бъл­гар­ска ено­рия – То­рон­т­ска­та“ 84.

Ка­то под­го­тов­ка за при­е­ма­не­то на то­ва ре­ше­ние, по­сол­ст­во­то пред­ла­га за Ко­лед­ни­те праз­ни­ци по­се­ще­ние в епар­хи­я­та да напра­ви Сли­вен­ски­ят мит­ро­по­лит Ни­ко­дим, кой­то „има в те­зи сре­ди зна­чи­те­лен брой по­чи­та­те­ли“ и мо­же да ока­же по­ло­жи­тел­но въз­дейст­вие вър­ху емигра­ци­я­та.

Те­зи дан­ни из­ця­ло се пот­вър­ж­да­ват и от агент БОЙ­КО, кой­то на 16 ок­том­в­ри 1973 г. от­чи­та пред за­мест­ник-на­чал­ни­ка на VI управ­ле­ние на ДС Иван Ди­мит­ров сво­е­то пъ­ту­ва­не в САЩ. Ре­зул­та­тът е до­нос на 18 стра­ни­ци, в кой­то аген­тът из­ра­зя­ва край­но от­ри­ца­тел­но­то си мне­ние за митр. Йо­сиф, кой­то бил из­пад­нал под вли­я­ни­е­то на „вра­жеска­та емигра­ция“, по­со­че­на ка­то пър­во­из­точ­ник на иска­не­то за обе­ди­ня­ва­не на епар­хи­и­те85.

Ця­ла­та си­ту­а­ция из­к­лю­чи­тел­но мно­го на­пом­ня ак­тив­но ме­ропри­я­тие на Дър­жав­на си­гур­ност, тъй ка­то ре­ше­ни­е­то за гот­ве­ни­те про­ме­ни оче­вид­но ве­че е взе­то, а в то­зи мо­мент се тър­си на­чин то да бъ­де пред­ста­ве­но за ав­тен­тич­но же­ла­ние на пат­ри­о­тич­но наст­ро­е­на­та бъл­гар­ска емигра­ция и на ено­рийски­те све­ще­ни­ци. В то­зи сми­съл ин­фор­ма­ци­я­та на по­сол­ст­во­то във Ва­шин­г­тон мо­же да бъ­де на­ре­че­на об­ра­зец за бю­рокра­тич­на ко­рес­пон­ден­ция от вре­ме­то на ко­му­низ­ма. В нея ни­къ­де не се спо­ме­на­ва кои са ней­ни­те из­точ­ни­ци (най-ве­ро­ят­но то­ва са митр. Пан­кра­тий, То­дор Съ­бев и в по-мал­ка сте­пен – еп. Си­ме­он), но тя пра­ви ка­те­го­рич­ни зак­лю­че­ния и обяс­ня­ва ав­то­ри­те­та на митр. Йо­сиф сред емигра­ци­я­та с кон­с­пи­ра­тив­ни до­во­ди. Тя съ­що та­ка по­каз­ва, че еп. Си­ме­он ве­че се е на­ло­жил ка­то но­вия фа­во­рит на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва в аме­ри­кан­ска­та епар­хия.

Та­зи ко­рес­пон­ден­ция поста­вя на­ча­ло­то на истин­ска по­зи­ци­он­на вой­на, в ко­я­то взи­мат участие най-вли­я­тел­ни­те ли­ца в Св. си­нод и в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, как­то и всич­ки вли­я­тел­ни бъл­гар­ски ду­хов­ни­ци в САЩ и Ка­на­да – митр. Йо­сиф, еп. Си­ме­он и фор­мал­но счи­та­ни­ят за раз­кол­ник Ки­рил Йон­чев, с ко­го­то оба­че кон­так­ти­те ни­ко­га не са би­ли пре­къс­ва­ни. Бит­ка­та се ра­зигра­ва в мо­мент, в кой­то но­ви­ят пат­ри­арх в Со­фия те­пър­ва тряб­ва да ут­вър­ж­да­ва сво­и­те по­зи­ции, а те­зи на ръ­ко­вод­ст­во­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си са сил­но от­с­ла­бе­ни. То­ва да­ва въз­мож­ност на сце­на­та да из­ля­зат ня­кои от мит­ро­по­ли­ти­те, ко­и­то до мо­мен­та са би­ли в сян­ка­та на по­кой­ния пат­ри­арх. Под­роб­ности­те по та­зи срав­ни­тел­но про­дъл­жи­тел­на по­зи­ци­он­на вой­на пред­став­ля­ват доб­ра илюст­ра­ция на про­це­са за взи­ма­не на ре­ше­ния в Св. си­нод и на ме­ха­низ­ма, по кой­то дър­жа­ва­та кон­т­ро­ли­ра Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва.

Съ­би­ти­я­та за­поч­ват да се раз­ви­ват доста бър­зо през 1974 г., ко­га­то пре­писки­те по по­ло­же­ни­е­то на бъл­гар­ски­те цър­к­ви в САЩ и Ка­на­да се уве­ли­ча­ват мно­гократ­но, а бъл­гар­ски­те ено­рии за­поч­ват да бъ­дат срав­ни­тел­но често по­се­ща­ва­ни от бъл­гар­ски мит­ро­по­ли­ти и дру­ги ду­хов­ни ли­ца, ко­и­то да­ват най-раз­лич­ни и по­ня­ко­га ек­ст­ра­ва­ган­т­ни пред­ло­же­ния за уреж­да­не на проб­ле­ми­те. Всич­ки мит­ро­по­ли­ти, по­се­ти­ли САЩ, из­каз­ват не осо­бе­но ласка­во мне­ние за митр. Йо­сиф, за раз­ли­ка от мне­ни­е­то им за еп. Си­ме­он, а по­ня­ко­га и за Ки­рил Йон­чев.

Пър­ва­та ин­фор­ма­ция от 12 април 1974 г. е на прот. Ни­ко­лай Ши­ва­ров, ено­рийски све­ще­ник във Ви­е­на, по­се­тил Ню Йорк по вре­ме на праз­ни­ци­те за 3 март, и тя мо­же да бъ­де оце­не­на ка­то ед­но от мал­ко­то обек­тив­ни све­де­ния за състо­я­ни­е­то в епар­хи­я­та. Та­зи ин­фор­ма­ция за пръв път спо­ме­на­ва за сил­но­то вли­я­ние в Ню Йорк на емигран­ти­те Ка­лин Кой­чев и Спас Рай­кин, ко­и­то оба­че от­ри­чат да под­дър­жат кон­так­ти с емигран­т­ски­те ор­га­ни­за­ции. Пред Н. Ши­ва­ров митр. Йо­сиф поста­вил въпро­са за сли­ва­не­то на две­те епар­хии и из­тък­нал ар­гу­мен­та, че за­паз­ва­не­то на насто­я­що­то състо­я­ние ще за­си­ли цен­т­ро­беж­ни­те тен­ден­ции сред ено­ри­и­те. Митр. Йо­сиф съ­що та­ка по­мо­лил да се да­де раз­ре­ше­ние за прот. Бла­гой Чиф­ля­нов, в то­зи мо­мент пре­по­да­ва­тел в Ду­хов­на­та ака­де­мия, да за­ми­не ка­то ено­рийски све­ще­ник в Мон­ре­ал. В те­ле­фо­нен раз­го­вор с еп. Си­ме­он Н. Ши­ва­ров по­искал и не­го­во­то мне­ние за при­чи­ни­те, по­ра­ди ко­и­то Йо­сиф насто­я­ва за сли­ва­не­то на две­те епар­хии. Мне­ни­е­то на еп. Си­ме­он би­ло, че по то­зи на­чин Йо­сиф се на­дя­ва да ста­би­ли­зи­ра сво­и­те по­зи­ции, тъй ка­то очак­ва да бъ­де из­б­ран за мит­ро­по­лит на но­ва­та обе­ди­не­на епар­хия86.

За­бе­ле­жи­тел­на илюст­ра­ция как­то за по­зи­ци­он­на­та вой­на в САЩ, та­ка и за от­но­ше­ни­я­та меж­ду вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во и ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва, е ед­на док­лад­на за­писка на митр. Пан­кра­тий, ад­ре­си­ра­на ди­рек­т­но до пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, в ко­я­то се пра­ви пред­ло­же­ние за ма­ни­пу­ли­ра­не на ре­ше­ни­я­та на Св. си­нод. Док­лад­на­та пред­ла­га мер­ки, с ко­и­то да бъ­де не­ут­ра­ли­зи­ра­но по­ред­но­то пис­ме­но иска­не на митр. Йо­сиф за сли­ва­не­то на Ню­йор­к­ска­та и Акрон­ска­та епар­хия, ко­е­то след­ва да бъ­де раз­г­ле­да­но на лят­на­та се­сия на Св. си­нод през 1974 г. Тъй ка­то „цър­ков­но-пат­ри­о­тич­ни­те ин­те­ре­си на­ла­гат в САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия и за в бъ­де­ще да оста­нат две епар­хии“, а съ­щест­ву­ва ре­ал­на опас­ност по то­зи въпрос да настъ­пят ус­лож­не­ния, митр. Пан­кра­тий пи­ше, че „Св. си­нод тряб­ва да постъ­пи по след­ния на­чин“ – „без ба­ве­не Не­го­во све­тей­шест­во бъл­гар­ския пат­ри­арх Мак­сим мо­ти­ви­ра­но да поста­ви на об­съж­да­не от Св. си­нод“ иска­не­то за от­кри­ва­не на бъл­гар­ски цър­ков­ни об­щи­ни в ня­кои гра­до­ве на За­пад­на Ев­ро­па. „Об­съж­да­не­то да за­вър­ши с ре­ше­ние на Св. си­нод та­ка“ – да бъ­де въз­ло­же­но на прот. Ни­ко­лай Ши­ва­ров да по­се­ти те­зи гра­до­ве и да напра­ви пред­ло­же­ние за ка­но­ни­ческо­то уст­ройст­во на те­зи об­щи­ни. На след­ва­що­то за­се­да­ние на Св. си­нод ар­хи­е­рейска­та ко­ми­сия да док­лад­ва, че иска­не­то на митр. Йо­сиф за сли­ва­не на две­те епар­хии ще бъ­де раз­г­ле­да­но „ком­п­ле­к­с­но“ с въпро­са за бъл­гар­ски­те об­щи­ни в За­пад­на Ев­ро­па. На пос­лед­но място се пред­ла­га Сли­вен­ски­ят митр. Ни­ко­дим, пред­се­да­тел на Ар­хи­е­рейска­та ко­ми­сия по въпро­си­те на бъл­гар­ски­те зад­гра­нич­ни епар­хии, да по­се­ти епар­хийския съ­бор в гр. То­рон­то и да за­поз­нае бъл­га­ри­те там с но­ва­та по­зи­ция по въпро­си­те на обе­ди­не­ни­е­то на две­те епар­хии87. Ка­за­но с две ду­ми – съ­щин­ско­то пред­ло­же­ние се състои в то­ва въпро­сът за сли­ва­не­то на две­те епар­хии да бъ­де от­ло­жен по­ра­ди иска­не­то на бъл­га­ри­те в За­пад­на Ев­ро­па тех­ни­те цър­ков­ни об­щи­ни съ­що да бъ­дат вклю­че­ни по ня­ка­къв на­чин в зад­гра­нич­ни­те епар­хии на БПЦ. По-ва­жен от съ­щин­ско­то пред­ло­же­ние е опи­тът на митр. Пан­кра­тий да пре­допре­де­ли ре­ше­ни­я­та на Си­но­да и да нег­ли­жи­ра по­зи­ци­я­та на пат­ри­ар­ха.

Оче­вид­но вре­ме­то не е достиг­на­ло за ре­а­ли­зи­ра­не­то на то­зи сло­жен план, тъй ка­то митр. Ни­ко­дим дейст­ви­тел­но по­се­ща­ва Епар­хийския съ­бор в То­рон­то (5–7 юли 1974 г.) и Ню­йор­к­ска­та епар­хия, но тъй ка­то не е по­лу­чил ин­ст­рук­ция да опо­вести об­вър­з­ва­не­то на два­та въпро­са, той за­е­ма по-ско­ро па­сив­на по­зи­ция и се стре­ми да от­ла­га взи­ма­не­то на край­но ре­ше­ние. Ин­фор­ма­ция за то­зи съ­бор се съ­дър­жа в два до­ку­мен­та – еди­ни­ят е „Про­то­кол от за­се­да­ни­е­то на епар­хийско­то съб­ра­ние на Ню Йор­к­ска и Акрон­ска епар­хия“, а дру­ги­ят – по­ве­ри­те­лен док­лад от митр. Ни­ко­дим до пат­ри­арх Мак­сим от 24 ав­густ 1974 г. Два­та до­ку­мен­та пред­ста­вят раз­лич­на глед­на точ­ка към ед­но и съ­що съ­би­тие.

Цен­т­рал­на те­ма на съ­бо­ра е би­ло иска­не­то за сли­ва­не­то на Ню­йор­к­ска­та и Акрон­ска­та епар­хия. Спо­ред Про­то­ко­ла пред­ло­же­ни­е­то е би­ло под­кре­пе­но от пред­ста­ви­те­ли­те на ено­ри­и­те в Чи­ка­го, Ди­ър­борн, Ин­ди­а­но­ло­пис, Ме­ди­сън Си­ти, Ню Йорк Си­ти, Стил­тън, То­рон­то, как­то и от пред­се­да­те­ля на съ­бо­ра Джим Сте­фа­нов. В край­на смет­ка съ­бо­рът при­е­ма ре­зо­лю­ция:

„Да има един ди­о­цез, ди­о­це­зът на Ню Йорк. Акрон­ски­ят ди­о­цез да се раз­ту­ри. Цър­к­ви­те – член­ки на Акрон­ския ди­о­цез да се прех­вър­лят към Ню Йор­к­ски­ят ди­о­цез. Мест­ни­те за­ко­ни на кон­сти­ту­ци­я­та на Акрон­ския ди­о­цез да бъ­дат вклю­че­ни в Ню Йор­к­ски­ят ди­о­цез ка­то съ­щи­те под­ле­жат на ня­кои не­об­хо­ди­ми про­ме­ни“.

Ено­ри­и­те съ­що та­ка поста­вят пред митр. Ни­ко­дим въпро­са да­ли тях­но­то мне­ние ще бъ­де взе­то под вни­ма­ние при опре­де­ля­не на мит­ро­по­ли­та и при взи­ма­не на ре­ше­ни­я­та за обе­ди­ня­ва­не или раз­де­ля­не на епар­хи­и­те. То­ва иска­не би­ло от­х­вър­ле­но как­то от митр. Йо­сиф, та­ка и от митр. Ни­ко­дим, ка­то пос­лед­ни­ят из­тък­нал, че „Св. си­нод счи­та, че е в не­го­ва­та ком­пе­тен­ция да съз­да­ва ди­о­це­зи, да опре­де­ля не­го­ви­те гра­ни­ци и да обе­ди­ня­ва ня­кои ди­о­це­зи. То­ва е би­ло в древ­ни вре­ме­на и е и се­га“ 88.

Доста по-раз­лич­на кар­ти­на за сво­е­то по­се­ще­ние пред­ста­вя митр. Ни­ко­дим. В из­ло­же­ни­е­то си той пра­ви об­сто­ен ана­лиз на по­ло­же­ни­е­то на бъл­гар­ски­те цър­к­ви в САЩ и Ка­на­да, а на кри­ти­ка са под­ло­же­ни как­то митр. Ан­д­рей, та­ка и не­го­ви­ят нас­лед­ник митр. Йо­сиф. Спо­ред то­ва из­ло­же­ние ко­ре­нът на проб­ле­ма се на­ми­ра в иска­не­то на митр. Ан­д­рей за скъс­ва­не на от­но­ше­ни­я­та меж­ду БПЦ и епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев, вслед­ст­вие на ко­е­то „мит­ро­по­лит Ан­д­рей оста­на де­за­во­и­ран от доб­ре ор­га­ни­зи­ра­ни­те цър­ков­ни об­щи­ни и с не­го оста­на ед­на част, ко­я­то се ока­за сла­ба и в сто­пан­ско от­но­ше­ние – тряб­ва­ше да бъ­де под­по­ма­га­на от Бъл­га­рия“. Спо­ред не­го епар­хи­я­та е би­ла раз­де­ле­на на три части, за­що­то све­ще­ни­ци­те са би­ли не­до­вол­ни от на­чи­на, по кой­то са би­ли раз­пре­де­ля­ни сред­ст­ва­та в нея, и „по­ра­ди напред­на­ла­та въз­раст на мит­ро­по­лит Ан­д­рей и за­бо­ля­ва­не­то му“. По­ло­же­ни­е­то се е „ус­лож­ни­ло“ след из­бо­ра на Йо­сиф за ка­но­ни­чен мит­ро­по­лит на Ню Йорк и ръ­ко­по­ло­же­ни­е­то на ар­хим. Си­ме­он за епископ, тъй ка­то „мит­ро­по­ли­тът не же­лае да се пол­з­ва от по­мощ­та на ви­кар­ния си епископ, не го пра­ща из епар­хи­я­та, след смърт­та на ико­ном Си­ме­он Поп­ди­мит­ров епископ Си­ме­он е са­мо ено­рийски све­ще­ник в То­рон­то“ 89. Из­ло­же­ни­е­то спо­ме­на­ва, че митр. Йо­сиф до­ри е напра­вил пред­ло­же­ние еп. Си­ме­он да бъ­де из­пра­тен за ено­рийски све­ще­ник в Ав­ст­ра­лия.

По от­но­ше­ние на по­ло­же­ни­е­то в епар­хи­я­та митр. Ни­ко­дим опис­ва мрач­на си­ту­а­ция, а ка­то ос­но­вен ви­нов­ник за то­ва е по­со­чен приб­ли­же­ни­ят на митр. Йо­сиф Ка­лин Кой­чев, „са­мо­наз­на­чил се за епар­хийски съ­вет­ник и се раз­по­реж­да ед­но­лич­но бук­вал­но с всич­ко“. Ци­ти­ра­но е и мне­ни­е­то на ар­хим. Да­мян, спо­ред ко­го­то „мит­ро­по­лит Йо­сиф има те­жък ха­рак­тер, не­об­щи­те­лен е, не пра­ви по­се­ще­ния на све­ще­ни­ци­те и цър­ков­ни­те пред­се­да­те­ли по до­мо­ве­те им. Та­ко­ва е мне­ни­е­то и на све­ще­ни­ци­те… Съ­щев­ре­мен­но одоб­ря­ват по­ве­де­ни­е­то на епископ Си­ме­он, кой­то е об­щи­те­лен“.

Епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев е да­де­на ка­то по­ло­жи­те­лен при­мер и кос­ве­но е под­кре­пе­но иска­не­то да бъ­де приз­на­та не­го­ва­та епископ­ска хи­ро­то­ния:

„Об­що­то впе­чат­ле­ние е, че та­зи епар­хия е доб­ре ор­га­ни­зи­ра­на, све­ще­ни­ци­те ува­жа­ват и слу­шат своя ар­хи­е­рей, има мит­ро­по­лия с кан­це­ла­рия и доб­ра от­чет­ност, епар­хи­я­та е на са­мо­из­д­ръж­ка, из­да­ват вест­ник, има ре­дов­ни съб­ра­ния на епар­хийски­те съ­вет­ни­ци. (…) Же­ла­ни­е­то на Ки­рил Йон­чев и на све­ще­ни­ци­те и ми­ря­ни­те от епар­хи­я­та е да бъ­де приз­нат Ки­рил Йон­чев за епископ, да се вдиг­не от­лъч­ва­не­то и да бъ­дат в сно­ше­ния с Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия, на ко­я­то ще бъ­дат ка­но­ни­чески под­чи­не­ни. Те са на са­мо­из­д­ръж­ка и ня­ма да искат ни­що от Бъл­га­рия“ 90.

В уни­сон с от­ри­ца­тел­но­то от­но­ше­ние на митр. Ни­ко­дим към митр. Йо­сиф и по­ло­жи­тел­но­то към Ки­рил Йон­чев са пред­ло­же­ни­я­та за ре­ша­ва­не на проб­ле­ми­те в епар­хи­я­та – ед­на­та ал­тер­на­ти­ва е по­ло­же­ни­е­то да се за­па­зи как­во­то е в мо­мен­та, дру­га­та – Ню­йор­к­ска­та епар­хия от­но­во да бъ­де огра­ни­че­на са­мо до град Ню Йорк. Въз­мож­но е епар­хи­и­те да бъ­дат раз­де­ле­ни на те­ри­то­ри­а­лен приз­нак, ка­то бъ­де съз­да­де­на ед­на Аме­ри­кан­ска и ед­на Ка­над­ско-Ав­ст­ра­лийска епар­хия. Пос­лед­но­то пред­ло­же­ние е Ки­рил Йон­чев да бъ­де приз­нат за ка­но­ни­чен епископ и да бъ­де под­но­ве­но об­ще­ни­е­то с не­го­ва­та епар­хия. Опа­се­ни­я­та, че има опас­ност Йон­чев след то­ва да се при­съ­е­ди­ни към ПЦА, са оце­не­ни ка­то не­ос­но­ва­тел­ни по­ра­ди пат­ри­о­тич­на­та дей­ност на МПО91.

Ка­за­но накрат­ко, митр. Ни­ко­дим пред­ста­вя как­то епископ Си­ме­он, та­ка и еп. Ки­рил Йон­чев ка­то по-спо­соб­ни ар­хи­е­реи от митр. Йо­сиф. Без да по­ле­ми­зи­ра ди­рек­т­но с про­то­ко­ла от про­ве­де­ния епар­хийски съ­бор, той пред­ста­вя иска­ни­я­та на Йо­сиф за сли­ва­не на две­те епар­хии ка­то вну­ше­ни от не­го­во­то об­кръ­же­ние, до­ми­ни­ра­но от вра­жеска­та емигра­ция в ли­це­то на Ка­лин Кой­чев. Ин­фор­ма­ци­я­та не обяс­ня­ва фак­та, че поч­ти всич­ки ено­рии под­кре­пят иска­не­то за обе­ди­не­ни­е­то на две­те епар­хии.

Раз­в­ръз­ка­та на та­зи по­зи­ци­он­на вой­на, ма­кар и при­вид­но, настъп­ва през 1976 г., ко­га­то епископ Си­ме­он офи­ци­ал­но е наз­на­чен за управ­ля­ващ Акрон­ска­та епар­хия, а митр. Йо­сиф е поста­вен в по­ло­же­ни­е­то на мит­ро­по­лит Ан­д­рей да ръ­ко­во­ди епар­хи­я­та в Ню Йорк, в ко­я­то има са­мо ед­на цър­ков­на об­щи­на, как­то е на­ри­ча­на цър­к­ва­та на пър­вия етаж на мит­ро­по­ли­я­та. Та­ка мне­ни­е­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва над­де­ля­ва над ста­но­ви­ще­то на об­щи­ни­те в Аме­ри­ка, а опи­тът на митр. Йо­сиф да се вслуш­ва в мне­ни­е­то на те­зи об­щи­ни е ока­чест­вен ка­то опас­но за­ли­та­не към „вра­жеска­та емигра­ция“. Акрон от­но­во е пре­вър­нат в цен­тър на цър­ков­ния жи­вот на бъл­га­ри­те в Аме­ри­ка, а дър­жа­ва­та въз­ла­га на еп. Си­ме­он всич­ки­те си на­деж­ди за про­кар­ва­не на ней­ни­те ин­те­ре­си сред емигра­ци­я­та.

Опре­де­ле­ни сре­ди в Св. си­нод из­ра­зя­ват за­до­вол­ст­во от то­ва раз­ви­тие и по­не в на­ча­ло­то из­каз­ват мне­ни­е­то, че то се при­е­ма по­ло­жи­тел­но от ено­ри­и­те. През април 1976 г. мит­ро­по­ли­ти­те Пан­кра­тий Ста­ро­за­гор­ски и Фи­ла­рет Ви­дин­ски по­се­ща­ват САЩ за участие в за­се­да­ние на Христи­ян­ска­та мир­на кон­фе­рен­ция, след ко­е­то напра­ви­ли по тех­ни­те ду­ми „из­не­над­ва­що (с един ден пре­диз­вестие)“ по­се­ще­ние в Ню Йорк. Пос­рещ­на­ти не­о­хот­но от митр. Йо­сиф, кой­то из­ра­зил не­съг­ла­сие с ре­ше­ни­е­то да му бъ­де от­не­та Акрон­ска­та епар­хия, те зак­лю­ча­ват, че той е из­пад­нал в „пъ­лен плен на по­ли­ти­чески­те емигран­ти“ ка­то Ка­лин Кой­чев и др., а

„об­кръ­же­ни­е­то на митр. Йо­сиф из­пол­з­ва епар­хи­я­та за про­веж­да­не на по­ли­ти­чески це­ли. Те са пъл­но­мощ­ни­ци в епар­хийския съ­вет и цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во на съ­от­вет­ни­те по­ли­ти­чески ре­ак­ци­он­ни гру­пи­ров­ки – до­че­висти, ца­ристи, ни­ко­ла­пет­ко­висти, ге­ме­тов­ци и др.“.

Ка­лин Кой­чев из­ка­зал мне­ни­е­то, че еп. Си­ме­он не е оби­чан в епар­хи­я­та си и че ре­ше­ни­е­то две­те епар­хии да оста­нат раз­де­ле­ни ще до­ве­де до от­па­да­не­то на ня­кои ено­рии. Ин­фор­ма­ци­я­та ко­мен­ти­ра то­ва из­каз­ва­не по след­ния на­чин:

„Ма­кар че при­съст­ва­щи­те не зас­лу­жа­ват ни­как­во вни­ма­ние и е под достойн­ст­в­о­то ни да во­дим раз­го­вор с тях, да­дох­ме им съ­от­вет­ния от­го­вор“.

На сре­ща­та митр. Йо­сиф за вто­ри път поста­вил въпро­са за све­ще­ник в Ню Йорк да бъ­де ръ­ко­по­ло­жен Спас Рай­кин, ока­чест­вен в док­ла­да ка­то „на­исти­на до­бър сът­руд­ник на зад­гра­нич­на­та ре­ак­ция“. Спас Рай­кин е по­ли­ти­чески емигрант, кой­то пре­ди да на­пус­не Бъл­га­рия, е за­вър­шил Плов­див­ска­та ду­хов­на се­ми­на­рия и на то­ва ос­но­ва­ние не­го­ва­та кан­ди­да­ту­ра е пред­ста­ве­на на вни­ма­ни­е­то на Св. си­нод, но е би­ла от­х­вър­ле­на. Митр. Йо­сиф съ­що из­ра­зя­ва и не­съг­ла­си­е­то си, че еп. Си­ме­он про­дъл­жа­ва да жи­вее бли­зо до Ню Йорк (т.е. в епар­хи­я­та на митр. Йо­сиф), до­ка­то са­ми­ят мит­ро­по­лит имал заб­ра­на да пра­ви до­ри при­я­тел­ски по­се­ще­ния в Акрон­ска­та епар­хия. То­ва е при­чи­на­та мит­ро­по­ли­ти­те Пан­кра­тий и Фи­ла­рет да пред­ло­жат да бъ­де вну­ше­но на митр. Йо­сиф да се ос­во­бо­ди от об­кръ­же­ни­е­то си, а на еп. Си­ме­он – да се пре­мести да жи­вее в Клив­ланд92.

Док­ла­дът твър­ди, че по­ло­же­ни­е­то в Акрон е на об­рат­ния по­люс, къ­де­то по­ли­ти­ческа­та емигра­ция ус­пеш­но би­ла поста­ве­на под кон­т­рол. Ка­то спор­на от глед­на точ­ка на бъл­гар­ски­те ин­те­ре­си, но вли­я­тел­на и в край­на смет­ка ло­ял­на лич­ност е опи­сан ено­рийски­ят све­ще­ник в Сейнт Лу­ис Стам­бол­джи­ев – най-ста­ри­ят бъл­гар­ски све­ще­ник в Аме­ри­ка, кой­то оба­че е „ан­га­жи­ран твър­де мно­го с аме­ри­кан­ски­те власти. Ня­ма прогре­сив­ни въз­г­ле­ди; ня­ма­ме впе­чат­ле­ние да про­я­вя­ва и ре­ак­ци­он­ност. Има кли­ри­ческа дис­цип­ли­на, под­ра­жа­ва в слу­же­ни­е­то си на митр. Ан­д­рей. В Бъл­га­рия не се е зав­ръ­щал. Пол­з­ва се с го­лям ав­то­ри­тет сред цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во и христи­я­ни­те в об­щи­на­та“. Без да крие сим­па­ти­и­те си към митр. Ан­д­рей, свещ. Стам­бол­джи­ев де­мон­ст­ри­рал ло­ял­ност към еп. Си­ме­он93.

То­зи док­лад пред­ста­вя же­ла­но­то за дейст­ви­тел­ност, тъй ка­то в пер­с­пек­ти­ва прог­но­зи­те за за­сил­ва­не на цен­т­ро­беж­ни­те тен­ден­ции в Акрон­ска­та епар­хия се оказ­ват на­пъл­но оправ­да­ни, а ав­то­ри­те­тът на еп. Си­ме­он ста­ва все по-съм­ни­те­лен. Приз­нак за то­ва е про­ве­де­ни­ят от 2 до 4 юни 1976 г. епар­хийски съ­бор на Акрон­ска епар­хия, на кой­то ня­кои об­щи­ни поста­вят иска­не­то да се при­съ­е­ди­нят към Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка. Спо­ред док­ла­да на еп. Си­ме­он диску­си­я­та по те­ма­та би­ла мно­го раз­го­ре­ще­на, ка­то в край­на смет­ка той ус­пял да про­ка­ра след­на­та ре­зо­лю­ция:

„Св. Си­нод да се уве­до­ми, че бъ­де­ще­то на пра­вос­ла­ви­е­то в Аме­ри­ка оста­ва в уста­но­вя­ва­не­то на ед­на аме­ри­ка­но-пра­вос­лав­на цър­к­ва и ако цър­к­ви­те – член­ки на на­шия ди­о­цез же­ла­ят да бъ­дат част от ПЦА, ние тряб­ва да по­мо­лим Св. Си­нод за на­път­ст­вие във връз­ка с та­зи цел“ 94.

Еп. Си­ме­он е до­во­лен от та­зи ви­ти­е­ва­та ре­зо­лю­ция, тъй ка­то тя оста­вя въпро­са от­во­рен за бъ­де­що ре­ше­ние и е об­вър­за­на със ста­но­ви­ще­то на Св. си­нод в Со­фия95.

Приб­ли­зи­тел­но по съ­що­то вре­ме – 19 юни 1976 г., мит­ро­по­лит Йо­сиф из­пра­ща ре­дов­ния си док­лад за състо­я­ни­е­то на сво­я­та епар­хия. В не­го от­но­во да­ва из­раз на не­съг­ла­си­е­то си с раз­де­ля­не­то на епар­хи­и­те с ар­гу­мен­та, че то­ва про­ти­во­ре­чи на же­ла­ни­е­то на по­ве­че­то цър­к­ви. Той поста­вя иска­не­то да бъ­де уве­ли­чен те­ри­то­ри­ал­ни­ят об­сег на не­го­ва­та епар­хия, ка­то към нея бъ­дат при­съ­е­ди­не­ни ня­кои но­ви мал­ки об­щ­ности. Ка­то най-ра­ди­кал­но мо­же да се ока­чест­ви пред­ло­же­ни­е­то му да за­поч­не пре­го­во­ри с един от ръ­ко­во­ди­те­ли­те на МПО, д-р Ас­па­рух По­пи­са­ков, за при­съ­е­ди­ня­ва­не­то на епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев към БПЦ, ка­то тя по­лу­чи име­то Акрон­ска епар­хия, а насто­я­ща­та Акрон­ска да бъ­де вър­на­та на под­чи­не­ние на Ню Йорк96.

Ня­ма дан­ни ня­кой в Со­фия да е обър­нал вни­ма­ние на те­зи пред­ло­же­ния, ма­кар ско­ро след то­ва Ки­рил Йон­чев да на­пуска Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва. През ця­ло­то вре­ме на кон­ф­лик­ти кон­так­ти­те с не­го ни­ко­га не са пре­къс­ва­ли, а в сре­да­та на 70-те го­ди­ни е поста­ве­но и на­ча­ло­то на прак­ти­ка­та да му бъ­дат из­пра­ща­ни све­ще­ни­ци от Бъл­га­рия. Оп­ти­мистич­ни­те прог­но­зи, че то­ва ще до­ве­де до връ­ща­не на не­го­ва­та епар­хия в БПЦ, ни­ко­га не се оправ­да­ват. Пър­во­то та­ко­ва иска­не про­из­хож­да от са­мия Ки­рил Йон­чев, кой­то на 10 ав­густ 1973 г. пред­ла­га за ено­рийски све­ще­ник в цър­к­ва­та „Св. Ге­ор­ги“ в гр. То­рон­то, Ка­на­да, да бъ­де наз­на­чен слу­жи­те­лят в бъл­гар­ския Св. си­нод Бо­рис Дан­гов, пре­по­ръ­чан от секре­та­ря на цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во Пан­до Мла­де­нов97. Въпро­сът на­ми­ра по­ло­жи­тел­но раз­ви­тие ед­ва в на­ча­ло­то на 1975 г., ос­нов­но под въз­дейст­вие на оп­ти­мистич­ни­те док­ла­ди на Сла­вян­ския ко­ми­тет за вло­ша­ва­не на от­но­ше­ни­я­та меж­ду цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во на „Св. Ге­ор­ги“ и ръ­ко­вод­ст­во­то на МПО. Ста­но­ви­ще­то на Св. си­нод по то­зи въпрос би­ло от­ри­ца­тел­но, за­що­то то­ва би поста­ви­ло под съм­не­ние цър­ков­ни­те на­ка­за­ния, на­ло­же­ни на Ки­рил Йон­чев и дру­ги­те све­ще­ни­ци в не­го­ва­та епар­хия. Как­то мо­же да се очак­ва, в спо­ра над­де­ля­ват ар­гу­мен­ти­те на Сла­вян­ския ко­ми­тет и на 6 март 1975 г. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си одоб­ря­ва из­пра­ща­не­то на Дан­гов. На­деж­ди­те оба­че не се оправ­да­ват и на 6 фев­ру­а­ри 1976 г. еп. Си­ме­он ин­фор­ми­ра, че още с присти­га­не­то на свещ. Бо­рис Дан­гов цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во е пот­вър­ди­ло при­над­леж­ност­та си към епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев, а опи­ти­те на еп. Си­ме­он да пре­дот­в­ра­ти то­ва ре­ше­ние не да­ли ре­зул­тат. Накрая свещ. Дан­гов до­ри за­я­вил на еп. Си­ме­он, че „тъй как­то БПЦ би­ла схиз­ма­ти­ческа и след прев­рат­ности­те на вре­ме­то са­ма въз­ста­но­ви­ла ка­но­ни­ческо­то си пра­во, та­ка и епар­хи­я­та на еп. Йон­чев с вре­ме ще въз­ста­но­ви са­ма ка­но­ни­чески­те си пра­ва“. Зак­лю­че­ни­е­то на то­зи ка­зус са ду­ми­те на еп. Си­ме­он към пат­ри­ар­ха:

„Ва­ше све­тей­шест­во (…) мо­га спо­кой­но да ка­жа, че Вие бях­те на­пъл­но прав, ко­га­то с мъ­ка бла­гос­ло­вих­те ид­ва­не­то на свещ. Дан­гов за Ка­на­да. Ние мо­жем спо­кой­но да ка­жем, из­пра­ща­не­то на свещ. Дан­гов бе при­бър­за­но и се прие от хо­ра­та на Акрон­ска­та епар­хия от­ри­ца­тел­но. То­ва тряб­ва­ше да ста­не след ка­то еп. Йон­чев бъ­де приз­нат от Св. Си­нод… Имай­ки пред­вид го­ре­из­ло­же­но­то, счи­та­ме да не се из­бър­з­ва с приз­на­ва­не­то на еп. Йон­чев, до­ка­то не се ут­вър­ди Акрон­ска­та епар­хия“ 98.

То­зи епи­зод во­ди до вло­ша­ва­не на от­но­ше­ни­я­та меж­ду еп. Си­ме­он и Ки­рил Йон­чев, а и до­каз­ва, че на­ло­же­ни­те вър­ху не­го на­ка­за­ния са по­ве­че фор­мал­ни, от­кол­ко­то ре­ал­ни, ко­е­то не оста­ва не­за­бе­ля­за­но за бъл­гар­ска­та емигра­ция. По­ло­же­ни­е­то се вло­ша­ва до­пъл­ни­тел­но, тъй ка­то мно­го ско­ро прог­но­за­та за ско­рош­но „въз­ста­но­вя­ва­не на ка­но­ни­чески­те пра­ва“ от стра­на на епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев се оказ­ва на­пъл­но оправ­да­на. В на­ча­ло­то на след­ва­ща­та го­ди­на – на 12 фев­ру­а­ри 1977 г., митр. Йо­сиф ин­фор­ми­ра, че епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев е би­ла от­чис­ле­на от Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва и е би­ла при­е­та в Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка99, чи­я­то ав­то­ке­фа­лия от своя стра­на ве­че е приз­на­та от БПЦ. Впос­лед­ст­вие Ки­рил Йон­чев по­лу­ча­ва тит­ла­та „Ар­хи­е­пископ на Пит­с­бърг и на бъл­гар­ския ди­о­цез на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка“.

Пре­ми­на­ва­не­то на епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев към ПЦА на­пъл­но из­не­над­ва власти­те в Со­фия и пре­диз­вик­ва треска­ва ак­тив­ност, в ко­я­то оба­че труд­но мо­же да се от­крие яс­на стра­те­гия. И две­те епар­хии в САЩ са обър­ка­ни от то­ва ре­ше­ние, ка­то Акрон пред­ла­га офи­ци­ал­но да бъ­де прекра­те­но об­ще­ни­е­то с Ки­рил Йон­чев, а митр. Йо­сиф пред­ла­га от­вет­ни дейст­вия, ко­и­то да включ­ват прив­ли­ча­не­то на ено­ри­я­та „Св. Гер­ман Аляски“ в гр. Лонг Ай­лънд, ща­та Ню Йорк. Об­щи­на­та е ръ­ко­во­де­на от отец Уи­лям Иши и е в кон­ф­ликт с ПЦА, а кон­так­ти­те с нея да­ти­рат още пре­ди пре­ми­на­ва­не­то на Ки­рил Йон­чев към ПЦА, ка­то неприкри­та­та цел на митр. Йо­сиф е по то­зи на­чин да раз­ши­ри об­х­ва­та на сво­я­та епар­хия. Пър­ва­та ре­ак­ция на Св. си­нод е от 14 фев­ру­а­ри 1977 г., два дни след съ­об­ще­ни­е­то на митр. Йо­сиф, и се състои в ост­ро­то насто­я­ва­не да бъ­дат прекра­те­ни вся­как­ви от­но­ше­ния с об­щи­на­та в Лонг Ай­лънд, ка­то вклю­чи­тел­но се сти­га до зап­ла­ха­та:

„Ако и се­га не взе­ме­те пред­вид ре­ше­ни­е­то на Св. си­нод, об­сто­я­тел­ст­ва­та ще до­ве­дат до го­ле­ми и не­попра­ви­ми ус­лож­не­ния, ко­и­то са не­же­ла­тел­ни и ще на­кър­нят прести­жа на св. ни Цър­к­ва“ 100.

Проб­ле­мът ста­ва по-ясен от ед­но пис­мо на еп. Си­ме­он от 10 март 1977 г., в ко­е­то той ин­фор­ми­ра за своя сре­ща с пред­сто­я­те­ля на ПЦА митр. Ири­ней. На сре­ща­та Ири­ней оправ­дал при­е­ма­не­то на епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев с кон­так­ти­те меж­ду митр. Йо­сиф и об­щи­на­та в Лонг Ай­лънд. На вто­ро място той из­тък­нал огор­че­ни­е­то си от то­ва, че БПЦ про­дъл­жа­ва да под­дър­жа свой мит­ро­по­лит в Ню Йорк, въпре­ки че ПЦА съ­що има свой мит­ро­по­лит в гра­да, а БПЦ приз­на­ва ней­на­та ав­то­ке­фа­лия. Ар­гу­мен­ти­те на митр. Ири­ней зву­чат доста фор­мал­но, но от дру­га стра­на, са доб­ра илюст­ра­ция за на­пъл­но ха­о­тич­на­та по­ли­ти­ка на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва до то­зи мо­мент. В сво­е­то пис­мо еп. Си­ме­он уточ­ня­ва, че въпро­сът с пре­ми­на­ва­не­то на Ки­рил Йон­чев към ПЦА бил фак­ти­чески ре­шен още на 10 де­кем­в­ри 1976 г., ко­га­то мол­ба­та му би­ла раз­г­ле­да­на по­ло­жи­тел­но от ПЦА. В зак­лю­че­ние той ин­фор­ми­ра, че счи­та­но от 10 март 1977 г., Акрон­ска­та епар­хия прекра­тя­ва от­но­ше­ни­я­та с ПЦА до по­лу­ча­ва­не на до­пъл­ни­тел­ни ин­ст­рук­ции от Со­фия.

От своя стра­на митр. Йо­сиф не се съ­об­ра­зя­ва с ука­за­ни­я­та на Си­но­да и на 17 март 1977 г. ин­фор­ми­ра, че ще про­дъл­жи пре­го­во­ри­те с ПЦА по ста­ту­та на ено­ри­я­та в Лонг Ай­лънд, ка­то из­тък­ва след­ния ар­гу­мент:

„След ре­ше­ни­е­то на Св. Си­нод да оста­нат в САЩ две бъл­гар­ски епар­хии и по-част­но Ню Йор­к­ска епар­хия да оста­не са­мо с ед­на цър­ков­на об­щи­на, на­ша­та епар­хия се ви­дя осъ­де­на на пъл­на изо­ла­ция, на за­ду­ша­ва­не и лик­ви­да­ция“ 101.

В пис­мо от 23 март 1977 г. митр. Йо­сиф до­ри мо­ли пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Стой­но Ба­ръ­мов да ин­тер­ве­ни­ра пред пат­ри­арх Мак­сим по въпро­са за при­е­ма­не­то на цър­к­ва­та „Св. Ге­ор­ги Аляски“ в ди­о­це­за на Ню­йор­к­ска­та епар­хия. В край­на смет­ка об­щи­на­та е при­е­та в епар­хи­я­та, но ед­на справ­ка от 1981 г. оце­ня­ва то­ва ка­то „греш­ка“, а Уи­лям Иши е опи­сан ка­то „тъм­на, от­ри­ца­тел­на лич­ност“ 102. Све­ще­ник Иши ще про­дъл­жи и през след­ва­щи­те го­ди­ни да за­е­ма важ­но място в пре­писки­те на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и на Пър­во глав­но управ­ле­ние.

Пре­ми­на­ва­не­то на епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев към Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка из­важ­да на­я­ве лип­са­та на пос­ле­до­ва­тел­на по­ли­ти­ка по от­но­ше­ние на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в САЩ, глав­но в ре­зул­тат на не­а­дек­ват­на­та дър­жав­на на­ме­са. Ан­га­жи­ра­на с проб­ле­ма за на­ла­га­не на свои фа­во­ри­ти и за сри­ва­не на ав­то­ри­те­та на под­кре­пя­ни­те от емигра­ци­я­та ду­хов­ни­ци, бъл­гар­ска­та дър­жа­ва се оказ­ва зап­ле­те­на в ома­гьо­сан кръг, от кой­то не мо­же да из­ле­зе. Съ­щин­ска­та при­чи­на за то­ва е чисто по­ли­ти­чески­ят под­ход към цър­ков­ни­те проб­ле­ми (ре­зул­тат от кой­то е и приз­на­ва­не­то на ПЦА), кой­то в съ­че­та­ние с пъл­но­то не­поз­на­ва­не на цър­ков­ни­те ка­но­ни во­ди ед­нов­ре­мен­но до за­гу­ба­та на епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев и до ней­но­то фак­ти­ческо приз­на­ва­не.

В то­зи сми­съл пис­мо­то на митр. Йо­сиф до пред­се­да­те­ля на МПО д-р Ас­па­рух По­пи­са­ков от 25 март 1977 г., в ко­е­то той иска взе­то­то ве­че ре­ше­ние да бъ­де пре­раз­г­ле­да­но и епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев да се вър­не към Цър­к­ва­та май­ка, из­г­леж­да по-ско­ро от­ча­ян ход, от­кол­ко­то ре­зул­тат от ня­как­ва пос­ле­до­ва­тел­на по­ли­ти­ка. Съ­щин­ски­те мо­ти­ви за пре­ми­на­ва­не­то към ПЦА са из­ло­же­ни в от­го­во­ра от 30 април 1977 г., под­пи­сан от най-близ­кия сът­руд­ник на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев – Ге­ор­ги Ни­ко­лов. В не­го се из­ла­га мне­ни­е­то, че ми­си­я­та на митр. Ан­д­рей от­на­ча­ло е би­ла под юрис­дик­ци­я­та на Руска­та мит­ро­по­лия (бъ­де­ща­та ПЦА) и в то­зи сми­съл пре­ми­на­ва­не­то към ПЦА е из­раз на при­ем­ст­ве­ност. От­го­во­рът не под­ми­на­ва и по­ли­ти­чески­те мо­ти­ви за то­ва ре­ше­ние:

„На­ша­та ви­на се състо­е­ше в не­под­чи­не­ние на на­шия ар­хи­е­рей и в приз­на­ва­не­то на ед­на исти­на: от­не­та­та сво­бо­да и са­мостой­ност на Вър­хов­на­та ду­хов­на власт на БПЦ от ко­му­нисти­ческа­та дър­жав­на (без­бож­ни­ческа) власт. (…) Но ко­га­то Сла­вян­ски­ят ко­ми­тет, г. Ба­ръ­мов и дру­ги ми­ря­ни, ня­кои от ко­и­то ате­исти и без­бож­ни­ци, искат да ръ­ко­во­дят та­зи тъй ми­ла на­ша све­та БПЦ, поз­во­ле­те ми, Ва­ше Ви­со­копре­ос­ве­щен­ст­во, да за­я­вя, че то­ва не е ред­но“ 103.

Бъл­гар­ска­та дър­жа­ва оба­че пред­по­чи­та да си зат­во­ри очи­те пред но­ва­та проб­ле­ма­тич­на си­ту­а­ция и от­но­во за­ла­га на оп­ти­мистич­ни­те, но не­оправ­да­ни прог­но­зи. Пре­писки­те от 1977 г. са до­ми­ни­ра­ни от на­деж­да­та пре­ми­на­ва­не­то към ПЦА да пре­диз­ви­ка раз­кол в епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев, за­що­то мно­зин­ст­во­то от све­ще­ни­ци­те не одоб­ря­ва­ли взе­то­то ре­ше­ние104. В док­лад на Стой­но Ба­ръ­мов до Пе­тър Мла­де­нов от март 1977 г. за пръв път се спо­ме­на­ва не­до­ка­за­но­то твър­де­ние, че епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев всъщ­ност е би­ла из­к­лю­че­на от Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва, а не е на­пус­на­ла са­мосто­я­тел­но. То­ва ста­на­ло, за­що­то Ки­рил Йон­чев при­ел в То­рон­то све­ще­ник от ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия (Бо­рис Дан­гов) и за­поч­нал да из­пол­з­ва попра­ве­ния юли­ан­ски ка­лен­дар, ка­то та­ка от­х­вър­лил из­пол­з­ва­ния от Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва стар ка­лен­дар. По­вод за оп­ти­ми­зъм да­ват и вът­реш­ни­те про­ти­во­ре­чия в МПО, къ­де­то спо­ред Ба­ръ­мов съ­щест­ву­ва дяс­но, стрик­т­но ан­ти­ко­му­нисти­ческо, и уме­ре­но ля­во кри­ло, ко­е­то насто­я­ва за връ­ща­не на епар­хи­я­та към БПЦ. За вна­ся­не на раз­кол сред при­вър­же­ни­ци­те на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев се въз­ла­гат на­деж­ди на свещ. Бо­рис Дан­гов и се пред­ла­га ра­бо­те­щи­ят в АОН­СУ Иван Ни­ко­лов, брат на Ге­ор­ги Ни­ко­лов, да по­се­ти САЩ, за да убе­ди брат си да про­ме­ни сво­я­та по­зи­ция105.

По­ра­же­ни­я­та вър­ху епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев след пре­ми­на­ва­не­то към ПЦА са ми­ни­мал­ни и те от­но­во не са от пол­за за БПЦ. Един­ст­ве­ни­те две цър­к­ви, ко­и­то ре­ша­ват да оста­нат в юрис­дик­ци­я­та на Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва, са ръ­ко­во­де­на­та от свещ. Ва­сил Ми­хай­лов об­щи­на „Св. Тро­и­ца“ в То­рон­то и цър­к­ва­та в Ни­а­га­ра Фолс. Спо­ред бъл­гар­ски­те власти те „след­ват край­но дяс­на­та ли­ния на т. н. Бъл­гар­ски на­ци­о­на­лен фронт – емигран­т­ска ор­га­ни­за­ция на бив­ши фа­шисти с во­дач Ив. До­чев“ 106.

Растя­ща­та тре­во­га в Со­фия за съд­ба­та на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в Аме­ри­ка на­ми­ра из­раз в на­ли­чи­е­то на мно­жест­во обоб­ще­ни справ­ки за състо­я­ни­е­то на епар­хи­я­та от 1977 г., а през 1978 г. ста­ва при­чи­на за ор­га­ни­зи­ра­не на ши­ро­ко рек­ла­ми­ра­но­то по­се­ще­ние на пат­ри­арх Мак­сим в САЩ и Ка­на­да. През март 1977 г. по­се­ще­ние в САЩ пра­вят Стой­но Ба­ръ­мов и Бо­рис То­нев от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, ко­и­то все още под­дър­жат кри­тич­но­то си от­но­ше­ние към митр. Йо­сиф и доб­ро­то си мне­ние за еп. Си­ме­он. В тех­ния док­лад се приз­на­ва, че при­чи­на­та за раз­де­ля­не­то на епар­хи­и­те са би­ли опа­се­ни­я­та, че сил­на­та в Ню Йорк ре­ак­ци­он­на емигра­ция ще ус­пее да ов­ла­дее всич­ки бъл­гар­ски цър­ков­ни об­щи­ни.

„В Ню Йорк (…) е със­ре­до­то­че­на най-ре­ак­ци­он­на­та бъл­гар­ска емигра­ция, ко­я­то се стре­ми чрез ръ­ко­вод­ст­во­то на епар­хи­я­та да ов­ла­дее всич­ки цър­ков­ни об­щи­ни. То­ва бе­ше при­чи­на­та при раз­де­ля­не на цър­к­ви­те към та­зи епар­хия да оста­не са­мо цър­к­ва­та в Ню Йорк, в ко­я­то се­га слу­жи све­ще­ник Да­вид­ков, из­пра­тен през 1976 г. Цър­к­ва­та не раз­ви­ва пат­ри­о­тич­на дей­ност“ 107.

Ре­ак­ци­он­на­та емигра­ция за­паз­ва сил­но вли­я­ние и в То­рон­то и спо­ред ин­фор­ма­ци­я­та съг­ла­су­ва­ла сво­и­те дейст­вия с насто­я­тел­ст­во­то в Ню Йорк. По­ло­жи­тел­на е оцен­ка­та за по­ло­же­ни­е­то в Акрон, къ­де­то епар­хийски­ят съ­вет е до­ми­ни­ран от „пат­ри­о­тич­но наст­ро­е­ни бъл­га­ри“, а еп. Си­ме­он „енер­гич­но ра­бо­ти за укреп­ва­не на бъл­гар­ския дух в цър­к­ви­те“ 108. Пред­ло­же­ни­я­та за по­доб­ря­ва­не на по­ло­же­ни­е­то оста­ват в рам­ки­те на во­де­на­та до то­зи мо­мент по­ли­ти­ка, ка­то се ак­цен­ти­ра вър­ху не­об­хо­ди­мост­та от под­по­ма­га­не на Акрон­ска­та епар­хия.

По по­вод то­ва по­се­ще­ние Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си из­гот­вя обоб­ще­на справ­ка за състо­я­ни­е­то на две­те епар­хии, ко­я­то съ­дър­жа след­на­та ин­фор­ма­ция за от­дел­ни­те ено­рии109, 110, 111:






 	
Цър­к­ва


 	
Град


 	
Ре­дов­ни чле­но­ве


 	
Све­ще­ник




 	
БПЦ „Св. Сте­фан“


 	
Ин­ди­а­но­по­лис (Ин­ди­а­на)


 	
135 ду­ши


 	
Бо­рис Ван­гев




 	
МБЦ „Св. То­ма“


 	
Акрон (Оха­йо)


 	
250 ду­ши


 	
Христо Христов




 	
БМЦ „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“


 	
Ло­рейн (Оха­йо)


 	
80 се­мейст­ва


 	
Вла­ди­мир Цве­та­нов (Ива­нов)




 	
МБПЦ „Св. Бла­го­ве­ще­ние“


 	
Стил­тън (Пен­сил­ва­ния)


 	
100 се­мейст­ва


 	
Ди­мо Ви­дев, р. 19 април 1915 г., пристиг­нал през 1973 г.




 	
БПЦ „Св. Со­фия“


 	
Чи­ка­го (Или­нойс)


 	
20 се­мейст­ва и 20 ин­ди­ви­ду­ал­ни чле­но­ве


 	
Ан­тим Енев – пен­си­о­ни­ран през 1977 г. и за­ме­нен от ар­хим. Да­мян.




 	
ПЦ „Св. Кл. Ох­рид­ски“


 	
Ди­ър­борн (Ми­чи­ган)


 	
160 се­мейст­ва, 134 ду­ши емигран­ти и 324 ду­ши, ро­де­ни в САЩ


 	
Па­на­йот Па­му­ков




 	
БИПЦ

„Св. Тро­и­ца“


 	
Ме­ди­сън – Сейнт Лу­ис (Или­нойс)


 	
52 се­мейст­ва и 130 ин­ди­ви­ду­ал­ни чле­но­ве


 	
Пе­тър Стам­бол­джи­ев




 	
МБЦ „Св. Дух“


 	
Син­си­на­ти (Оха­йо)


 	
50 се­мейст­ва


 	
Ня­ма




 	
МБПЦ „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“


 	
То­рон­то, Ка­на­да


 	
360 ду­ши


 	
Же­ко По­пов




 	
БПЦ „Св. Ан­д­рей“


 	
Ню Йорк


 	
100 ду­ши


 	
Ди­ми­тър Да­вид­ков, пристиг­нал през 1976 г.




 	
БПЦ „Св. Пет­ка“


 	
Аде­ла­и­да, Ав­ст­ра­лия


 	
100 се­мейст­ва


 	
Ми­ха­ил Ко­ваш­ки




 	
МБПЦ „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“


 	
Мел­бърн, Ав­ст­ра­лия


 	
82 се­мейст­ва и 50 ин­ди­ви­ду­ал­ни чле­но­ве


 	
Алек­сан­дър По­пов, пристиг­нал през 1973 г.







3. По­се­ще­ни­е­то на патр. Мак­сим в Аме­ри­ка и от­зо­ва­ва­не­то на еп. Си­ме­он

През 1978 г. се про­веж­да най-важ­но­то съ­би­тие в исто­ри­я­та на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в САЩ – по­се­ще­ни­е­то на цър­ков­на де­ле­га­ция, во­де­на от пат­ри­арх Мак­сим, в ко­я­то са вклю­че­ни съ­що мит­ро­по­ли­ти­те Пан­кра­тий Ста­ро­за­гор­ски, Фи­ла­рет Ви­дин­ски, Ка­ли­ник Вра­чан­ски, про­то­дя­кон Ва­сил Ве­ля­нов и проф. То­дор Съ­бев. По­се­ще­ни­е­то е меж­ду 1 сеп­тем­в­ри и 12 ок­том­в­ри и включ­ва оби­кол­ка на всич­ки бъл­гар­ски цър­ков­ни об­щи­ни в САЩ и Ка­на­да, ос­ве­ща­ва­не­то на два но­ви хра­ма в Акрон­ска­та епар­хия и на но­во­за­ку­пе­ния мит­ро­по­лит­ски дом в гр. Акрон. За то­ва по­се­ще­ние съ­щест­ву­ват мно­го и най-раз­но­об­раз­ни ин­фор­ма­ции, ко­и­то го пред­ста­вят от най-раз­лич­ни глед­ни точ­ки. От ед­на стра­на, то­ва е офи­ци­ал­на­та кни­га, из­да­де­на от Св. си­нод на БПЦ, озаг­ла­ве­на „Пат­ри­ар­шеско­то бла­гос­ло­ве­ние на Акрон­ска­та и Ню Йор­к­ска­та епар­хии“, чий­то ав­тор е про­то­дя­кон Ва­сил Ве­ля­нов112. Кни­га­та под­роб­но пред­ста­вя про­то­кол­на­та стра­на и про­ве­де­ни­те сре­щи по вре­ме на по­се­ще­ни­е­то за­ед­но с мно­го сним­ки. То­ва не е про­па­ган­д­на, а по-ско­ро ин­фор­ма­тив­на кни­га, но по по­нят­ни при­чи­ни тя под­ми­на­ва съ­щест­ве­ни­те проб­ле­ми и кри­тич­ни­те мо­мен­ти по вре­ме на ви­зи­та­та. Зна­чи­тел­но по-го­ля­мо вни­ма­ние изиск­ва офи­ци­ал­ни­ят док­лад за по­се­ще­ни­е­то, ад­ре­си­ран „чрез ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти до Пред­се­да­те­ля на Дър­жав­ния съ­вет на НР Бъл­га­рия г. То­дор Жив­ков“, под­пи­сан от ця­ла­та цър­ков­на де­ле­га­ция. Ка­то скан­да­лен оба­че мо­же да се ока­чест­ви „По­ве­ри­тел­ния док­лад до др. Лю­бо­мир По­пов, за­мест­ник-ми­нистър на вън­ш­ни­те ра­бо­ти и пред­се­да­тел на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си“, под­пи­сан от всич­ки чле­но­ве на де­ле­га­ци­я­та с из­к­лю­че­ние на пат­ри­ар­ха, кой­то съ­дър­жа доста кри­ти­ки към пред­сто­я­те­ля на цър­к­ва­та. За съ­що­то по­се­ще­ние е за­па­зе­на и док­лад­на­та за­писка от 25 ок­том­в­ри 1978 г. от Ру­мен По­пов, програ­мен ди­рек­тор в БНР, по­се­тил САЩ за­ед­но с де­ле­га­ци­я­та, ко­я­то по съ­щест­во има ха­рак­те­ра на до­нос и ост­ро кри­ти­ку­ва всич­ки бъл­гар­ски ду­хов­ни­ци с из­к­лю­че­ние на митр. Пан­кра­тий. От­дел­но в ар­хи­ви­те на Дър­жав­на си­гур­ност са за­па­зе­ни аген­тур­ни­те до­не­се­ния на ня­кол­ко от чле­но­ве­те на офи­ци­ал­на­та де­ле­га­ция, ко­и­то след то­ва са обоб­ще­ни в спе­ци­а­лен док­лад на Шесто управ­ле­ние.

Фор­мал­на­та при­чи­на за по­се­ще­ни­е­то е от­пра­ве­на­та на 8 сеп­тем­в­ри 1977 г. офи­ци­ал­на по­ка­на от еп. Си­ме­он до пат­ри­арх Мак­сим да взе­ме участие в Епар­хийския съ­бор на Акрон­ска­та епар­хия, нас­ро­чен за 1–4 сеп­тем­в­ри 1978 г. След­ват дъл­ги про­то­кол­ни пре­писки по под­го­тов­ка­та на ви­зи­та­та и уточ­ня­ва­не на ней­на­та програ­ма, ос­нов­но участие в ко­и­то взи­ма еп. Си­ме­он и в зна­чи­тел­но по-мал­ка сте­пен – митр. Йо­сиф. В офи­ци­ал­ния от­чет на де­ле­га­ци­я­та ка­то цел на по­се­ще­ни­е­то е по­со­че­на не­об­хо­ди­мост­та от обе­ди­ня­ва­не на емигра­ци­я­та око­ло БПЦ, как­то и по­се­ще­ни­е­то в САЩ на „ръ­ко­во­ди­те­ля на т. нар. „Ма­ке­дон­ска ав­то­ке­фал­на пра­вос­лав­на цър­к­ва“ 113. Бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция про­ве­ла и ре­ди­ца сре­щи как­то с мести ду­хов­ни­ци (пред­сто­я­те­ля на ПЦА ар­хи­еп. Те­о­до­сий, ар­хи­еп. Яко­вос от Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, пред­ста­ви­те­ли на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия), та­ка и с по­ли­ти­чески и об­щест­ве­ни дей­ци (ге­не­рал­ния секре­тар на ООН Курт Вал­д­хайм, аме­ри­кан­ски­те се­на­то­ри Джон Глен и Еду­ард Е. Ел­сон, за­мест­ник дър­жав­ния секре­тар на САЩ Уест).

Офи­ци­ал­ни­ят док­лад пра­ви ана­лиз на съста­ва и състо­я­ни­е­то на об­щи­ни­те, ка­то сти­га до зак­лю­че­ни­е­то, че „са­мо ед­на мал­ка част от бъл­га­ри­те в емигра­ция са ре­дов­ни чле­но­ве на цър­ков­ни­те об­щи­ни“. По от­но­ше­ние на на­род­ност­ния състав пре­об­ла­да­ват емигран­ти­те от Ма­ке­до­ния, ка­то ста­ра­та ге­не­ра­ция за­паз­ва бъл­гар­ско­то са­мо­съз­на­ние, а сред мла­да­та се на­ла­га „но­во – ма­ке­дон­ско на­ци­о­нал­но са­мо­съз­на­ние“. Уточ­ня­ва се, че епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев включ­ва и доста емигран­ти, ко­и­то за­паз­ват бъл­гар­ско­то си на­ци­о­нал­но съз­на­ние. Док­ла­дът от­чи­та лип­са­та на доста­тъч­но ре­ли­ги­оз­на ли­те­ра­ту­ра, ка­то до­ри се от­пра­вя кри­ти­ка, че из­пра­ща­на­та от Сла­вян­ския ко­ми­тет е с „не­под­хо­дящ ха­рак­тер“. Вслед­ст­вие на те­зи фак­то­ри бъл­гар­ска­та емигра­ция е под­ло­же­на на си­лен „аси­ми­ла­ци­о­нен про­цес“, ре­зул­тат от кой­то са теж­не­ни­я­та към ПЦА, чув­ст­ва­ни най-сил­но в Акрон и Ди­ър­борн. До­пъл­ни­те­лен фак­тор за то­ва е и по­ли­ти­ческо­то раз­де­ле­ние сред емигран­ти­те, а док­ла­дът ци­ти­ра мне­ни­я­та на част от тях:

„от­пра­вят об­ви­не­ние за „тяс­на­та връз­ка меж­ду Цър­к­ва и Дър­жа­ва“ в на­ша­та стра­на; за­ви­си­мост­та на Цър­к­ва­та – „при­тес­ня­ва­на и огра­ни­ча­ва­на от дър­жав­на­та власт“; „пре­об­ръ­ща­не­то на хра­мо­ве­те в му­зеи и заб­ра­на да се стро­ят но­ви цър­к­ви“; „при­ну­ди­тел­но въ­веж­да­не на но­ви­те об­ре­ди и на­ка­за­тел­ни мер­ки сре­щу вяр­ва­щи граж­да­ни, ко­и­то от­кри­то или до­ри скри­то при­съст­ват на бо­гос­лу­же­ния и из­вър­ш­ват ре­ли­ги­оз­ни служ­би“; „за­дъл­жи­тел­но­то въз­пи­та­ние на под­раст­ва­що­то по­ко­ле­ние в ате­исти­чен дух“; „огра­ни­ча­ва­не под­го­тов­ка­та на цър­ков­ни кад­ри“; „пре­ка­ле­но по­ли­ти­зи­ра­не на цър­ков­ния пе­чат“ и др.“114.

То­ва са мне­ни­я­та на емигран­ти, ко­и­то са ло­ял­ни на БПЦ. За раз­ли­ка от тях съ­щест­ву­ва яс­но обо­со­бе­на ан­ти­ко­му­нисти­ческа емигра­ция, ко­я­то не приз­на­ва БПЦ и насто­я­ва за съз­да­ва­не на „сво­бод­на цър­к­ва“. По вре­ме на по­се­ще­ни­е­то те­зи емигран­ти ор­га­ни­зи­рат и по­ли­ти­чески про­тести – де­мон­ст­ра­ци­я­та в Ню Йорк би­ла осу­е­те­на, за­що­то пат­ри­ар­хът при­ел и из­с­лу­шал тех­ни­те пред­ста­ви­те­ли, но след ка­то бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция от­ка­за­ла да от­с­лу­жи па­ни­хи­да в па­мет на Ни­ко­ла Пет­ков в Чи­ка­го, те ус­пе­ли да ор­га­ни­зи­рат „ан­ти­ко­му­нисти­ческа ма­ни­феста­ция в гр. То­рон­то“. Док­ла­дът от­чи­та, че въпро­сът за броя на епар­хи­и­те ве­че не стои тол­ко­ва ост­ро, но все още са на­ли­це теж­не­ния за обе­ди­не­ние в един­на епар­хия, ос­нов­но в Ню Йорк, под­кре­пя­ни от об­щи­ни­те в То­рон­то и Сейнт Лу­ис. По от­но­ше­ние на въз­мож­ности­те за съз­да­ва­не на но­ви об­щи­ни ка­то най-пер­с­пек­ти­вен е по­со­чен гр. Мон­ре­ал, къ­де­то ве­че има съз­да­де­на ор­га­ни­за­ция, но тя дър­жи за све­ще­ник да им бъ­де из­пра­тен прот. Бла­гой Чиф­ля­нов, и в по-мал­ка сте­пен – в Лос Ан­дже­лис. За­гу­бе­ни са пер­с­пек­ти­ви­те за фор­ми­ра­не на но­ва об­щи­на в гр. Бъ­фа­ло, тъй ка­то не бил из­пра­тен иска­ни­ят от емигран­ти­те све­ще­ник, а съ­щест­ву­ва­не­то на об­щи­на­та в Син­си­на­ти е до го­ля­ма сте­пен фор­мал­но, тъй ка­то тя се об­с­луж­ва от све­ще­ник от ПЦА. Доста ин­те­рес­ни са дан­ни­те за епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев, чи­и­то дейст­вия поста­ви­ли в „де­ли­кат­но по­ло­же­ние“ от­но­ше­ни­я­та меж­ду БПЦ и ПЦА. По та­зи при­чи­на на път за САЩ де­ле­га­ци­я­та ми­на­ла през Моск­ва, къ­де­то по­иска­ла от пат­ри­арх Пи­мен съ­дейст­вие да не вли­зат в пряк кон­такт с ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев, а са­мо с пред­сто­я­те­ля на ПЦА – Ню­йор­к­ския ар­хи­еп. Те­о­до­сий. Все пак по вре­ме на ви­зи­та­та би­ла ор­га­ни­зи­ра­на сре­ща с ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев, на ко­я­то от бъл­гар­ска стра­на участ­ва­ли три­ма­та мит­ро­по­ли­ти и То­дор Съ­бев. На сре­ща­та ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев зас­ви­де­тел­ст­вал доб­ри чув­ст­ва към Бъл­га­рия и обе­щал да не пред­при­е­ма агре­сив­ни дейст­вия към об­щи­ни на БПЦ. Сред по-важ­ни­те и ин­те­рес­ни пред­ло­же­ния за по­доб­ря­ва­не на по­ло­же­ни­е­то са те­зи за ман­дат­ност на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те (ко­и­то да се сме­нят след 3–6-го­ди­шен пе­ри­од на слу­же­ние), из­пра­ща­не на но­ви све­ще­ни­ци в об­щи­ни­те в Стил­тън, Мон­ре­ал и Син­си­на­ти, из­пра­ща­не на учеб­ни­ци по ве­ро­у­че­ние за не­дел­ни­те учи­ли­ща, по­доб­ря­ва­не на ко­ор­ди­на­ци­я­та меж­ду Св. си­нод и Сла­вян­ския ко­ми­тет115.

Ци­ти­ра­ни­ят до то­зи мо­мент док­лад мо­же да се ока­чест­ви ка­то ед­на от най-доб­ри­те и пъл­ни ин­фор­ма­ции за по­ло­же­ни­е­то на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щи­на в САЩ и Ка­на­да до то­зи мо­мент. От не­го ста­ва яс­но, че до­ка­то до сре­да­та на 70-те го­ди­ни ос­но­вен проб­лем за Бъл­гар­ска­та цър­к­ва е би­ла ан­ти­ко­му­нисти­чески наст­ро­е­на­та емигра­ция, към то­зи пе­ри­од на пре­ден план за­поч­ва да из­ли­за ма­ке­дон­ска­та зап­ла­ха. Раз­гра­ни­чи­тел­ни­те ли­нии сред бъл­гар­ска­та об­щ­ност в САЩ и Ка­на­да ми­на­ват, на пър­во място, по ли­ния на на­род­ност­но­то са­мо­съз­на­ние (т.е. бъл­гар­ско, ма­ке­дон­ско или аме­ри­кан­ско), а об­щ­но­ст­та с до­ми­ни­ра­що бъл­гар­ско са­мо­съз­на­ние е раз­къс­ва­на от по­ли­ти­чески про­ти­во­ре­чия, ко­и­то во­дят до на­ли­чи­е­то на три раз­лич­ни мне­ния как да бъ­де ор­га­ни­зи­ра­на – под юрис­дик­ци­я­та на БПЦ, под юрис­дик­ци­я­та на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев в рам­ки­те на ПЦА, и най-край­но­то – за съз­да­ва­не на сво­бод­на цър­к­ва. В док­ла­да е от­ра­зе­но и кри­тич­но­то мне­ние на бъл­гар­ски­те емигран­ти за лип­са­та на ре­ли­ги­оз­на сво­бо­да вът­ре в стра­на­та и е обър­на­то вни­ма­ние на не­а­дек­ват­на­та про­па­ган­да на Сла­вян­ския ко­ми­тет.

Вни­ма­ни­е­то, ко­е­то пат­ри­арх Мак­сим об­ръ­ща на по­ли­ти­ческа­та емигра­ция, да­ва по­вод за ост­ра кри­ти­ка към не­го от стра­на на дру­ги­те чле­но­ве на де­ле­га­ци­я­та, под­пи­са­ли по­ве­ри­тел­ния док­лад (Пан­кра­тий Ста­ро­за­гор­ски, Фи­ла­рет Ви­дин­ски, Ка­ли­ник Вра­чан­ски, прот. В. Ве­ля­нов и То­дор Съ­бев). Док­ла­дът за­поч­ва по доста кон­с­пи­ра­ти­вен на­чин:

„Пред­вид осо­бе­на­та важ­ност на ми­си­я­та (…) счи­та­ме за не­об­хо­ди­мо, ръ­ко­во­де­ни от съз­на­ни­е­то за пат­ри­о­ти­чен дълг и от­го­вор­ност за по-на­та­тъш­на­та съд­ба на цър­ков­но-на­ци­о­нал­но­то ни де­ло в чуж­би­на, тяс­но преп­ле­те­ни с по­ли­ти­ческия жи­вот – да спо­де­лим стро­го по­ве­ри­тел­но още ня­кои кон­ста­та­ции, кри­тич­ни пре­цен­ки и идеи за по­доб­ря­ва­не състо­я­ни­е­то на цър­ков­ни­те ни об­щи­ни“ 116.

На пър­во място, обект на кри­ти­ка е ду­хо­вен­ст­во­то в САЩ и Ка­на­да, ка­то поч­ти всич­ки (с из­к­лю­че­ние на П. Стам­бол­джи­ев, Д. Ви­дев и Вл. Цве­та­нов) „не тър­сят ефи­кас­ни сред­ст­ва за пре­о­до­ля­ва­не от­ри­ца­тел­но­то от­но­ше­ние към со­ци­а­листи­ческа­та ни Ро­ди­на“. Но­вост в то­зи док­лад е вне­зап­ни­ят и мно­го остър за­вой сре­щу еп. Си­ме­он, кой­то под­дър­жал „посто­ян­на връз­ка“ с ре­ак­ци­он­на­та емигра­ция, вклю­чи­тел­но и с ор­га­ни­за­то­ри­те на опи­та за де­мон­ст­ра­ция в Ню Йорк и по-кон­крет­но с чле­но­ве­те на Ко­ми­те­та за спа­ся­ва­не на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва „Св. Ан­д­рей“ в Ню Йорк. В от­го­вор на напра­ве­на­та за­бе­леж­ка еп. Си­ме­он обяс­нил, че „те­зи хо­ра не са ло­ши“, че те не­до­вол­ст­ват са­мо сре­щу митр. Йо­сиф и Ка­лин Кой­чев, но имат по­тен­ци­а­ла да съз­да­дат го­ля­ма об­щи­на в Ню Йорк. Със сим­па­тия към „вра­жески­те емигран­ти“ се обяс­ня­ва и фак­тът, че еп. Си­ме­он е кан­ди­дат­ст­вал и по­лу­чил аме­ри­кан­ско граж­дан­ст­во. В то­зи док­лад до­ри се твър­ди, че еп. Си­ме­он нег­лас­но, но доста­тъч­но яс­но под­кре­пя теж­не­ни­е­то на част от об­щи­ни­те в Акрон­ска­та епар­хия към ПЦА. Ма­кар и накрат­ко, док­ла­дът не под­ми­на­ва и митр. Йо­сиф, за ко­го­то осо­бе­но бла­госк­лон­но се из­ка­за­ли „твър­де изя­ве­ни в ан­ти­ко­му­нисти­ческа­та дей­ност бъл­гар­ски емигран­ти в Ню Йорк и дру­га­де“.

Пред­мет на ост­ра кри­ти­ка са и агре­сив­ни­те стре­ме­жи на ПЦА. Док­ла­дът кри­ти­ку­ва пат­ри­арх Мак­сим, че е про­пус­нал да из­ка­же яс­на­та по­зи­ция на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия по то­зи въпрос по вре­ме на сре­ща­та с ар­хи­еп. Те­о­до­сий. От то­ва би­ли из­не­на­да­ни руски­ят пат­ри­арх и не­го­ви­те сът­руд­ни­ци, с ко­и­то бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция про­ве­ла сре­щи и на връ­ща­не от САЩ. На ост­ра кри­ти­ка е под­ло­же­но ре­ше­ни­е­то на патр. Мак­сим да не про­ве­де лич­на сре­ща с ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев, ко­е­то щя­ло да вло­ши още по­ве­че от­но­ше­ни­я­та с не­го, как­то и дру­ги про­то­кол­ни жесто­ве от стра­на на пат­ри­ар­ха. Пред­ло­же­ни­я­та в то­зи док­лад се раз­ли­ча­ват ко­рен­но от те­зи в офи­ци­ал­ния. На пър­во място се насто­я­ва

„да се за­па­зят се­гаш­ни­те две епар­хии в САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия, да се не­ут­ра­ли­зи­рат вся­чески опи­ти­те за съз­да­ва­не на ед­на епар­хия, чрез ко­я­то мо­гат да се под­си­лят по­зи­ци­и­те и въз­мож­ности­те за дей­ност на ак­тив­на­та ан­ти­ко­му­нисти­ческа емигра­ция“.

Митр. Йо­сиф мо­же да бъ­де „ус­по­ко­ен“, ка­то му се въз­ло­жи уч­ре­дя­ва­не­то на но­ви­те об­щи­ни (ка­то та­зи в Мон­ре­ал), ко­и­то след то­ва да пре­ми­нат в юрис­дик­ци­я­та на не­го­ва­та епар­хия. Най-важ­ни­те пред­ло­же­ния оба­че се от­на­сят за еп. Си­ме­он и митр. Йо­сиф:

„Го­ди­ни на­ред у нас бе гла­су­ва­но пъл­но до­ве­рие на ар­хи­ман­д­рит, по-къс­но епископ Си­ме­он. Вся­чески му се по­ма­га­ше. За съ­жа­ле­ние се­га мно­зи­на (в то­ва чис­ло и ние) из­ра­зя­ват ра­зо­ча­ро­ва­ние от не­го и кон­ста­ти­рат, че са с из­лъ­га­ни на­деж­ди. Би би­ло по­лез­но – с такт и уме­ние – да се уре­ди зав­ръ­ща­не­то на епископ Си­ме­он в Ро­ди­на­та… Сво­ев­ре­мен­но да се под­бе­ре под­хо­дя­що ли­це за „управ­ля­ващ Акрон­ска епар­хия“.

След ос­во­бож­да­ва­не­то на Ню Йор­к­ска­та епар­хийска ка­тед­ра от мит­ро­по­лит Йо­сиф на не­го­во място съ­що да се из­пра­ти „управ­ля­ващ епар­хи­я­та“ с опре­де­лен пе­ри­од на слу­же­ние, как­ва­то е систе­ма­та в Руска­та цър­к­ва за ра­бо­та в чуж­би­на  117“.

Мне­ни­я­та сре­щу еп. Си­ме­он са под­си­ле­ни от док­лад­на­та за­писка на програм­ния ди­рек­тор на на­ци­о­нал­но­то ра­дио Ру­мен По­пов. Той ост­ро кри­ти­ку­ва ця­ла­та ор­га­ни­за­ция на по­се­ще­ни­е­то от стра­на на еп. Си­ме­он, об­ви­нен в про­а­ме­ри­кан­ски и ан­ти­бъл­гар­ски прист­растия. До­пъл­ни­те­лен ар­гу­мент сре­щу не­го е, че всич­ки сре­щи на пат­ри­ар­ха би­ли с „бъл­гар­ски емигран­ти, със со­лид­ни фи­нан­со­ви въз­мож­ности. То­ва напра­ви ло­шо впе­чат­ле­ние не са­мо на нас… но и на мест­на­та бъл­гар­ска емигра­ция“. Ин­фор­ма­ци­я­та съ­дър­жа и обид­ни лич­ни ква­ли­фи­ка­ции, ко­и­то по по­нят­ни при­чи­ни тук ня­ма да бъ­дат ци­ти­ра­ни. Пат­ри­ар­хът е кри­ти­ку­ван, че не е от­ка­зал сре­щи­те със за­мож­ни­те бъл­гар­ски емигран­ти и до­ри се съг­ла­сил да кръсти пле­мен­ни­ца­та на емигран­та Иг­нат Ка­нев, „ко­я­то не е оси­но­ве­на и ня­ма раз­ре­ше­ние от май­ка­та и ба­ща­та, ко­и­то са в Бъл­га­рия“. Един­ст­ве­ни­те доб­ри ду­ми в та­зи „ин­фор­ма­ция“ са ка­за­ни по ад­рес на мит­ро­по­лит Пан­кра­тий, напра­вил доб­ро впе­чат­ле­ние на ав­то­ра.

Как­то мо­же да се очак­ва, по­се­ще­ни­е­то е вни­ма­тел­но прос­ле­де­но и ана­ли­зи­ра­но от Пър­во глав­но управ­ле­ние на Дър­жав­на си­гур­ност. След не­го­во­то прик­люч­ва­не ре­зи­ден­ту­ра­та във Ва­шин­г­тон ин­фор­ми­ра, че аме­ри­кан­ски­ят Дър­жа­вен де­пар­та­мент е бил учу­ден от „не­о­би­чай­но ви­со­ко­то ни­во“, при ко­е­то е ми­на­ла ви­зи­та­та. По-ин­те­рес­ни оба­че са до­не­се­ни­я­та на ня­кои от аген­ти­те на Дър­жав­на си­гур­ност, чле­но­ве на де­ле­га­ци­я­та. На 26 ок­том­в­ри 1978 г. агент БОЙ­КО оце­ня­ва пред во­де­щия си офи­цер Иван Ди­мит­ров по­се­ще­ни­е­то ка­то „праз­ник“, но съ­щев­ре­мен­но да­ва из­раз на край­но от­ри­ца­тел­но­то си мне­ние за еп. Си­ме­он, кой­то е ус­пял да от­чуж­ди емигра­ци­я­та и тя в мо­мен­та из­ця­ло под­кре­пя­ла митр. Йо­сиф. За раз­ли­ка от не­го агент ДА­МЯ­НОВ пред своя во­дещ офи­цер пол­ков­ник Ву­тов на 2 но­ем­в­ри 1978 г. се кон­цен­т­ри­ра вър­ху състо­я­ни­е­то на „вра­жеска­та емигра­ция“, ка­то най-мно­го вни­ма­ние об­ръ­ща на по­зи­ци­и­те на Ка­лин Кой­чев в Ню Йорк. Въз ос­но­ва на те­зи дан­ни на 30 но­ем­в­ри 1978 г. на­чал­ни­кът на VI управ­ле­ние на ДС Пе­тър Сто­я­нов из­гот­вя обоб­щен док­лад за ви­зи­та­та, в кой­то обект на ос­нов­на­та кри­ти­ка е еп. Си­ме­он, по­до­зи­ран, че ра­бо­ти за аме­ри­кан­ски­те спе­ци­ал­ни служ­би. Непри­ят­но впе­чат­ле­ние напра­ви­ло „сла­бо­то пред­ста­вя­не“ на патр. Мак­сим, кой­то не ви­на­ги бил под­гот­вен за сре­щи­те. По-ин­те­рес­ни са кри­ти­ки­те от по­ли­ти­ческо естест­во, спо­ред ко­и­то той де­мон­ст­ра­тив­но скъ­сал сним­ка­та от сре­ща­та му със съ­вет­ския пос­ла­ник в Ота­ва, а още при стъп­ва­не­то си на аме­ри­кан­ска те­ри­то­рия на­ре­дил да му съ­би­рат всич­ки ма­те­ри­а­ли, в ко­и­то го об­ви­ня­ват, че е ко­му­нист, за да мо­же след то­ва да ги из­пол­з­ва ка­то ар­гу­мент сре­щу на­тиска на дър­жа­ва­та в Бъл­га­рия118.

За раз­ли­ка от Дър­жав­на си­гур­ност оцен­ка­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си за по­се­ще­ни­е­то е по-ско­ро по­ло­жи­тел­на119. За­се­да­ние по ре­зул­та­ти­те от по­се­ще­ни­е­то пра­ви и Си­но­дал­на­та ко­ми­сия по въпро­си­те на бъл­гар­ско­то пра­вос­лав­но де­ло в Аме­ри­ка, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия. То е про­ве­де­но на 13 де­кем­в­ри 1978 г. под пред­се­да­тел­ст­во­то на митр. Пи­мен Нев­ро­коп­ски с участи­е­то на мит­ро­по­ли­ти­те Пан­кра­тий, Фи­ла­рет и Ка­ли­ник, а на не­го са по­ка­не­ни и митр. Йо­сиф и еп. Си­ме­он. Ко­ми­си­я­та кон­ста­ти­ра, че по­ло­же­ни­е­то в две­те епар­хии е „об­що взе­то доб­ро“ и пре­по­ръч­ва в бъ­де­ще све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те да бъ­дат ко­ман­ди­ро­ва­ни за опре­де­лен срок (4–6 го­ди­ни), пре­ди за­ми­на­ва­не­то да пре­ми­на­ват под­гот­ви­те­лен курс (вклю­чи­тел­но и по ан­г­лийски език), а въз­награж­де­ни­е­то им да бъ­де уре­де­но съг­лас­но уста­но­ве­ни­те нор­ми за зад­гра­нич­ни­те дър­жав­ни слу­жи­те­ли120.

По­ло­же­ни­е­то на еп. Си­ме­он до­пъл­ни­тел­но се вло­ша­ва от за­дъл­бо­ча­ва­не­то на цен­т­ро­беж­ни­те тен­ден­ции в бъл­гар­ски­те ено­рии. Кри­за пре­диз­вик­ва же­ла­ни­е­то на цър­к­ва­та в Ло­рейн да пре­ми­не към ПЦА, ко­е­то от­но­во из­веж­да на пре­ден план въпро­са за жиз­не­ност­та на раз­де­ле­ни­те епар­хии в САЩ и Ка­на­да. Пър­во­то тре­вож­но съ­об­ще­ние за то­ва присти­га на 14 но­ем­в­ри 1978 г., ко­га­то ено­рийски­ят све­ще­ник в Ло­рейн ин­фор­ми­ра за дра­ма­тич­но за­се­да­ние на об­щи­на­та, на ко­е­то е бил поста­вен въпро­сът за пре­ми­на­ва­не към ПЦА. Гла­су­ва­не­то е за­вър­ши­ло на­рав­но – 21 гла­са са под­кре­пи­ли пред­ло­же­ни­е­то, а 21 са би­ли про­тив121. Две сед­ми­ци по-къс­но, на 26 но­ем­в­ри 1978 г., въпро­сът е бил поста­вен на но­во за­се­да­ние, съпро­во­де­но с раз­мя­на на ост­ри реп­ли­ки меж­ду пред­се­да­те­ля на цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во (кой­то под­кре­пя пред­ло­же­ни­е­то) и еп. Си­ме­он. В край­на смет­ка пред­ло­же­ни­е­то би­ло от­х­вър­ле­но, ка­то 25 ду­ши са го под­кре­пи­ли, а 38 са би­ли про­тив (ка­то в гла­су­ва­не­то не са взе­ли участие еписко­път и пред­се­да­те­лят на насто­я­тел­ст­во­то)122.

На 8 де­кем­в­ри ост­ро пис­мо по то­зи въпрос из­пра­ща са­ми­ят епископ Си­ме­он. Той обяс­ня­ва проб­ле­ма с ме­ко­то от­но­ше­ние на БПЦ към ПЦА, от ко­е­то се е въз­пол­з­вал Ки­рил Йон­чев и е за­поч­нал да прив­ли­ча сим­па­ти­зан­ти сред ма­ке­дон­ст­ва­щи­те в бъл­гар­ска­та об­щи­на. Еп. Си­ме­он насто­я­ва да бъ­де одоб­ре­но пред­ло­же­ни­е­то му за офи­ци­ал­но прекра­тя­ва­не на об­ще­ни­е­то меж­ду БПЦ и ПЦА, ко­е­то ще вне­се по-го­ля­ма яс­но­та в юрис­дик­ци­и­те на две­те цър­к­ви. Ка­то мно­го ва­жен проб­лем той пред­ста­вя не­и­зяс­не­ния ка­но­ни­чен ста­тут на Акрон­ска­та епар­хия и сво­я­та лич­на по­зи­ция („Край­но вре­ме е Св. Си­нод да до­из­ра­бо­ти и ут­вър­ди ка­но­ни­ческо­то по­ло­же­ние на Акрон­ска­та епар­хия“) – от ед­на стра­на, Ки­рил Йон­чев ве­че е ар­хи­е­пископ на ПЦА, ко­е­то го пра­ви зна­чи­тел­но по-прив­ле­ка­те­лен за цър­ков­ни­те об­щи­ни, а от дру­га – един­ст­вен ка­но­ни­чен мит­ро­по­лит на БПЦ в Аме­ри­ка про­дъл­жа­ва да бъ­де митр. Йо­сиф, ко­е­то при­ни­зя­ва ста­ту­та на еп. Си­ме­он и на во­де­на­та от не­го епар­хия123.

В Со­фия оце­ня­ват проб­ле­ма ка­то тол­ко­ва се­ри­о­зен, че на 12 и 16 де­кем­в­ри 1978 г. в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си са про­ве­де­ни две за­се­да­ния, на ко­и­то се об­съж­да въпро­сът за бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в Аме­ри­ка. Ин­те­рес пре­диз­вик­ват как­то съ­дър­жа­ни­е­то, та­ка и участ­ни­ци­те на те­зи раз­го­во­ри, от ко­и­то в ар­хи­ви­те са за­па­зе­ни из­к­лю­чи­тел­но ин­те­рес­ни сте­нограф­ски про­то­ко­ли. На за­се­да­ни­я­та при­съст­ват пред­ста­ви­те­ли­те на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Лю­бо­мир По­пов (пред­се­да­тел) и Христо Ма­рин­чев (на­чал­ник на от­дел), глав­ни­ят секре­тар на Сла­вян­ския ко­ми­тет Иван Ни­ко­лов. Ка­то при­съст­ва­щи се по­со­че­ни и Му­са­ков (оче­вид­но ста­ва ду­ма за Ан­тон Му­са­ков – в то­зи мо­мент за­мест­ник-на­чал­ник на Шесто управ­ле­ние – ДС), Пе­тър Пет­ров (от про­то­ко­ла ста­ва яс­но, че той съ­що е слу­жи­тел на ДС, без да се уточ­ня­ва на кое точ­но управ­ле­ние) и Ру­мен Тош­ков (по­зи­ци­я­та му съ­що не е яс­на, но тек­стът съз­да­ва впе­чат­ле­ние, че е ра­бо­тил в бъл­гар­ско­то по­сол­ст­во във Ва­шин­г­тон)124.

Две­те съ­ве­ща­ния са пред­се­да­тел­ст­ва­ни от Лю­бо­мир По­пов, а ка­то ос­но­вен се очер­та­ва въпро­сът да­ли две­те епар­хии да бъ­дат за­па­зе­ни, или да бъ­дат обе­ди­не­ни. Ос­но­вен обект на раз­го­во­ра е еп. Си­ме­он, ка­то по вре­ме на за­се­да­ни­е­то са но­ми­ни­ра­ни и кан­ди­да­ту­ри за не­гов нас­лед­ник. Фор­мал­на­та цел на раз­го­во­ра е из­ра­бот­ва­не на общ до­ку­мент и фор­му­ли­ра­не на съв­мест­на по­зи­ция на всич­ки ин­сти­ту­ции за бъ­де­ща­та по­ли­ти­ка към бъл­гар­ска­та цър­к­ва в Аме­ри­ка. В увод­но­то си из­каз­ва­не Лю­бо­мир По­пов се про­ти­во­поста­вя на иде­я­та за въз­ста­но­вя­ва­не на пра­ва­та на Ки­рил Йон­чев, тъй ка­то ня­ма­ло из­г­ле­ди той да се от­ка­же от своя ан­ти­ко­му­ни­зъм. (Ци­ти­ра­ни са ду­ми­те на са­мия Йон­чев от сре­ща­та му с По­пов: „На­ши­те ус­ло­вия да се вър­нем е да оста­нем та­ки­ва, как­ви­то сме. Да го­во­рим то­ва, ко­е­то ние иска­ме, ко­е­то и пат­ри­ар­ха не мо­же да ка­же“.) За­то­ва По­пов пред­ла­га про­дъл­жа­ва­не на ли­ни­я­та на „де фак­то сът­руд­ни­чест­во“. Ка­то ос­но­вен проб­лем По­пов по­соч­ва ак­тив­ност­та на т. нар. Ма­ке­дон­ска цър­к­ва, под­кре­пя­на от но­ви­те емигран­т­ски въл­ни от Югос­ла­вия и от ак­тив­но­то и мно­го по-го­ля­мо югос­лав­ско дип­ло­ма­ти­ческо пред­ста­ви­тел­ст­во в САЩ и Ка­на­да (Югос­ла­вия има 6-има ге­не­рал­ни кон­су­ли на те­ри­то­ри­я­та на САЩ, а Бъл­га­рия – 1 кон­сул към по­сол­ст­во­то във Ва­шин­г­тон). В край­на смет­ка по­ло­же­ни­е­то в он­зи мо­мент е опи­са­но ка­то състо­я­ние на па­ри­тет меж­ду БПЦ, ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев и Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва („Три­те ви­да бъл­гар­ски цър­к­ви имат по 8 цър­ков­ни об­щи­ни – ние – 8, ско­пя­ни­те – 8, и МПО – 8. За­се­га скоп­ска­та е във въз­ход“.). По­пов пред­ла­га под­хо­дът към Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва да бъ­де кон­ф­рон­та­ци­о­нен („къ­де­то ни пад­не Ско­пие – ша­мар“), а към ПЦА по­ли­ти­ка­та да се за­па­зи непро­ме­не­на, но да не се до­пуска пре­ми­на­ва­не на бъл­гар­ски цър­к­ви към нея. По въпро­са за ор­га­ни­за­ци­я­та той по прин­цип при­е­ма иде­я­та за съз­да­ва­не на ед­на епар­хия, но ед­ва ко­га­то дър­жа­ва­та ус­пее да на­ло­жи кон­т­ро­ла си вър­ху епар­хийския съ­вет („Но ние в състо­я­ние ли сме, ако ед­на епар­хия съз­да­дем, да из­бе­рем епар­хийски съ­вет. Мис­ля, че не сме в състо­я­ние и ако не сме в състо­я­ние да га­ран­ти­ра­ме епар­хийски съ­вет, кой­то да бъ­де ло­я­лен към Бъл­га­рия, то то­га­ва на се­гаш­ния етап мо­же би да оста­нем на ва­ри­ан­та 3-ма [вла­ди­ци]“).

В диску­си­я­та се включ­ва Ру­мен Тош­ков, спо­ред ко­го­то от­но­ше­ни­я­та меж­ду митр. Йо­сиф и еп. Си­ме­он са не­попра­ви­мо раз­ва­ле­ни и не мо­же да се мис­ли за тях­но­то по­доб­ря­ва­не:

„Съ­щест­ву­ва ед­на прикри­та враж­да, ко­я­то по­ня­ко­га по­лу­ча­ва и по-от­крит ха­рак­тер. (…) Си­ме­он се пол­з­ва с ав­то­ри­тет, но не пред всич­ки. (…) Аз мис­ля, че по­ли­ти­ка­та на Йо­сиф не се опре­де­ля от не­го лич­но. Гло­бал­ни­те це­ли на не­го­ви­те дейст­вия са из­во­ю­ва­не на гло­бал­но вли­я­ние в зад­гра­нич­ни­те цър­к­ви“ 125.

Още по-ин­те­рес­но е мне­ни­е­то на Тош­ков за дей­ност­та на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев – в съз­ву­чие с на­чи­на на мис­ле­не на Сту­де­на­та вой­на в не­го­ва­та лич­ност той съ­зи­ра на­ли­чи­е­то на ма­щаб­на кон­с­пи­ра­ция:

„Там има се­ри­оз­на ра­бо­та от стра­на на аме­ри­кан­ски­те ин­сти­ту­ции, за­ни­ма­ва­щи се с те­зи въпро­си. То­ва е про­дъл­жи­тел­на ра­бо­та от тях­на стра­на. (…) Йон­чев чисто и просто е чо­век, кой­то стои на по­зи­ция, ко­я­то се дик­ту­ва от аме­ри­кан­ски­те власти… Там е отец Ни­ко­лов – бъл­гар­ски на­ци­о­на­лист, мно­го зле наст­ро­ен по от­но­ше­ние на нас. Ан­ти­ко­му­нист. Те­хен иде­о­лог. Той се стре­ми да се дър­жи доб­ре, но е чо­век, кой­то ни не­на­виж­да ка­то иде­о­ло­гия“ 126.

Епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев оба­че е в мно­го ло­ши от­но­ше­ния с Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва, ко­е­то тряб­ва да се из­пол­з­ва от бъл­гар­ска­та стра­на за па­ри­ра­не на вли­я­ни­е­то на Ско­пие. За­то­ва Тош­ков пред­ла­га да се за­па­зи се­гаш­но­то раз­де­ле­ние на две епар­хии, тъй ка­то се­да­ли­ще­то на обе­ди­не­на­та епар­хия би би­ло в Ню Йорк, а епар­хийски­ят съ­вет там ня­ма да бъ­де ло­я­лен на Бъл­га­рия. По от­но­ше­ние на ръ­ко­вод­ст­во­то на те­зи епар­хии той пред­ла­га да бъ­дат от­зо­ва­ни и еп. Си­ме­он, и митр. Йо­сиф, ка­то осо­бе­но враж­деб­но е мне­ни­е­то му за еп. Си­ме­он:

„Аз не виж­дам Си­ме­он да от­сто­я­ва, по­ра­ди сво­и­те лич­ни ка­чест­ва. Ако има­ше по-го­ле­ми въз­мож­ности, мо­же би ще­ше да из­пъл­ни пред­наз­на­че­ни­е­то си. Той не мо­же да вли­за в пра­ви­лен ди­а­лог с част от по­по­ве­те си. Те ин­ди­рек­т­но са се мъ­че­ли да ми под­ска­жат, че не мо­гат да ра­бо­тят с не­го. Ня­кои от тях напра­во са ми каз­ва­ли: „то­зи чо­век не мо­же да бъ­де ар­хи­е­рей, по­ра­ди то­ва, че не се дър­жи с хо­ра­та, как­то тряб­ва (груб, среб­ро­лю­бив, се­бе­лю­бив)“127.

На за­се­да­ни­е­то Тош­ков и Ан­тон Му­са­ков под­кре­пят иде­я­та за въ­веж­да­не на ман­дат­ност за бъл­гар­ски­те све­ще­ни­ци и ар­хи­е­реи в Аме­ри­ка (по ду­ми­те на Тош­ков: „Ако ги оста­вим за по-про­дъл­жи­те­лен пе­ри­од и не са под­гот­ве­ни, ние след 7–8 го­ди­ни тряб­ва да ги пи­шем, че не са на­ши“). Съ­щев­ре­мен­но е не­об­хо­ди­мо да се тър­сят „по-го­ле­ми об­щест­ве­ни­ци“, ко­и­то имат и из­вест­на ези­ко­ва под­го­тов­ка. Му­са­ков, след ка­то пра­ви уго­вор­ка­та, че се чув­ст­ва най-не­под­гот­вен по об­съж­да­ни­те въпро­си, из­каз­ва мне­ни­е­то, че проб­ле­ми­те се ко­ре­нят в Бъл­га­рия и по-кон­крет­но в Св. си­нод и за­то­ва пред­ла­га Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си да „раз­д­ви­жи“ Си­но­да. Той под­кре­пя иде­я­та за пе­ри­о­дич­на смя­на на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те и за от­зо­ва­ва­не­то на еп. Си­ме­он. Тук в раз­го­во­ра се на­мес­ва Христо Ма­рин­чев, кой­то пред­ла­га кан­ди­да­ту­ра­та на еп. До­ме­ти­ан („Ние се­га има­ме са­мо един под­хо­дящ – До­ми­ти­ян. Той има ка­чест­ва. Тук оба­че мал­ко Св. Си­нод ще се от­с­ла­би“ 128).

Ма­рин­чев пред­ла­га ед­нов­ре­мен­но­то от­зо­ва­ва­не на еп. Си­ме­он и на митр. Йо­сиф, пос­лед­ва­но от съз­да­ва­не­то на един­на епар­хия – пред­ло­же­ние, ко­е­то в хо­да на це­лия раз­го­вор ве­че ак­тив­но се под­кре­пя и от Лю­бо­мир По­пов, и от глав­ния секре­тар на Сла­вян­ския ко­ми­тет Иван Ни­ко­лов. Пред­ло­же­ни­е­то на Христо Ма­рин­чев е се­да­ли­ще­то на но­ва­та епар­хия да бъ­де в Акрон с ня­кол­ко ар­хи­е­рейски на­мест­ни­чест­ва в близ­ки­те до цен­тъ­ра об­щи­ни и по въз­мож­ност – без епар­хийски съ­вет. Що се от­на­ся до кан­ди­да­ту­ра­та за мит­ро­по­лит на та­зи един­на епар­хия, не­го­во­то мне­ние (под­кре­пе­но от Лю­бо­мир По­пов) е, че под­хо­дящ чо­век мо­же да бъ­де на­ме­рен и под­гот­вен за 5–6 ме­се­ца:

„По от­но­ше­ние на еписко­пи­те. Кои евен­ту­ал­но би­ха мог­ли да ста­нат. Има­ме из­бор меж­ду 3-ма ду­ши. До­ми­ти­ян, Ар­се­ний (от Тро­ян­ския ма­настир), Ни­ко­лай (Ал. Нев­ски). До­ми­ти­ян има ка­чест­ва на ма­со­вик. Вла­дее доб­ре два ези­ка“.

Най-кра­ен и мо­же да се ка­же, най-от­кро­вен в из­каз­ва­не­то си е Пе­тър Пет­ров. По от­но­ше­ние на епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев той се из­каз­ва в под­кре­па на иде­я­та за про­дъл­жа­ва­не на кон­так­ти­те, с ня­кои важ­ни ню­ан­си:

„Не е тай­на за 25 го­ди­ни служ­ба в ДС има­ме доста­тъч­но фор­ми и на­чи­ни да за­ка­чим и про­ве­дем опе­ра­ции по от­но­ше­ние на ма­ке­дон­ски­те цър­к­ви, ко­и­то се въз­раж­дат от скоп­ски еми­са­ри (мо­жем да омаска­рим ня­кои и то не ние, а са­ми­те МПО.) За да мо­же то­ва напре­же­ние меж­ду МПО и скоп­ска­та епар­хия да се за­дъл­бо­чи, пък ние да си гле­да­ме на­ша­та ра­бо­та“ 129.

Той под­кре­пя иде­я­та за обе­ди­не­ние на епар­хи­и­те, как­то и кан­ди­да­ту­ра­та на еп. До­ме­ти­ан. Спо­де­ля и ло­шо­то мне­ние за еп. Си­ме­он, и не­об­хо­ди­мост­та от па­ри­ра­не на тен­ден­ци­и­те от­дел­ни епар­хии да пре­ми­нат към ПЦА:

„Мо­е­то дъл­бо­ко мне­ние по от­но­ше­ние на Си­ме­он е, че той е ми­нал в ус­лу­га на чуж­ди­те ра­зуз­на­ва­тел­ни служ­би. То­зи чо­век с не­го­во­то по­ве­де­ние, с не­го­ви­те дейст­вия е един мръс­ник.

Пос­ле­ден въпрос – до­ко­га ще има­ме цър­к­ви и ще оти­ва­ме към аме­ри­кан­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. (…) Хо­ра­та си имат пла­но­ве и ра­бо­тят це­ле­на­со­че­но. Ние на ко­ле­ги­ал­на ос­но­ва ня­ма за­що да им се сър­дим. Ло­шо­то е тук вре­ме­то, ко­е­то сме про­пус­на­ли. Със сред­ст­ва­та на раз­вед­ка­та да се по­тър­сят та­ки­ва лич­ности по по­со­ка на раз­ла­га­не на емигра­ци­я­та " 130.

Накрая на то­ва за­се­да­ние По­пов пред­ла­га да бъ­де из­гот­вен пла­ни­ра­ни­ят съв­местен до­ку­мент, кой­то „по не­об­хо­ди­мост ще е мал­ко секре­тен“ и тряб­ва да бъ­де съг­ла­су­ван с вън­ш­ния ми­нистър Пе­тър Мла­де­нов, с вът­реш­ния Ди­ми­тър Сто­я­нов и със за­веж­да­щия от­де­ла за вън­ш­на по­ли­ти­ка и меж­ду­на­род­ни връз­ки на ЦК на БКП Ди­ми­тър Ста­ни­шев.

Диску­си­я­та е про­дъл­же­на на 16 де­кем­в­ри 1978 г. В нея участ­ват съ­щи­те хо­ра, ка­то към тях се е при­съ­е­ди­нил Лю­бен Го­цев, чи­я­то офи­ци­ал­на по­зи­ция в то­зи мо­мент е на­чал­ник-от­дел в Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти, а по-важ­на­та е за­мест­ник-на­чал­ник на Пър­во глав­но управ­ле­ние. Меж­ду две­те за­се­да­ния е бил про­ве­ден раз­го­вор с митр. Йо­сиф и еп. Си­ме­он, ко­и­то в то­зи мо­мент са в Бъл­га­рия. По­пов ин­фор­ми­ра, че вед­на­га след пре­ми­на­ва­не­то на Ки­рил Йон­чев към ПЦА Си­ме­он е

„де­по­зи­рал ед­но пис­мо, с ко­е­то вре­мен­но е скъ­сал от­но­ше­ни­я­та с тях. Си­но­да не му от­го­во­рил да­ли пра­вил­но е постъ­пил или не. При то­ва по­ло­же­ние не­яс­на­та ли­ния на Си­ме­он по аме­ри­кан­ска­та цър­к­ва по­лу­ча­ва частич­но ра­зяс­не­ние“.

Лю­бо­мир По­пов от­но­во при­тиска при­съст­ва­щи­те с иде­я­та за съз­да­ва­не на об­ща епар­хия и из­тък­ва но­вия ар­гу­мент, че Акрон­ска­та епар­хия би­ла съз­да­де­на са­мо „за да се пре­къс­нат въз­мож­ности­те на дя­до Ан­д­рей“. Той ве­че пред­ла­га се­да­ли­ще­то на но­ва­та епар­хия да бъ­де в Ню Йорк, а епар­хийски­ят съ­вет да се състои от 7 ду­ши, ка­то има­ло въз­мож­ност в не­го да вля­зат хо­ра „из­вън те­зи фа­шисти (Ка­лин Кой­чев и дру­ги­те, ко­и­то са в Ню Йорк)“. По прин­цип По­пов смя­та за не­доста­тъч­ни ар­гу­мен­ти­те за от­зо­ва­ва­не­то на еп. Си­ме­он, но пра­ви уточ­не­ни­е­то, че „ако има дру­ги съ­об­ра­же­ния, ко­и­то на­ла­гат той да се вър­не, те­зи, ко­и­то имат пра­во да дейст­ват“. Мно­зин­ст­во­то от при­съст­ва­щи­те по прин­цип под­кре­пят иде­я­та за обе­ди­не­на епар­хия (вклю­чи­тел­но Ру­мен Тош­ков, Христо Ма­рин­чев и Иван Ни­ко­лов, а про­тив е Ан­тон Му­са­ков). Христо Ма­рин­чев пред­ла­га за­мест­ни­кът на еп. Си­ме­он да бъ­де опре­де­лен бър­зо (до де­се­ти­на дни), за да мо­же да бъ­де ут­вър­ден на се­си­я­та на Св. си­нод през март. По-на­та­тък е диску­ти­ран въпро­сът как то­ва ре­ше­ние да бъ­де про­ка­ра­но в Св. си­нод, без да пре­диз­ви­ка напре­же­ние. Най-ак­тив­ни по то­зи въпрос са По­пов, Ма­рин­чев, Му­са­ков и Пет­ров:

„По­пов: Се­га в мо­мен­та Пан­кра­тий и Ка­ле­ник са в Пра­га на съ­ве­ща­ни­е­то. Как­во­то мо­жем да про­ве­дем чрез тях, ще го про­ве­дем. Ние тряб­ва да ре­шим (в по­не­дел­ник тряб­ва да зная как­во да го­во­ря с тях). На тях ня­ма да каз­ва­ме, че за­дър­жа­ме Си­ме­он [в Бъл­га­рия], вер­си­я­та ще бъ­де, че се е раз­бо­лял. Как­во ще ка­жат на пат­ри­ар­ха на за­се­да­ни­е­то?…

Му­са­ков: На те­зи хо­ра ни­как­ва ин­фор­ма­ция не тряб­ва да се да­ва, за­що­то там ще ста­не ава­рия. Тряб­ва бър­зо да ре­шим. Ед­но оста­ва­не на Си­ме­он е свър­за­но при всич­ки слу­чаи с то­зи, кой­то ще оти­де там и ко­га ще оти­де… Ние тряб­ва да ви­дим как точ­но да му се под­не­се от не­го­ви­те хо­ра (на пат­ри­ар­ха), а не от тук и то­га­ва Ко­ми­те­тът [по цър­ков­ни въпро­си] да ка­же „не въз­ра­зя­ва­ме, пра­вил­но е ва­ше­то ста­но­ви­ще. Ху­ба­во е“. След­ва­ща­та сед­ми­ца да се ори­ен­ти­ра­ме към ли­це­то, ко­е­то да из­бе­рем и по-на­та­тък да си ут­вър­дим хо­до­ве­те, дейст­ви­я­та, за да мо­же та­зи кан­ди­да­ту­ра да бъ­де пред­ло­же­на…

Пе­тър Пет­ров: Та­зи ин­фор­ма­ция, ко­я­то се по­лу­ча­ва и слу­хо­ве­те, ко­и­то ще се по­не­сат за Си­ме­он, ние мо­жем да я ка­на­ли­зи­ра­ме и ту­ши­ра­ме, за да ги дър­жат в не­ве­де­ние. Пред­ла­гам при вас тук да бъ­де ин­фор­ма­ци­я­та, ко­я­то се по­лу­ча­ва (и при нас, ко­я­то се по­лу­ча­ва и в VI у-ние) вед­на­га да се об­съж­да и да се на­бе­ле­жат 1–2 ме­ропри­я­тия. Сво­ев­ре­мен­но да се ре­а­ги­ра. И тя да сти­га и до пат­ри­ар­ха " 131.

Раз­го­во­рът е обоб­щен от Лю­бо­мир По­пов и Лю­бен Го­цев. Ре­ше­но е еп. Си­ме­он да бъ­де от­зо­ван, т.е. да не бъ­де до­пус­на­то не­го­во­то зав­ръ­ща­не в Акрон. На за­се­да­ни­е­то до­ми­ни­ра мне­ни­е­то да бъ­де фор­ми­ра­на един­на епар­хия, но ре­ше­ни­е­то по то­зи въпрос е от­ло­же­но, до­ка­то бъ­де на­ме­ре­на под­хо­дя­ща кан­ди­да­ту­ра. Съз­да­де­на е ра­бот­на гру­па, в ко­я­то вли­зат Пе­тър Пет­ров, Ру­мен Тош­ков и Христо Ма­рин­чев, чи­я­то за­да­ча е да из­гот­ви съв­местен до­ку­мент, в кой­то да бъ­де от­ра­зе­но от­но­ше­ни­е­то към ПЦА, към МПО и към „скоп­ска­та цър­к­ва“, и да на­бе­ле­жи ме­ропри­я­тия за ре­а­ли­зи­ра­не на те­зи це­ли.

По­ве­че­то от ре­ше­ни­я­та на те­зи за­се­да­ния са из­пъл­не­ни през след­ва­щи­те ме­се­ци, а мал­ко по-къс­но е ут­вър­ден и об­съж­да­ни­ят до­ку­мент, ма­кар и той да не из­пъл­ня­ва всич­ки за­ло­же­ни в раз­го­во­ра це­ли. На по-кон­крет­но рав­ни­ще про­то­ко­ли­те по­каз­ват кол­ко обър­ка­на е дър­жав­на­та по­ли­ти­ка по от­но­ше­ние на цър­к­ви­те в Аме­ри­ка. При­чи­на­та за та­зи без­по­мощ­ност се ко­ре­ни в лип­са­та на яс­ни при­о­ри­те­ти, тъй ка­то ед­нов­ре­мен­но тряб­ва да бъ­дат про­дъл­же­ни кон­так­ти­те с ПЦА (за­ра­ди Руска­та цър­к­ва), с ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев (за да бъ­де из­пол­з­ван той ка­то про­ти­во­вес на Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва), без оба­че да се до­пуска пре­ми­на­ва­не­то на ено­рии на БПЦ към те­зи струк­ту­ри и без да се да­ва въз­мож­ност за изя­ва на най-ак­тив­ни­те по цър­ков­на ли­ния емигран­ти. Тъй ка­то те­зи при­о­ри­те­ти не мо­гат да бъ­дат съг­ла­су­ва­ни и про­кар­ва­ни ед­нов­ре­мен­но, две­те за­се­да­ния се кон­цен­т­ри­рат вър­ху лич­ност­та, ко­я­то да ръ­ко­во­ди обе­ди­не­на­та епар­хия. На Дър­жав­на си­гур­ност се въз­ла­гат на­деж­ди­те да се спра­ви с ина­че не­ре­ши­мия проб­лем за вът­реш­на­та де­мокра­тич­ност на цър­ков­ни­те об­щи­ни. Две­те за­се­да­ния го­во­рят и за то­ва, че за раз­ли­ка от митр. Йо­сиф, еп. Си­ме­он е бил на­то­ва­рен с го­ле­ми очак­ва­ния, ко­и­то не е ус­пял да из­пъл­ни, и по­ра­ди то­ва мне­ни­е­то за не­го е пре­ми­на­ло в дру­га­та край­ност. То­ва пред­ре­ша­ва не­го­ва­та съд­ба въпре­ки пла­хи­те опи­ти на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си да го за­щи­ти. Те­зи до­ку­мен­ти яс­но го­во­рят, че всич­ки оп­ти­мистич­ни ин­фор­ма­ции от пред­ход­ни­те го­ди­ни за ра­бо­та­та и ав­то­ри­те­та на еп. Си­ме­он сред емигра­ци­я­та са би­ли пре­у­ве­ли­че­ни.

В съ­от­вет­ст­вие с взе­ти­те ре­ше­ния еп. Си­ме­он е за­дър­жан в Бъл­га­рия и по­ве­че ни­ко­га не се връ­ща в Аме­ри­ка ка­то управ­ля­ващ Акрон­ска­та епар­хия. За­дър­жа­не­то му е би­ло по­лукри­ми­нал­но, тъй ка­то за из­вест­но вре­ме той „из­чез­ва“ и мал­ко хо­ра зна­ят как­во се случ­ва с не­го. То­ва не ми­на­ва и без за­дъл­жи­тел­ни­те в та­ки­ва мо­мен­ти слу­хо­ве, ко­и­то се раз­про­ст­р­а­ня­ват не са­мо сред цър­ков­на­та об­щ­ност в САЩ и Ка­на­да. От „из­чез­ва­не­то“ му се за­ин­те­ре­су­ва и аме­ри­кан­ски­ят пос­ла­ник, тъй ка­то еп. Си­ме­он ве­че е граж­да­нин на САЩ. На 18 април 1979 г. пос­ла­ник Рей­мънд Гар­т­хоф про­веж­да спе­ци­ал­на сре­ща по то­зи въпрос с Лю­бен Го­цев, на­чал­ник на от­де­ла за За­пад­на Ев­ро­па и Аме­ри­ка във вън­ш­но­то ми­нистер­ст­во. Пос­ла­ни­кът иска ин­фор­ма­ция за съд­ба­та на еп. Си­ме­он и из­тък­ва, че от мо­мен­та на не­го­во­то зав­ръ­ща­не в Бъл­га­рия в края на 1978 г. ни­кой не знае как­во се случ­ва с не­го. С ар­гу­мен­та, че той е аме­ри­кан­ски граж­да­нин, пос­ла­ни­кът за­я­вя­ва, че ни­кой не мо­же да заб­ра­ни на еп. Си­ме­он да под­дър­жа връз­ки с аме­ри­кан­ско­то по­сол­ст­во. Как­то мо­же да се очак­ва, на сре­ща­та Лю­бен Го­цев ин­фор­ми­ра, че въпро­сът е от ком­пе­тен­ци­и­те на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, но се ан­га­жи­ра да пре­доста­ви до­пъл­ни­тел­на ин­фор­ма­ция на аме­ри­кан­ско­то по­сол­ст­во132. Лю­бен Го­цев ин­фор­ми­ра за то­зи раз­го­вор Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, а от своя стра­на на 3 май 1979 г. Лю­бо­мир По­пов му из­пра­ща бе­леж­ка, в ко­е­то се каз­ва:

„Ре­ши се Вие да да­де­те то­зи от­го­вор на г-н Гар­т­хоф – не ка­то го по­ви­ка­те в М-во­то, а при „слу­чай­на“ сре­ща на при­ем. Не­ка то­ва да бъ­де ско­ро“.

Пре­писка­та по то­зи въпрос, по­не в МВнР, е окон­ча­тел­но прик­лю­че­на на 9 май 1979 г., ко­га­то Го­цев поста­вя ре­зо­лю­ция, че ука­за­ни­е­то е би­ло из­пъл­не­но по вре­ме на при­ем в по­сол­ст­во­то на Че­хос­ло­ва­кия. То­га­ва на пос­ла­ник Гар­т­хоф е би­ла да­де­на след­на­та ин­фор­ма­ция:

„Епископ Си­ме­он е по­лу­чил сър­деч­ни сму­ще­ния, ко­е­то е на­ло­жи­ло да му се ока­же ме­ди­цин­ска по­мощ и да оста­не на ле­че­ние в НР Бъл­га­рия. Съ­щи­ят про­дъл­жа­ва сво­е­то ле­че­ние и по­чив­ка. Въпро­сът за не­го­во­то пъ­ту­ва­не до САЩ е не­гов ли­чен проб­лем и ще бъ­де ре­шен от не­го. Що се от­на­ся до наз­на­ча­ва­не­то му на съ­от­вет­ни­те длъж­ности в Св. Си­нод, въпро­сът е из­к­лю­чи­тел­но от ком­пе­тен­ци­я­та на си­но­да и до­кол­ко­то ка­сае не­го е съ­що и не­гов ли­чен въпрос“ 133.

Под­роб­ности­те как­во точ­но се е слу­чи­ло с еписко­па през те­зи ме­се­ци ще ста­нат из­вест­ни ед­ва при от­ва­ря­не­то на ар­хи­ви­те на Дър­жав­на си­гур­ност или ко­га­то той на­пи­ше сво­и­те ме­мо­а­ри. Мо­же с го­ля­ма сте­пен на досто­вер­ност да се пред­по­ло­жи, че еп. Си­ме­он вни­ма­тел­но е бил про­ве­рен как­ви са не­го­ви­те по­ли­ти­чески убеж­де­ния. Той оче­вид­но ус­пя­ва да убе­ди ком­пе­тен­т­ни­те служ­би в сво­я­та ло­ял­ност, тъй ка­то мал­ко след то­ва бъл­гар­ска­та дър­жа­ва пра­ви хи­тър ход, с кой­то ед­нов­ре­мен­но за­до­во­ля­ва ин­те­ре­са на аме­ри­кан­ска­та стра­на и ком­про­ме­ти­ра из­ця­ло еп. Си­ме­он в очи­те на бъл­гар­ска­та емигра­ция, ка­то най-ве­ро­ят­но за цел­та са би­ли пус­на­ти и съ­от­вет­ни­те слу­хо­ве. След­ва­щи­те съ­би­тия и ре­ак­ци­я­та на емигра­ци­я­та по то­зи въпрос са опи­са­ни в ед­на ин­фор­ма­ция на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 22 юли 1979 г.:

„След от­зо­ва­ва­не­то на вла­ди­ка­та Си­ме­он и са­мо­вол­но­то му зав­ръ­ща­не в Ню Йорк се съз­да­де те­о­ре­тич­на въз­мож­ност за но­во раз­цеп­ле­ние и ос­но­ва­ва­не­то на кон­ку­рен­т­на „Бъл­гар­ска Не­за­ви­си­ма цър­к­ва“. Но по­ра­ди лип­са­та на престиж сред зна­чи­тел­на част от бъл­гар­ска­та емигра­ция и ком­про­ме­ти­ра­не­то на Си­ме­он за връз­ки­те му с отяв­ле­ни аген­ти на чуж­ди служ­би, сил­но ан­ти­бъл­гар­ски наст­ро­е­ни, най-ве­ро­ят­но е той да бъ­де при­ну­ден да се от­тег­ли от ак­тив­на ду­хов­на дей­ност. Из­пра­ща­не­то на До­ме­ти­ан в Акрон, спо­кой­но­то по­ве­де­ние от стра­на на бъл­гар­ски­те власти по от­но­ше­ние на Си­ме­он по вре­ме на престоя му в Бъл­га­рия и въз­дър­жа­на­та ре­ак­ция на Си­но­да след са­мо­вол­но­то му за­ми­на­ва­не за Ню Йорк, го поста­ви­ха в из­к­лю­чи­тел­но неб­ла­гопри­ят­на свет­ли­на и на­не­со­ха та­къв удар вър­ху прести­жа му, от кой­то той труд­но би мо­гъл да се съв­зе­ме“ 134.

По всич­ко из­г­леж­да, че „са­мо­вол­но­то“ зав­ръ­ща­не на Си­ме­он в Ню Йорк се е слу­чи­ло меж­ду на­ча­ло­то на май и сре­да­та на юли 1979 г., а в съ­щия пе­ри­од е би­ло взе­то ре­ше­ние и за из­пра­ща­не­то на еп. До­ме­ти­ан за управ­ля­ващ Акрон­ска­та епар­хия. Зав­ръ­ща­не­то на еп. Си­ме­он в САЩ е би­ло пред­ста­ве­но по та­къв на­чин, че е ста­на­ло не­въз­мож­но той да ог­ла­ви „Сво­бод­на­та“ или „Не­за­ви­си­ма“ бъл­гар­ска цър­к­ва. Мо­же да се до­пус­не, че то­ва е бил доб­ре пре­мис­лен ход от стра­на на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, тъй ка­то мно­го ско­ро след то­ва еп. Си­ме­он е наз­на­чен за управ­ля­ващ, а след то­ва и за мит­ро­по­лит на За­пад­но­ев­ро­пейска­та епар­хия на БПЦ.

На 23 юли 1979 г. е ут­вър­ден и диску­ти­ра­ни­ят на две­те съ­ве­ща­ния в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си до­ку­мент. Той но­си име­то „Ос­нов­ни по­ло­же­ния за ра­бо­та с бъл­гар­ски­те цър­к­ви в САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия“ 135 и на­исти­на е „мал­ко секре­тен“ („за слу­жеб­но пол­з­ва­не“). В ин­те­рес на исти­на­та до­ку­мен­тът не ус­пя­ва да под­ре­ди при­о­ри­те­ти­те в по­ли­ти­ка­та към аме­ри­кан­ска­та епар­хия, тъй ка­то под­ми­на­ва то­зи въпрос и се кон­цен­т­ри­ра са­мо вър­ху ста­ту­та на бъл­гар­ски­те све­ще­нос­лу­жи­те­ли там. Със си­гур­ност ре­ди­ца от поста­нов­ки­те са за­е­ти (или ди­рек­т­но пре­пи­са­ни) от пра­вил­ни­ци­те на Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти, ка­то ста­ту­тът на „све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те“ е при­рав­нен във вся­ко ед­но от­но­ше­ние към ста­ту­та на бъл­гар­ски­те дип­ло­ма­ти. До­ку­мен­тът от­но­во пред­ста­вя же­ла­но­то за дейст­ви­тел­ност, за­що­то ако дър­жа­ва­та все пак мо­же да на­ло­жи прин­ци­па на ман­дат­ност за ар­хи­е­ре­и­те в Аме­ри­ка, то­ва е на­пъл­но не­мис­ли­мо за ено­рийски­те све­ще­ни­ци, чи­е­то наз­на­че­ние или увол­не­ние не мо­же да ста­не без съг­ла­си­е­то на цър­ков­ни­те насто­я­тел­ст­ва. В край­на смет­ка то­зи до­ку­мент поч­ти не на­ми­ра прак­ти­ческо при­ло­же­ние, а един­ст­ве­ни­ят ви­дим ре­зул­тат от не­го е, че ус­пя­ва да раз­бу­ни ду­хо­ве­те сред бъл­гар­ски­те све­ще­ни­ци в Аме­ри­ка. До­ку­мен­тът е раз­де­лен на ня­кол­ко ос­нов­ни части – „Уст­ройст­во“, „За­да­чи“, „Под­бор и наз­на­ча­ва­не на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те“, „Под­го­тов­ка на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те“, „Ръ­ко­вод­ст­во на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те“, „Ус­ло­вия за ра­бо­та на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те“. В пър­ви­те си точ­ки до­ку­мен­тът дейст­ви­тел­но пред­виж­да но­ви­те све­ще­ни­ци да бъ­дат из­пра­ща­ни след пис­ме­но иска­не от стра­на на цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во, но и след по­лу­ча­ва­не на съг­ла­си­е­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и на „съ­от­вет­ни­те ком­пе­тен­т­ни ор­га­ни“. В не­го се раз­ре­ша­ва бъл­гар­ски све­ще­ни­ци да бъ­дат из­пра­ща­ни и на цър­к­ви от дру­ги юрис­дик­ции, ко­е­то ви­зи­ра епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев. На­ред с ду­хов­на­та си ми­сия, ко­я­то не пред­став­ля­ва ин­те­рес за дър­жа­ва­та, све­ще­ни­ци­те тряб­ва да из­пъл­ня­ват и след­ни­те за­да­чи:

„Изо­ли­ра­не на вра­жеска­та емигра­ция от вли­я­ние в бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни в чуж­би­на.

Про­ти­во­дейст­вие на стре­ме­жи­те и ме­ропри­я­ти­я­та, про­веж­да­ни от дип­ло­ма­ти­чески­те пред­ста­ви­тел­ст­ва в емигра­ци­я­та от чуж­ди стра­ни да фал­ши­фи­ци­рат исто­ри­я­та на Бъл­га­рия…

Под­по­ма­га­не из­дир­ва­не­то, при­до­би­ва­не­то и връ­ща­не­то в Бъл­га­рия на из­не­се­ни или про­из­ве­де­ни в чуж­би­на бъл­гар­ски кул­тур­ни и исто­ри­чески цен­ности, как­то и чуж­дест­ран­ни та­ки­ва, от­на­ся­щи се до исто­ри­я­та и кул­ту­ра­та на на­шия на­род и на­ша­та стра­на… Из­дир­ва­не на на­ши съ­на­род­ни­ци в чуж­би­на с въз­мож­ности за из­вър­ш­ва­не на пат­ри­о­тич­ни жесто­ве, пред­раз­по­ла­га­не­то им и под­тик­ва­не­то им към из­вър­ш­ва­не на та­ки­ва под фор­ма­та на да­ре­ния, за­ве­ща­ния и др. на НРБ, на род­но­то място и пр.“136.

До­ку­мен­тът въ­веж­да дъл­го меч­та­но­то пра­ви­ло за ман­дат­ност на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те, ка­то пред­виж­да престо­ят в чуж­би­на да бъ­де огра­ни­чен на че­ти­ри го­ди­ни с въз­мож­ност то­зи срок да бъ­де про­дъл­жен с още две го­ди­ни, ако „за то­ва има се­ри­оз­но ос­но­ва­ние“. В не­го са рег­ла­мен­ти­ра­ни до­ри пра­ва­та на т. нар. „вто­ри чле­но­ве“ (тер­ми­нът е из­ця­ло за­им­ст­ван от дип­ло­ма­ти­ческа­та прак­ти­ка и оз­на­ча­ва съпру­га­та или съпру­га на дип­ло­ма­та, а в слу­чая съпру­га­та на све­ще­ни­ка), ко­и­то мо­гат да ра­бо­тят в ено­ри­я­та „са­мо след пред­ва­ри­тел­но раз­ре­ше­ние на Си­но­да на БПЦ, а сро­кът на тях­на­та ра­бо­та не мо­же да нах­вър­ля сро­ка на ра­бо­та на „пър­вия член“. В раз­де­ла „Под­бор и наз­на­ча­ва­не“ е впи­са­на заб­ра­на­та све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те и чле­но­ве­те на тех­ни­те се­мейст­ва да при­е­мат „граж­дан­ст­во­то на стра­на­та на местос­лу­же­не­то“. Под­го­тов­ка­та на све­ще­ни­ци­те из­ця­ло е за­им­ст­ва­на от дип­ло­ма­ти­ческа­та прак­ти­ка и пред­виж­да те да пре­ми­на­ват курс за изу­ча­ва­не на „най-важ­ни­те фак­ти и осо­бе­ности на съ­от­вет­на­та стра­на“, а в края на под­го­тов­ка­та да пред­ста­вят „пис­ме­на раз­ра­бот­ка по те­зи въпро­си в раз­мер на око­ло 15–20 стра­ни­ци“. Пред­виж­да се съз­да­ва­не­то на „кар­то­те­ка за све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те, ко­и­то вла­де­ят чуж­ди ези­ци“, а на Се­ми­на­ри­я­та и Ду­хов­на­та ака­де­мия се да­ват ука­за­ния да обър­нат по-го­ля­мо вни­ма­ние на чуж­до­е­зи­ко­во­то обу­че­ние.

Без­с­пор­но най-ин­те­ре­сен е раз­де­лът „Ръ­ко­вод­ст­во на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те“, кой­то съ­дър­жа ня­кол­ко от­кро­ве­но аб­сур­д­ни поста­нов­ки. Фор­мал­но све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те са под­чи­не­ни на Си­но­да на БПЦ, но след то­ва се уточ­ня­ва, че те „ра­бо­тят под ръ­ко­вод­ст­во­то на по­сол­ст­во­то и на мест­но­то цър­ков­но насто­я­тел­ст­во“. От тях се очак­ва да пра­вят шест­ме­сеч­ни от­че­ти с пред­ва­ри­тел­но за­да­де­на струк­ту­ра, ка­то „док­ла­ди­те се пре­да­ват лич­но от епар­хийския ар­хи­е­рей в на­ши­те по­сол­ст­ва или кон­сул­ст­ва“.

Ос­вен то­ва „све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те са длъж­ни:

а) да не съх­ра­ня­ват в жи­ли­ща­та си и в слу­жеб­ни­те по­ме­ще­ния ко­пия от док­ла­ди, све­де­ния и дру­ги ма­те­ри­а­ли…

б) да не раз­г­ла­ся­ват пред цър­ков­ни­те насто­я­тел­ст­ва и дру­ги ли­ца за от­че­ти­те, ко­и­то се да­ват пред Си­но­да на БПЦ и дан­ни­те, ко­и­то се съ­дър­жат в тях.

в) да не ко­рес­пон­ди­рат ди­рек­т­но с Ко­ми­те­та и Си­но­да.

г) в лич­на­та си ко­рес­пон­ден­ция до близ­ки, род­ни­ни и поз­на­ти, да не тре­ти­рат слу­жеб­ни въпро­си и та­ки­ва, свър­за­ни с ра­бо­та­та им…“  137.

На све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те е заб­ра­не­но да под­дър­жат ва­лут­ни вло­го­ве в чуж­ди бан­ки „ос­вен в стра­на­та, в ко­я­то са из­пра­те­ни на ра­бо­та и то са­мо до сро­ка на тях­но­то пре­би­ва­ва­не в та­зи стра­на“, как­то и да „из­вър­ш­ват по­куп­ки на нед­ви­жи­ми имо­ти“ и да „по­лу­ча­ват имо­ти по да­ре­ния или за­ве­ща­ния от мест­ни ли­ца или ор­га­ни­за­ции“.

За все­ки за­поз­нат с по­ло­же­ни­е­то на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия е по­ве­че от яс­но, че то­зи до­ку­мент е непри­ло­жим още от мо­мен­та на сво­е­то съз­да­ва­не. Със са­мо­то си съ­щест­ву­ва­не той за­ла­га про­ти­во­ре­чия, ко­и­то мо­гат са­мо да вло­шат по­ло­же­ни­е­то – най-ве­че за­ра­ди фак­ти­ческо­то иг­но­ри­ра­не на насто­я­тел­ст­ва­та при смя­на­та на све­ще­ни­ци­те. До­ку­мен­тът е още по-аб­сур­ден, ка­то се имат пред­вид посто­ян­ни­те оп­лак­ва­ния от лип­са­та на доб­ре под­гот­ве­ни све­ще­ни­ци, ко­е­то прев­ръ­ща въ­веж­да­не­то на ро­та­ци­он­ния прин­цип в истин­ска бом­ба със за­къс­ни­тел. До­ку­мен­тът вед­на­га пре­диз­вик­ва бро­же­ния сред дъл­го­го­диш­ни­те све­ще­ни­ци в САЩ и в тех­ни­те об­щи­ни, а в край­на смет­ка един­ст­ве­ни­ят ар­хи­е­рей, към ко­го­то е при­ло­жен прин­ци­път на ман­дат­ност (са­мо фор­мал­но), е еп. До­ме­ти­ан, за­ме­нил еп. Си­ме­он ка­то управ­ля­ващ Акрон­ска­та епар­хия.

4. В тър­се­не на ба­ланс меж­ду „вра­жеска­та емигра­ция“ и ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва

От­зо­ва­ва­не­то на еп. Си­ме­он и въ­ве­де­ни­те но­ви един­ни пра­ви­ла за ра­бо­та със све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те в САЩ и Ка­на­да ен­ту­си­а­зи­рат Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. За то­ва спо­ма­гат но­ви­те оп­ти­мистич­ни прог­но­зи от на­ча­ло­то на 1979 г. за ско­рош­но връ­ща­не на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев към БПЦ. На­деж­ди­те се под­х­ран­ват от пред­ва­ри­тел­ни­те раз­го­во­ри, про­ве­де­ни меж­ду митр. Йо­сиф и пред­се­да­те­ля на Ма­ке­дон­ска­та пат­ри­о­тич­на ор­га­ни­за­ция Ас­па­рух По­пи­са­ков, на ко­и­то ли­де­рът на МПО е из­тък­нал, че ня­ма непре­о­до­ли­ми преч­ки пред иде­я­та за обе­ди­не­ние и че от тях­на стра­на ня­ма да бъ­дат поста­вя­ни пред­ва­ри­тел­ни ус­ло­вия. Част от но­ва­та по­ли­ти­ка са и ука­за­ни­я­та за из­ди­га­не на ав­то­ри­те­та на ка­тед­ра­та в Ню Йорк ка­то цен­тър на бъл­гар­ска­та епар­хия, вклю­чи­тел­но чрез про­веж­да­не на съв­мест­ни ме­ропри­я­тия с Акрон­ска­та епар­хия и чрез фор­мал­но­то под­чи­не­ние на ней­ния управ­ля­ващ на мит­ро­по­ли­та на Ню Йорк. Ре­ше­но е въпро­сът за фор­мал­но­то обе­ди­не­ние на епар­хи­и­те да оста­не от­крит, до­ка­то ста­нат яс­ни ре­зул­та­ти­те от пре­го­во­ри­те с ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев. Та­зи ин­фор­ма­ция на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, за раз­ли­ка от мно­го дру­ги, се от­ли­ча­ва с доста здрав ра­зум и пред­ла­га ня­как­ва програ­ма за ця­лост­но ре­ша­ва­не на проб­ле­ми­те, ка­то до­ри сти­га до зак­лю­че­ни­е­то:

„Би би­ло не­ре­ал­но да се очак­ва вла­ди­ци­те и по­по­ве­те да про­веж­дат из­ця­ло цър­ков­на­та ни по­ли­ти­ка, още по­ве­че ка­то се има пред­вид, че все­ки от тях би­ва пос­ре­щан с не­до­ве­рие след присти­га­не­то му от Бъл­га­рия“ 138.

Ка­то по­тен­ци­ал­на „об­ща плат­фор­ма“ за обе­ди­не­ние с ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев са по­со­че­ни агре­сив­ни­те дейст­вия на Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва. За то­ва се въз­ла­гат го­ле­ми на­деж­ди на митр. Йо­сиф, кой­то, ма­кар и да има спор­на ре­пу­та­ция пред бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, се пол­з­ва с до­ве­ри­е­то на ши­ро­ки кръ­го­ве от емигра­ци­я­та.

Оп­ти­мистич­ни­те наст­ро­е­ния до­ми­ни­рат и в док­ла­да на Христо Ма­рин­чев за не­го­во­то по­се­ще­ние в бъл­гар­ска­та епар­хия в САЩ и Ка­на­да, про­ве­де­но през април – май 1979 г. Той съ­об­ща­ва, че еп. До­ме­ти­ан ка­то ця­ло е бил доб­ре при­ет от бъл­гар­ска­та емигра­ция в Акрон­ска­та епар­хия и за пръв път е за­поч­на­ла ре­ал­на ра­бо­та за фор­ми­ра­не на но­ви ено­рии. Ос­вен дъл­го об­съж­да­ни­те об­щи­ни в Мон­ре­ал, Бъ­фа­ло и Чи­ка­го ве­че за­поч­ва да се го­во­ри и за въз­мож­ност­та от ор­га­ни­зи­ра­не но­ва об­щи­на във Ва­шин­г­тон, Чи­ка­го и Ню Йорк139.

До­ми­ни­ра­ни от съ­щия ен­ту­си­а­зи­ран тон са и пред­ло­же­ни­я­та от 18 де­кем­в­ри 1979 г. В тях се пра­ви опит за до­пъл­ни­тел­но мо­ти­ви­ра­не на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те чрез уве­ли­ча­ва­не на фи­нан­со­ва­та по­мощ за све­ще­ни­ци­те – тях­на­та из­д­ръж­ка частич­но се оси­гу­ря­ва от об­щи­ни­те и частич­но от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. Дър­жав­на­та по­мощ за све­ще­ни­ци­те се уве­ли­ча­ва от 200 на 300 до­ла­ра ме­сеч­но, а за ар­хи­е­ре­и­те Йо­сиф и До­ме­ти­ан – от 600 на 750 до­ла­ра140. Под­кре­пя се и иде­я­та за про­дъл­жа­ва­не на пре­го­во­ри­те с ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев, ка­то съ­щев­ре­мен­но се пред­ла­га патр. Мак­сим да из­пра­ти пис­мо на ар­хи­еп. Те­о­до­сий от ПЦА с иска­не да не при­е­ма бъл­гар­ски об­щи­ни под ней­на юрис­дик­ция141.

Но­ва­та си­ту­а­ция поста­вя на­ча­ло­то на срав­ни­тел­но спо­ко­ен пе­ри­од в исто­ри­я­та на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в САЩ и Ка­на­да. То­ва се дъл­жи, от ед­на стра­на, на лип­са­та на кон­ф­лик­ти или лич­ни про­ти­во­ре­чия меж­ду митр. Йо­сиф и еп. До­ме­ти­ан, а от дру­га – на постиг­на­то­то рав­но­ве­сие меж­ду „вра­жеска­та емигра­ция“ и бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, ко­е­то удов­лет­во­ря­ва и две­те стра­ни. Ма­кар в обоз­ри­мо бъ­де­ще да не се сти­га до фор­мал­но­то сли­ва­не на две­те епар­хии, през то­зи пе­ри­од съ­щест­ву­ва яс­на йе­рар­хия, а по­зи­ци­я­та на митр. Йо­сиф ка­то един­ст­вен бъл­гар­ски мит­ро­по­лит в САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия не се под­ла­га на съм­не­ние. От дру­га стра­на, об­ща­та зап­ла­ха в ли­це­то на ак­тив­на­та Ма­ке­дон­ска цър­к­ва во­ди до по­доб­ря­ва­не на от­но­ше­ни­я­та меж­ду бъл­гар­ска­та епар­хия и епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев, ка­то имен­но през то­зи пе­ри­од мо­же да се го­во­ри и за из­вест­но сът­руд­ни­чест­во меж­ду тях. То­ва на­ми­ра из­раз в от­но­си­тел­но ак­тив­ни­те кон­так­ти меж­ду две­те об­щ­ности и до­ри в ак­ти­ви­зи­ра­не на ко­рес­пон­ден­ци­я­та с иде­о­ло­га на МПО Иван Ми­хай­лов. За пръв път през те­зи го­ди­ни бъл­гар­ска­та дър­жа­ва за­поч­ва и фи­нан­со­во да се ан­га­жи­ра с по­ло­же­ни­е­то на бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни, ка­то пре­доста­вя сгра­да на об­щи­на­та във Ва­шин­г­тон и от­пуска сред­ст­ва за ре­мон­ти на съ­щест­ву­ва­щи хра­мо­ве.

При­мер за то­ва еди­но­дейст­вие е ко­рес­пон­ден­ци­я­та с ар­хи­е­писко­па на Ню Йорк и мит­ро­по­лит на ця­ла Аме­ри­ка и Ка­на­да Те­о­до­сий (пред­сто­я­тел на ПЦА), ко­я­то за­поч­ва патр. Мак­сим. Са­мо­то пис­мо на пат­ри­ар­ха не е за­па­зе­но, но на 16 май 1980 г. ар­хи­еп. Те­о­до­сий из­пра­ща своя от­го­вор, в кой­то обе­ща­ва да не на­ру­ша­ва цър­ков­на­та дис­цип­ли­на. Той уве­ря­ва бъл­гар­ския пат­ри­арх, че ПЦА ня­ма по­ли­ти­ка да при­е­ма об­щи­ни, ко­и­то пре­ди то­ва са би­ли под юрис­дик­ци­я­та на дру­ги цър­к­ви със свое пред­ста­ви­тел­ст­во в САЩ, и обе­ща­ва да не пред­при­е­ма агре­сив­ни дейст­вия към чуж­ди юрис­дик­ции142. Ин­те­ре­сен де­тайл, кой­то ста­ва ясен от та­зи ко­рес­пон­ден­ция, е про­то­кол­ни­ят факт, че пър­во­то пис­мо до Те­о­до­сий, на ко­е­то аме­ри­кан­ски­ят мит­ро­по­лит не е от­го­во­рил, е би­ло под­пи­са­но от митр. Пан­кра­тий. От­го­во­рът от 16 май оче­вид­но е на пис­мо на бъл­гар­ския пат­ри­арх – та­ка ПЦА де­мон­ст­ри­ра же­ла­ни­е­то си да бъ­де за­чи­та­на ка­то са­мосто­я­тел­на цър­к­ва по­не от стра­на на те­зи цър­к­ви, ко­и­то ве­че са я приз­на­ли.

В на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни в жи­во­та на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в САЩ и Ка­на­да се раз­ви­ват ня­кол­ко па­ра­лел­ни сю­же­та, все­ки от ко­и­то е пряк или кос­вен ре­зул­тат от напре­же­ни­е­то меж­ду „вра­жеска­та емигра­ция“ и ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. На пър­во място то­ва е по­ви­ше­на­та ак­тив­ност на дър­жа­ва­та за съз­да­ва­не на но­ви об­щи­ни, ка­то най-ус­пеш­но то­зи про­цес се раз­ви­ва във Ва­шин­г­тон. В съ­що­то вре­ме спо­рът за соб­ст­ве­ност­та вър­ху цър­к­ва­та в Ню Йорк пре­раст­ва в съ­деб­но де­ло меж­ду митр. Йо­сиф и при­вър­же­ни­ци­те на „Сво­бод­на­та бъл­гар­ска цър­к­ва“. В на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни се раз­ви­ва и из­вест­на „кри­за“ в МПО, ко­е­то да­ва въз­мож­ност за пре­ми­на­ва­не­то на ед­на от ено­ри­и­те на МПО към БПЦ, за смет­ка на бъл­гар­ска­та об­щи­на в Ло­рейн, ко­я­то в край­на смет­ка се при­съ­е­ди­ня­ва към епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев. През то­зи пе­ри­од съ­щест­ву­ват и ре­ди­ца меж­ду­лич­ност­ни кон­ф­лик­ти, но те не са меж­ду два­ма­та ар­хи­е­реи, а са ре­зул­тат от не­до­ве­ри­е­то на ня­кои насто­я­тел­ст­ва към из­пра­те­ни­те им све­ще­ни­ци. Фак­тор за раз­ви­ти­е­то на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност през то­зи пе­ри­од са и пла­но­ве­те за от­бе­ляз­ва­не на 1300-го­диш­ни­на­та на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, ко­и­то в аме­ри­кан­ския кон­текст са на­со­че­ни ос­нов­но към кон­со­ли­ди­ра­не­то на емигра­ци­я­та око­ло на­ци­о­нал­ни­те цен­ности, за смет­ка на во­де­щи­те до то­зи мо­мент иде­о­ло­ги­чески раз­ли­чия. В ар­хи­ви­те дейст­ви­е­то на всич­ки те­зи фак­то­ри на­ми­ра из­раз в съз­да­ва­не­то на зна­чи­тел­но по-го­лям брой обоб­ще­ни справ­ки за състо­я­ни­е­то на бъл­гар­ска­та об­щ­ност.

Но­ва­та ат­мос­фе­ра е оли­цет­во­ря­ва­на от доб­ри­те от­но­ше­ния меж­ду митр. Йо­сиф и еп. До­ме­ти­ан, как­то и от из­пра­ща­ни­те от тях два­ма­та ре­дов­ни док­ла­ди за състо­я­ни­е­то на две­те епар­хии. Въ­ве­де­на е и прак­ти­ка­та те­зи док­ла­ди да бъ­дат об­съж­да­ни от спе­ци­ал­на­та си­но­дал­на ко­ми­сия по аме­ри­кан­ски­те епар­хии, чле­но­ве на ко­я­то са най-приб­ли­же­ни­те на дър­жа­ва­та вис­ши ду­хов­ни­ци, та­ка че тех­ни­те ре­ше­ния без съм­не­ние са одоб­ре­ни от дър­жа­ва­та. Еп. До­ме­ти­ан из­пра­ща своя пър­ви док­лад още през април 1979 г., са­мо ме­сец след ка­то на 3 март 1979 г. е по­ел управ­ле­ни­е­то на епар­хи­я­та. Той спо­де­ля, че всич­ки ено­рии са го при­е­ли доб­ре, но все пак ин­фор­ми­ра, че све­ще­ни­ци­те са поста­ви­ли въпро­са за при­чи­ни­те за от­зо­ва­ва­не­то на еп. Си­ме­он. Док­ла­дът съ­об­ща­ва, че бив­ши чле­но­ве на бъл­гар­ска­та ено­рия „Св. Тро­и­ца“ в гр. Ме­ди­сън по ини­ци­а­ти­ва на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев са съз­да­ли но­ва об­щи­на „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ 143.

Съ­що тол­ко­ва под­ро­бен док­лад еп. До­ме­ти­ан из­пра­ща и в на­ча­ло­то на 1980 г., в кой­то ин­фор­ми­ра за про­ве­де­на на 27 и 28 но­ем­в­ри 1979 г. све­ще­ни­ческа кон­фе­рен­ция на Акрон­ска­та епар­хия. Бе­лег за ус­по­ко­я­ва­не­то на об­ста­нов­ка­та е све­де­ни­е­то, че в края на та­зи кон­фе­рен­ция

„бях­ме по­се­те­ни от Пре­ос­ве­ще­ния еп. Си­ме­он… Но­во­то ре­ше­ние на Св. Си­нод се пос­ре­ща с раз­би­ра­не и доб­ри на­деж­ди. Да му е чести­то. Бог да по­ма­га за за­паз­ва­не ми­ра и един­ст­во­то в Не­го­во­то име“ 144.

Тук се има пред­вид ре­ше­ни­е­то на Св. си­нод да упъл­но­мо­щи еп. Си­ме­он да ор­га­ни­зи­ра но­ва­та За­пад­но­ев­ро­пейска епар­хия, ра­бо­та­та по ко­я­то ста­ва осо­бе­но ак­тив­на в кон­тек­ста на чест­ва­ни­я­та на 1300-го­диш­ни­на­та от съз­да­ва­не­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва.

През фев­ру­а­ри 1980 г. еп. До­ме­ти­ан ин­фор­ми­ра за за­дъл­бо­ча­ва­щия се проб­лем в Ло­рейн, къ­де­то мно­зин­ст­во­то от чле­но­ве­те на об­щи­на­та са из­ра­зи­ли же­ла­ние да пре­ми­нат към епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев въпре­ки съпро­ти­ва­та на све­ще­ни­ка145. Под­ро­бен е док­ла­дът и от юли 1980 г., в кой­то се от­бе­ляз­ва из­рич­но­то же­ла­ние на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев да вле­зе в мо­лит­ве­но об­ще­ние с БПЦ. Еписко­път из­каз­ва опа­се­ние, че то­ва би до­ве­ло до нов от­лив на бъл­гар­ски ено­рии към Йон­че­ва­та епар­хия, и за­то­ва пред­ла­га пред­ло­же­ни­е­то да бъ­де об­мис­ле­но „стократ­но“. Съ­щи­ят док­лад съ­дър­жа дан­ни и за бю­дже­та на Акрон­ска­та епар­хия. Спо­ред те­зи дан­ни ней­ни­те при­хо­ди ид­ват от два ос­нов­ни из­точ­ни­ка – от Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те (кой­то пре­доста­вя 21 000 щ. д., за­що­то смя­та епар­хи­я­та за „ми­си­о­нер­ска“) и от дър­жав­на­та суб­си­дия от Бъл­га­рия в раз­мер на 12 500. щ. д. Раз­хо­ди­те въз­ли­зат об­що на 33 500 щ. д., от ко­и­то 9000 щ. д. е го­диш­на­та зап­ла­та на управ­ля­ва­щия епар­хи­я­та, 7200 щ. д. за секре­тар-ка­си­е­ра на епар­хи­я­та (Вла­ди­мир Ба­кър­джи­ев) и 4800 щ. д. за до­ма­кин-прис­луж­ни­ка146.

През то­зи пе­ри­од се наб­лю­да­ва и про­мя­на в от­но­ше­ни­е­то към ПЦА, оце­ня­ва­на ка­то пре­ми­на­ла на „ан­ти­съ­вет­ски по­зи­ции“ 147, но то­ва не се от­ра­зя­ва на от­но­ше­ни­е­то към МПО и ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев, ко­е­то про­дъл­жа­ва да бъ­де ре­зер­ви­ра­но. В от­го­вор на иска­не­то на Йон­чев за въ­зоб­но­вя­ва­не на мо­лит­ве­но­то об­ще­ние и за из­пра­ща­не на ви­ка­ри­ен епископ от Бъл­га­рия, Лю­бо­мир По­пов пред­ла­га по­зи­ци­я­та на БПЦ да бъ­де мно­го вни­ма­тел­на, ка­то се да­де по­ло­жи­те­лен от­го­вор по прин­цип, без да се из­бър­з­ва с окон­ча­тел­но ре­ше­ние148. По-раз­лич­но е мне­ни­е­то на дип­ло­ма­та в Ню Йорк Христо Те­па­ви­ча­ров, спо­ред ко­го­то иска­не­то на Ки­рил Йон­чев тряб­ва да се раз­г­леж­да в кон­тек­ста на кри­за­та в МПО, по­ро­де­на от спо­ро­ве­те на ар­хи­е­писко­па със свещ. Ва­сил Ми­хай­лов от То­рон­то. За­то­ва и той пред­ла­га Со­фия да не из­бър­з­ва с от­го­во­ра, за­що­то мо­же да се очак­ва за­дъл­бо­ча­ва­не на спо­ро­ве­те в МПО149. В след­ва­щи­те ме­се­ци ня­ма дан­ни Си­но­дът по ня­ка­къв на­чин да е ре­а­ги­рал на иска­не­то на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев да му бъ­де из­пра­тен ви­ка­ри­ен епископ.

Вместо то­ва на 19 юни 1980 г. Си­но­дал­на­та ко­ми­сия по въпро­си­те на цър­ков­но­то де­ло в САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия из­рич­но заб­ра­ня­ва на еп. До­ме­ти­ан да да­де на ено­ри­я­та в Ло­рейн т. нар. „от­пуск­но пис­мо“, ко­е­то ѝ е не­об­хо­ди­мо, за да мо­же да пре­ми­не към ПЦА, и му на­реж­да да ин­фор­ми­ра за то­ва ре­ше­ние ар­хи­еп. Те­о­до­сий от ПЦА150. В то­зи мо­мент кри­за­та се раз­ре­ша­ва бла­гопри­ят­но и ено­ри­я­та оста­ва под юрис­дик­ци­я­та на БПЦ, а спо­ред све­ще­ни­ци­те Пе­тър Стам­бол­джи­ев и Бо­рис Ван­гев за то­ва спо­мог­нал и на­тиск от стра­на на МПО151. То­ва оба­че се оказ­ва вре­мен­на по­бе­да, тъй ка­то през 1982 г. об­щи­на­та в Ло­рейн на­ми­ра на­чин да за­о­би­ко­ли те­зи ка­но­нич­ни проб­ле­ми и да се при­съ­е­ди­ни към ПЦА. След ка­то об­щи­на­та „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ не по­лу­чи­ла „от­пуск­но пис­мо“, през юни 1982 г. тя фор­мал­но се са­мо­раз­пус­на­ла, а вед­на­га след то­ва би­ла съз­да­де­на но­ва, ко­я­то офи­ци­ал­но по­иска­ла и би­ла при­е­та в епар­хи­я­та на Пит­с­бър­г­ския ар­хи­е­пископ Ки­рил Йон­чев. За те­зи съ­би­тия ин­фор­ми­ра пред­сто­я­те­лят на ПЦА ар­хи­еп. Те­о­до­сий, ка­то съ­щев­ре­мен­но из­ра­зя­ва на­деж­да то­ва да не до­ве­де до вло­ша­ва­не на от­но­ше­ни­я­та с БПЦ152. В до­пъл­не­ние към то­зи въпрос митр. Йо­сиф пред­ла­га свещ. Вла­ди­мир Ива­нов да про­дъл­жи да слу­жи в цър­к­ва­та и да спо­ме­на­ва в бо­гос­лу­же­ни­я­та как­то ПЦА, та­ка и БПЦ153, но в те­легра­ма до еп. До­ме­ти­ан от 8 де­кем­в­ри 1982 г. Си­но­дът в Со­фия изиск­ва свещ. Вла­ди­мир Ива­нов да про­дъл­жи да спо­ме­на­ва са­мо име­то на бъл­гар­ския пат­ри­арх154. Ре­зул­та­тът от та­зи твър­да по­зи­ция е, че по ин­фор­ма­ция на еп. До­ме­ти­ан от 3 яну­а­ри 1983 г. цър­к­ва­та в Ло­рейн е би­ла зак­лю­че­на и све­ще­ни­кът не бил до­пускан в нея155. След то­ва еписко­път за­веж­да съ­деб­но де­ло, без оба­че да е ясен ре­зул­та­тът от не­го.

Ак­тив­ност­та на югос­лав­ски­те служ­би през то­зи пе­ри­од е при­чи­на за опа­се­ни­я­та, че ар­хи­вът на МПО мо­же да из­чез­не или да по­пад­не в тех­ни­те ръ­це. Ана­лиз на състо­я­ни­е­то на МПО и на епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев имен­но от та­ка­ва „по­ли­ти­ческа“ глед­на точ­ка пра­ви Йор­дан Ве­лич­ков от по­сол­ст­во­то във Ва­шин­г­тон през април 1981 г. въз ос­но­ва на про­ве­де­ни ня­кол­ко сре­щи с емигран­ти и чле­но­ве на МПО. Глав­ни­ят ре­дак­тор на вест­ник „Ма­ке­дон­ска три­бу­на“ Ан­тон По­пов го уве­рил, че те се ста­ра­ят да огра­ни­чат пуб­ли­ка­ци­и­те сре­щу Бъл­га­рия и со­ци­а­лиз­ма, но то­ва сре­ща­ло съпро­ти­ва­та на ня­кои кръ­го­ве от МПО. Спо­ред не­го ос­нов­на­та раз­де­ли­тел­на ли­ния в МПО би­ло имен­но от­но­ше­ни­е­то към Бъл­га­рия, тъй ка­то не всич­ки одоб­ря­ва­ли мне­ни­е­то на Иван Ми­хай­лов, кой­то насто­я­вал за съх­ра­ня­ва­не на кон­так­ти­те с Бъл­га­рия. Ан­тон По­пов съ­що та­ка при­зо­вал за ком­про­мис с ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев, кой­то въпре­ки всич­ки кри­ти­ки за­па­зил и име­то, и ду­ха на сво­я­та епар­хия бъл­гар­ски. Да­леч не на пос­лед­но място, По­пов из­ра­зил загри­же­ност за ар­хи­ви­те на МПО и ВМРО, ко­и­то се съх­ра­ня­ва­ли „на си­гур­но място“, но ин­те­рес към тях за­поч­на­ли да про­я­вя­ват югос­лав­ски­те спе­ци­ал­ни служ­би (УД­БА). Въз ос­но­ва на те­зи и дру­ги сход­ни дан­ни Ве­лич­ков пра­ви из­вод, че „бор­ба­та за ма­ке­дон­ска­та на­ция“ нав­ли­за в „зак­лю­чи­тел­на фа­за“ и евен­ту­а­лен за­вой на емигра­ци­я­та към Ско­пие ще има го­лям про­па­ган­ден ефект. За­то­ва Ве­лич­ков пред­ла­га „да се по­ло­жат из­к­лю­чи­тел­ни уси­лия за за­паз­ва­не­то и взи­ма­не­то на ар­хи­ва на МПО“, ка­то с та­зи за­да­ча бъ­дат на­то­ва­ре­ни 2–3-ма дип­ло­ма­ти, ко­и­то да се опи­тат да убе­дят вли­я­тел­ни­те чле­но­ве на МПО да пре­да­дат ар­хи­ви­те си в Бъл­га­рия156. Мне­ни­е­то на Ве­лич­ков не е иг­но­ри­ра­но, тъй ка­то в един об­ши­рен док­лад за ра­бо­та­та с бъл­гар­ска­та ко­ло­ния в чуж­би­на от сеп­тем­в­ри 1981 г. се от­бе­ляз­ва, че „МПО раз­по­ла­га с го­лям ар­хив, вклю­чи­тел­но с ар­хи­ва на бив­ша­та ВМРО и на Иван Ми­хай­лов, към кой­то про­я­вя­ват ин­те­рес югос­лав­ски пред­ста­ви­те­ли“. По то­зи на­чин е ар­гу­мен­ти­ра­но пред­ло­же­ни­е­то за про­дъл­жа­ва­не на сът­руд­ни­чест­во­то с пред­ста­ви­те­ли на МПО и е по­со­че­но, че тряб­ва „да се по­тър­сят пъ­ти­ща за при­до­би­ва­не­то на ар­хи­ва­та на ВМРО и лич­на­та ар­хи­ва на Иван Ми­хай­лов“ 157.

Па­ра­лел­но на те­зи сю­же­ти, през 1980–1981 г. бъл­гар­ски­те дип­ло­ма­ти се опит­ват да оси­гу­рят съ­дейст­ви­е­то на ня­кои цър­ков­ни насто­я­тел­ст­ва за ор­га­ни­зи­ра­не на съ­би­тия, с ко­и­то да бъ­де от­бе­ля­за­на 1300-го­диш­ни­на от съз­да­ва­не­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. Ка­лин Кой­чев обе­ща­ва та­ко­ва съ­дейст­вие на бъл­гар­ския дип­ло­мат в Ню Йорк Христо Те­па­ви­ча­ров още през 1979 г. 158, в ре­зул­тат на ко­е­то през 1981 г. е ор­га­ни­зи­ра­но по­се­ще­ние в САЩ на хо­ра за цър­ков­на му­зи­ка „Йо­ан Ку­ку­зел“ 159. Кос­вен ре­зул­тат от те­зи чест­ва­ния е ак­ти­ви­зи­ра­не­то на ра­бо­та­та по съз­да­ва­не на но­ви цър­ков­ни об­щи­ни. Спо­ред ня­кои ин­фор­ма­ции в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни но­ва об­щи­на е би­ла съз­да­де­на в Ма­я­ми, ща­та Фло­ри­да, но по-на­та­тък не се спо­ме­на­ва за ня­как­ва ак­тив­ност от ней­на стра­на. По-ус­пеш­но се раз­ви­ват съ­би­ти­я­та в Ка­на­да, къ­де­то най-сет­не са пред­при­е­ти ак­тив­ни стъп­ки към фор­ми­ра­не на цър­ков­на­та об­щи­на „Св. цар Бо­рис“ в Мон­ре­ал. В сре­да­та на 1980 г. се сти­га и до бла­гопри­ят­но ре­ше­ние по иска­не­то на митр. Йо­сиф да бъ­де прив­ле­че­на бив­ша­та об­щи­на на ПЦА в Лонг Ай­лънд, след ка­то Ко­ми­си­я­та към Св. си­нод раз­ре­ша­ва да­ва­не­то на ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во на Уи­лям Иши, при­ел през 1978 г. мо­на­шест­во под име­то Пол (Па­вел) Иши160. На съ­що­то за­се­да­ние от сре­да­та на юни 1980 г. Ко­ми­си­я­та да­ва сво­я­та бла­гос­ло­вия за съз­да­ва­не на но­ва цър­ков­на об­щи­на във Ва­шин­г­тон161.

Съз­да­ва­не­то на та­зи об­щи­на ста­ва до го­ля­ма сте­пен с под­кре­па­та на дър­жа­ва­та, ко­я­то да­ря­ва сгра­да­та на бив­ша­та ре­зи­ден­ция на бъл­гар­ския пос­ла­ник, по­ра­ди ко­е­то ини­ци­а­ти­ва­та сре­ща под­кре­па­та са­мо на част от емигра­ци­я­та162. Сгра­да­та на ре­зи­ден­ци­я­та е пре­доста­ве­на на об­щи­на­та чрез фор­мал­на­та ѝ про­даж­ба, ко­е­то ста­ва по пред­ло­же­ние на Лю­бо­мир По­пов, одоб­ре­но от Пе­тър Мла­де­нов на 3 ок­том­в­ри 1980 г. По­пов уточ­ня­ва, че об­щи­на­та е би­ла уч­ре­де­на в на­ча­ло­то на 1980 г., а пол­зи­те от нея, фор­му­ли­ра­ни в ти­пич­но бю­рокра­ти­чен стил, се състо­ят в то­ва, че тя ще да­де въз­мож­ност за ди­рек­тен кон­такт с „на­ши­те офи­ци­ал­ни пред­ста­ви­те­ли“. Спо­ред док­ла­да сгра­да­та се на­ми­ра в квар­тал с доста цър­к­ви, та­ка че и место­по­ло­же­ни­е­то ѝ би­ло под­хо­дя­що163. Кон­ф­лик­ти­те за­поч­ват вед­на­га след ре­гист­ри­ра­не­то на об­щи­на­та през 1981 г. Ос­нов­на­та при­чи­на за тях е от­ка­зът на емигран­ти­те да хо­дят на цър­к­ва в ре­зи­ден­ци­я­та на ко­му­нисти­ческия пос­ла­ник, а дру­га­та е кон­ф­лик­тът със свещ. Ди­ми­тър Да­вид­ков, кой­то не е при­ет ни­то от об­щи­на­та, ни­то от митр. Йо­сиф. За да ре­шат проб­ле­ма, през фев­ру­а­ри 1981 г. по­се­ще­ние в САЩ пра­вят Лю­бо­мир По­пов и митр. Фи­ла­рет Ви­дин­ски, ко­и­то ре­ша­ват да бъ­де сме­не­но ръ­ко­вод­ст­во­то на об­щи­на­та и да на­ло­жат свещ. Да­вид­ков164. Та­зи за­да­ча оба­че се оказ­ва не­из­пъл­ни­ма, тъй ка­то през ок­том­в­ри 1981 г. опо­зи­ци­я­та взи­ма ре­ше­ние да съз­да­де но­ва об­щи­на. Та­ка във Ва­шин­г­тон поч­ти ед­нов­ре­мен­но се по­я­вя­ват две бъл­гар­ски об­щи­ни. „Св. Иван Рил­ски“ са наста­ня­ва в ре­зи­ден­ци­я­та на пос­ла­ни­ка и оста­ва под юрис­дик­ци­я­та на БПЦ, ка­то по­ло­же­ни­е­то в нея частич­но се ус­по­ко­я­ва в на­ча­ло­то на 1983 г., ко­га­то свещ. Да­вид­ков е увол­нен и на не­го­во място е наз­на­чен свещ. Бла­гой Ра­ди­чев165. От своя стра­на ан­ти­ко­му­нисти­чески наст­ро­е­на­та емигра­ция се обе­ди­ня­ва око­ло об­щи­на­та „Св. Ге­ор­ги“, ко­я­то се при­съ­е­ди­ня­ва към епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев, по­ра­ди ко­е­то об­ще­ни­е­то меж­ду две­те е пре­къс­на­то166.

В на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни напре­же­ние има не са­мо във Ва­шин­г­тон, но и в дру­ги бъл­гар­ски ено­рии. На 19 юни 1982 г. митр. Йо­сиф из­пра­ща дра­ма­тич­на­та ин­фор­ма­ция, ка­то за­поч­ва с то­ва, че пи­ше в „съд­бо­но­сен“ за Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в САЩ мо­мент, тъй ка­то мно­го от бъл­гар­ски­те цър­к­ви не искат све­ще­ни­ци от Бъл­га­рия. Той до­ба­вя:

„по­ло­же­ни­е­то на раз­ло­же­ние в цър­к­ви­те е плод на ед­на не­е­фи­кас­на, дест­рук­тив­на и къ­сог­ле­да по­ли­ти­ка от стра­на на Вър­хов­но­то управ­ле­ние на БПЦ в пос­лед­ни­те 10–15 го­ди­ни“.

Ка­то ос­нов­ни проб­ле­ми той по­соч­ва раз­де­ле­ни­е­то на епар­хи­и­те и въпро­са с но­ви­те све­ще­ни­ци, чи­я­то ос­нов­на мо­ти­ва­ция би­ла фи­нан­со­ва, по­ра­ди ко­е­то често те не би­ли при­е­ма­ни доб­ре от об­щи­ни­те167.

При­мер за дъл­бок проб­лем е об­щи­на­та в Ню Йорк, къ­де­то се сти­га до кон­ф­ликт с „вра­жеска­та емигра­ция“, пред­став­ля­ва­на от Спас Рай­кин. Проб­ле­мът въз­ник­ва в края на 70-те го­ди­ни, ко­га­то се взи­ма ре­ше­ние за за­ку­пу­ва­не на но­ва цър­ков­на сгра­да. За да се ре­гист­ри­ра но­ва­та соб­ст­ве­ност на име­то на Св. си­нод, е взе­то ре­ше­ние ста­ра­та об­щи­на „Св. Ан­д­рей“ да бъ­де закри­та, а на ней­но място е съз­да­де­на но­ва – „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“, ко­я­то по­лу­ча­ва всич­ки ак­ти­ви на ста­ра­та об­щи­на, вклю­чи­тел­но и за­ку­пе­на­та от митр. Ан­д­рей сгра­да на мит­ро­по­ли­я­та и хра­ма към нея. В от­го­вор чле­но­ве на ста­ра­та цър­ков­на об­щи­на за­веж­дат съ­де­бен иск за соб­ст­ве­ност­та вър­ху сгра­да­та168. В ар­хи­ви­те е за­па­зен пре­вод на клет­ве­на дек­ла­ра­ция на Спас Рай­кин, под­пи­са­на на 18 април 1979 г. и при­ло­же­на ка­то част от съ­деб­но­то де­ло. До­ку­мен­тът е без­с­пор­но прист­растен, но е ав­тен­ти­чен из­раз на въз­г­ле­ди­те на ан­ти­ко­му­нисти­чески наст­ро­е­на­та емигра­ция как­то по от­но­ше­ние на об­щи­на­та в Ню Йорк, та­ка и по от­но­ше­ние на по-ши­ро­кия въпрос за състо­я­ни­е­то на Цър­к­ва­та в Бъл­га­рия. В на­ча­ло­то на сво­и­те све­де­ния ав­то­рът съ­об­ща­ва, че е бил бли­зък до митр. Ан­д­рей в пос­лед­ни­те го­ди­ни от не­го­вия жи­вот, как­то и че доб­ре поз­на­ва и насто­я­що­то ръ­ко­вод­ст­во на БПЦ – те „са мои лич­ни при­я­те­ли, тъй ка­то бях­ме за­ед­но сту­ден­ти в се­ми­на­ри­я­та и във фа­кул­те­та“. Спас Рай­кин ар­гу­мен­ти­ра съ­деб­ния иск с то­ва, че в ак­та при уч­ре­дя­ва­не­то на об­щи­на­та „Св. Ан­д­рей“ митр. Ан­д­рей е вне­съл ус­ло­вия, „ко­и­то да га­ран­ти­рат, че имо­ти­те ня­ма да по­пад­нат в ко­му­нисти­чески ръ­це“ 169. След то­ва Спас Рай­кин поста­вя под съм­не­ние на­чи­на, по кой­то Ка­лин Кой­чев ръ­ко­во­ди об­щи­на­та, и го об­ви­ня­ва в сът­руд­ни­чест­во с ко­му­нисти­чески­те власти, ко­е­то е от­чуж­ди­ло част от емигра­ци­я­та от цър­ков­на­та об­щи­на. Дра­ма­тич­но е опи­са­ни­е­то на пос­лед­ни­те дни на митр. Ан­д­рей в Ню Йорк:

„Имен­но през то­зи тъ­мен пе­ри­од д-р Кой­чев уста­но­ви сво­и­те кон­так­ти с ко­му­нисти­чески­те власти на бъл­гар­ско­то по­сол­ст­во. То­ва бя­ха той лич­но, Алек­сан­дър Гре­ков, и слу­жи­те­ли от бъл­гар­ско­то по­сол­ст­во ко­и­то фак­ти­чески за­не­со­ха уми­ра­ю­щия мит­ро­по­лит Ан­д­рей до ле­ти­ще Ке­не­ди и го из­пра­ти­ха за Бъл­га­рия“ 170.

Рай­кин ар­гу­мен­ти­ра иска си и с то­ва, че Св. си­нод в Со­фия, как­то и митр. Йо­сиф са фак­ти­чески про­вод­ни­ци на по­ли­ти­ка­та на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. В до­ку­мен­та той оти­ва тол­ко­ва да­леч, че обяс­ня­ва при­съ­да­та на митр. Йо­сиф от На­род­ния съд не ка­то репре­сия от стра­на на ко­му­нисти­чески­те власти, а ка­то на­ка­за­ние за про­на­цист­ка дей­ност.

В на­ча­ло­то на 1982 г. БПЦ ус­пя­ва да удър­жи важ­на по­бе­да, ко­я­то да ком­пен­си­ра за­гу­ба­та на цър­к­ва­та в Ло­рейн. То­ва е прив­ли­ча­не­то към юрис­дик­ци­я­та на БПЦ на цър­к­ва­та „Св. Тро­и­ца“ в То­рон­то, ко­я­то под ръ­ко­вод­ст­во­то на отец Ва­сил Ми­хай­лов през 1976 г. на­пуска епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев и оста­ва в Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва. То­ва раз­ви­тие е мал­ко из­не­над­ва­що, тъй ка­то до то­зи мо­мент та­зи об­щи­на трай­но е ока­чест­вя­ва­на ка­то край­но ан­ти­ко­му­нисти­чески наст­ро­е­на. Под­роб­ности­те по ней­но­то пре­ми­на­ва­не към юрис­дик­ци­я­та на БПЦ оба­че по­каз­ват, че съ­об­ра­зя­ва­не­то с мне­ни­е­то на емигран­т­ски­те кръ­го­ве но­си по­ве­че ди­ви­ден­ти, от­кол­ко­то ак­цен­ти­ра­не­то вър­ху иде­о­ло­ги­чески­те прист­растия. От ар­хи­ви­те не ста­ва яс­но да­ли прив­ли­ча­не­то на цър­к­ва­та „Св. Тро­и­ца“ е плод на слу­чай­ност или на доб­ре про­ве­де­на по­ли­ти­ка, но то ста­ва въз­мож­но бла­го­да­ре­ние на Бла­гой Чиф­ля­нов, до то­зи мо­мент пре­по­да­ва­тел в Ду­хов­на­та ака­де­мия в Со­фия. Ве­че бе­ше по­со­че­но, че в пре­диш­но­то де­се­ти­ле­тие той на ня­кол­ко пъ­ти е искан за ено­рийски све­ще­ник в Мон­ре­ал, но не по­лу­ча­ва раз­ре­ше­ние да на­пус­не Бъл­га­рия.

В края на 1981 г. му е раз­ре­ше­но да по­се­ти си­на си, емигрант в Ка­на­да, ко­е­то съв­па­да със смърт­та на свещ. Ва­сил Ми­хай­лов, в ре­зул­тат на ко­е­то Чиф­ля­нов бил по­ка­нен вре­мен­но да слу­жи за Ко­лед­ни­те праз­ни­ци в цър­к­ва­та. То­ва по­ро­ди­ло вът­реш­ни спо­ро­ве, за­що­то Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва се обя­ви­ла сре­щу не­го­во­то наз­на­че­ние, в от­го­вор на ко­е­то част от насто­я­тел­ст­во­то из­ка­за­ло же­ла­ние да пре­ми­не към БПЦ. На 24 фев­ру­а­ри 1982 г. са­ми­ят Чиф­ля­нов ин­фор­ми­ра пат­ри­арх Мак­сим, че всич­ко вър­ви „по план“, под ко­е­то се раз­би­ра, че насто­я­тел­ст­во­то ще пус­не обя­ва във вест­ник „Ма­ке­дон­ска три­бу­на“ за сво­бод­но­то све­ще­ни­ческо място, а ко­га­то не се яви ни­ка­къв кан­ди­дат, се очак­ва той да бъ­де по­ка­нен за све­ще­ник. След то­ва Чиф­ля­нов се връ­ща в Со­фия, но на 28 март 1982 г. насто­я­тел­ст­во­то взи­ма ре­ше­ние об­щи­на­та да пре­ми­не към БПЦ и офи­ци­ал­но се об­ръ­ща с мол­ба към пат­ри­арх Мак­сим Бла­гой Чиф­ля­нов да бъ­де наз­на­чен за све­ще­ник. Мол­ба­та е удов­лет­во­ре­на и той вед­на­га за­ми­на­ва об­рат­но за То­рон­то171.

Ре­ше­ни­е­то на об­щи­на­та не е одоб­ре­но от ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев, кой­то за­веж­да съ­деб­но де­ло, но съг­ла­сие с то­ва раз­ви­тие из­каз­ва Иван Ми­хай­лов, кой­то вли­за в лич­на ко­рес­пон­ден­ция с но­вия све­ще­ник в То­рон­то. В те­зи пис­ма два­ма­та раз­ме­нят мис­ли за бъ­де­ще­то на Ма­ке­до­ния, ка­то Иван Ми­хай­лов пот­вър­ж­да­ва сво­я­та ви­зия за не­за­ви­си­ма Ма­ке­до­ния ка­то „Швей­ца­рия на Бал­ка­ни­те“, на­се­ле­на с раз­лич­ни ет­ни­чески гру­пи172. На 1 март 1983 г. Бла­гой Чиф­ля­нов ин­фор­ми­ра пат­ри­арх Мак­сим как­то за раз­ме­не­на­та ко­рес­пон­ден­ция, та­ка и за по­ло­же­ни­е­то в цър­к­ва­та и за на­ли­чи­е­то на про­ти­во­ре­чия в МПО. Цен­т­рал­ни­ят ко­ми­тет на ор­га­ни­за­ци­я­та под­кре­пил по­зи­ци­я­та на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев, но с то­ва ре­ше­ние не се съ­об­ра­зи­ли мест­на­та струк­ту­ра на МПО в То­рон­то, Иван Ми­хай­лов и глав­ни­ят ре­дак­тор на „Ма­ке­дон­ска три­бу­на“. Пос­лед­ни­ят до­ри из­пра­тил про­тест­но пис­мо, в ко­е­то по­зи­ци­я­та на ЦК на МПО е ока­чест­ве­на ка­то „при­бър­за­на“, „погреш­на“ и „па­кост­на“ 173. Прив­ли­ча­не­то на цър­к­ва­та „Св. Тро­и­ца“ в То­рон­то към БПЦ е ва­жен пре­це­дент, тъй ка­то за пръв път го­во­ри за ре­ал­ни про­ти­во­ре­чия в струк­ту­ри­те на МПО, а и за­сил­ва опа­се­ни­я­та на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев за от­лив на не­го­ви ено­рии към БПЦ.

През 1982 г. дъл­бо­ко напре­же­ние в об­щи­ни­те на БПЦ пре­диз­вик­ва из­ти­ча­не­то на че­ти­ри­го­диш­ния срок, след кой­то тряб­ва да се из­вър­ши „ро­та­ци­я­та“ на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те. То­ва сре­ща съпро­ти­ва­та как­то на са­ми­те све­ще­ни­ци, та­ка и на по­ве­че­то от насто­я­тел­ст­ва­та. След зав­ръ­ща­не­то си от САЩ през 1981 г. Лю­бо­мир По­пов ин­фор­ми­ра, че всич­ки све­ще­ни­ци се стра­ху­ват да се за­вър­нат в Бъл­га­рия, ко­е­то ня­кои от тях из­ра­зя­ва­ли от­кри­то (Па­му­ков, ар­хим. Да­мян), а дру­ги са­мо на­мек­ва­ли за то­ва. Един­ст­ве­но Стам­бол­джи­ев и Христов ня­ма­ли при­тес­не­ния по то­зи въпрос. Док­ла­дът съ­об­ща­ва, че всич­ки све­ще­ни­ци без из­к­лю­че­ние са аме­ри­кан­ски граж­да­ни и ще оста­нат там до края на жи­во­та си, ка­то са­мо за Стам­бол­джи­ев се пред­по­ла­га, че е въз­мож­но да се вър­не след пен­си­о­ни­ра­не­то си174. В по-къс­на справ­ка от съ­ща­та го­ди­на По­пов приз­на­ва,  че

„за се­га про­ме­ни в све­ще­ни­ческия състав на Акрон­ска епар­хия и То­рон­то не сме в състо­я­ние да напра­вим. Мо­же би ще бъ­де въз­мож­но да се сме­ни са­мо све­ще­ни­ка в Чи­ка­го, къ­де­то ако се из­пра­ти нов под­хо­дящ чо­век ще бъ­де из­вър­ше­на мно­го по­ло­жи­тел­на стъп­ка. Да се сме­нят оста­на­ли­те све­ще­ни­ци ня­ма да бъ­дат съг­лас­ни цър­ков­ни­те насто­я­тел­ст­ва. При опит за от­зо­ва­ва­не са­ми­те све­ще­ни­ци би­ха оста­на­ли в САЩ и ще въз­ник­нат но­ви (…) ус­лож­не­ния в цър­ков­ни­те об­щи­ни“ 175.

Та­къв проб­лем оба­че не съ­щест­ву­ва с ар­хи­е­ре­и­те. На 23 де­кем­в­ри 1982 г. в Акрон­ска­та епар­хия се по­лу­ча­ва за­по­вед на пат­ри­арх Мак­сим, с ко­я­то, счи­та­но от 1 фев­ру­а­ри 1983 г., Зне­пол­ски­ят еп. До­ме­ти­ан се ос­во­бож­да­ва от длъж­ност­та управ­ля­ващ Акрон­ска епра­хия по­ра­ди из­ти­ча­не на сро­ка за не­го­во­то пре­би­ва­ва­не, а на място­то му се наз­на­ча­ва Ве­лич­ки­ят епископ Йо­сиф (Бо­са­ков) за срок от 4 го­ди­ни, счи­та­но от­но­во от 1 фев­ру­а­ри 1983 г. Ня­кол­ко дни по-къс­но (на 30 де­кем­в­ри 1982 г.) се по­лу­ча­ва те­легра­ма на Св. си­нод, в ко­я­то се да­ва доб­ра оцен­ка за ра­бо­та­та на До­ме­ти­ан, кой­то по­ка­зал „рев­ност в слу­же­ни­е­то“ 176. Та­ка за­вър­ш­ва престо­ят на еп. До­ме­ти­ан в САЩ, а пе­ри­о­дът на не­го­во­то съв­мест­но слу­же­ние с митр. Йо­сиф мо­же да се опре­де­ли ка­то един от мал­ко­то, в ко­и­то бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в САЩ не е раз­ди­ра­на от про­ти­во­ре­чия меж­ду ар­хи­е­ре­и­те. Съ­щин­ска­та при­чи­на за не­го­во­то зав­ръ­ща­не ед­ва ли е из­ти­ча­не­то на ман­да­та му (кой­то мо­же да бъ­де про­дъл­жен за още две го­ди­ни). Ма­кар ни­къ­де да не е по­со­че­на дру­га при­чи­на, най-ве­ро­ят­на­та е стре­ме­жът на еп. До­ме­ти­ан да по­лу­чи раз­ре­ше­ние мест­ни граж­да­ни да бъ­дат ръ­ко­по­ла­га­ни за све­ще­ни­ци, ко­е­то му спе­чел­ва вли­я­тел­ни про­тив­ни­ци в Со­фия.

Въпро­сът за ръ­ко­по­ло­же­ни­е­то за све­ще­ни­ци на аме­ри­кан­ски граж­да­ни до­би­ва та­ка­ва ост­ро­та имен­но в кон­тек­ста на въ­ве­де­на­та ман­дат­ност на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те. Осо­бе­но обез­по­ко­е­на от то­ва иска­не е дър­жа­ва­та, за­що­то съ­зи­ра в не­го опас­ност от аси­ми­ли­ра­не­то на бъл­гар­ски­те цър­к­ви, а насто­я­тел­ст­ва­та не кри­ят, че по то­зи на­чин се стре­мят да на­ма­лят за­ви­си­мост­та си от Св. си­нод в Со­фия. Заб­ра­на­та за ръ­ко­по­ла­га­не на аме­ри­кан­ски граж­да­ни за све­ще­ни­ци ста­ва при­чи­на за доста про­ти­во­ре­чия меж­ду Си­но­да и Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, от ед­на стра­на, и два­ма­та ар­хи­е­реи в Акрон и Ню Йорк. След по­се­ще­ни­е­то си в САЩ Лю­бо­мир По­пов да­ва доб­ра оцен­ка за ра­бо­та­та на еп. До­ме­ти­ан с уточ­не­ни­е­то, че тряб­ва да по­лу­ча­ва ре­дов­ни и кон­крет­ни ука­за­ния, тъй ка­то има склон­ност да из­па­да под чуж­ди вли­я­ния. Ка­то при­мер е по­со­че­но насто­я­ва­не­то на еписко­па за све­ще­ник да бъ­де ръ­ко­по­ло­жен аме­ри­кан­ски­ят граж­да­нин (от бъл­гар­ски про­из­ход) Джим Райт. По­пов се про­ти­во­поста­вя на та­зи идея и пред­ла­га раз­мест­ва­не­то на све­ще­ни­ци177. През април 1982 г. пос­ла­ни­кът във Ва­шин­г­тон Жу­лев по­лу­ча­ва след­ни­те ука­за­ния от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си:

„Да се убе­дят До­ме­ти­ан и Йо­сиф, че наз­на­ча­ва­не­то на аме­ри­кан­ски све­ще­ни­ци би би­ло па­губ­но за цър­ков­но­то де­ло в САЩ. Да не го­во­рим за пат­ри­о­тич­ния мо­мент. Те тряб­ва да от­сто­я­ват та­зи по­зи­ция на Си­но­да и да по­е­мат там на­тиска. Има­ме пред­вид Джим Райт в Акрон и два­ма­та ка­лу­ге­ри на Пол-иши“ 178.

Иде­я­та за ръ­ко­по­ла­га­не­то на Джим Райт е под­кре­пя­на най-ак­тив­но от свещ. Христо Христов, кой­то пред­ста­вил и за­щи­тил та­зи по­зи­ция пред са­мия пат­ри­арх. На сре­ща с не­го свещ. Христов по­пи­тал за­що в Тур­ция е въз­мож­но да бъ­дат ръ­ко­по­ла­га­ни за све­ще­ни­ци тур­ски граж­да­ни, до­ка­то то­ва не е въз­мож­но в САЩ, в от­го­вор на ко­е­то пат­ри­ар­хът ка­зал, че насто­я­ща­та прак­ти­ка в САЩ да­ва доб­ри ре­зул­та­ти, а и за­ко­ни­те в Тур­ция не поз­во­ля­ват ръ­ко­по­ла­га­не­то на чуж­ди граж­да­ни за све­ще­ни­ци.

В след­ва­щи­те ме­се­ци въпро­сът до­би­ва още по-го­ля­ма ост­ро­та. В от­че­та си от март 1982 г. еп. До­ме­ти­ан за­щи­та­ва пред­ло­же­ни­е­то за Джим Райт, вклю­чи­тел­но с ар­гу­мен­та, че об­рат­на­та по­зи­ция про­ти­во­ре­чи на пра­вос­лав­ни­те ка­но­ни179. Ня­кол­ко дни по-къс­но, на 17 март 1982 г., цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во съ­що из­пра­ща сво­и­те ар­гу­мен­ти в под­кре­па на Джим Райт и иска про­мя­на на па­раграф 6 в уста­ва на Акрон­ска­та епар­хия, къ­де­то пред­ла­га да бъ­де за­пи­са­но:

„Ръ­ко­по­ла­га­не­то на достой­ни кан­ди­да­ти в све­то­то све­ще­ни­чест­во или наз­на­ча­ва­не на ка­но­ни­чески ръ­ко­по­ло­же­ни све­ще­ни­ци или дя­ко­ни в рам­ки­те на юрис­дик­ци­я­та на то­зи ди­о­цез тряб­ва да се из­вър­ш­ва с пред­по­чи­та­не към граж­да­ни­те на САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия. Всич­ки кан­ди­да­ти тряб­ва да го­во­рят ан­г­лийски език“ 180.

Пред­ло­же­ни­е­то е прид­ру­же­но с пис­мо от са­мия Джим Райт (Ди­мит­ри), в ко­е­то той уточ­ня­ва, че е от бъл­гар­ски про­из­ход, за­вър­шил е Се­ми­на­ри­я­та „Св. То­ма“ в САЩ и имал же­ла­ние да учи в Ду­хов­на­та ака­де­мия в Бъл­га­рия, но не бил до­пус­нат от бъл­гар­ски­те власти. Към све­щен­ст­во­то бил на­со­чен от свещ. Христо Христов, а ре­ше­ни­е­то му би­ло под­кре­пя­но от об­щи­на­та в Акрон. Пис­мо­то е на­пи­са­но на ан­г­лийски и след то­ва е пре­ве­де­но на бъл­гар­ски, ко­е­то ве­ро­ят­но е за­си­ли­ло кон­с­пи­ра­тив­ни­те раз­съж­де­ния на не­го­ви­те чи­та­те­ли в Со­фия181. В край­на смет­ка еп. До­ме­ти­ан е при­ну­ден да се под­чи­ни и да при­е­ме ука­за­ни­я­та на Св. си­нод, тъй ка­то на 13 май 1982 г. ин­фор­ми­ра за на­ло­же­но­то от не­го на­ка­за­ние на свещ. Христо Христов „стро­го мъм­ре­не“, за­що­то на­ру­ша­вал дис­цип­ли­на­та и пи­шел пис­ма до дру­ги­те цър­ков­ни об­щи­ни с иска­не за про­мя­на на уста­ва на епар­хи­я­та182.

Вре­мен­но ре­ше­ние в пол­за на за­щи­та­ва­на­та от дър­жа­ва­та по­зи­ция е взе­то на епар­хийския съ­бор на Акрон­ска­та епар­хия, про­ве­ден от 2 до 4 юли 1982 г. в гр. Дет­ройт. Пред­ста­ви­тел на Св. си­нод на то­зи съ­бор е митр. Пан­кра­тий, чи­я­то за­да­ча е да не до­пус­не иска­на­та про­мя­на в уста­ва. След зав­ръ­ща­не­то си в Бъл­га­рия той да­ва уни­що­жи­тел­на оцен­ка за еп. До­ме­ти­ан, ко­я­то ве­ро­ят­но е съ­щин­ска­та при­чи­на еписко­път да бъ­де вър­нат шест ме­се­ца по-къс­но. Ин­фор­ма­ци­я­та на митр. Пан­кра­тий за­поч­ва с раз­каз за не­го­ва сре­ща с пос­ла­ник Жу­лев, на ко­я­то два­ма­та стиг­на­ли до зак­лю­че­ни­е­то,  че

„епископ До­ме­ти­ан не про­я­вя­ва доста­тъч­на ак­тив­ност, на­ми­ра се под сил­но­то вли­я­ние на ико­ном Христо Христов от Акрон и не­го­ва­та съпру­га Ме­ри, как­то и на чле­но­ве­те на цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во на та­зи об­щи­на“ 183.

Бла­го­да­ре­ние на ак­тив­но­то про­ти­во­дейст­вие на митр. Пан­кра­тий съ­бо­рът от­х­вър­ля иска­не­то за поправ­ка на уста­ва, ка­то накрая до­ри свещ. Христо Христов и Джим Райт при­зо­ва­ват за спаз­ва­не на цър­ков­на­та дис­цип­ли­на и за вслуш­ва­не в ука­за­ни­я­та на Си­но­да. Оста­на­ли­те све­ще­ни­ци „въпре­ки пред­ва­ри­тел­на­та до­го­вор­ка за ак­тив­но участие в съ­бо­ра, про­я­ви­ха престъп­на па­сив­ност“. Ка­то съ­щин­ски ви­нов­ник за та­зи си­ту­а­ция оба­че е по­со­чен управ­ля­ва­щи­ят Акрон­ска­та епар­хия:

„В ин­те­рес на прав­да­та тряб­ва да от­бе­ле­жа, че чак по вре­ме на съ­бо­ра ко­га­то Пе­тър То­до­ров за­поч­на да раз­да­ва поправ­ка­та и да апе­ли­ра за „един­ст­во и одоб­ри­тел­но гла­су­ва­не“ еп. До­ме­ти­ан се съ­бу­ди от дъл­бо­кия сън, ка­то от кош­мар ви­дя приз­ра­ка на раз­кри­тия про­тив­ник и ак­тив­но за­поч­на да тър­си опо­ра и да про­ти­во­дейст­ва на зли­те ан­ти­бъл­гар­ски си­ли. На ня­кол­ко пъ­ти уме­ло се вклю­чи в по­ло­жи­тел­на за­щи­та на Уста­ва“ 184.

Ка­то се има пред­вид вли­я­ни­е­то на митр. Пан­кра­тий, мо­же да се пред­по­ло­жи, че то­ва мне­ние е би­ло съв­сем доста­тъч­но, за да се спа­зи бук­ва­та на на­ред­ба­та и еп. До­ме­ти­ан да бъ­де от­зо­ван в края на че­ти­ри­го­диш­ния му „ман­дат“. То­зи слу­чай е по­ка­за­те­лен как опре­де­ле­ни ли­ца от вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во в сво­я­та иде­о­ло­ги­ческа пра­во­ли­ней­ност над­ми­на­ват до­ри бъл­гар­ски­те дип­ло­ма­ти­чески пред­ста­ви­те­ли в САЩ и Ка­на­да, тъй ка­то в ар­хи­ви­те не са за­па­зе­ни дип­ло­ма­ти­чески до­ку­мен­ти, ко­и­то да съ­дър­жат тол­ко­ва ост­ри ква­ли­фи­ка­ции по от­но­ше­ние на еп. До­ме­ти­ан, ма­кар и те да са има­ли за­бе­леж­ки към дей­ност­та му.

В край­на смет­ка об­щи­на­та в Акрон ус­пя­ва да на­ло­жи сво­е­то виж­да­не, тъй ка­то ед­на обоб­ще­на справ­ка от 1983 г. съ­об­ща­ва, че е взе­то ре­ше­ние Джим Райт да бъ­де ръ­ко­по­ло­жен за дя­кон, ко­е­то е до­ве­ло до ус­по­ко­я­ва­не на об­ста­нов­ка­та. По всич­ко из­г­леж­да, че то­ва е ста­на­ло в са­мо­то на­ча­ло на 1983 г., ве­ро­ят­но още в пър­ви­те ме­се­ци след наз­на­ча­ва­не­то на еп. Йо­сиф (Бо­са­ков) за управ­ля­ващ Акрон­ска­та епар­хия185.

Със съ­щия проб­лем се сблъск­ва митр. Йо­сиф в сво­я­та епар­хия. Той про­дъл­жа­ва и през те­зи го­ди­ни да под­дър­жа ак­тив­ни кон­так­ти с Пол Иши и с ръ­ко­во­де­ния от не­го ма­настир в Лонг Ай­лънд. От своя стра­на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва не про­я­вя­ва ни­как­ви сим­па­тии към Пол Иши, ко­го­то по­до­зи­ра в кон­с­пи­ра­тив­ни кон­так­ти с аме­ри­кан­ски­те спе­ци­ал­ни служ­би. Митр. Йо­сиф насто­я­ва два­ма­та мо­на­си в ма­насти­ра, Йо­ан и Гав­ри­ил, да бъ­дат ръ­ко­по­ло­же­ни за све­ще­ни­ци, тъй ка­то се опа­ся­ва, че в про­ти­вен слу­чай оби­тел­та бър­зо ще от­пад­не от не­го­ва­та епар­хия. Той от­пра­вя те­зи пре­дупреж­де­ния в пис­мо до Си­но­да от 15 яну­а­ри 1981 г. в от­го­вор на по­ред­на­та заб­ра­на за ръ­ко­по­ла­га­не­то на два­ма­та мо­на­си, за­що­то не би­ли бъл­гар­ски граж­да­ни186. След смърт­та на Ка­лин Кой­чев на 28 фев­ру­а­ри 1984 г. 187 митр. Йо­сиф до­ри пред­ла­га Пол Иши да ста­не не­гов по­мощ­ник в Ню­йор­к­ска­та епар­хия. Със съ­що­то пис­мо той от­но­во иска две­те бъл­гар­ски епар­хии да бъ­дат сле­ти, а ако то­ва не бъ­де при­е­то, пред­ла­га се­да­ли­ще­то на Акрон­ска­та да се пре­мести в Чи­ка­го. Пос­ла­ник Жу­лев препра­ща та­зи ин­фор­ма­ция в Со­фия със ста­но­ви­ще­то, че те­зи идеи на митр. Йо­сиф из­да­ват вли­я­ни­е­то на Пол Иши, по­ра­ди ко­е­то „след­ва да се взе­мат мер­ки за не­до­пуска­не на по­доб­ни ре­ше­ния от Св. Си­нод“ 188.

Проб­ле­мът за ръ­ко­по­ла­га­не­то на аме­ри­кан­ски граж­да­ни за све­ще­ни­ци из­веж­да на пре­ден план го­ле­ми­те про­ти­во­ре­чия меж­ду бъл­гар­ска­та дър­жа­ва и вла­ди­ци­те в САЩ и Ка­на­да, ко­и­то са ре­зул­тат от стре­ме­жа на ар­хи­е­ре­и­те да се съ­об­ра­зя­ват с же­ла­ни­я­та на сво­и­те ено­рии. Дър­жа­ва­та оба­че пред­по­чи­та да гле­да на бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни ка­то на зем­ля­чески дру­жест­ва, чи­я­то цел е да па­зят бъл­гар­ска­та иден­тич­ност, до­ка­то митр. Йо­сиф, ве­ро­ят­но и в ре­зул­тат на на­ло­же­ни­те на не­го­ва­та епар­хия огра­ни­че­ния, се стре­ми да прив­ли­ча към нея но­ви об­щи­ни. Кон­цеп­ци­я­та за от­ва­ря­не­то на бъл­гар­ски­те епар­хии към дру­ги­те об­щ­ности в Аме­ри­ка труд­но си про­би­ва път в Со­фия до края на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од, а раз­би­ра­не­то за тях­на­та ми­си­о­нер­ска същ­ност про­дъл­жа­ва да съ­щест­ву­ва са­мо в сче­то­вод­ни­те от­че­ти на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те, от­къ­де­то ид­ва част от фи­нан­си­ра­не­то за тях.

По всич­ко из­г­леж­да, че мне­ни­е­то на митр. Йо­сиф (Ди­ков) за не­об­хо­ди­мост­та от съ­об­ра­зя­ва­не с мне­ни­е­то на са­ми­те об­щи­ни е спо­де­ля­но и от но­вия управ­ля­ващ Акрон­ска­та епар­хия, Ве­лич­кия еп. Йо­сиф (Бо­са­ков). Той е ро­ден през 1942 г. със свет­ско име Иван Бо­са­ков в с. Сла­во­ви­ца, Па­зар­джиш­ко. След ка­то за­вър­ш­ва Ду­хов­на­та се­ми­на­рия (през 1961 г.) и Ду­хов­на­та ака­де­мия (през 1970 г.), е пост­ри­ган за мо­нах от Лов­чан­ския мит­ро­по­лит Мак­сим през 1970 г. и е наз­на­чен за про­то­син­гел на Лов­чан­ска­та мит­ро­по­лия. През 1971 г. за­ми­на­ва на спе­ци­а­ли­за­ция в Москов­ска­та ду­хов­на ака­де­мия, къ­де­то през 1973 г. е въз­ве­ден в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во от руския пат­ри­арх Пи­мен. След зав­ръ­ща­не­то си в Бъл­га­рия ка­ри­е­ра­та му от­но­во е свър­за­на с патр. Мак­сим, тъй ка­то е наз­на­чен за про­то­син­гел на Со­фийска­та мит­ро­по­лия. Ръ­ко­по­ло­жен е за епископ през 1982 г., ко­га­то е наз­на­чен и за ви­ка­рий на Со­фийския мит­ро­по­лит, след ко­е­то е из­пра­тен за управ­ля­ващ Акрон­ска­та епар­хия189. На 1 юли 2009 г. митр. Йо­сиф (Бо­са­ков) опо­вести, че през 1980 г. е бил прив­ле­чен за секре­тен сът­руд­ник на VI управ­ле­ние на Дър­жав­на си­гур­ност с псев­до­ним НИ­КО­ЛОВ190. В прег­ле­да­ни­те до то­зи мо­мент ар­хи­ви на ДС дейст­ви­тел­но се съ­дър­жат ня­кол­ко до­не­се­ния на ци­ти­ра­ния агент, ка­то в го­ля­ма­та си част то­ва са ин­фор­ма­тив­ни справ­ки за състо­я­ни­е­то в епар­хи­я­та, в ко­и­то поч­ти от­съст­ват лич­ни ха­рак­те­ристи­ки191. От насто­я­що­то състо­я­ние на ар­хи­ви­те не мо­же да се напра­ви ка­те­го­рич­но зак­лю­че­ние за дей­ност­та на митр. Йо­сиф ка­то агент на ДС. Въпре­ки че в бъ­де­ще та­зи оцен­ка е въз­мож­но да бъ­де ре­ви­зи­ра­на, към мо­мен­та из­г­леж­да по-ве­ро­ят­но не­го­ва­та аген­тур­на при­над­леж­ност да е би­ла из­пол­з­ва­на по­ве­че ка­то заст­ра­хов­ка и от стра­на на ДС, а и от не­го­ва стра­на, тъй ка­то ня­ма дан­ни по ня­ка­къв на­чин той да се опит­вал да оказ­ва вли­я­ние вър­ху цър­ков­ния жи­вот вът­ре в стра­на­та (ко­е­то не мо­же да се ка­же за мно­зи­на дру­ги аген­ти на ДС сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во).

Най-ве­ро­ят­но оба­че та­ка мо­же да бъ­де обяс­нен фак­тът, че в на­ча­ло­то на сво­е­то слу­же­ние еп. Йо­сиф (Бо­са­ков) се пол­з­ва с бла­госк­лон­но­то от­но­ше­ние как­то на дър­жа­ва­та, та­ка и на вли­я­тел­ни мит­ро­по­ли­ти, въпре­ки че по­доб­но на сво­и­те пред­шест­ве­ни­ци, той съ­що насто­я­ва да се про­я­вя­ва по-го­ля­мо раз­би­ра­не към спе­ци­фи­ки­те на цър­ков­ния жи­вот в Аме­ри­ка. За то­ва сви­де­тел­ст­ват бе­леж­ки­те за състо­я­ни­е­то на цър­ков­ния жи­вот в САЩ и Ка­на­да, на­пи­са­ни от митр. Ка­ли­ник след оби­кол­ка­та му в Аме­ри­ка през 1983 г., в ко­и­то се каз­ва:

„Ве­лич­ки­ят епископ Йо­сиф из­каз­ва очуд­ва­не за­що въ­об­ще Св. Си­нод не въз­при­е­ма ня­кои да­де­ности и съ­об­ра­же­ния ид­ва­щи от аме­ри­кан­ска­та дейст­ви­тел­ност (…). Тук се има пред­вид та­ки­ва въпро­си, ко­и­то управ­ля­ва­щи­ят ги въз­при­е­ма ка­то теж­не­ния на епар­хи­я­та и ги пред­ста­вя на вни­ма­ни­е­то на Св. Си­нод за одоб­ре­ние, а не за пре­ре­ша­ва­не. От­го­во­ри му се, че (…) Св. Си­нод при взи­ма­не на ре­ше­ния има пред вид мно­го по-все­об­х­ват­ни и от­го­вор­ни съ­об­ра­же­ния. На то­ва той за­я­ви, че всич­ко то­ва е вяр­но, и че той не би же­лал не­го­во­то мне­ние да бъ­де в раз­рез с то­ва на Св. Си­нод, но за да се вър­ши по-ре­зул­тат­но цър­ков­но-пат­ри­о­тич­но­то ни де­ло в Акрон­ска епар­хия той мис­ли, че ако не­ща­та не се ре­ша­ват сво­ев­ре­мен­но и ка­те­го­рич­но от Св. Си­нод, то по-доб­ре щя­ло да бъ­де той въ­об­ще да не се връ­ща по­ве­че в Акрон“ 192.

Под то­зи ви­ти­е­ват из­каз про­зи­ра пред­ло­же­ни­е­то на еп. Йо­сиф (Бо­са­ков) Св. си­нод да по­ка­же раз­би­ра­не към вът­реш­на­та де­мокра­тич­ност на аме­ри­кан­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни, ако иска бъл­гар­ски­те ар­хи­е­реи в Аме­ри­ка да се пол­з­ват с ав­то­ри­тет сред емигран­ти­те. Въпре­ки те­зи спо­ро­ве митр. Ка­ли­ник из­каз­ва мне­ни­е­то, че епископ Йо­сиф (Бо­са­ков) е бил доб­ре при­ет в епар­хи­я­та и каз­ва ласка­ви ду­ми за не­го­во­то ста­ра­ние да бъ­де от­кри­та но­ва об­щи­на в Клив­ланд. Въз ос­но­ва на то­зи док­лад мо­же да се ка­же, че на­ча­ло­то на слу­же­ни­е­то на еп. Йо­сиф (Бо­са­ков) в Акрон е ус­пеш­но, ка­то към то­зи мо­мент той е при­ет от сво­и­те све­ще­ни­ци и ено­ри­а­ши и се пол­з­ва с до­ве­ри­е­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва и на вли­я­тел­ни пред­ста­ви­те­ли на Св. си­нод. От насто­я­що­то състо­я­ние на ар­хи­ви­те не мо­же да се ка­же до­ко­га про­дъл­жа­ва то­зи „ме­ден ме­сец“ на еп. Йо­сиф в Акрон, ма­кар по всич­ко да из­г­леж­да, че в след­ва­щи­те го­ди­ни епар­хи­я­та не се сблъск­ва с проб­ле­ми, по­доб­ни на те­зи от вто­ра­та по­ло­ви­на на 70-те го­ди­ни.

Съ­щи­ят док­лад пре­да­ва впе­чат­ле­ни­е­то на митр. Ка­ли­ник от по­ло­же­ни­е­то в Ню Йорк, без да под­ми­не ни­то един от проб­ле­ми­те въпро­си в епар­хи­я­та. Митр. Йо­сиф (Ди­ков) пот­вър­дил мне­ни­е­то си, че е не­об­хо­ди­мо обе­ди­не­ние на две­те епар­хии, тъй ка­то насто­я­що­то по­ло­же­ние би­ло „из­куст­ве­но“ и не­оправ­да­но. По то­зи въпрос еп. Йо­сиф (Бо­са­ков) вли­за в про­ти­во­ре­чие с мит­ро­по­ли­та, тъй ка­то из­ка­зал мне­ни­е­то, че „цър­ков­но­то ни де­ло зад гра­ни­ца ще бъ­де по-ре­зул­тат­но, ако има не един или два­ма еписко­пи, а по­ве­че, напри­мер и за Ка­на­да, и за Ав­ст­ра­лия“. Митр. Йо­сиф (Ди­ков) съ­що та­ка насто­ял да се за­е­ме по-твър­да по­зи­ция сре­щу ПЦА, а ка­то ос­нов­ни проб­ле­ми на Ню­йор­к­ска­та епар­хия по­со­чил въпро­са с ар­хим. Да­мян Ма­ри­нов, за ко­го­то се го­во­ре­ло, че ня­ма да се вър­не в Бъл­га­рия („за­що­то при­те­жа­вал 1/8 част от дя­ла на епископ Си­ме­он в стар­ческия дом в САЩ“), как­то и из­чез­ва­не­то на свещ. Ди­ми­тър Да­вид­ков, за ко­го­то в то­зи мо­мент не се зна­е­ло ни­що – ни­то къ­де жи­вее, ни­то как­ви са му на­ме­ре­ни­я­та193.

Ка­то ця­ло през 1983 г. бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в Аме­ри­ка е из­пра­ве­на пред съ­щи­те проб­ле­ми, ко­и­то сто­ят не­ре­ше­ни от на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни – за броя на епар­хи­и­те и за от­но­ше­ни­е­то към епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев. Ка­то нов проб­лем се очер­та­ва въпро­сът за ръ­ко­по­ло­же­ни­е­то на мест­ни граж­да­ни за све­ще­ни­ци. От­но­ше­ни­е­то на дър­жа­ва­та от своя стра­на оста­ва на­пъл­но непро­ме­не­но в срав­не­ние със 70-те го­ди­ни, тъй ка­то през 1982 г. в за­писка до Секре­та­ри­а­та на ЦК Лю­бо­мир По­пов из­ла­га след­на­та по­зи­ция по от­но­ше­ние на броя на епар­хи­и­те:

„Се­га съ­щест­ву­ват две епар­хии (Акрон­ска и Ню­йор­к­ска) и ед­но ар­хи­е­рейско на­мест­ни­чест­во, ко­е­то е на цен­т­рал­но под­чи­не­ние на Си­но­да. Сред цър­ков­ни­те дей­ци съ­щест­ву­ва тен­ден­ция да се съз­да­де ед­на обе­ди­не­на епар­хия с цен­тър в Ню Йорк. За­се­га оба­че все още не е офор­ме­на под­хо­дя­ща ръ­ко­вод­на сре­да, на ко­я­то да мо­же да се по­ве­ри ръ­ко­вод­ст­во­то на всич­ки об­щи­ни и при евен­ту­ал­но обе­ди­не­ние в ед­на епар­хия ней­на­та дей­ност мо­же да се на­со­чи по ан­ти­бъл­гар­ски път. За­то­ва пра­вил­но е за­се­га да се за­па­зи съ­щест­ву­ва­ща­та ор­га­ни­за­ци­он­на струк­ту­ра“ 194.

С та­зи за­писка се пред­ла­га Секре­та­ри­а­тът да напра­ви про­ме­ни в На­ред­ба­та от 1979 г., с ко­и­то ман­дат­на­та систе­ма е фак­ти­чески пре­мах­на­та и се до­пуска въз­мож­ност­та све­ще­ни­ци­те да оста­нат в Аме­ри­ка след пен­си­о­ни­ра­не­то си, как­то и да бъ­дат пол­з­ва­ни за „праз­нич­ни“ све­ще­ни­ци. Фор­мал­но е за­па­зе­на заб­ра­на­та да по­лу­ча­ват чуж­до граж­дан­ст­во, но фор­му­ли­ров­ка­та ве­че зву­чи по­ве­че ка­то пре­по­ръ­ка, от­кол­ко­то ка­то за­по­вед. Та­зи на­ред­ба за пръв път рег­ла­мен­ти­ра офи­ци­ал­но въз­мож­ност­та мест­ни граж­да­ни да бъ­дат ръ­ко­по­ла­га­ни за све­ще­ни­ци:

„Ут­вър­ж­да­ва ка­то це­ле­съ­об­раз­на про­веж­да­на­та до­се­га прак­ти­ка за све­ще­ни­ци в цър­к­ви­те на БПЦ в чуж­би­на да се из­пра­щат ду­хов­ни­ци от Бъл­га­рия и са­мо в край­ни слу­чаи по из­к­лю­че­ние да се наз­на­ча­ват за све­ще­ни­ци под­хо­дя­щи мест­ни ли­ца от бъл­гар­ски про­из­ход“ 195.

Ци­ти­ра­ни­ят док­лад за по­се­ще­ни­е­то на митр. Ка­ли­ник съ­дър­жа опи­са­ние на вся­ка от бъл­гар­ски­те ено­рии в САЩ и въз ос­но­ва на не­го, как­то и на ня­кои справ­ки от то­зи пе­ри­од на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, мо­же да се напра­ви кра­тък прег­лед на тях­но­то състо­я­ние към сре­да­та на 80-те го­ди­ни196.



Ню­йор­к­ска епар­хия 197, 198





 	
Град


 	
Све­ще­ник


 	
Състо­я­ние




 	
Ню Йорк


 	
Ди­ми­тър Ан­ге­лов (от 1981 г.)


 	
По­ло­жи­тел­на оцен­ка на насто­я­тел­ст­во­то, ко­е­то по­иска­ло да бъ­де из­пра­тен по­мощ­ник на митр. Йо­сиф. За­ве­де­но­то от гру­па­та на Спас Рай­кин де­ло би­ло „спря­но по вну­ше­ние на аме­ри­кан­ски­те власти, за да не се вре­ди на бъл­га­ро-аме­ри­кан­ски­те от­но­ше­ния“. Но­ви­ят имот на об­щи­на­та се оце­ня­ва ка­то доб­ра сдел­ка, за­що­то бил за­ку­пен за 120 000 щ. д., а в мо­мен­та стру­вал 500 000 щ. д. С по­лу­ча­ва­ния от ста­рия имот на­ем от 25 000 щ. д. об­щи­на­та щя­ла да из­п­ла­ти за­е­ма си към Св. си­нод за 2–3 го­ди­ни.




 	
Ва­шин­г­тон


 	
Бла­гой Ра­ди­чев (наз­на­чен през 1983 г.)


 	
Но­ви­ят све­ще­ник нав­ли­зал в ра­бо­та­та „спо­луч­ли­во и с кри­тич­но от­но­ше­ние към проб­ле­ми­те“. Ста­ри­ят, Ди­ми­тър Да­вид­ков, на­пус­нал длъж­ност­та си, ка­то взел със се­бе си всич­ки до­ку­мен­ти, вкл. бю­дже­та за 1983 г., как­то и кръ­щел­ни­те и брач­ни­те сви­де­тел­ст­ва. Пред­се­да­тел на насто­я­тел­ст­во­то е Пе­тър Или­ев.




 	
Лонг Ай­лънд


 	
Ма­насти­рът „Св. Иван Рил­ски“, ар­хим. Пол Иши


 	
Въпре­ки не­до­ве­ри­е­то на дър­жа­ва­та об­щи­на­та при­съст­ва в ня­кои справ­ки ка­то част от бъл­гар­ска­та епар­хия.




 	
Ма­я­ми (Фло­ри­да)


	
 	
Об­щи­на­та при­съст­ва фор­мал­но в ня­кои справ­ки. Ня­ма дан­ни за как­ва­то и да би­ло дей­ност.









Акрон­ска епар­хия





 	
Град


 	
Цър­к­ва и све­ще­ник


 	
Състо­я­ние




 	
Акрон (Оха­йо)


 	
МБЦ „Св. То­ма“ Христо Христов


 	
Об­ста­нов­ка­та в ено­ри­я­та е оце­не­на ка­то спо­кой­на и нор­мал­на.




 	
Ин­ди­а­но-по­лис (Ин­ди­а­на)


 	
БПЦ „Св. Сте­фан“, свещ. Бо­рис Ван­гев


 	
„В кри­за“, за­що­то свещ. Ван­гев за­я­вил на насто­я­тел­ст­во­то, че в края на го­ди­на­та на­пуска (след 20-го­диш­но слу­же­ние), а еп. Йо­сиф (Бо­са­ков) на­у­чил за то­ва от насто­я­те­ли­те. Те по­иска­ли за све­ще­ник Джим Райт, но той от­ка­зал, а те труд­но би­ха при­е­ли све­ще­ник от Бъл­га­рия.




 	
Син­си­на­ти (Оха­йо)


 	
МБЦ „Св. Дух“, руски све­ще­ник


 	
Насто­я­тел­ст­во­то от­ка­за­ло бъл­гар­ски све­ще­ник с ду­ми­те: „Вие в Бъл­га­рия ня­ма­те све­ще­ни­ци за це­ли ра­йо­ни, а иска­те да ни пра­ти­те све­ще­ник за де­сет ду­ши“.




 	
Стил­тън (Пен­сил­ва­ния)


 	
МБПЦ „Св. Бла­го­ве­ще­ние“, руски­ят све­ще­ник Рач­ко


 	
По ня­кои све­де­ния об­щи­на­та мо­же да при­е­ме бъл­гар­ски све­ще­ник са­мо „ако го­во­ри мно­го доб­ре ан­г­лийски и има из­ряд­но се­мейст­во за кон­так­ту­ва­не с ено­ри­а­ши­те“.




 	
Ло­рейн (Оха­йо)


	
 	
След пре­ми­на­ва­не­то на ста­ра­та об­щи­на към епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев би­ла сфор­ми­ра­на но­ва, мно­го мал­ка, об­щи­на, ко­я­то во­де­ла съ­деб­но де­ло сре­щу Йон­чев. Ста­ри­ят све­ще­ник Вла­ди­мир Цве­та­нов (Ива­нов) искал да слу­жи в Клив­ланд, но мне­ни­е­то на еп. Йо­сиф (Бо­са­ков) е, че той „със сво­е­то се­мейст­во, къ­де­то и да бъ­де све­ще­ник, ще има раз­ло­жи­те­лен ха­рак­тер“.




 	
Чи­ка­го (Или­нойс)


 	
„Св. Со­фия“, свещ. Ва­лен­тин Ноц­ков


 	
Спо­ред ин­фор­ма­ци­и­те но­ви­ят све­ще­ник за­поч­нал спо­луч­ли­во сво­е­то слу­же­ние.




 	
Дет­ройт ра­йон Ди­ър­борн (Ми­чи­ган)


 	
ПЦ „Св. Кл. Ох­рид­ски“, Па­на­йот Па­му­ков


 	
Ено­ри­а­ши­те ви­со­ко це­нят своя ено­рийски све­ще­ник, но спо­ред мне­ни­е­то на митр. Ка­ли­ник Па­му­ков оста­вал „де­ли­ка­тен и не осо­бе­но ак­ти­вен по от­но­ше­ние на бъл­гар­ско­то цър­ков­но де­ло в та­зи ено­рия“.




 	
Ме­ди­сън – Сейнт Лу­ис (Или­нойс)


 	
БИПЦ

„Св. Тро­и­ца“,

Пе­тър Стам­бол­джи­ев


 	
Оце­не­на ка­то най-ак­тив­на­та бъл­гар­ска об­щи­на. Стам­бол­джи­ев пред­ло­жил от­се­га да се тър­си не­гов за­мест­ник, тъй ка­то имал на­ме­ре­ние да се от­тег­ли в края на 1985 г.









Ка­на­да





 	
Град


 	
Цър­к­ва и све­ще­ник


 	
Състо­я­ние




 	
То­рон­то, Ка­на­да


 	
МБПЦ „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“, Ди­ми­тър По­пов (ар­хи­е­рейско на­мест­ни­чест­во)


 	
Най-ста­ра­та и ав­то­ри­тет­на бъл­гар­ска цър­к­ва в То­рон­то. Ед­на от най-ак­тив­ни­те бъл­гар­ски об­щи­ни, но „цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во е в ръ­це­те на вра­жеска­та емигра­ция“ и пред­по­чи­та кон­так­ти­те с Бъл­га­рия да бъ­дат сим­во­лич­ни. Об­щи­на­та е мно­го ак­тив­на и към нея има те­ат­рал­на гру­па, жен­ска сек­ция, не­дел­но учи­ли­ще и пр. Све­ще­ни­кът се съ­об­ра­зя­вал на­пъл­но с цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во. Митр. Ка­ли­ник до­ба­вя, че све­ще­ни­кът по­лу­ча­ва „око­ло 2 хи­ля­ди до­ла­ра ме­сеч­но (на на­шия пос­ла­ник е око­ло 1000 до­ла­ра), пол­з­ва слу­жеб­на ле­ка ко­ла и има соб­ст­вен ху­бав апар­та­мент. Ка­над­ски граж­да­нин е“.




 	
То­рон­то,

Ка­на­да


 	
„Св. Тро­и­ца“, свещ. Бла­гой Чиф­ля­нов


 	
Ня­ма дан­ни за проб­ле­ми в об­щи­на­та.




 	
То­рон­то, Ка­на­да


 	
„Св. Ге­ор­ги“, Бо­рис Дан­гов


 	
Цър­к­ва­та е под юрис­дик­ци­я­та на ПЦА в епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев, но в нея про­дъл­жа­ва да слу­жи све­ще­ник, из­пра­тен от БПЦ.











Въз ос­но­ва на те­зи и дру­ги до­ку­мен­ти мо­же да се съста­ви след­но­то обоб­ще­ние за гра­до­ве­те, в ко­и­то има цър­к­ви на бъл­гар­ски емигран­ти под раз­лич­ни юрис­дик­ции. Към тях за срав­не­ние са до­ба­ве­ни и дан­ни­те за ено­ри­и­те под юрис­дик­ци­я­та на Ма­ке­дон­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва199.
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От те­зи дан­ни се виж­да, че най-го­ля­ма кон­цен­т­ра­ция на бъл­гар­ски цър­ков­ни об­щи­ни и съ­от­вет­но най-мно­го кон­ф­лик­ти меж­ду от­дел­ни­те юрис­дик­ции за тях има в То­рон­то (Ка­на­да), къ­де­то БПЦ мо­же да се пох­ва­ли с ус­пеш­на и гъв­ка­ва по­ли­ти­ка. Бъл­гар­ски об­щи­ни под раз­лич­ни юрис­дик­ции има и в Акрон, Дет­ройт, Ме­ди­сън и Лос Ан­дже­лис. Фор­мал­но пог­лед­на­то, най-мно­го цър­ков­ни об­щи­ни в САЩ и Ка­на­да има под юрис­дик­ци­я­та на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва (13), след­ва­на от епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев (10), Ма­ке­дон­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва (7), Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва (2) и не­за­ви­си­ма­та цър­к­ва „Св. Ге­ор­ги“ в Лос Ан­дже­лис, в ко­я­то слу­жи свещ. Ан­тим Енев от БПЦ, ма­кар тя да е оце­ня­ва­на ка­то „ре­ак­ци­он­на“ 200. Ре­ал­но мо­же да се го­во­ри за па­ри­тет меж­ду БПЦ и епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев, тъй ка­то таб­ли­ца­та включ­ва фор­мал­но съ­щест­ву­ва­щи об­щи­ни на БПЦ (ка­то Ма­я­ми), а не включ­ва мал­ки об­щи­ни, ко­и­то наско­ро са на­пус­на­ли БПЦ и са се при­съ­е­ди­ни­ли към епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев (Ва­шин­г­тон, Ню Йорк).

Въз ос­но­ва на те­зи дан­ни труд­но мо­же да се напра­ви из­во­дът, че по­ли­ти­ка­та на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва към цър­к­ви­те в Аме­ри­ка е би­ла ус­пеш­на. До­ка­то об­щи­ни­те на БПЦ са раз­ди­ра­ни меж­ду очак­ва­не­то на дър­жа­ва­та да бъ­дат ка­зи­он­ни ор­га­ни­за­ции (зем­ля­чески дру­жест­ва) или ав­тен­тич­ни цър­ков­ни ено­рии, епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев има един­но и не­за­ви­си­мо от ня­как­ва по­ли­ти­ческа ко­нюн­к­ту­ра ръ­ко­вод­ст­во (въпре­ки посто­ян­ни­те съм­не­ния на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, че не­го­ва­та дей­ност е направ­ля­ва­на от аме­ри­кан­ска­та дър­жа­ва). До го­ля­ма сте­пен то­ва се от­на­ся и за две­те цър­ков­ни об­щи­ни под юрис­дик­ци­я­та на Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва. Ос­нов­ни­ят ар­гу­мент за не­ус­пе­ха на бъл­гар­ска­та цър­ков­на по­ли­ти­ка е са­ми­ят факт, че цър­ков­ни­те об­щи­ни, ко­и­то приз­на­ват своя бъл­гар­ски ха­рак­тер, оста­ват раз­де­ле­ни меж­ду три раз­лич­ни юрис­дик­ции (БПЦ, ПЦА и Руска­та зад­гра­нич­на цър­к­ва).

Проб­ле­ми­те от най-раз­ли­чен ха­рак­тер на бъл­гар­ски­те ено­рии про­дъл­жа­ват и в сре­да­та на 80-те го­ди­ни. Един от тях е при­чи­нен от свещ. Ва­лен­тин Ноц­ков, до то­зи мо­мент сред ак­тив­ни­те про­тив­ни­ци на митр. Пи­мен в Нев­ро­коп­ска­та епар­хия. Наз­на­чен в Чи­ка­го, през 1983 г. той пре­диз­вик­ва проб­лем от по­ли­ти­ческо естест­во, тъй ка­то за­ед­но със ста­рия свещ. Да­мян Ма­ри­нов от­с­лу­жи­ли па­ни­хи­да в па­мет на Ни­ко­ла Пет­ков. Съ­об­ще­ни­е­то за то­ва пре­диз­вик­ва ост­ра ре­ак­ция от стра­на на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, кой­то в ука­за­ния до пос­ла­ник Жу­лев обяс­ня­ва, че свещ. Ноц­ков е „по­ло­жи­те­лен чо­век, ло­я­лен и при­вър­зан към со­ци­а­листи­ческа Бъл­га­рия“, но насто­я­ва да му се обър­не вни­ма­ние да не се за­ни­ма­ва с по­ли­ти­ческа дей­ност201. През 1984 г. све­ще­ни­кът се за­бър­к­ва в още един скан­дал, тъй ка­то сре­щу не­го е за­ве­ден съ­де­бен иск по об­ви­не­ние в не­мо­рал­ни дейст­вия202.

През 1984 г. на го­диш­ния съ­бор на Акрон­ска­та епар­хия проб­лем пре­диз­вик­ва иска­не­то на свещ. Христо Христов да му бъ­де раз­ре­ше­но да вле­зе в със­лу­же­ние със све­ще­ни­ка от епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев в гра­да. Съ­бо­рът от­каз­ва да под­кре­пи то­ва иска­не, а в то­зи мо­мент еп. Йо­сиф (Бо­са­ков) ста­ва по­ред­ни­ят ар­хи­е­рей, кой­то насто­я­ва за по-твър­до по­ве­де­ние към ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев203. Лип­са­та на ре­ак­ция от стра­на на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва кос­ве­но во­ди до за­гу­ба­та на цър­к­ва­та в „Св. Дух“ в Син­си­на­ти. През сеп­тем­в­ри 1985 г. еп. Йо­сиф (Бо­са­ков) ин­фор­ми­ра за раз­па­да­не­то на та­зи об­щи­на, ко­я­то би­ла ов­ла­дя­на от при­вър­же­ни­ци­те на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев, а дру­га част от ено­ри­а­ши­те ос­но­ва­ли но­ва об­щи­на „Св. Илия“, ко­я­то пре­ми­на­ла към Ма­ке­дон­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. По та­зи при­чи­на еписко­път пред­ла­га да бъ­де про­да­де­на сгра­да­та на ста­ра­та об­щи­на, за­що­то тя не мо­же да бъ­де под­дър­жа­на от оста­на­ли­те в нея 11 ду­ши204.

Те­зи съ­би­тия оба­че не се от­ра­зя­ват на до­ве­ри­е­то в еп. Йо­сиф (Бо­са­ков), кой­то на 17 април 1986 г. е из­б­ран за Акрон­ски мит­ро­по­лит, с ко­е­то от­но­во е пот­вър­де­но фак­ти­ческо­то раз­де­ле­ние на бъл­гар­ска­та епар­хия в Аме­ри­ка. То­ва ста­ва мал­ко след ка­то на 20 яну­а­ри 1986 г. ре­зи­ден­ту­ра­та във Ва­шин­г­тон из­ра­зя­ва край­но кри­тич­но мне­ние за митр. Йо­сиф (Ди­ков) за­ра­ди во­де­на­та от не­го „раз­ло­жи­тел­на по­ли­ти­ка“ и твър­де близ­ки­те му от­но­ше­ния с „вра­жеска­та емигра­ция“, а ка­то до­ка­за­тел­ст­во за не­го­во­то не­ло­ял­но от­но­ше­ние е по­со­че­но, че той ве­че имал аме­ри­кан­ско граж­дан­ст­во. В зак­лю­че­ние ре­зи­ден­ту­ра­та пред­ла­га мит­ро­по­ли­тът да бъ­де сме­нен или от­зо­ван, ма­кар да от­чи­та, че постът му е по­жиз­нен и то­ва не мо­же да ста­не лес­но. Ню­йор­к­ски­ят митр. Йо­сиф (Ди­ков) по­чи­ва на 4 сеп­тем­в­ри през след­ва­ща­та 1987 го­ди­на в Со­фия, ка­то мо­же да се ка­же, че и до мо­мен­та не­го­ва­та ро­ля за съх­ра­не­ни­е­то на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в Аме­ри­ка оста­ва сил­но под­це­ня­ва­на. Ко­рек­т­на­та оцен­ка за не­го тряб­ва да от­че­те, че той ус­пеш­но ба­лан­си­ра меж­ду ин­те­ре­си­те на емигра­ци­я­та (вклю­чи­тел­но и „вра­жеска­та“) и Св. си­нод в Со­фия в име­то на съх­ра­ня­ва­не­то на епар­хи­я­та на БПЦ в Аме­ри­ка. Най-ве­ро­ят­но по та­зи при­чи­на ус­пя­ва да си спе­че­ли вли­я­тел­ни про­тив­ни­ци и кри­ти­ци от сре­ди­те на край­но ан­ти­ко­му­нисти­чески наст­ро­е­ни­те емигран­ти, как­то и сред офи­ци­ал­ни­те пред­ста­ви­те­ли на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва в Аме­ри­ка.

На място­то на митр. Йо­сиф (Ди­ков) на 2 де­кем­в­ри 1987 г. Све­ти­ят си­нод из­би­ра Круп­ниш­кия еп. Ге­ла­сий, кой­то е ин­т­ро­ни­зи­ран ка­то мит­ро­по­лит на Ню Йорк през май 1988 г. от Вра­чан­ския митр. Ка­ли­ник. Престо­ят на митр. Ге­ла­сий в Аме­ри­ка оба­че е кра­тък въпре­ки на­деж­ди­те на дър­жа­ва­та той да огра­ни­чи вли­я­ни­е­то на вра­жеска­та емигра­ция в Ню Йорк. В ар­хи­ви­те на ра­зуз­на­ва­не­то е за­па­зе­на справ­ка за агент ВЕ­СЕ­ЛИН, вер­бу­ван през 1978 г. ка­то игу­мен на Рил­ския ма­настир от Дър­жав­на си­гур­ност в Стан­ке Ди­мит­ров. Справ­ка­та оце­ня­ва аген­та ка­то сил­но ре­ли­ги­о­зен и ка­то пер­с­пек­ти­вен цър­ко­вен ка­дър и съ­щев­ре­мен­но ка­то „ал­чен и среб­ро­лю­бив“. Аген­тът оба­че „не е ини­ци­а­ти­вен“ спо­ред оцен­ка­та на на­чал­ни­ка на Тре­ти от­дел на VI управ­ле­ние под­пол­ков­ник Ко­тов от 3 де­кем­в­ри 1987 г. 205

При­чи­на­та за срав­ни­тел­но бър­зо­то от­зо­ва­ва­не на митр. Ге­ла­сий е, че той вли­за в кон­ф­ликт с об­щи­на­та и със све­ще­ни­ка в Ню Йорк Лю­бен Чу­нов, кой­то още на 8 юли 1988 г. съ­об­ща­ва, че мит­ро­по­ли­тът се е сбли­жил с „не­под­хо­дя­щи хо­ра“. Най-ве­ро­ят­на­та при­чи­на за кон­ф­лик­та е не­же­ла­ни­е­то на Чу­нов да при­е­ме но­вия си ду­хо­вен на­чал­ник, ко­е­то от своя стра­на во­ди до иска­не­то на митр. Ге­ла­сий све­ще­ни­кът да бъ­де увол­нен. Лю­бен Чу­нов оба­че от­каз­ва да се под­чи­ни и в сре­да­та на 1989 г. ве­че ста­ва яс­но, че той се пол­з­ва с под­кре­па­та на об­щи­на­та, ко­я­то зап­лаш­ва, че след не­го­во­то увол­не­ние ще пре­ми­не към епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев206. Без да е от­бе­ля­за­но из­рич­но, по всич­ко из­г­леж­да, че имен­но не­ус­пе­хът на митр. Ге­ла­сий да се на­ло­жи над един­ст­ве­на­та об­щи­на в сво­я­та епар­хия е при­чи­на­та в края на 1989 г. той да бъ­де от­зо­ван в Бъл­га­рия.

То­ва об­сто­я­тел­ст­во е из­пол­з­ва­но за ко­ри­ги­ра­не­то на най-го­ля­ма­та греш­ка по от­но­ше­ние на бъл­гар­ския цър­ко­вен жи­вот в Аме­ри­ка и на 18 де­кем­в­ри 1989 г. Св. си­нод взи­ма ре­ше­ние да слее две­те съ­щест­ву­ва­щи епар­хии в об­ща Аме­ри­кан­ска и Ав­ст­ра­лийска епар­хия. На съ­ща­та да­та за мит­ро­по­лит на но­ва­та епар­хия е из­б­ран митр. Йо­сиф (Бо­са­ков), кой­то от 2001 г. но­си тит­ла­та Аме­ри­кан­ски, Ка­над­ски и Ав­ст­ра­лийски мит­ро­по­лит207. Па­да­не­то на ко­му­нисти­ческия ре­жим в Бъл­га­рия и обе­ди­ня­ва­не­то на бъл­гар­ска­та епар­хия в Аме­ри­ка оба­че не ус­пя­ва да до­ве­де до пре­о­до­ля­ва­не­то на нат­ру­па­ни­те с де­се­ти­ле­тия про­ти­во­ре­чия меж­ду бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни на кон­ти­нен­та. Дейст­ви­тел­но, мно­го ско­ро след те­зи съ­би­тия ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев от­но­во из­ра­зя­ва же­ла­ни­е­то си да бъ­де приз­нат от БПЦ и на 26 ок­том­в­ри 1990 г. от­пра­вя пис­ме­на мол­ба до пат­ри­арх Мак­сим да бъ­дат вдиг­на­ти цър­ков­ни­те на­ка­за­ния, на­ло­же­ни на не­го и на све­ще­ни­ци­те от не­го­ва­та епар­хия през 1963 г. В край­на смет­ка не­го­во­то иска­не е удов­лет­во­ре­но и през сеп­тем­в­ри 1993 г. той се зав­ръ­ща в Бъл­га­рия, сре­ща се с пат­ри­ар­ха и за­ед­но с не­го от­с­луж­ва ли­тур­гия в „Св. Алек­сан­дър Нев­ски“ 208. За ня­кои та­зи стъп­ка на пат­ри­арх Мак­сим е ком­про­мис, обяс­ним в кон­тек­ста на спо­ро­ве­те с пре­тен­ди­ра­щия за ан­ти­ко­му­нисти­ческа ле­ги­тим­ност Ал­тер­на­ти­вен си­нод. За дру­ги е въз­ста­но­вя­ва­не на исто­ри­ческа­та спра­вед­ли­вост. Ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев по­чи­ва на 17 юни 2007 г. ка­то ар­хи­е­пископ на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва на Аме­ри­ка, под чи­я­то юрис­дик­ция и до мо­мен­та про­дъл­жа­ва да съ­щест­ву­ва съз­да­де­ни­ят от не­го бъл­гар­ски ди­о­цез.

5. Емигран­т­ски­те цър­к­ви в Ав­ст­ра­лия

През по-го­ля­ма­та част от ко­му­нисти­ческия пе­ри­од Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва има в Ав­ст­ра­лия две цър­ков­ни об­щи­ни. През пе­ри­о­да, в кой­то БПЦ не под­дър­жа кон­так­ти с митр. Ан­д­рей, ни­кой в Бъл­га­рия не про­я­вя­ва ин­те­рес към състо­я­ни­е­то на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в Ав­ст­ра­лия. След съз­да­ва­не­то на Акрон­ска­та епар­хия две­те бъл­гар­ски об­щи­ни са вклю­че­ни в ней­ния състав, но по­ра­ди ге­ограф­ска­та от­да­ле­че­ност те са под кон­т­ро­ла мно­го по­ве­че на бъл­гар­ско­то Ге­не­рал­но кон­сул­ст­во в Сид­ни, от­кол­ко­то на управ­ля­ва­щия Акрон­ска­та епар­хия. Ге­ограф­ска­та от­да­ле­че­ност е при­чи­на как­то за мал­ко­то ар­хив­ни до­ку­мен­ти за цър­ков­ни об­щи­ни в Ав­ст­ра­лия, та­ка и за от­но­си­тел­но по-сла­бия ин­те­рес на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва към тях. Дейст­ви­тел­но, по­ли­ти­ческа­та ра­бо­та­та с емигра­ци­я­та е сред при­о­ри­те­ти­те на бъл­гар­ски­те дип­ло­ма­ти, но за смет­ка на то­ва Ав­ст­ра­лия ни­ко­га не по­па­да във фо­ку­са на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си.

Меж­ду цър­ков­ния жи­вот в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия има доста­тъч­но при­ли­ки, ко­и­то да напра­вят включ­ва­не­то на две­те ено­рии в съста­ва на Акрон­ска­та епар­хия ло­гич­но, но съ­що та­ка и мно­го раз­ли­ки. При­ли­ки­те се състо­ят ос­нов­но в съста­ва на об­щи­ни­те и про­из­ти­ча­що­то от то­ва проб­лем­но от­но­ше­ние меж­ду тях и бъл­гар­ска­та ко­му­нисти­ческа дър­жа­ва. По­доб­но на об­щи­ни­те в Аме­ри­ка, две­те ено­рии в Ав­ст­ра­лия се състо­ят пре­дим­но от бе­жан­ци от раз­лич­ни части на Ма­ке­до­ния, към ко­и­то след 1944 г. се до­ба­вя мал­ка, но ак­тив­на „вра­жеска емигра­ция“, ко­я­то се от­на­ся с дъл­бо­ко не­до­ве­рие към бъл­гар­ски­те дип­ло­ма­ти­чески пред­ста­ви­те­ли. Дру­га­та при­ли­ка е, че об­щи­ни­те и на две­те места са съз­да­де­ни в ре­зул­тат от ав­тен­тич­но­то уси­лие на бъл­гар­ски­те емигран­ти. В то­зи сми­съл всич­ко ка­за­но за вът­реш­на­та де­мокра­тич­ност на аме­ри­кан­ски­те об­щи­ни е ва­лид­но и за Ав­ст­ра­лия. Ос­нов­на­та раз­ли­ка се състои в то­ва, че Ма­ке­дон­ска­та пат­ри­о­тич­на ор­га­ни­за­ция не раз­ви­ва ни­как­ва ак­тив­ност в Ав­ст­ра­лия, ко­е­то са­мо на пръв пог­лед улес­ня­ва по­ли­ти­ка­та на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва към ав­ст­ра­лийски­те ено­рии. Дру­га­та важ­на раз­ли­ка е, че в САЩ в края на 60-те го­ди­ни се съз­да­ва са­мосто­я­тел­на цър­ков­на юрис­дик­ция (Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка), до­ка­то в Ав­ст­ра­лия през 70-те и 80-те го­ди­ни мно­го по-сил­но се чув­ст­ва при­съст­ви­е­то на Ма­ке­дон­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва и на югос­лав­ска­та дър­жа­ва. От глед­на точ­ка на Ав­ст­ра­лия не­вед­нъж пов­та­ря­но­то твър­де­ние на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев, че не­го­ва­та епар­хия пред­став­ля­ва ба­ри­е­ра сре­щу раз­раст­ва­не­то на МПЦ, да­леч не е ли­ше­но от ос­но­ва­ние.

През 1950 г., ко­га­то бъл­гар­ски емигран­ти от Мел­бърн пи­тат кой е бъл­гар­ски­ят ар­хи­е­рей в Аме­ри­ка, Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та им от­го­ва­ря, че БПЦ ня­ма ар­хи­е­реи в Аме­ри­ка, а там ра­бо­ти са­мо „ня­ка­къв си са­моз­ва­нец“. Ди­рек­ци­я­та до­пъл­ва, че ако бъл­га­ри­те в Ав­ст­ра­лия искат да имат свой све­ще­ник, мо­гат да из­бе­рат та­къв от сво­и­те сре­ди и да го из­пра­тят в Бъл­га­рия за три­ме­сеч­на под­го­тов­ка и ръ­ко­по­ло­же­ние209. Емигран­ти­те в Мел­бърн оче­вид­но са се ори­ен­ти­ра­ли доб­ре в об­ста­нов­ка­та, тъй ка­то пре­неб­рег­ват те­зи ука­за­ния и се при­съ­е­ди­ня­ват към епар­хи­я­та на митр. Ан­д­рей, по чи­я­то ини­ци­а­ти­ва е съз­да­де­на и пър­ва­та бъл­гар­ска цър­ков­на об­щи­на „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“. То­ва ста­ва през 1950 г., за пръв све­ще­ник в нея е наз­на­чен Пе­тър Фи­ли­пов210, а в уста­ва ѝ е за­пи­са­но, че тя е част от бъл­гар­ска­та епар­хия за Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия, управ­ля­ва­на от митр. Ан­д­рей211. Спо­ред по-къс­ни дан­ни в на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни митр. Ан­д­рей пра­ви не­ус­пе­шен опит да ор­га­ни­зи­ра цър­ков­на об­щи­на и в Сид­ни.

Съ­щин­ски­те кон­так­ти меж­ду БПЦ и бъл­гар­ска­та емигра­ция в Ав­ст­ра­лия да­ти­рат от 1960 г., без да е яс­но кой е тех­ни­ят ини­ци­а­тор. На 16 фев­ру­а­ри 1960 г. Св. си­нод ин­фор­ми­ра Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, че е взел ре­ше­ние в Мел­бърн да бъ­де из­пра­тен свещ. Кли­мент Ди­мит­ров212. От пре­писка­та не ста­ва яс­но да­ли све­ще­ни­кът е бил из­б­ран от об­щи­на­та, или е бил пред­ло­жен от Си­но­да. Две го­ди­ни по-къс­но е съз­да­де­на и бъл­гар­ска цър­ков­на об­щи­на в Аде­ла­и­да, а на 28 юли 1962 г. пат­ри­арх Ки­рил пи­ше на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, че ня­кол­косто­тин бъл­га­ри от Аде­ла­и­да са по­иска­ли за све­ще­ник да им бъ­де из­пра­тен Бо­рис п. Си­ме­о­нов от Ру­се. В ха­рак­те­ристи­ка­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си за не­го е от­бе­ля­за­но, че той е за­вър­шил Плов­див­ска­та се­ми­на­рия и е оце­нен ка­то „прогре­си­вен“ све­ще­ник213. По ин­фор­ма­ция на свещ. Кли­мент Ди­мит­ров, кой­то е пре­по­ръ­чал но­вия све­ще­ник, об­щи­на­та в Аде­ла­и­да се състои от ста­ри емигран­ти, из­бя­га­ли око­ло съ­би­ти­я­та през 1923 г., ко­и­то ня­мат ин­те­рес към цър­ков­ни­те въпро­си, и но­ви, дош­ли след 1944 г., ко­и­то би­ха иска­ли да имат своя цър­к­ва, но насто­я­ват те да си из­бе­рат све­ще­ник214. Та­ка през 1962 г. БПЦ ве­че има два­ма свои све­ще­ни­ци в Ав­ст­ра­лия – Кли­мент Ди­мит­ров в цър­к­ва­та „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ в Мел­бърн и Бо­рис п. Си­ме­о­нов в но­во­съз­да­де­на­та цър­к­ва „Св. Пет­ка“ в Аде­ла­и­да. В то­зи мо­мент и два­ма­та по­лу­ча­ват сво­я­та из­д­ръж­ка от Бъл­га­рия. През 1965 г. митр. Ан­д­рей по­се­ща­ва Ав­ст­ра­лия и пра­ви оби­кол­ка на бъл­гар­ски­те об­щ­ности в Пърт, Аде­ла­и­да, Мел­бърн, Ку­им­би­ен и Сид­ни, ка­то ин­фор­ма­ци­я­та за не­го­во­то по­се­ще­ние от кон­су­ла Ки­рил Ма­наф­ски е мно­го бла­госк­лон­на215.

Мно­го ско­ро се по­я­вя­ват и пър­ви­те проб­ле­ми в об­щи­ни­те в Ав­ст­ра­лия. Пър­во­то се­ри­оз­но сът­ре­се­ние е ре­ше­ни­е­то за увол­не­ни­е­то на свещ. Кли­мент Ди­мит­ров от Мел­бърн, без да ста­ва яс­на при­чи­на­та за не­го, но оче­вид­но то­ва не е ста­на­ло по иска­не на об­щи­на­та. На 28 фев­ру­а­ри 1966 г. цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во на об­щи­на „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ про­веж­да за­се­да­ние, на ко­е­то еди­но­душ­но от­х­вър­ля пред­ло­же­ни­е­то за от­зо­ва­ва­не­то на Кли­мент Ди­мит­ров и смя­на­та му с Па­на­йот Па­му­ков. Насто­я­тел­ст­во­то пот­вър­ж­да­ва до­ве­ри­е­то си в све­ще­ни­ка и из­тък­ва, че той се пол­з­ва с доб­ро име и ува­же­ние сред об­щ­но­ст­та. Про­то­ко­лът от за­се­да­ни­е­то го­во­ри, че ре­ше­ни­е­то е взе­то от митр. Ан­д­рей, кой­то на 17 фев­ру­а­ри е из­дал за­по­вед в то­зи сми­съл, пот­вър­де­на от Св. си­нод на не­го­во­то за­се­да­ние на 18 фев­ру­а­ри 1966 г. Проб­ле­мът не е ре­шен в след­ва­щи­те ме­се­ци, тъй ка­то на 9 юни 1966 г. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си ин­фор­ми­ра кон­сул­ст­во­то в Сид­ни, че счи­та­но от 1 юни 1966 г., Кли­мент Ди­мит­ров ве­че не е ка­но­ни­чен све­ще­ник в цър­к­ва­та. От­го­во­рът на све­ще­ни­ка е от 22 ав­густ 1966 г. и е ад­ре­си­ран до патр. Ки­рил и пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Ми­ха­ил Кю­чу­ков. В не­го той съ­об­ща­ва, че за мо­мен­та не мо­же да се за­вър­не в Бъл­га­рия, и се про­ти­во­поста­вя на „ин­т­ри­ги­те и уси­ли­я­та на д. Ан­д­рей да ме оста­ви без цър­к­ва и без ра­со“. В пис­мо­то той съ­що та­ка пре­дупреж­да­ва, че „ав­ст­ра­лийски­те имигра­ци­он­ни власти, ко­и­то вни­ма­тел­но наб­лю­да­ват бъл­гар­ска­та об­щ­ност, ня­ма да да­дат съг­ла­си­е­то си за при­е­ма­не­то на нов све­ще­ник в цър­к­ва­та216.

Спо­ред док­ла­ди­те на Ге­не­рал­но­то кон­сул­ст­во, след ка­то от­ка­зал да се за­вър­не в Бъл­га­рия, свещ. Кли­мент Ди­мит­ров за­поч­нал да из­вър­ш­ва „вре­ди­тел­ска дей­ност“. През 1968 г. об­щи­на­та се е раз­де­ли­ла на две части, ка­то до­ми­ни­ра­но­то от „ре­ак­ци­о­не­ри“ дру­жест­во „Ро­ди­на“ про­дъл­жа­ва да под­кре­пя свещ. Кли­мент Ди­мит­ров. Съ­ща­та го­ди­на оба­че е съз­да­де­но но­во Бъл­га­ро-ма­ке­дон­ско цър­ков­но-прос­вет­но дру­жест­во в Мел­бърн с пред­се­да­тел Йор­дан Ба­ка­лов, ко­е­то е уста­но­ви­ло над­мо­щие в об­щи­на­та и се оце­ня­ва ка­то бла­го­раз­по­ло­же­но към бъл­гар­ска­та дър­жа­ва и кон­сул­ст­во. По­доб­но зак­лю­че­ние се пра­ви и за пре­об­ла­да­ва­ща­та част от емигра­ци­я­та в Сид­ни, ко­я­то, ма­кар да ня­ма об­щи­на, е „доста при­ми­ре­на и в го­ля­ма­та си част доб­ре раз­по­ло­же­на“. Съ­щи­ят док­лад уточ­ня­ва, че как­то емигран­ти­те от Вар­дар­ска, та­ка и те­зи от Егейска Ма­ке­до­ния ве­че са из­пад­на­ли под вли­я­ни­е­то на Югос­ла­вия, за ко­е­то оче­вид­но е допри­нес­ло и иде­о­ло­ги­ческо­то от­чуж­де­ние от ре­жи­ма в Бъл­га­рия217. Съ­ща­та го­ди­на в Ав­ст­ра­лия присти­гат два­ма но­ви бъл­гар­ски све­ще­ни­ци – за Мел­бърн е опре­де­лен Ми­ха­ил Сте­фа­нов, а за Аде­ла­и­да – Ди­ми­тър Же­ков (По­пов)218. В ар­хи­ви­те ня­ма дан­ни как­во е на­ло­жи­ло смя­на­та на све­ще­ни­ка в Аде­ла­и­да, но не се от­бе­ляз­ва то­ва да е ста­на­ло в ре­зул­тат на про­ти­во­ре­чия в об­щи­на­та.

Об­ста­нов­ка­та в Мел­бърн про­дъл­жа­ва да бъ­де слож­на и през 1969 г., ко­га­то по иска­не на насто­я­тел­ст­во­то Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си от­пуска за­ем от 10 000 лв., с кой­то да бъ­де об­за­ве­де­на но­ва­та сгра­да на цър­к­ва­та с цел про­ти­во­поста­вя­не на „вра­жески­те еле­мен­ти, ко­и­то се опит­ват да ор­га­ни­зи­рат но­ва цър­к­ва“ 219. През съ­ща­та го­ди­на за­поч­ват да се по­лу­ча­ват и пър­ви­те кри­тич­ни бе­леж­ки от кон­сул­ст­во­то за дей­ност­та на свещ. Сте­фа­нов, кой­то по­ра­ди слож­на­та об­ста­нов­ка в об­щи­на­та се е съг­ла­сил да от­с­лу­жи па­ни­хи­да в па­мет на цар Бо­рис III220. Об­ла­ци­те над гла­ва­та му про­дъл­жа­ват да се сгъстя­ват и през след­ва­ща­та го­ди­на – през ок­том­в­ри 1970 г. кон­су­лът Ма­наф­ски пи­ше, че све­ще­ни­кът е за­поч­нал да из­па­да под вли­я­ни­е­то на „ре­ак­ци­он­ни­те еле­мен­ти“, ка­то „доста глу­по­ва­то и непра­вил­но го­во­ри в про­по­ве­ди­те си за ко­му­нисти­те“. На то­ва ос­но­ва­ние кон­су­лът пред­ла­га све­ще­ни­кът да бъ­де от­зо­ван. Съ­щев­ре­мен­но Ма­наф­ски из­каз­ва по­ло­жи­тел­но мне­ние за дей­ност­та на свещ. Ди­ми­тър По­пов в Аде­ла­и­да, кой­то ус­пеш­но ба­лан­си­рал меж­ду мно­зин­ст­во­то „ре­ак­ци­он­ни емигран­ти“ и мал­ци­на­та „прогре­сив­ни“ чле­но­ве на об­щи­на­та221.

През съ­ща­та го­ди­на но­во раз­ви­тие по­лу­ча­ва проб­ле­мът със свещ. Кли­мент Ди­мит­ров, кой­то в то­зи мо­мент ус­пеш­но ма­ни­пу­ли­ра Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. В ар­хи­ви­те е за­па­зе­но ед­но не­го­во пис­мо от юни 1970 г., ад­ре­си­ра­но до же­на му, над ко­е­то е поста­вен гриф „за­дър­жа­но пис­мо“. В не­го той обяс­ня­ва, че ве­че е по­дал до­ку­мен­ти за по­лу­ча­ва­не на ав­ст­ра­лийско граж­дан­ст­во. Све­ще­ни­кът е на­яс­но, че ко­рес­пон­ден­ци­я­та му не дости­га са­мо до съпру­га­та му:

„Имай пред­вид, че пис­ма­та ни се про­ве­ря­ват мно­го вни­ма­тел­но. Аз зная то­ва и ти пи­ша гор­но­то, за да се за­мис­лят и тия, ко­и­то ус­лож­ня­ват ра­бо­ти­те…“  222.

През сеп­тем­в­ри 1970 г. свещ. Ди­мит­ров ве­че офи­ци­ал­но ин­фор­ми­ра пат­ри­арх Ки­рил, че е по­лу­чил ав­ст­ра­лийско граж­дан­ст­во и иска да на­пус­не кли­ра на БПЦ, за да мо­же да ста­не све­ще­ник в цър­к­ва­та „Св. Ге­ор­ги“ в Мел­бърн. Мне­ни­е­то на кон­су­ла е, че свещ. Ди­мит­ров „не е вра­зу­мен“, но и „не е ста­нал враг на Бъл­га­рия“. Въпрос­на­та цър­к­ва е съз­да­де­на през 1959 г. от емигран­ти от Егейска Ма­ке­до­ния, на­пус­на­ли об­щи­на­та „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“. Пред­се­да­тел на ней­но­то насто­я­тел­ст­во в то­зи мо­мент е Христо Ал­тин и тя е опи­са­на ка­то сто­я­ща на чисто ма­ке­до­нист­ки по­зи­ции, про­ти­во­поста­вя­ща се на югос­лав­ски­те пре­тен­ции. Спо­ред док­ла­да имен­но то­ва е най-го­ля­ма­та емигран­т­ска об­щ­ност, след­ва­на от бър­зо растя­ща про­ю­гос­лав­ска гру­па, а на тре­то място са поста­ве­ни емигран­ти­те с бъл­гар­ско са­мо­съз­на­ние (гру­пи­ра­ни око­ло цър­к­ва­та „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“) и мал­ци­на гръ­ко­ма­ни. За­то­ва кон­су­лът пре­по­ръч­ва мол­ба­та на свещ. Кли­мент Ди­мит­ров да бъ­де удов­лет­во­ре­на и той да ста­не све­ще­ник в „Св. Ге­ор­ги“, за­що­то в про­ти­вен слу­чай място­то щя­ло да бъ­де за­е­то от ду­хов­ник от Югос­ла­вия223.

Съ­би­ти­я­та се раз­ви­ват въз­мож­но най-по­зи­тив­но за свещ. Кли­мент Ди­мит­ров. През яну­а­ри 1971 г. в Мел­бърн е про­ве­де­на Ма­ке­дон­ска на­ци­о­нал­но-цър­ков­на кон­фе­рен­ция, ко­я­то из­б­ра­ла Епар­хийски ду­хо­вен съ­вет и Цен­т­ра­лен ма­ке­дон­ски на­ци­о­на­лен съ­вет, ко­и­то да ко­ор­ди­ни­рат дей­ност­та на ма­ке­дон­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни в Ав­ст­ра­лия. През април съ­ща­та го­ди­на по­се­ще­ние в Ав­ст­ра­лия напра­вил Аме­ри­кан­ски­ят и Ав­ст­ра­лийски митр. Ки­рил от Ма­ке­дон­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. През март 1971 г. свещ. Кли­мент Ди­мит­ров ин­фор­ми­ра, че кон­фе­рен­ци­я­та е ре­ши­ла да го при­е­ме в кли­ра на Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва. Той до­ба­вя оп­ти­мистич­но, че над­мо­щие в съ­ве­та са по­лу­чи­ли ав­то­но­мисти­те, а не про­ю­гос­лав­ско­то кри­ло, а са­ми­ят той за­я­вил по­зи­ци­я­та си сре­щу югос­лав­ски­те пре­тен­ции. След всич­ки те­зи ар­гу­мен­ти свещ. Ди­мит­ров от­но­во насто­я­ва да бъ­де ос­во­бо­ден от кли­ра на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва224, ка­то в ар­хи­ви­те ня­ма дан­ни как­во е би­ло ре­ше­ни­е­то на Си­но­да по то­зи въпрос.

По то­ва вре­ме пър­во­то си по­се­ще­ние в Ав­ст­ра­лия пра­ви и управ­ля­ва­щи­ят Акрон­ска­та епар­хия в то­зи мо­мент – Зне­пол­ски­ят епископ Йо­сиф (Ди­ков), ин­фор­ма­ция за ко­е­то из­пра­ща кон­су­лът в Сид­ни Д. Ха­джи­ев. По­вод за ви­зи­та­та би­ло ос­ве­ща­ва­не­то на сгра­да­та на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ в Мел­бърн, из­вър­ше­но от еписко­па и свещ. Ми­ха­ил Сте­фа­нов, на ко­е­то при­съст­ва­ли и мно­го емигран­ти с раз­лич­ни по­ли­ти­чески убеж­де­ния. Ин­фор­ма­ци­я­та за по­се­ще­ни­е­то на еп. Йо­сиф (Ди­ков) е и пър­во­то по-ця­лост­но све­де­ние за състо­я­ни­е­то на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в Ав­ст­ра­лия, в ко­я­то вли­зат:

1. Ма­ке­до­но-бъл­гар­ска­та цър­к­ва „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ в Мел­бърн. Ено­рийски све­ще­ник Ми­ха­ил Сте­фа­нов. Об­щи­на­та има око­ло 90 посто­ян­ни чле­но­ве, служ­би­те са по­се­ща­ва­ни от 400 ду­ши и тя обе­ди­ня­ва т. нар. „мла­да емигра­ция“. Кон­су­лът Ха­джи­ев под­кре­пя пред­ло­же­ни­е­то за смя­на­та на Сте­фа­нов, тъй ка­то не се раз­би­рал доб­ре с об­щи­на­та, а и си об­щу­вал твър­де ак­тив­но със све­ще­ни­ка от ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва.

2. Цър­к­ва­та „Св. Иван Рил­ски“ в Мел­бърн. Тя е до­ми­ни­ра­на от „вра­жеска­та емигра­ция“ и не под­дър­жа кон­так­ти с Бъл­га­рия. Еп. Йо­сиф (Ди­ков) и свещ. Сте­фа­нов ги при­зо­ва­ли да се при­съ­е­ди­нят към ка­но­нич­на­та бъл­гар­ска цър­к­ва, но част от чле­но­ве­те на „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ из­пит­ва­ли ре­зер­ви. От ин­фор­ма­ци­я­та не ста­ва яс­но под чия юрис­дик­ция е та­зи цър­к­ва.

3. Цър­к­ва­та „Св. Пет­ка“ в гр. Аде­ла­и­да със свещ. Ди­ми­тър По­пов. Кон­су­лът пот­вър­ж­да­ва доб­ри­те впе­чат­ле­ния за не­го­ва­та дей­ност. Един­ст­ве­ни­ят от­крит проб­лем бил въпро­сът за пост­ро­я­ва­не­то на сгра­да на цър­к­ва­та. Об­щи­на­та не раз­по­ла­га­ла с доста­тъч­но сред­ст­ва да за­ку­пи сво­бо­ден те­рен, а част от нея не иска­ла цър­к­ва­та да се пост­рои в дво­ра на Бъл­гар­ско­то прос­вет­но дру­жест­во, тъй ка­то та­ка сгра­да­та щя­ла да бъ­де соб­ст­ве­ност на БПЦ, а не на об­щи­на­та225.

От­дел­но в Ав­ст­ра­лия ак­тив­но ра­бо­ти­ли ня­кол­ко све­ще­ни­ци от Ма­ке­дон­ска­та цър­к­ва, но от ин­фор­ма­ци­я­та не ста­ва ясен бро­ят на цър­к­ви­те под юрис­дик­ци­я­та на МПЦ.

През 1972 или 1973 г. пред­ло­же­ни­е­то на кон­су­ла за от­зо­ва­ва­не­то на свещ. Ми­ха­ил Сте­фа­нов от цър­к­ва­та в Мел­бърн е удов­лет­во­ре­но и на не­го­во място е из­пра­тен свещ. Алек­сан­дър По­пов, ка­то ня­ма дан­ни то­ва да е пре­диз­ви­ка­ло ня­как­ви спо­ро­ве в об­щи­на­та. Пър­ви­те от­зи­ви за не­го­ва­та дей­ност са мно­го по­ло­жи­тел­ни, тъй ка­то съз­дал не­дел­но учи­ли­ще и цър­ко­вен хор. Кон­сул­ст­во­то оба­че има за­бе­леж­ки от по­ли­ти­чески ха­рак­тер към свещ. Ди­ми­тър По­пов в Аде­ла­и­да, кой­то под на­тиска на „вра­жески­те емигран­ти“ от­с­лу­жил па­ни­хи­да в па­мет на цар Бо­рис III. В то­зи мо­мент кон­сул­ст­во­то осъз­на­ва и друг оче­ви­ден проб­лем – т. нар. „вра­жеска емигра­ция“ е ак­тив­на по цър­ков­ни­те въпро­си, за раз­ли­ка от мал­ко­то прогре­сив­ни дей­ци. Те под­це­ня­ва­ли фак­та, че в ка­пи­та­листи­чески стра­ни ка­то Ав­ст­ра­лия,

„къ­де­то на цър­к­ва­та се от­да­ва го­ля­ма ро­ля, къ­де­то поч­ти всич­ки хо­ра са об­х­ва­на­ти от ед­но или дру­го из­по­ве­да­ние и къ­де­то ня­ма ус­ло­вия за ате­истич­на про­па­ган­да, по-доб­ре е на­ши­те съ­на­род­ни­ци и осо­бе­но мла­ди­те да бъ­дат при­об­ще­ни към на­ша­та цър­к­ва, от­кол­ко­то да по­па­дат в ло­но­то на дру­ги­те цър­к­ви“ 226.

Въпре­ки те­зи проб­ле­ми и же­ла­ни­е­то на свещ. Ди­ми­тър По­пов да бъ­де пре­местен в То­рон­то, Ка­на­да, кон­су­лът не пред­ла­га той да бъ­де сме­нен. Все пак смя­на­та ста­ва факт, ка­то е ре­ше­но свещ. Ди­ми­тър По­пов да бъ­де пре­местен в То­рон­то, за­що­то зна­ел доб­ре ан­г­лийски език, а Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си обе­ща­ва да на­ме­ри под­хо­дящ чо­век за не­гов за­мест­ник. Със съ­ща­та ин­фор­ма­ция Ко­ми­те­тът ин­фор­ми­ра за уве­ли­ча­ва­не на фи­нан­со­ва­та по­мощ за све­ще­ни­ци­те в Ав­ст­ра­лия от 120 на 150 австр. до­ла­ра на ме­сец, от­дел­но от ко­е­то те по­лу­ча­ват и 150 австр. до­ла­ра за квар­ти­ра227.

За нов све­ще­ник в Аде­ла­и­да е опре­де­лен Ми­ха­ил Ко­ваш­ки. На­лич­ни­те до­ку­мен­ти не съ­дър­жат ни­то ин­фор­ма­ция за не­го­во­то присти­га­не (най-ве­ро­ят­но то­ва ста­ва през 1974 г.), ни­то под­роб­ности за не­го­ва­та дей­ност. Об­щи­на­та в Аде­ла­и­да и през след­ва­щи­те го­ди­ни оста­ва под кон­т­ро­ла на „вра­жеска­та емигра­ция“, а през 1980 г. кон­су­лът ин­фор­ми­ра, че свещ. Ми­ха­ил Ко­ваш­ки е на­вър­шил пен­си­он­на въз­раст и е по­мо­лил да бъ­де ос­во­бо­ден228. След зав­ръ­ща­не­то си във Ви­дин свещ. Ко­ваш­ки пи­ше крат­ка ин­фор­ма­ция за състо­я­ни­е­то на об­щи­на­та в Аде­ла­и­да, в ко­я­то съ­об­ща­ва, че в цър­к­ва­та „Св. Пет­ка“ чле­ну­ват 220 се­мейст­ва. Сгра­да­та на цър­к­ва­та би­ла пост­ро­е­на през 1973 г. и ос­ве­те­на през 1975 г. Насто­я­тел­ст­во­то би­ло до­ми­ни­ра­но от по­ли­ти­чески емигран­ти, ко­и­то не се чув­ст­ват об­вър­за­ни с пра­ви­тел­ст­во­то в Со­фия. Към цър­к­ва­та има­ло из­гра­де­но и не­дел­но учи­ли­ще, по­се­ща­ва­но от око­ло 50 де­ца. При съз­да­ва­не­то си об­щи­на­та взе­ла ре­ше­ние в нея да не бъ­дат при­е­ти ма­ке­дон­ци­те, ко­и­то съз­да­ли от­дел­на об­щи­на, но тъй ка­то ня­ма­ли све­ще­ник, те съ­що по­се­ща­ва­ли бъл­гар­ска­та цър­к­ва. Впос­лед­ст­вие об­щи­на­та „Св. Пет­ка“ на два пъ­ти взи­ма­ла ре­ше­ния да при­е­ме та­зи об­щ­ност, но ре­ше­ни­е­то би­ло осу­е­те­но от „еми­са­ри на Ско­пие“ 229.

След на­пуска­не­то на свещ. Ми­ха­ил Ко­ваш­ки в об­щи­на­та в Аде­ла­и­да въз­ник­ва кон­ф­ликт по въпро­са за не­го­вия нас­лед­ник. На 26 фев­ру­а­ри 1980 г. цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во пред­ла­га за нов све­ще­ник да бъ­де наз­на­чен Сте­фан Ми­хай­лов от Ру­сен­ска­та или То­дор Ден­чев от Ве­ли­ко­тър­нов­ска­та епар­хия, ка­то насто­я­тел­ст­во­то дър­жи по­ве­че на кан­ди­да­ту­ра­та на Сте­фан Ми­хай­лов, кой­то по ня­кои дан­ни бил род­ни­на на един от насто­я­те­ли­те230. Ар­хи­ви­те не съ­дър­жат дан­ни как е про­тек­ло про­уч­ва­не­то на кан­ди­да­ти­те, но оче­вид­но те са би­ли от­х­вър­ле­ни ка­то неб­ла­го­на­деж­д­ни, тъй ка­то на 6 юни 1980 г. Св. си­нод ре­ша­ва за нов све­ще­ник в Аде­ла­и­да да бъ­де из­пра­тен Са­шо Ма­на­си­ев от Нев­ро­коп­ска­та епар­хия. Съг­ла­сие на об­щи­на­та за не­го­во­то наз­на­ча­ва­не се по­лу­ча­ва на 25 де­кем­в­ри 1980 г. 231

Кан­ди­да­ту­ра­та на Са­шо Ма­на­си­ев съ­що не мо­же да се на­ре­че без­с­пор­на от глед­на точ­ка на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. Се­дем го­ди­ни по-ра­но той не по­лу­ча­ва раз­ре­ше­ние да за­ми­не ка­то секре­тар-сче­то­во­ди­тел на Ню­йор­к­ска­та епар­хия въпре­ки пред­ло­же­ни­е­то на митр. Йо­сиф и съг­ла­си­е­то на Св. си­нод за то­ва. В ар­хи­ви­те е за­па­зе­на ця­ла­та пре­писка по про­уч­ва­не­то на Ма­на­си­ев то­га­ва и тя е ед­на от мал­ко­то, ко­и­то да­ват яс­на пред­ста­ва за про­це­ду­ра­та по наз­на­ча­ва­не на бъл­гар­ски све­ще­ни­ци в САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия. В ав­то­би­огра­фи­я­та към сво­я­та кан­ди­да­ту­ра Ма­на­си­ев уточ­ня­ва, че е ро­ден през 1939 г. и е за­вър­шил Се­ми­на­ри­я­та и Ду­хов­на­та ака­де­мия, как­то и че има два­ма бра­тя, еди­ни­ят от ко­и­то съ­що е за­вър­шил Ду­хов­на­та ака­де­мия и през 1971 г. е бил ръ­ко­по­ло­жен за све­ще­ник в Бла­го­ев­град232. Въпре­ки по­ло­жи­тел­но­то мне­ние на Си­но­да Окръж­ни­ят на­ро­ден съ­вет из­пра­ща секрет­на справ­ка, в ко­я­то е из­ло­же­но ко­рен­но про­ти­во­по­лож­но ста­но­ви­ще по не­го­ва­та кан­ди­да­ту­ра. Спо­ред нея ба­ща­та на Са­шо Ма­на­си­ев е бил съ­миш­ле­ник на ВМРО на Иван Ми­хай­лов и имал ан­ти­ко­му­нисти­чески убеж­де­ния, спо­де­ля­ни и от си­на му233. Без да е яс­но как­во е на­ло­жи­ло про­мя­на­та към лич­ност­та на свещ. Са­шо Ма­на­си­ев, през 1980 г. кан­ди­да­ту­ра­та му за све­ще­ник в Аде­ла­и­да е одоб­ре­на и той и до днес про­дъл­жа­ва да слу­жи в Ав­ст­ра­лия. От­на­ча­ло не е пос­рещ­нат ра­душ­но от об­щи­на­та, част от ко­я­то го по­до­зи­ра в сът­руд­ни­чест­во с офи­ци­ал­ни­те власти в Бъл­га­рия, и поч­ти три го­ди­ни ед­на част от насто­я­тел­ст­во­то се съпро­тив­ля­ва на не­го­во­то наз­на­че­ние.

Меж­дув­ре­мен­но, в края на 70-те го­ди­ни в пре­писки­те от­но­во се по­я­вя­ва име­то на по­заб­ра­ве­ния бивш све­ще­ник в Мел­бърн Кли­мент Ди­мит­ров. През 1978 г. в Со­фия се по­лу­ча­ва пис­мо от цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во на Ма­ке­дон­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва „Св. Ни­ко­ла“ в гр. Пърт, под­пи­са­но от Ва­сил Ра­дис, в ко­е­то се съ­об­ща­ва, че цър­к­ва­та е оста­на­ла без све­ще­ник, а по­ра­ди проб­ле­ми с МПЦ насто­я­тел­ст­во­то се е спря­ло на кан­ди­да­ту­ра­та на свещ. Кли­мент Ди­мит­ров, кой­то в то­зи мо­мент бил раз­по­пен, за­що­то се раз­вел. В от­го­вор през сеп­тем­в­ри 1979 г. глав­ни­ят секре­тар на Сла­вян­ския ко­ми­тет Иван Ни­ко­лов пи­ше на Ра­дис пис­мо, с ко­е­то раз­ре­ша­ва Кли­мент Ди­мит­ров вре­мен­но да бъ­де наз­на­чен за све­ще­ник, до­ка­то проб­ле­мът на­ме­ри ця­лост­но раз­ре­ше­ние. В края на го­ди­на­та в Со­фия за­поч­ват да се по­лу­ча­ват оп­ти­мистич­ни док­ла­ди от Кли­мент Ди­мит­ров, спо­ред ко­и­то в об­щи­на­та има­ло сил­ни тен­ден­ции за пре­ми­на­ва­не към БПЦ, ко­е­то в близ­ко бъ­де­ще мо­же­ло да до­ве­де до от­лив и на дру­ги ма­ке­дон­ски цър­к­ви към БПЦ. Ин­фор­ма­ци­я­та въ­о­ду­ше­вя­ва Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и през де­кем­в­ри 1978 г. Лю­бо­мир По­пов ин­ст­рук­ти­ра кон­су­ла Ки­рил Ге­ор­ги­ев да ра­бо­ти с Ди­мит­ров „вни­ма­тел­но и тър­пе­ли­во“, но „посто­ян­но и не­от­к­лон­но“, за да ус­пее Ди­мит­ров да при­съ­е­ди­ни об­щи­на­та към БПЦ. Оп­ти­миз­мът се за­сил­ва още по­ве­че от ин­фор­ма­ци­я­та на Кли­мент Ди­мит­ров от 28 де­кем­в­ри 1978 г., с ко­я­то той съ­об­ща­ва, че об­щи­на­та ус­пеш­но е пре­ми­на­ла към но­вия ка­лен­дар. Та­ка на 17 фев­ру­а­ри 1979 г., в про­ти­во­ре­чие с ка­но­ни­те и под на­тиска на дър­жа­ва­та, Св. си­нод одоб­ря­ва наз­на­ча­ва­не­то на Кли­мент Ди­мит­ров за све­ще­ник в цър­к­ва­та „Св. Ни­ко­ла“ в гр. Пърт, ка­то му опре­де­ля зап­ла­та от 200 бри­тан­ски ли­ри (стан­дар­т­на­та зап­ла­та на бъл­гар­ски­те све­ще­ни­ци в Ав­ст­ра­лия в то­зи мо­мент, рав­ня­ва­ща се на око­ло 400 австр. до­ла­ра), ко­я­то да бъ­де из­п­ла­ща­на от бю­дже­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. В край­на смет­ка се раз­би­ра, че всич­ки за­ин­те­ре­со­ва­ни в та­зи исто­рия ли­ца са би­ли за­ра­зе­ни от не­оправ­дан оп­ти­ми­зъм, под­к­лаж­дан най-ве­ро­ят­но съз­на­тел­но от са­мия Ди­мит­ров. Не­го­во­то слу­же­ние прик­люч­ва без­с­лав­но през март 1979 г., ко­га­то той по­да­ва остав­ка ка­то све­ще­ник, офи­ци­ал­но „по здра­вос­лов­ни при­чи­ни“ 234. Кон­су­лът в Сид­ни оба­че съ­об­ща­ва, че Ди­мит­ров е „за­ря­зал“ цър­к­ва­та, без да да­ва по­ве­че под­роб­ности, но най-ве­ро­ят­но то­ва е ста­на­ло в ре­зул­тат на кон­ф­ликт с об­щи­на­та. Пос­лед­но­то съ­об­ще­ние по то­зи въпрос е от 1979 г., ко­га­то кон­су­лът Свет­ло­мир Ба­ев ин­фор­ми­ра за раз­цеп­ле­ние в та­зи об­щи­на, ка­то емигран­ти­те от Вар­дар­ска Ма­ке­до­ния са пот­вър­ди­ли ло­ял­ност­та си към Ма­ке­дон­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, а те­зи от Егейска Ма­ке­до­ния об­мис­лят съз­да­ва­не­то на но­ва об­щи­на, ко­я­то да по­иска из­пра­ща­не­то на нов све­ще­ник от Пи­рин­ския край235. Въпре­ки пре­по­ръ­ки­те на кон­су­ла да се об­съ­ди въз­мож­ност­та за из­пра­ща­не на та­къв све­ще­ник, в ар­хи­ви­те ня­ма дан­ни за ня­как­ва ак­тив­ност по то­зи въпрос. Дан­ни­те от 1981 г. го­во­рят, че об­щи­на­та е до­ми­ни­ра­на от „ан­ти­бъл­гар­ски еле­мен­ти“ и впос­лед­ст­вие би­ла ов­ла­дя­на от при­вър­же­ни­ци­те на ДО­ОМ (Дви­же­ние за ос­во­бож­де­ние и обе­ди­не­ние на Ма­ке­до­ния), ка­то про­дъл­жа­ва­ла да ня­ма све­ще­ник236.

В след­ва­щи­те го­ди­ни об­ста­нов­ка­та с ав­ст­ра­лийски­те об­щи­ни на БПЦ мо­же да се на­ре­че ста­бил­на. Всич­ки док­ла­ди от то­зи пе­ри­од да­ват из­к­лю­чи­тел­но по­ло­жи­тел­на оцен­ка за дей­ност­та на свещ. Алек­сан­дър По­пов в Мел­бърн (с из­к­лю­че­ние на митр. Фи­ла­рет Ви­дин­ски), кой­то посте­пен­но се на­ла­га и ка­то ръ­ко­во­ди­тел на цър­ков­ния жи­вот в Ав­ст­ра­лия. По кос­ве­ни дан­ни мо­же да се зак­лю­чи, че към края на 70-те или на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни той из­пъл­ня­ва и фун­к­ци­и­те на ар­хи­е­рейски на­мест­ник в Ав­ст­ра­лия, пра­ви оби­кол­ки на съ­щест­ву­ва­щи­те цър­ков­ни об­щи­ни и тър­си на­чи­ни за съз­да­ва­не на но­ви. По­ло­жи­тел­на­та оцен­ка за дей­ност­та на свещ. По­пов мо­же да се при­е­ме за досто­вер­на не са­мо за­що­то в след­ва­щи­те го­ди­ни не се го­во­ри за ни­как­ви кон­ф­лик­ти в об­щи­на­та в Мел­бърн, но и за­ра­ди ре­дов­но из­пра­ща­ни­те от не­го обоб­ще­ни док­ла­ди за състо­я­ни­е­то на цър­к­ви­те в Ав­ст­ра­лия. Приз­на­ние за не­го­ва­та дей­ност е и фак­тът, че и до то­зи мо­мент той про­дъл­жа­ва да бъ­де ено­рийски све­ще­ник в цър­к­ва­та „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ в Мел­бърн и ви­ка­рий за Ав­ст­ра­лия на митр. Йо­сиф (Бо­са­ков)237.

Не точ­но та­ка сто­ят не­ща­та със Са­шо Ма­на­си­ев, кой­то е пос­рещ­нат не­доб­ро­же­ла­тел­но от стра­на на бъл­гар­ска­та емигра­ция и цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во на об­щи­на­та „Св. Пет­ка“. Свещ. Алек­сан­дър По­пов го­во­ри за наст­ро­е­ни­я­та в об­щи­на­та сре­щу но­вия све­ще­ник още пре­ди не­го­во­то присти­га­не238. Те не са ту­ши­ра­ни и от по­се­ти­лия Ав­ст­ра­лия в са­мо­то на­ча­ло на 1981 г. управ­ля­ващ Акрон­ска­та епар­хия еп. До­ме­ти­ан. Са­шо Ма­на­си­ев присти­га в Аде­ла­и­да през про­лет­та на 1981 г. 239 В ин­фор­ма­ция от то­зи пе­ри­од кон­су­лът се оп­лак­ва, че Св. си­нод, без да се кон­сул­ти­ра с бъл­гар­ски­те дип­ло­ма­ти, е из­пра­тил по­ка­на до насто­я­тел­ст­во­то на цър­к­ва­та да взе­ме участие в го­ле­мия съ­бор в Бъл­га­рия, ор­га­ни­зи­ран по по­вод 1300-го­диш­ни­на­та. То­ва е въз­при­е­то от дип­ло­ма­ти­те ка­то ле­ги­ти­ми­ра­не на враж­деб­но наст­ро­е­но­то насто­я­тел­ст­во, ко­е­то пис­ме­но от­ка­за­ло участие в съ­бо­ра. През пър­ва­та го­ди­на от сво­е­то слу­же­ние в Аде­ла­и­да Са­шо Ма­на­си­ев ус­пя­ва да уста­но­ви раз­би­ра­тел­ст­во с об­щи­на­та, тъй ка­то през то­зи пе­ри­од ня­ма дан­ни за го­ле­ми спо­ро­ве в та­зи цър­к­ва. В на­ча­ло­то на 1982 г. Ма­на­си­ев из­пра­ща ня­кол­ко ин­фор­ма­ции за сво­я­та дей­ност, в ко­и­то пред­ста­вя проб­ле­ми­те си в от­но­ше­ни­я­та с „вра­жеска­та емигра­ция“ и съ­об­ща­ва, че е от­х­вър­лил иска­не­то на насто­я­тел­ст­во­то вър­ху сгра­да­та на цър­к­ва­та да бъ­де за­ка­чен спи­сък с уби­ти от ко­му­нисти­ческа­та власт све­ще­ни­ци. Той от­чи­та и по­ло­жи­тел­на кул­тур­на дей­ност – през март по­се­ще­ние в гра­да за участие във Фести­ва­ла на из­куст­ва­та напра­ви­ли доц. Вла­ди­мир Фи­ли­пов от Со­фийския уни­вер­си­тет и по­е­ти­те Ата­нас Сто­я­нов и Сте­фан Ца­нев, на ко­и­то ока­зал нуж­но­то съ­дейст­вие240.

Кон­ф­лик­тът с об­щи­на­та въз­ник­ва през про­лет­та на 1982 г. През април Са­шо Ма­на­си­ев ин­фор­ми­ра за по­не­съл се сред об­щи­на­та слух, че све­ще­ник от Ру­се, род­ни­на на един от насто­я­те­ли­те, е ус­пял по „не­за­ко­нен“ на­чин да на­пус­не Бъл­га­рия и в мо­мен­та пъ­ту­вал към Аде­ла­и­да241. Впос­лед­ст­вие се оказ­ва, че слу­хът е ве­рен и че ста­ва ду­ма за съ­щия свещ. Сте­фан Ми­хай­лов, по­искан от насто­я­тел­ст­во­то през 1980 г. Мрач­ни­те прог­но­зи за­поч­ват да се оправ­да­ват през май, ко­га­то свещ. Сте­фан Ми­хай­лов ве­че е в Аде­ла­и­да, а меж­дув­ре­мен­но Си­но­дът в Со­фия взи­ма ре­ше­ние той да бъ­де низ­вер­г­нат от кли­ра на БПЦ. Са­ми­ят свещ. Сте­фан Ми­хай­лов ос­пор­ва ре­ше­ни­е­то в пис­мо до пат­ри­арх Мак­сим от 3 юни 1982 г., в ко­е­то съ­об­ща­ва, че е на­пус­нал стра­на­та с ре­дов­на ви­за, ко­е­то не на­ру­ша­ва­ло бъл­гар­ски­те за­ко­ни, и ня­ма­ло при­чи­на да бъ­де низ­вер­г­нат. Пис­мо­то за­вър­ш­ва с мол­ба да му бъ­де раз­ре­ше­но да слу­жи в Аде­а­ли­да, къ­де­то има­ло 40 се­мейст­ва от не­го­во­то род­но се­ло Стра­хи­ло­во в Ру­сен­ско. Как­то мо­же да се до­пус­не, низ­вер­же­ни­е­то на све­ще­ни­ка е ста­на­ло по ини­ци­а­ти­ва на дър­жа­ва­та, ко­е­то се до­каз­ва и от ре­зо­лю­ци­я­та вър­ху мол­ба­та му, поста­ве­на от Христо Ма­рин­чев: „Мол­ба­та оста­ва без пос­лед­ст­вие“ 242.

Проб­ле­мът дости­га сво­я­та кул­ми­на­ция през 1983 и 1984 г. В на­ча­ло­то на 1983 г. насто­я­тел­ст­во­то офи­ци­ал­но по­да­ва мол­ба свещ. Сте­фан Ми­хай­лов да по­лу­чи раз­ре­ше­ние да слу­жи в цър­к­ва­та „Св. Пет­ка“ 243. В от­го­во­ра си до пред­се­да­те­ля на насто­я­тел­ст­во­то То­дор Ха­джи­и­ва­нов от яну­а­ри 1983 г. свещ. Алек­сан­дър По­пов от Мел­бърн насто­я­ва Ми­хай­лов да при­е­ме ре­ше­ни­е­то за сво­е­то низ­вер­же­ние и да преста­не да се бо­ри сре­щу свещ. Ма­на­си­ев244. На 17 яну­а­ри 1983 г. Са­шо Ма­на­си­ев пот­вър­ж­да­ва, че насто­я­тел­ст­во­то по­иска­ло от не­го да слу­жи съв­мест­но със Сте­фан Ми­хай­лов, ка­то в про­ти­вен слу­чай зап­ла­ши­ло да на­пус­не бъл­гар­ска­та юрис­дик­ция. Ма­на­си­ев уточ­ня­ва, че по то­зи въпрос в об­щи­на­та съ­щест­ву­ват про­ти­во­ре­чия и че той съ­що се пол­з­ва с под­кре­па­та на част от емигран­ти­те, и пред­ла­га да му се ока­же под­кре­па чрез из­пра­ща­не­то на цър­ков­на де­ле­га­ция от Бъл­га­рия245. Мол­ба­та му е удов­лет­во­ре­на и през април 1983 г. по­се­ще­ние в Ав­ст­ра­лия пра­ви Ви­дин­ски­ят мит­ро­по­лит Фи­ла­рет, прид­ру­жен от пре­во­да­ча Слав­чо Пи­пе­ров. По от­но­ше­ние на об­щи­на­та в Аде­ла­и­да док­ла­дът на митр. Фи­ла­рет е мно­го ла­ко­ни­чен – той са­мо спо­ме­на­ва, че проб­ле­ми­те оста­ват, как­то и че насто­я­тел­ст­во­то е из­ра­зи­ло же­ла­ние да не бъ­де в съста­ва на Акрон­ска­та епар­хия. Все пак митр. Фи­ла­рет за­вър­ш­ва оп­ти­мистич­но, ка­то твър­ди, че по-го­ля­ма­та част от емигран­ти­те под­кре­пят свещ. Са­шо Ма­на­си­ев246. Мне­ни­е­то на митр. Фи­ла­рет се оказ­ва ос­но­ва­тел­но, тъй ка­то об­що­то съб­ра­ние на об­щи­на­та, про­ве­де­но през ав­густ 1983 г., ре­ша­ва да сме­ни цър­ков­но­то насто­я­тел­ст­во и от не­го би­ли из­ва­де­ни при­вър­же­ни­ци­те на Сте­фан Ми­хай­лов247. Кон­ф­лик­тът окон­ча­тел­но прик­люч­ва в пол­за на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва през април 1984 г., ко­га­то Сте­фан Ми­хай­лов на­пуска Аде­ла­и­да и за­ми­на­ва за САЩ, къ­де­то бил по­ка­нен да слу­жи в епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев248.

Кон­ф­лик­тът в Аде­ла­и­да всъщ­ност е най-го­ле­ми­ят проб­лем в бъл­гар­ски­те об­щи­ни в Ав­ст­ра­лия през пър­ва­та по­ло­ви­на на 80-те го­ди­ни. За съ­що­то го­во­рят и док­ла­ди­те на свещ. Алек­сан­дър По­пов, чи­и­то един­ст­ве­ни иска­ния от то­зи пе­ри­од са за уве­ли­че­ние на зап­ла­ти­те на два­ма­та све­ще­ни­ци. Ня­ма дан­ни то­ва иска­не да е би­ло удов­лет­во­ре­но, въпре­ки че то се под­кре­пя от всич­ки бъл­гар­ски дип­ло­ма­ти в Сид­ни, ко­и­то съ­що та­ка еди­но­душ­но да­ват доб­ра оцен­ка за ра­бо­та­та на По­пов249. То­ва е и мне­ни­е­то на еп. До­ме­ти­ан, кой­то при по­се­ще­ни­е­то си в Ав­ст­ра­лия в на­ча­ло­то на 1981 г. си поста­вя ам­би­ци­оз­на­та цел да съз­да­де цър­ков­на об­щи­на в Сид­ни и до­ри пов­ди­га пред Ге­не­рал­но­то кон­сул­ст­во въпро­са за евен­ту­ал­но по­се­ще­ние на пат­ри­арх Мак­сим в Ав­ст­ра­лия250.

Ини­ци­а­ти­ва­та за по­се­ще­ние на пат­ри­ар­ха по прин­цип се спо­де­ля от Ге­не­рал­но­то кон­сул­ст­во, ко­е­то поста­вя на­ча­ло­то на пре­писка по то­зи въпрос. По­се­ще­ни­е­то е поста­ве­но в за­ви­си­мост от си­ту­а­ци­я­та в Аде­а­ли­да и въз­мож­ности­те за съз­да­ва­не на об­щи­на в Сид­ни, а ар­гу­мент сре­щу не­го са опа­се­ни­я­та от ор­га­ни­зи­ра­не на „ан­ти­бъл­гар­ски“ де­мон­ст­ра­ции от стра­на на емигра­ци­я­та. Те­зи стра­хо­ве са под­си­ле­ни от ед­но об­ръ­ще­ние на бъл­гар­ския емигрант Ди­ми­тър Бур­га­зов от Сид­ни, в ко­е­то той се про­ти­во­поста­вя на иде­я­та за съз­да­ва­не на цър­ков­на об­щи­на, тъй ка­то то­ва ще бъ­де „пос­лед­но­то по­пъл­з­но­ве­ние на бъл­гар­ско­то ко­му­нисти­ческо кон­сул­ст­во в Сид­ни“ 251. По-оп­ти­мисти­чен е свещ. Алек­сан­дър По­пов, кой­то през 1982 г. пре­по­ръч­ва да се об­мис­ли въз­мож­ност­та за по­се­ще­ние на пат­ри­ар­ха252. В край­на смет­ка иде­я­та е изоста­ве­на през 1984 г., фор­мал­но за­ра­ди пред­ви­де­но­то през съ­ща­та го­ди­на по­се­ще­ние на па­па­та, но ос­нов­но за­ра­ди проб­ле­ми­те с бъл­гар­ска­та емигра­ция.

Вместо то­ва, как­то ве­че ста­на ду­ма, през 1983 г. Ав­ст­ра­лия е по­се­те­на от митр. Фи­ла­рет Ви­дин­ски, кой­то е най-ви­со­ко­поста­ве­ни­ят ар­хи­е­рей на БПЦ, по­се­тил Ав­ст­ра­лия през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од. Той се кон­ф­рон­ти­ра с еди­но­душ­ни­те до то­зи мо­мент по­ло­жи­тел­ни оцен­ки за дей­ност­та на Алек­сан­дър По­пов и да­ва кри­тич­но мне­ние за све­ще­ни­ка, ос­нов­но по би­то­ви и лич­ни при­чи­ни. Митр. Фи­ла­рет из­каз­ва мне­ни­е­то, че въз­мож­ности­те за ор­га­ни­зи­ра­не на об­щи­на в Сид­ни са ре­ал­ни, ако ар­хи­е­рейски­ят на­мест­ник по­се­ща­ва по-често гра­да. Свещ. По­пов съ­що та­ка е кри­ти­ку­ван, че не е доста­тъч­но ак­ти­вен по пре­мах­ва­не­то на раз­ли­чи­я­та меж­ду бъл­га­ри и ма­ке­дон­ци:

„Отец Ал. По­пов, сто­ей­ки здра­во при бъл­га­ри­те, не е напра­вил ни­що за пре­мах­ва­не на то­ва де­ле­ние. Ка­то све­ще­ник той е до­бър, кул­ту­рен и спо­со­бен, но доста се е прис­по­со­бил към мест­ни­те ус­ло­вия… Мо­же би е вре­ме ве­че отец Алек­сан­дър По­пов да бъ­де из­тег­лен“.

Ос­нов­ни­ят ар­гу­мент в пол­за на то­ва твър­де­ние е, че све­ще­ни­кът твър­де доб­ре се е впи­сал в мест­ни­те ус­ло­вия, до­ка­за­тел­ст­во за ко­е­то е фак­тът, че же­на му е за­щи­ти­ла док­то­рат по бо­гос­ло­вие в мест­ния уни­вер­си­тет253.

Съ­би­ти­я­та от след­ва­щи­те го­ди­ни опро­вер­га­ват мне­ни­е­то на митр. Фи­ла­рет, че ма­ке­дон­ски­те бе­жан­ци мо­гат да бъ­дат прив­ле­че­ни към Бъл­гар­ска­та цър­к­ва. То­ва ста­ва яс­но от съ­би­ти­я­та през 1984–1985 г., за ко­и­то ин­фор­ми­ра кон­су­лът в Сид­ни То­дор То­до­ров. През фев­ру­а­ри 1984 г. пред­ход­на­та го­ди­на ма­ке­дон­ци­те в об­щи­на­та в Мел­бърн, во­де­ни от емигран­ти­те Пав­ле Янев­ски и Крис Ша­пар­да­нов, са ус­пе­ли да на­ло­жат но­во цър­ков­но насто­я­тел­ст­во, до­ми­ни­ра­но от тех­ни при­вър­же­ни­ци. Тъй ка­то бъл­га­ри­те не ре­а­ги­ра­ли, насто­я­тел­ст­во­то взе­ло ре­ше­ние да увол­ни све­ще­ни­ка. Пос­лед­ва­ла ре­ак­ция на свещ. Ал. По­пов, чи­е­то пра­во да оста­не све­ще­ник в цър­к­ва­та би­ло за­щи­те­но и по съ­де­бен ред. След то­ва той се въз­пол­з­вал от Уста­ва и по­мо­лил управ­ля­ва­щия Акрон­ска­та епар­хия да раз­пус­не насто­я­тел­ст­во­то. Пред­ло­же­ни­е­то би­ло удов­лет­во­ре­но, но срещ­на­ло от­по­ра на ма­ке­дон­ци­те, ко­и­то ор­га­ни­зи­ра­ли де­мон­ст­ра­ция пред цър­к­ва­та, от­ра­зе­на до­ри от ме­ди­и­те в гра­да. Кон­су­лът пра­ви из­во­да, че те­зи дейст­вия би­ли вну­ше­ни от „цър­к­ва­та в Ско­пие“ и да­ва ви­со­ка оцен­ка за „ре­ши­тел­ни­те и сме­ли“ дейст­вия на све­ще­ни­ка. Въпре­ки то­ва той пред­ла­га да се об­мис­ли въз­мож­ност­та за смя­на на По­пов, тъй ка­то по то­зи на­чин щял да бъ­де от­нет ос­нов­ни­ят ар­гу­мент на бун­тов­ни­ци­те в об­щи­на­та254. Пред­ло­же­ни­е­то му оче­вид­но сре­ща раз­би­ра­не в Со­фия, тъй ка­то още на 19 април 1985 г. Св. си­нод из­да­ва за­по­вед, с ко­я­то наз­на­ча­ва Ди­ми­тър Ни­ко­лов Ан­ге­лов за нов ено­рийски све­ще­ник в цър­к­ва­та „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“ в Мел­бърн за срок от 4 го­ди­ни, счи­та­но от 1 юли 1985 г. 255 За съ­жа­ле­ние в ар­хи­ви­те ня­ма дан­ни как се е раз­вил то­зи въпрос в бъ­де­ще.

Въз ос­но­ва как­то на из­ло­же­ни­те до то­зи мо­мент дан­ни, та­ка и на ня­кол­ко обоб­ще­ни справ­ки за по­ло­же­ни­е­то на цър­к­ви­те в Ав­ст­ра­лия, из­пра­те­ни ос­нов­но от свещ. Алек­сан­дър По­пов, мо­же да се напра­ви след­но­то обоб­ще­ние за състо­я­ни­е­то на цър­ков­ни­те об­щи­ни в Ав­ст­ра­лия, ко­и­то са под юрис­дик­ци­я­та на БПЦ и на т. нар. Ма­ке­дон­ска пра­вос­лав­на цър­к­ва през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од256:








 	
Град, цър­к­ва


 	
Юрис­дик­ция


 	
Све­ще­ник


 	
Състо­я­ние




 	
Мел­бърн,

„Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“


 	
БПЦ


 	
Пе­тър Фи­ли­пов (1950 – ?)

Кли­мент Ди­мит­ров (1960–1968)

Ми­ха­ил Сте­фа­нов (1972/3)

Алек­сан­дър По­пов (от 1972/3)


 	
Ос­но­ва­на през 1950 г. от митр. Ан­д­рей Ве­лич­ки, при­те­жа­ва соб­ст­ве­на сгра­да от 1956 г. В нач. на 80-те го­ди­ни в нея чле­ну­ват око­ло 80 се­мейст­ва, а цър­к­ва­та се по­се­ща­ва об­що от око­ло 300 се­мейст­ва. Про­ти­во­ре­чия с при­вър­же­ни­ци­те на МПЦ.




 	
Аде­ла­и­да, „Св. Пет­ка“


 	
БПЦ


 	
Бо­рис п. Си­ме­о­нов (1962–1968)

Ди­ми­тър Же­ков (1968–1974)

Ми­ха­ил Ко­ваш­ки (1974–1980)

Са­шо Ма­на­си­ев (от 1981)


 	
Об­щи­на­та е ос­но­ва­на през 1962 г., със соб­ст­ве­на цър­к­ва, пост­ро­е­на през 1973 г. и ос­ве­те­на през 1975 г. В края на 70-те го­ди­ни в нея чле­ну­ват око­ло 220 се­мейст­ва. Опи­ти­те за ней­но­то от­де­ля­не от БПЦ в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни за­вър­ш­ват с не­ус­пех.




 	
Сид­ни


	
	
 	
Не­ус­пеш­ни опи­ти за съз­да­ва­не на об­щи­на под юрис­дик­ци­я­та на БПЦ.




 	
Мел­бърн, „Св. Иван Рил­ски“


	
	
 	
В ар­хи­ви­те има мал­ко све­де­ния за та­зи об­щи­на, съз­да­де­на от бив­ши чле­но­ве на „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“. Обе­ди­ня­ва „вра­жеска­та емигра­ция“, ко­я­то не иска да под­дър­жа кон­так­ти с БПЦ. Има све­де­ния, че в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни е тър­си­ла кон­так­ти и све­ще­ник от епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев в САЩ.




 	
Мел­бърн,

„Св. Ге­ор­ги“, кв. Фиц­рой


 	
МПЦ


	
 	
Съз­да­де­на през 1960 г. от ма­ке­дон­ски бе­жан­ци. В ня­кои пе­ри­о­ди под­дър­жа кон­так­ти с БПЦ.




 	
Мел­бърн,

„Св. Илия“,

кв. „Яра­вил“


 	
МПЦ


	
 	
До­ми­ни­ра­на от пре­сел­ни­ци от Вар­дар­ска Ма­ке­до­ния, ко­и­то за­е­мат про­ю­гос­лав­ски по­зи­ции.




 	
Пърт,

„Св. Ни­ко­ла“


 	
МПЦ


 	
Свещ. Кли­мент Ди­мит­ров (1978–1979)


 	
Въпре­ки кон­ф­лик­ти­те със Ско­пие и крат­кия престой на свещ. Кли­мент Ди­мит­ров цър­к­ва­та оста­ва в ди­о­це­за на МПЦ.




 	
Аде­ла­и­да


 	
МПЦ


	
 	
В до­ку­мен­ти­те са­мо се спо­ме­на­ва ней­но­то съ­щест­ву­ва­не.




 	
Сид­ни


 	
МПЦ


	
 	
В до­ку­мен­ти­те са­мо се спо­ме­на­ва ней­но­то съ­щест­ву­ва­не.









Въпре­ки че е труд­но да се пра­ви ди­рек­т­но срав­не­ние меж­ду цър­ков­ния жи­вот в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия, все пак мо­же да се ка­же, че бъл­гар­ски­те об­щ­ности на два­та кон­ти­нен­та спо­де­лят приб­ли­зи­тел­но иден­тич­ни проб­ле­ми, по­ро­де­ни от ет­ни­чески или иде­о­ло­ги­чески мо­ти­ви. Не­за­ви­си­мо от те­зи проб­ле­ми и на два­та кон­ти­нен­та цър­ков­ни­те об­щи­ни са ав­тен­тич­ни фор­ми­ро­ва­ния, съз­да­де­ни и под­дър­жа­ни от мест­ни­те бъл­гар­ски емигран­ти. Ка­то ця­ло об­щи­ни­те в Ав­ст­ра­лия и бъл­гар­ско­то ге­не­рал­но кон­сул­ст­во ус­пя­ват да уста­но­вят срав­ни­тел­но доб­ри от­но­ше­ния, та­ка че юрис­дик­ци­я­та на БПЦ вър­ху те­зи цър­к­ви не се под­ла­га на съм­не­ние, а тех­ни­те све­ще­ни­ци по­лу­ча­ват пра­во­то да пра­вят „от­стъп­ки“ на „вра­жеска­та емигра­ция“ (вклю­чи­тел­но от­с­луж­ва­не на па­ни­хи­ди в па­мет на цар Бо­рис III). То­зи тъ­нък ба­ланс е оли­цет­во­ря­ван от све­ще­ни­ци­те Алек­сан­дър По­пов и Са­шо Ма­на­си­ев съ­от­вет­но в Мел­бърн и Аде­ла­и­да, ко­и­то и до днес про­дъл­жа­ват да слу­жат ка­то ено­рийски све­ще­ни­ци в Ав­ст­ра­лия (пър­ви­ят – в Мел­бърн, а вто­ри­ят – във ве­че съ­щест­ву­ва­ща­та бъл­гар­ска цър­к­ва в Сид­ни)257. Съз­да­ва­не­то на тре­та­та бъл­гар­ска об­щи­на в Ав­ст­ра­лия – „Св. Иван Рил­ски“ в Сид­ни, е кос­ве­но до­ка­за­тел­ст­во, че ко­му­нисти­ческа­та власт в Бъл­га­рия е би­ла по-ско­ро преч­ка, от­кол­ко­то сти­мул за ор­га­ни­за­ци­и­те на бъл­гар­ски­те емигран­ти в Ав­ст­ра­лия. Без­с­пор­но за то­ва раз­ви­тие спо­ма­га и но­ви­ят емигран­т­ски по­ток от Бъл­га­рия към Ав­ст­ра­лия след 1989 г. Ва­жен фак­тор за цър­ков­ния жи­вот там е ак­тив­на­та по­ли­ти­ка на Ма­ке­дон­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, чи­я­то про­па­ган­да е мно­го по-ус­пеш­на в Ав­ст­ра­лия, от­кол­ко­то в Аме­ри­ка. То­ва е при­чи­на­та как­то през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од, та­ка и в мо­мен­та цър­к­ви­те, ко­и­то са под юрис­дик­ци­я­та на са­мосто­я­тел­на­та епар­хия на МПЦ за Ав­ст­ра­лия и Но­ва Зе­лан­дия, зна­чи­тел­но да над­ви­ша­ват по брой бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни в Ав­ст­ра­лия258.

6. За­пад­но­ев­ро­пейска епар­хия

За бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щ­ности в За­пад­на Ев­ро­па мо­же да се ка­же зна­чи­тел­но по-мал­ко, от­кол­ко­то за те­зи в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия. При­чи­на­та за то­ва е лип­са­та на ак­тив­ност по от­но­ше­ние на та­зи част от бъл­гар­ска­та емигра­ция до са­мия край на 70-те го­ди­ни. Още по-важ­но е, че за раз­ли­ка от Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия, в За­пад­на Ев­ро­па поч­ти не мо­же да се го­во­ри за цър­ков­ни об­щи­ни, въз­ник­на­ли без участи­е­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. В то­зи сми­съл мо­же да се ка­же, че За­пад­но­ев­ро­пейска­та епар­хия на БПЦ има ка­зи­о­нен про­из­ход. По съ­ща­та при­чи­на те­зи об­щи­ни из­бяг­ват проб­ле­ми­те, ко­и­то имат цър­к­ви­те на дру­ги­те два кон­ти­нен­та. Раз­би­ра се, важ­на при­чи­на за то­ва е и ге­ограф­ска­та бли­зост на За­пад­на Ев­ро­па, къ­де­то бъл­гар­ска­та дър­жа­ва има мно­го по-го­ля­мо и ак­тив­но дип­ло­ма­ти­ческо при­съст­вие.

Ак­тив­ност­та на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва към За­пад­на Ев­ро­па да­ти­ра от са­мия край на 70-те го­ди­ни и е свър­за­на с ма­щаб­ни­те уси­лия за от­бе­ляз­ва­не­то на 1300-го­диш­ни­на­та от съз­да­ва­не­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, част от ко­и­то е и стре­ме­жът на дър­жа­ва­та да прив­ле­че „пат­ри­о­тич­но наст­ро­е­на­та“ бъл­гар­ска емигра­ция. Пре­ди то­ва БПЦ има свои цър­к­ви са­мо в Бу­да­пе­ща и Ви­е­на. Дъл­го­го­ди­шен ено­рийски све­ще­ник във Ви­е­на е про­то­йе­рей Ни­ко­лай Ши­ва­ров, един от мал­ко­то бъл­гар­ски ено­рийски све­ще­ни­ци в чуж­би­на, ко­и­то ре­дов­но из­пра­щат под­роб­ни и важ­ни док­ла­ди за състо­я­ни­е­то на об­щи­на­та, от­но­ше­ни­я­та с Ка­то­ли­ческа­та цър­к­ва и ику­ме­ни­ческа­та ак­тив­ност във Ви­е­на. От ед­на от те­зи ин­фор­ма­ции ста­ва яс­но, че Ни­ко­лай Ши­ва­ров е бил наз­на­чен за све­ще­ник през 1967 г. и под не­го­во ръ­ко­вод­ст­во об­щи­на­та из­ра­бо­ти­ла устав, одоб­рен от Св. си­нод на 31 март 1968 г. Са­ма­та об­щи­на би­ли ре­гист­ри­ра­на по ав­ст­рийски­те за­ко­ни през май 1969 г. 259

Имен­но Ши­ва­ров е бъл­гар­ски­ят све­ще­ник, кой­то уста­но­вя­ва пър­ви­те кон­так­ти с ини­ци­а­тив­ния ко­ми­тет за съз­да­ва­не на бъл­гар­ска цър­ков­на об­щи­на в Мюн­хен през 1974 г. Ор­га­ни­за­тор на об­щи­на­та бил Ни­ко­лай Ста­ма­тов, под­по­ма­ган от за­вър­ши­лия Ду­хов­на­та се­ми­на­рия Ян­ко Ко­жу­ха­ров и още око­ло 20 ду­ши, ко­и­то се обър­на­ли към митр. Йо­сиф в Ню Йорк с иска­не да при­е­ме об­щи­на­та в сво­я­та епар­хия. Митр. Йо­сиф от­го­во­рил, че За­пад­на Ев­ро­па е под ди­рек­т­на­та юрис­дик­ция на пат­ри­ар­ха. В про­дъл­же­ние на та­зи ко­рес­пон­ден­ция Ни­ко­лай Ши­ва­ров про­веж­да сре­ща с ини­ци­а­то­ри­те през април 1974 г., по вре­ме на ко­я­то те по­мо­ли­ли све­ще­ни­кът от Ви­е­на да ги по­се­ща­ва вед­нъж ме­сеч­но, тъй ка­то ня­ма­ли сред­ст­ва да из­дър­жат соб­ст­вен260.

От­но­во Ни­ко­лай Ши­ва­ров е све­ще­ни­кът, кой­то при­съст­ва на не­о­фи­ци­ал­но­то уч­ре­дя­ва­не на бъл­гар­ска цър­ков­на об­щи­на в Лон­дон през 1978 г. Спо­ред ин­фор­ма­ци­я­та на бъл­гар­ския кон­сул в Лон­дон ини­ци­а­тор на съб­ра­ни­е­то е д-р Ме­то­дий Ку­сев, опи­сан ка­то ико­но­ми­чески емигрант и учи­тел по бъл­гар­ски език във Фо­рин Офис. Съб­ра­ни­е­то би­ло про­ве­де­но на 2 юли 1978 г. в до­ма на Ку­сев, ка­то по­тен­ци­ал­но об­щи­на­та мо­же­ла да обе­ди­ни 40–50 ду­ши. На съб­ра­ни­е­то не при­съст­вал вли­я­тел­ни­ят емигрант Пе­тър Ува­ли­ев, но един­ст­ве­ни­ят, кой­то се обя­вил про­тив ней­но­то уч­ре­дя­ва­не по по­ли­ти­чески съ­об­ра­же­ния, бил Дян­ко Со­ти­ров от Би Би Си. Съб­ра­ни­е­то при­е­ло ре­ше­ние за уч­ре­дя­ва­не на Бъл­гар­ска цър­ков­на кул­тур­но-прос­вет­на об­щи­на261.

От­части под въз­дейст­вие на та­зи ак­тив­ност на бъл­гар­ски­те емигран­ти, но най-ве­че във връз­ка с под­го­тов­ка­та на чест­ва­ни­я­та на 1300-го­диш­ни­на­та, в са­мо­то на­ча­ло на 80-те го­ди­ни бъл­гар­ска­та дър­жа­ва и Цър­к­ва за­поч­ват це­ле­на­со­че­на дей­ност за съз­да­ва­не на но­ви цър­ков­ни об­щи­ни в раз­лич­ни стра­ни от За­пад­на Ев­ро­па. За­да­ча­та е поста­ве­на с Ре­ше­ние на По­лит­бю­ро за по­доб­ря­ва­не на ра­бо­та­та с бъл­гар­ска емигра­ция от 7 юли 1980 г., с ко­е­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си е въз­ло­же­но да ак­ти­ви­зи­ра дей­ност­та по цър­ков­на ли­ния. Пър­ва­та справ­ка за из­вър­ше­на­та ра­бо­та от де­кем­в­ри 1980 г. от­чи­та ак­тив­на дей­ност, ка­то по пре­по­ръ­ка на Сла­вян­ския ко­ми­тет Св. си­нод е наз­на­чил епископ за За­пад­на Ев­ро­па със се­да­ли­ще в Бу­да­пе­ща, как­то и но­ви све­ще­ни­ци в Мюн­хен и Лон­дон262.

Ве­че бе­ше по­со­че­но, че наз­на­че­ни­ят от Си­но­да на 22 де­кем­в­ри 1979 г. ви­ка­ри­ен епископ за За­пад­на Ев­ро­па е Гла­ви­ниц­ки­ят еп. Си­ме­он, кой­то до са­мия край на 1978 г. ра­бо­ти ка­то управ­ля­ващ Акрон­ска­та епар­хия в САЩ. Но­во­то наз­на­че­ние на еп. Си­ме­он по­каз­ва, че меж­дув­ре­мен­но той е ус­пял да си вър­не до­ве­ри­е­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, ко­я­то е ре­ши­ла да пол­з­ва ези­ко­ви­те му поз­на­ния и опит. Не­го­во­то се­да­ли­ще е в Бу­да­пе­ща, а ед­но от пре­дим­ст­ва­та му е аме­ри­кан­ски­ят пас­порт, кой­то му да­ва въз­мож­ност да пъ­ту­ва без­пре­пят­ст­ве­но из За­пад­на Ев­ро­па263.

През след­ва­ща­та го­ди­на и по­ло­ви­на съ­би­ти­я­та се раз­ви­ват мно­го ус­пеш­но и во­дят до съз­да­ва­не­то на ре­ди­ца но­ви бъл­гар­ски об­щи­ни. В един от­чет от март 1981 г. еп. Си­ме­он иска да му бъ­дат пре­доста­ве­ни още сред­ст­ва, не­об­хо­ди­ми за оби­кол­ка­та на бъ­де­щи­те об­щи­ни. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си под­кре­пя иска­не­то с пис­мо до Ми­нистер­ст­во­то на фи­нан­си­те, в ко­е­то ка­то ар­гу­мент е при­ве­де­на и раз­кол­ни­ческа­та дей­ност на низ­вер­г­на­тия ар­хим. Гри­го­рий Ви­де­нов. Ар­хи­ви­те на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си не съ­дър­жат дру­ги дан­ни ни­то за дей­ност­та на ар­хи­ман­д­ри­та, ни­то за при­чи­ни­те, по­ра­ди ко­и­то тя е ха­рак­те­ри­зи­ра­на ка­то „раз­кол­ни­ческа“ 264.

Не­за­ви­си­мо от те­зи мал­ки труд­ности, през юни 1981 г. еп. Си­ме­он ве­че от­чи­та съ­щест­ву­ва­не­то на об­що се­дем бъл­гар­ски цър­ков­ни об­щи­ни в За­пад­на Ев­ро­па, а дру­ги три са в про­цес на фор­ми­ра­не. На сво­е­то за­се­да­ние от 1 юли 1981 г. Св. си­нод одоб­ря­ва съз­да­де­на­та на 1 март 1981 г. цър­ков­на об­щи­на „Св. Иван Рил­ски“ в Лон­дон265 и об­щи­на­та „Св. Кли­мент Ох­рид­ски“ в Брюк­сел, фор­ми­ра­на на 1 юли 1981 г. 266 Спо­ред обоб­ще­на­та ин­фор­ма­ция на еп. Си­ме­он към юни 1981 г. в Цен­т­рал­на и За­пад­на Ев­ро­па съ­щест­ву­ват след­ни­те бъл­гар­ски об­щи­ни:

1. Бу­да­пе­ща – „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“

2. Ви­е­на – „Св. Иван Рил­ски“

3. Сток­холм – „Преп. Па­и­сий Хи­лен­дар­ски“

4. Лон­дон – „Св. Иван Рил­ски“

5. Мюн­хен – „Св. Цар Бо­рис – покръсти­тел“

6. Щут­гарт – „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“

7. Брюк­сел – „Св. Кли­мент Ох­рид­ски“.

В про­цес на съз­да­ва­не са още три об­щи­ни, ко­и­то той пред­ла­га да но­сят след­ни­те име­на:

8. Кьолн – „Св. Сед­мо­чис­ле­ни­ци“

9. Же­не­ва – „Св. На­ум Прес­лав­ски“

10. Ми­ла­но – „Св. Бо­го­ро­ди­ца“ 267.

В ин­фор­ма­ци­и­те на еп. Си­ме­он се поста­вя и въпро­сът как те­зи ено­рии ще бъ­дат ръ­ко­во­де­ни и управ­ля­ва­ни, как­то и ня­кои прак­ти­чески проб­ле­ми ка­то зап­ла­ща­не­то на све­ще­ни­ци­те. Ре­ше­ни­е­то, по­не по вто­рия въпрос, е на­ме­ре­но с На­ред­ба за уреж­да­не зап­ла­ща­не­то на тру­да и ус­ло­ви­я­та за ра­бо­та на све­ще­нос­лу­жи­те­ли­те в Ев­ро­па, ут­вър­де­на от ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти на 5 фев­ру­а­ри 1982 г. На­ред­ба­та в най-го­ля­ма сте­пен съз­да­ва впе­чат­ле­ни­е­то за ка­зи­он­ност на те­зи об­щи­ни. До­ку­мен­тът е зна­чи­тел­но по-кон­кре­тен, от­кол­ко­то ци­ти­ра­на­та ве­че На­ред­ба за све­ще­ни­ци­те в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия от 1979 г., и зна­чи­тел­но по­ве­че доб­ли­жа­ва ста­ту­та на ено­рийски­те све­ще­ни­ци в За­пад­на Ев­ро­па с то­зи на бъл­гар­ски­те дип­ло­ма­ти. В пред­ло­же­ни­е­то на Лю­бо­мир По­пов за ут­вър­ж­да­ва­не на На­ред­ба­та из­рич­но е по­со­че­но, че тя ще ва­жи са­мо за све­ще­ни­ци­те от За­пад­на Ев­ро­па и не включ­ва све­ще­ни­ци­те в САЩ, Ка­на­да и Ав­ст­ра­лия. По най-важ­ния въпрос – зап­ла­ти­те, На­ред­ба­та уточ­ня­ва, че те ще бъ­дат зап­ла­ща­ни от Со­фия, ка­то

„раз­ме­ра на зап­ла­та­та на све­ще­ни­ци­те се при­рав­ня­ва на зап­ла­та­та на 3-ти секре­тар от съ­от­вет­но­то дип­ло­ма­ти­ческо пред­ста­ви­тел­ст­во на НР Бъл­га­рия. Зап­ла­та на ви­ка­рий­ни­ят пат­ри­ар­шески епископ за За­пад­на Ев­ро­па се при­рав­ня­ва към пър­ви секре­тар в по­сол­ст­во­то в Ун­га­рия, ка­то към нея се до­ба­вят 100 до­ла­ра на ме­сец пред­ста­ви­тел­ни сред­ст­ва“.

По­доб­но на дип­ло­ма­ти­те, по вре­ме на престоя си в чуж­би­на све­ще­ни­ци­те по­лу­ча­ват и част от бъл­гар­ска­та си зап­ла­та в ле­во­ве. На­ред­ба­та е одоб­ре­на от Св. си­нод на 16 фев­ру­а­ри 1982 г., ка­то със съ­що­то ре­ше­ние е уточ­не­но и въз­награж­де­ни­е­то на все­ки све­ще­ник – све­ще­ни­кът в Лон­дон напри­мер ще по­лу­ча­ва приб­ли­зи­тел­но 400 бри­тан­ски ли­ри на ме­сец. Тъй ка­то На­ред­ба­та не тре­ти­ра въпро­са с жи­ли­ща­та на све­ще­ни­ци­те, с от­дел­но ре­ше­ние от 1 юли 1982 г. Св. си­нод уточ­ня­ва, че той ще из­п­ла­ща па­ри­те за на­ем268. Са­мо­то при­е­ма­не на та­зи на­ред­ба е по­ка­за­тел за мно­го по-го­ля­ма­та за­ви­си­мост от дър­жа­ва­та на об­щи­ни­те в За­пад­на Ев­ро­па, от­кол­ко­то на те­зи в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия (ма­кар там съ­що част от зап­ла­та­та да се покри­ва от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва). Чрез ор­га­ни­зи­ра­не­то на об­щи­ни­те „от­го­ре“ дър­жа­ва­та по­лу­ча­ва въз­мож­ност от са­мо­то на­ча­ло да под­бе­ре под­хо­дя­щи цър­ков­ни насто­я­тел­ст­ва, ко­и­то не би­ха съз­да­ва­ли проб­ле­ми, по­доб­ни на те­зи в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия. В то­зи сми­съл по­ло­же­ни­е­то на цър­к­ви­те в За­пад­на Ев­ро­па е мно­го по-близ­ко до то­ва в Бъл­га­рия, тъй ка­то още в мо­мен­та на тях­но­то съз­да­ва­не е огра­ни­чен фак­то­рът вът­ре­шен де­мокра­ти­зъм.

Впе­чат­ле­ни­е­то за ка­зи­он­ност на та­зи цър­ков­на струк­ту­ра се под­сил­ва още по­ве­че от „Ин­фор­ма­ция за състо­я­ни­е­то на бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни в чуж­би­на“ на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Лю­бо­мир По­пов от 20 май 1981 г. 269 Ин­фор­ма­ци­я­та съ­дър­жа крат­ко опи­са­ние на дей­ност­та и це­ли­те на вся­ка от об­щи­ни­те.

1. Бу­да­пе­ща, Ун­га­рия – в об­щи­на­та ня­ма „осо­бе­ни проб­ле­ми“. Тя се състои „глав­но от бъл­гар­ски гра­ди­на­ри, ко­и­то имат яс­но бъл­гар­ско съз­на­ние и ра­бо­та­та на све­ще­ни­ка се про­веж­да в близ­ко сът­руд­ни­чест­во с бъл­гар­ска­та кул­тур­но-прос­вет­на ор­га­ни­за­ция „Ге­ор­ги Ди­мит­ров“.

2. Ви­е­на: „об­щи­на­та фун­к­ци­о­ни­ра нор­мал­но и вър­ши по­лез­на дей­ност, въпре­ки на­ли­чи­е­то на вра­жеска емигра­ция, ко­я­то пра­ви опи­ти да пре­чи на пат­ри­о­тич­на­та дей­ност на све­ще­ни­ка. До­се­гаш­ни­ят све­ще­ник се спра­вя­ше мно­го доб­ре [прот. Ни­ко­лай Ши­ва­ров]. По­ра­ди дъл­го­го­ди­шен престой той бе­ше пре­ве­ден на ра­бо­та в Со­фия… Цър­к­ва­та ня­ма соб­ст­вен храм, а пол­з­ва за служ­ба ед­на цър­к­ва на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия“.

3. Лон­дон: „доб­ре за­поч­ва ра­бо­та­та си кул­тур­но-прос­вет­на­та и цър­ков­на об­щи­на. Тя из­да­ва и свое пе­ри­о­дич­но из­да­ние „Вести“, с по­ло­жи­тел­но за на­ша­та стра­на съ­дър­жа­ние. Съ­щест­ве­на по­мощ за из­да­ва­не на спи­са­ни­е­то об­щи­на­та по­лу­ча­ва от Сла­вян­ския ко­ми­тет и по­сол­ст­во­то“ 270.

4. Сток­холм, Мюн­хен и Па­риж: „Тях­но­то съз­да­ва­не ста­на при ко­ор­ди­на­ция със Сла­вян­ския ко­ми­тет и при близ­ко­то съ­дейст­вие на по­сол­ст­ва­та. Ус­ло­ви­я­та в Сток­холм са мно­го доб­ри. Там до­ри швед­ско­то пра­ви­тел­ст­во от­пуска па­рич­на по­мощ за фун­к­ци­о­ни­ра­не­то на об­щи­на­та“. В Па­риж и Мюн­хен об­ста­нов­ка­та е по-слож­на „по­ра­ди на­ли­чи­е­то на по-зна­чи­тел­ни и ак­тив­ни граж­да­ни от вра­жеска­та емигра­ция“, но при по-вни­ма­тел­на ра­бо­та об­щи­ни­те мо­гат да игра­ят по­ло­жи­тел­на ро­ля за „за­паз­ва­не на бъл­гар­ско­то съз­на­ние и оби­чаи на хо­ра­та от ко­ло­ни­я­та, за тях­но­то при­вър­з­ва­не към се­гаш­на Бъл­га­рия“.

Пред­стои от­кри­ва­не­то на цър­ков­на об­щи­на в Брюк­сел. „В Бел­гия има ор­га­ни­за­ция на МПО. Бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щи­на след­ва да об­х­ва­не в дей­ност­та си и та­зи сре­да“.

До­пъл­ни­тел­но е въз­ло­же­но на еп. Си­ме­он „със съ­дейст­ви­е­то на по­сол­ст­ва­та в Бон и Берн да про­ве­де под­гот­ви­тел­на ра­бо­та за посте­пен­но об­ра­зу­ва­не на бъл­гар­ски цър­ков­ни об­щи­ни в Хам­бург, Щут­гарт, Фран­к­фурт и Же­не­ва“.

На края на до­ку­мен­та са по­со­че­ни и при­чи­ни­те за ця­ла­та та­зи ак­тив­ност:

„Ра­бо­та­та в за­пад­но-ев­ро­пейски­те гра­до­ве тряб­ва да се про­ве­де в срав­ни­тел­но по-кра­тък срок, за да не се поз­во­ли на вра­жеска­та емигра­ция да ор­га­ни­зи­ра свои цър­ков­ни об­щи­ни, как­ви­то опи­ти има. В про­дъл­же­ние на ед­на-две го­ди­ни би след­ва­ло в За­пад­на Ев­ро­па да се офор­ми но­ва зад­гра­нич­на епар­хия с ня­кол­ко све­ще­ни­ци и соб­ст­ве­ни ар­хи­е­реи, из­пра­те­ни от Бъл­га­рия“ 271.

Един от мал­ко­то проб­ле­ми от то­зи пе­ри­од, с кой­то се сблъск­ва ед­на от бъл­гар­ски­те об­щи­ни, е дей­ност­та на ар­хим. Аве­нир в Ав­ст­рия, кой­то през 1984 г. пред­стои да бъ­де ръ­ко­по­ло­жен за епископ от Руска­та цър­к­ва. Ар­хим. Аве­нир (Алек­сан­дър Сто­и­цев Ар­на­у­дов) е ав­ст­рийски граж­да­нин от бъл­гар­ски про­из­ход, ка­то спо­ред оцен­ка­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от не­го мо­гат да се очак­ват са­мо „ак­тив­ни дейст­вия за раз­цеп­ле­ние на бъл­гар­ски­те пра­вос­лав­ни христи­я­ни в Ав­ст­рия и За­пад­на Ев­ро­па и съз­да­ва­не на се­ри­оз­ни зат­руд­не­ния в жи­во­та на съ­щест­ву­ва­щи­те цър­ков­ни об­щи­ни“. По­ра­ди то­ва руски­ят пат­ри­арх е по­мо­лен да не до­пуска то­ва ръ­ко­по­ло­же­ние. Мол­ба­та е би­ла удов­лет­во­ре­на, тъй ка­то на края на пре­писка­та Христо Ма­рин­чев е поста­вил ре­зо­лю­ция „По­лу­чен от­го­вор, Ръ­ко­по­ла­га­не ня­ма да има“ 272.

Ак­тив­ност­та на „вра­жеска­та емигра­ция“ съз­да­ва из­вестен проб­лем и в об­щи­на­та в Па­риж. През март 1984 г. по­сол­ст­во­то съ­об­ща­ва за опас­ност­та об­щи­на­та да бъ­де „прев­зе­та“ от те­зи емигран­ти и за­то­ва насто­я­ва спеш­но да бъ­де из­пра­тен све­ще­ник. Спо­ред справ­ка­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си в об­щи­на­та чле­ну­ват 80 ду­ши, ко­и­то са на­е­ли по­ме­ще­ние за па­рак­лис, а об­ща­та из­д­ръж­ка на све­ще­ни­ка би въз­ляз­ла на око­ло 4500 фран­ка. Пре­писка­та за­вър­ш­ва с то­ва, че след раз­го­вор на Христо Ма­рин­чев с патр. Мак­сим и митр. Пан­кра­тий е би­ло ре­ше­но све­ще­ник да бъ­де из­пра­тен през 1985 г., без да ста­ва яс­но кой ще по­е­ме не­го­ва­та из­д­ръж­ка273.

През ок­том­в­ри 1984 г. тър­жест­ве­но е от­бе­ля­за­на 60-ата го­диш­ни­на от съз­да­ва­не­то на бъл­гар­ска­та об­щи­на в Бу­да­пе­ща и 50-ата го­диш­ни­на от ос­ве­ща­ва­не­то на ней­ния храм. То­ва ста­ва с по­се­ще­ние на го­ля­ма бъл­гар­ска цър­ков­на де­ле­га­ция, во­де­на от пат­ри­арх Мак­сим, в ко­я­то вли­зат съ­що мит­ро­по­ли­ти­те Пан­кра­тий, Фи­ла­рет, Ка­ли­ник, еп. Ге­ла­сий, ар­хим. Не­о­фит, про­то­дя­кон В. Ве­ля­нов, как­то и пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Лю­бо­мир По­пов274.

В след­ва­щи­те го­ди­ни бъ­де­ща­та За­пад­но­ев­ро­пейска епар­хия про­дъл­жа­ва да се раз­ви­ва из­к­лю­чи­тел­но ус­пеш­но, ка­то бро­ят на цър­ков­ни­те об­щи­ни бър­зо се уве­ли­ча­ва, а по­ве­че­то от тях посте­пен­но за­поч­ват да се сдо­би­ват и със соб­ст­ве­ни хра­мо­ве. Из­точ­ник на ос­нов­на­та ин­фор­ма­ция за раз­раст­ва­не­то на епар­хи­я­та са обоб­щи­тел­ни­те док­ла­ди на еп. Си­ме­он, как­то и от­че­ти­те на ено­рийския све­ще­ник в Сток­холм Ан­гел Пет­ру­нов, кой­то из­г­леж­да най-ак­ти­вен от бъл­гар­ски­те све­ще­ни­ци (по­не от глед­на точ­ка на съх­ра­не­ни до­ку­мен­ти). През ок­том­в­ри 1982 г. свещ. Пет­ру­нов ин­фор­ми­ра, че е бил при­ет доб­ре от об­щи­на­та и е за­поч­нал да изу­ча­ва швед­ски език, как­то и че към цър­к­ва­та ве­че е съз­да­де­но кул­тур­но дру­жест­во. В съ­ща­та за­писка той мо­ли да му бъ­де из­пра­те­на и ос­нов­на бо­гос­лу­жеб­на ли­те­ра­ту­ра, ко­я­то да бъ­де пре­доста­ве­на на ено­ри­а­ши­те275. Пак по не­го­ва ин­фор­ма­ция, през 1985 г. об­щи­на­та в Сток­холм се е сдо­би­ла със соб­ст­вен храм, без да се уточ­ня­ва с как­ви сред­ст­ва е ста­на­ло то­ва276.

Спо­ред обоб­ще­ни­те дан­ни на еп. Си­ме­он към сре­да­та на 80-те го­ди­ни БПЦ раз­по­ла­га със след­ни­те ено­рии в За­пад­на и Цен­т­рал­на Ев­ро­па277:

1. Ун­га­рия, Бу­да­пе­ща, „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“, свещ. Иван Шу­мов.

2. Ав­ст­рия, Ви­е­на, „Св. Иван Рил­ски“, свещ. Иван Пет­кин.

3. Ан­г­лия, Лон­дон, „Св. Иван Рил­ски“, пред­се­да­тел на об­щи­на­та е Ме­то­ди Ку­сев. Към 1981 г. за све­ще­ник е опре­де­лен Тоско Ка­за­кин (в то­зи мо­мент очак­ва ви­за).

4. Шве­ция, Сток­холм, „Па­и­сий Хи­лен­дар­ски“; пред­се­да­тел на об­щи­на­та е Пе­тър Ка­ди­ев, свещ. Ан­гел Пет­ру­нов.

5. За­пад­на Гер­ма­ния

– Мюн­хен, „Св. цар Бо­рис Кръсти­тел“, пред­се­да­тел на об­щи­на­та е Бон­чо Го­чев, свещ. Слав­чо Са­вов,

– Щут­гарт, „Св. св. Ки­рил и Ме­то­дий“, пред­се­да­тел на об­щи­на­та е Христо Ива­нов,

– Кьолн, пред­се­да­тел на ор­га­ни­за­ци­он­ния ко­ми­тет за съз­да­ва­не на цър­ков­на об­щи­на е Ве­не­лин Пет­ков.

6. Фран­ция, Па­риж, „Св. Пат­ри­арх Ев­ти­мий“, пред­се­да­тел на об­щи­на­та е Си­ме­он Ча­рак­чи­ев.

7. Бел­гия, Брюк­сел, „Св. Кли­мент Ох­рид­ски“, пред­се­да­тел на об­щи­на­та е Ге­ор­ги По­ли­ми­ров. През 1981 г. за све­ще­ник е опре­де­лен То­дор Див­чев (в то­зи мо­мент очак­ва ви­за).

8. Швей­ца­рия, Же­не­ва, пред­се­да­тел на ор­га­ни­за­ци­он­ния ко­ми­тет за съз­да­ва­не на цър­ков­на об­щи­на е Да­рин­ка Ни­ко­ло­ва.

Спо­ред дан­ни­те на еп. Си­ме­он от 1984 г. всич­ки цър­к­ви са ре­гист­ри­ра­ни по мест­но­то за­ко­но­да­тел­ст­во и се раз­ви­ват ус­пеш­но. През 1985 г. е пла­ни­ра­но за­ку­пу­ва­не­то на цър­ков­ни сгра­ди за об­щи­ни­те, ко­и­то ня­мат соб­ст­вен храм. Един­ст­ве­ни­ят проб­лем е лип­са­та на доста­тъч­но ин­фор­ма­ци­он­ни ма­те­ри­а­ли, без да е яс­но да­ли ста­ва ду­ма за бо­гос­лу­жеб­на или за дру­га ли­те­ра­ту­ра.

Та­ка към сре­да­та на 80-те го­ди­ни в За­пад­на Ев­ро­па ве­че е съз­да­де­на ос­но­ва­та, вър­ху ко­я­то през 1986 г. е уч­ре­де­на но­ва­та За­пад­но­ев­ро­пейска епар­хия, за чий­то ар­хи­е­рей по естест­вен на­чин е из­б­ран мит­ро­по­лит Си­ме­он (17 април 1986 г.). На 30 май 1994 г. не­го­ва­та тит­ла е про­ме­не­на на За­пад­но и Сред­но­ев­ро­пейски мит­ро­по­лит, а се­да­ли­ще­то му е пре­месте­но в Бер­лин. Раз­ви­ти­е­то на та­зи епар­хия в мо­мен­та е се­ри­оз­но улес­не­но от зна­чи­тел­но по-го­ле­мия брой бъл­гар­ски емигран­ти в те­зи стра­ни, ко­е­то е пред­постав­ка и за съз­да­ва­не­то на но­ви цър­ков­ни об­щи­ни278.

***

Жи­во­тът на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в Аме­ри­ка, Ав­ст­ра­лия и За­пад­на Ев­ро­па е част от зап­ле­те­на­та и на­то­ва­ре­на с мно­жест­во про­ти­во­ре­чия исто­рия на бъл­гар­ска­та емигра­ция през то­зи пе­ри­од. Те­зи про­ти­во­ре­чия оказ­ват вли­я­ние и вър­ху ця­лост­на­та исто­ри­огра­фия по въпро­са. Най-сил­на и до днес оста­ва тяс­но „пат­ри­о­тич­на­та“ глед­на точ­ка, в ре­зул­тат на ко­я­то дей­ност­та на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев има тен­ден­ци­я­та да бъ­де оце­ня­ва­на ка­то „раз­кол­ни­ческа“ (не­за­ви­си­мо да­ли оцен­ка­та е из­ка­за­на тол­ко­ва ди­рек­т­но), ка­то съ­щев­ре­мен­но се поста­вя под съм­не­ние не­го­ви­ят и на не­го­ви­те при­вър­же­ни­ци пат­ри­о­ти­зъм.

Кои са раз­гра­ни­чи­тел­ни­те ли­нии, ко­и­то оказ­ват най-го­ля­мо вли­я­ние вър­ху дей­ност­та на бъл­гар­ски­те цър­ков­ни об­щи­ни в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия (и в по-мал­ка сте­пен в За­пад­на Ев­ро­па)? В ли­те­ра­ту­ра­та поч­ти ви­на­ги се поста­вя ак­цент вър­ху проб­ле­ма за иден­тич­ност­та на емигран­ти­те от Ма­ке­до­ния, до­ка­то в съ­що­то вре­ме се ома­ло­ва­жа­ва или из­пуска въпро­сът за иде­о­ло­ги­ческо­то раз­де­ле­ние, кой­то опре­де­ле­но до­ми­ни­ра в по­ли­ти­ка­та на дър­жа­ва­та към те­зи цър­ков­ни об­щ­ности. И до­ка­то те­зи два фак­то­ра все пак са пред­мет на из­вестен де­бат, от вни­ма­ни­е­то поч­ти ви­на­ги се из­пуска цър­ков­на­та глед­на точ­ка, за ко­я­то ре­ли­ги­оз­на­та иден­тич­ност има пре­дим­ст­во пред всич­ки оста­на­ли. Мо­же да се до­пус­не, че то­зи фак­тор е бил осо­бе­но си­лен за пър­во­то по­ко­ле­ние цър­ков­ни дей­ци в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия, меж­ду ко­и­то са и митр. Ан­д­рей и ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев. Без от­чи­та­не­то на то­зи фак­тор вся­как­ва исто­ри­ческа оцен­ка за тях­на­та дей­ност би би­ла най-мал­ко­то ед­ност­ран­чи­ва, а до го­ля­ма сте­пен и не­вяр­на.

В на­ча­ло­то на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од – т.е. в края на 40-те го­ди­ни, ет­ни­чески­те, иде­о­ло­ги­чески­те и цър­ков­ни­те раз­ли­чия из­г­леж­дат лес­но при­ми­ри­ми – в то­зи мо­мент ця­ла­та бъл­гар­ска емигран­т­ска об­щ­ност е обе­ди­не­на от об­що­то раз­би­ра­не, че ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва се опит­ва, от ед­на стра­на, да по­тис­не ре­ли­ги­оз­ни­те убеж­де­ния на бъл­га­ри­те, а от дру­га – да пре­мах­не и бъл­гар­ска­та иден­тич­ност на ма­ке­дон­ци­те. Ко­е­то лес­но прев­ръ­ща ан­ти­ко­му­нисти­чески­те убеж­де­ния в обе­ди­ни­те­лен фак­тор за ця­ла­та бъл­гар­ска об­щ­ност, ко­я­то еди­но­душ­но приз­на­ва митр. Ан­д­рей за свой ар­хи­е­рей. През 60-те го­ди­ни раз­лич­ни­те фак­то­ри, ко­и­то оказ­ват въз­дейст­вие вър­ху емигран­т­ска­та об­щ­ност (на­ци­о­нал­ни, иде­о­ло­ги­чески и цър­ков­ни), ве­че труд­но мо­гат да бъ­дат тол­ко­ва лес­но при­ми­ре­ни. При­чи­ни­те са ня­кол­ко – но­ви­те емигран­ти от югос­лав­ска Ма­ке­до­ния са но­си­те­ли на съв­сем раз­лич­на кул­ту­ра от та­зи на ста­ра­та емигра­ция; за­сил­ва се про­це­сът на аме­ри­ка­ни­за­ция и от­чуж­да­ва­не на част от емигран­т­ска­та об­щ­ност от на­ци­о­нал­ни­те бит­ки от ми­на­ло­то; ста­бил­ност­та на ко­му­нисти­ческия ре­жим в Бъл­га­рия ве­че не е поста­вя­на под въпрос; пра­вос­лав­на­та об­щ­ност в Аме­ри­ка за­поч­ва да из­г­леж­да по ко­рен­но раз­ли­чен на­чин след съз­да­ва­не­то на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка. Всич­ки те­зи фак­то­ри лес­но мо­гат да обяс­нят раз­ри­ва меж­ду митр. Ан­д­рей и Ки­рил Йон­чев през 1963 г. – до­ка­то у митр. Ан­д­рей над­де­ля­ва усе­ща­не­то за при­част­ност към Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва не­за­ви­си­мо от управ­ля­ва­щия ре­жим, у Ки­рил Йон­чев и не­го­ви­те при­вър­же­ни­ци взе­ма пре­вес иде­о­ло­ги­ческо­то про­ти­во­поста­вя­не сре­щу ко­му­нисти­ческия ре­жим, без оба­че то­ва по ня­ка­къв на­чин да се от­ра­зя­ва на тях­на­та бъл­гар­ска иден­тич­ност.

Кри­ти­ки­те в ли­те­ра­ту­ра­та към лич­ност­та на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев са фо­ку­си­ра­ни имен­но око­ло не­го­ва­та „не­пат­ри­о­тич­на“ ро­ля, до­ве­ла до от­къс­ва­не­то на част от бъл­гар­ска­та емигра­ция от Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва. Осо­бе­но ост­ро е кри­ти­ку­ва­на агре­сив­на­та му по­ли­ти­ка за прив­ли­ча­не на ве­че съ­щест­ву­ва­щи бъл­гар­ски цър­ков­ни об­щи­ни. В съ­щия ред на мис­ли, тър­се­не­то от не­го­ва стра­на на кон­так­ти с БПЦ е обяс­не­но ка­то дип­ло­ма­ти­ческа хит­ри­на. Ня­кои от те­зи твър­де­ния мо­гат да бъ­дат ос­по­ре­ни с фор­мал­ния ар­гу­мент, че във всич­ки слу­чаи пре­ми­на­ва­не­то на ед­на об­щи­на или на част от нея към дру­га епар­хия е ре­зул­тат от ней­но ав­то­ном­но ре­ше­ние. По-ва­жен оба­че е ар­гу­мен­тът, че пред епар­хи­я­та на Ки­рил Йон­чев ви­на­ги стои въпро­сът за ней­но­то оце­ля­ва­не, тъй ка­то тя не се пол­з­ва с под­кре­па­та на го­ля­ма по­мест­на цър­к­ва, как­ва­то е и съ­щин­ска­та при­чи­на за пре­ми­на­ва­не­то ѝ под юрис­дик­ци­я­та на ПЦА. От та­зи глед­на точ­ка мо­гат да бъ­дат обяс­не­ни и на мо­мен­ти агре­сив­ни­те дейст­вия на Ки­рил Йон­чев по от­но­ше­ние на бъл­гар­ски цър­ков­ни об­щи­ни. От дру­га стра­на, ка­то се има пред­вид де­мокра­тич­ност­та на цър­ков­ни­те об­щи­ни в Аме­ри­ка, са­ми­ят факт, че ни­кой не под­ла­га под съм­не­ние не­го­вия ав­то­ри­тет и че не­го­ва­та епар­хия про­дъл­жа­ва да съ­щест­ву­ва и до мо­мен­та, го­во­ри за без­с­пор­ни­те му ор­га­ни­за­тор­ски ка­чест­ва. В не­го­ва за­щи­та мо­же да бъ­де из­тък­нат и чисто „пат­ри­о­тич­ни­ят“ ар­гу­мент, че епар­хи­я­та му дейст­ви­тел­но се прев­ръ­ща в ба­ри­е­ра пред ма­ке­до­ни­зи­ра­не­то на го­ля­ма част от цър­ков­ни­те об­щи­ни. До­ка­за­тел­ст­во за то­ва е мно­го по-ус­пеш­на­та дей­ност на Ма­ке­дон­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва в Ав­ст­ра­лия, къ­де­то МПО не раз­ви­ва ни­как­ва дей­ност. Не мо­же да бъ­де под­ми­нат и фак­тът, че ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев и не­го­ва­та епар­хия се прев­ръ­щат в спа­си­тел­но убе­жи­ще за оне­зи емигран­ти, често ква­ли­фи­ци­ра­ни ка­то „вра­жески“, ко­и­то по иде­о­ло­ги­чески при­чи­ни не при­е­мат юрис­дик­ци­я­та на БПЦ, но чий­то пат­ри­о­ти­зъм ед­ва ли мо­же да бъ­де под­ло­жен на съм­не­ние.

Исти­на­та е, че често „пат­ри­о­тич­на­та“ глед­на точ­ка се явя­ва прикри­тие (или е по­не под вли­я­ние) на иде­о­ло­ги­ческа­та, ко­я­то е съ­щин­ска­та при­чи­на за тра­ди­ци­он­но от­ри­ца­тел­но­то от­но­ше­ние към ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев. Из­веж­да­не­то на пре­ден план на въпро­са за съх­ра­ня­ва­не на на­ци­о­нал­на­та иден­тич­ност се из­пол­з­ва за из­ви­не­ние за гру­би­те греш­ки и теж­ки­те пос­ле­ди­ци от след­ва­на­та от дър­жа­ва­та по­ли­ти­ка по от­но­ше­ние на Цър­к­ва­та в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия. Най-сил­ни­ят ар­гу­мент в пол­за на не­състо­я­тел­ност­та на та­зи опре­де­ля­на ка­то „пат­ри­о­тич­на“ по­ли­ти­ка е фак­тът, че след па­да­не­то на ко­му­низ­ма не се наб­лю­да­ва съ­щест­вен от­лив на бъл­гар­ски цър­к­ви към дру­ги юрис­дик­ции.

Обяс­не­ни­е­то за проб­ле­ми­те на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия тряб­ва да се тър­си имен­но в след­ва­на­та от дър­жа­ва­та по­ли­ти­ка, ко­я­то по иде­о­ло­ги­чески при­чи­ни се опит­ва пос­ле­до­ва­тел­но да уни­що­жи вът­реш­на­та де­мокра­тич­ност на цър­ков­ни­те об­щи­ни и да ги пре­вър­не в лес­но управ­ля­е­ми зем­ля­чески дру­жест­ва. Греш­ка­та с най-теж­ки пос­ле­ди­ци е раз­де­ля­не­то на епар­хи­я­та на БПЦ на две, ре­зул­та­тът от ко­е­то е прев­ръ­ща­не­то на ав­то­ри­тет­ния сред емигра­ци­я­та ар­хи­е­рей (не­за­ви­си­мо да­ли митр. Ан­д­рей или митр. Йо­сиф Ди­ков) във фа­са­да пред емигра­ци­я­та, до­ка­то съ­щин­ски­ят цен­тър на цър­ков­ния жи­вот е пре­местен в мал­ко из­вест­ния аме­ри­кан­ски град Акрон. А приз­на­ва­не­то на Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва в Аме­ри­ка, пос­лед­ва­но от пре­ми­на­ва­не­то на Ки­рил Йон­чев към та­зи юрис­дик­ция, поста­вя Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в стран­но­то по­ло­же­ние да твър­ди, че под­дър­жа об­ще­ние с та­зи цър­к­ва, но не и с един от ней­ни­те ар­хи­е­реи.

Цел­та на то­зи ана­лиз е да се кон­цен­т­ри­ра вър­ху ком­п­лек­са от фак­то­ри, ко­и­то вли­я­ят вър­ху цър­ков­ния жи­вот в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия. Пре­чу­пе­ни през кон­крет­ни жи­тейски би­огра­фии, те­зи фак­то­ри во­дят до мно­го и труд­но пре­о­до­ли­ми лич­ни кон­ф­лик­ти, ко­и­то про­дъл­жа­ват да имат въз­дейст­вие и в мо­мен­та въпре­ки про­ме­не­на­та по­ли­ти­ческа си­ту­а­ция. В то­зи кон­текст са­мо­то съх­ра­ня­ва­не на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия мо­же да се оце­ни ка­то ус­пех. То­ва ста­ва въз­мож­но бла­го­да­ре­ние на уси­ли­я­та на по-го­ля­ма­та част от бъл­гар­ски­те ар­хи­е­реи и све­ще­ни­ци, ко­и­то раз­би­рат и се съ­об­ра­зя­ват с де­мокра­тич­ния дух на об­щи­ни­те и се стре­мят да ба­лан­си­рат меж­ду не­го и дър­жав­ния на­тиск. От та­зи глед­на точ­ка тряб­ва да бъ­дат от­че­те­ни зас­лу­ги­те и уси­ли­я­та не са­мо на митр. Ан­д­рей, но и на митр. Йо­сиф (Ди­ков) и на ар­хи­еп. Ки­рил Йон­чев, чи­е­то нас­лед­ст­во е ус­пеш­но за­щи­те­но от след­ва­що­то по­ко­ле­ние ар­хи­е­реи. Оцен­ка за тях­на­та дей­ност е са­ми­ят факт на съ­щест­ву­ва­не­то на бъл­гар­ска­та цър­ков­на об­щ­ност в Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия, ко­е­то ста­ва въз­мож­но не за­ра­ди, а въпре­ки след­ва­на­та дър­жав­на по­ли­ти­ка.
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Сед­ма гла­ва Зограф­ски­ят ма­настир: „ре­лик­ва от ми­на­ло­то“

Исто­ри­я­та на бъл­гар­ския ма­настир „Св. Ге­ор­ги Зограф“ в Атон през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од е ума­ле­но ко­пие на от­но­ше­ни­я­та меж­ду дър­жа­ва и Цър­к­ва. По­ли­ти­ка­та на офи­ци­ал­ни­те власти се ос­но­ва­ва на глед­на­та точ­ка, че ма­насти­рът е зна­чим па­мет­ник на кул­ту­ра­та, па­зи­тел на „Исто­рия сла­вя­но­бъл­гар­ска“ и на дру­ги на­ци­о­нал­ни цен­ности. След­ва­не­то на то­зи под­ход ло­гич­но кул­ми­ни­ра в краж­ба­та на „Исто­рия сла­вя­но­бъл­гар­ска“ от Зограф и зак­люч­ва­не­то ѝ в ка­са­та на на­чал­ни­ка на бъл­гар­ско­то ра­зуз­на­ва­не. Та­зи аб­сур­д­на афе­ра, ста­на­ла из­вест­на в сре­да­та на 90-те го­ди­ни, из­важ­да на­я­ве дъл­го прикри­ва­на­та нес­по­соб­ност на дър­жа­ва­та да фор­му­ли­ра яс­на по­ли­ти­ка към ма­насти­ра и за опаз­ва­не на цен­ности­те в не­го. От­но­ше­ни­е­то към Зограф е ед­но от най-сил­ни­те до­ка­за­тел­ст­ва за проб­ле­ми­те, ко­и­то по­раж­да раз­би­ра­не­то за Цър­к­ва­та ка­то на­ци­о­нал­на ин­сти­ту­ция и „па­зи­тел на бъл­гар­щи­на­та“. Как­то и по от­но­ше­ние на емигран­т­ски­те цър­к­ви, цел­та на по­ли­ти­ка­та към ма­насти­ра е на­ла­га­не­то на пъ­лен дър­жа­вен кон­т­рол вър­ху не­го­во­то раз­ви­тие, ко­е­то во­ди до остър сблъ­сък с мо­на­шеско­то брат­ст­во по­ра­ди пъл­но­то не­раз­би­ра­не и нег­ли­жи­ра­не на кон­цеп­ци­я­та за ма­настир­ско са­мо­управ­ле­ние. Ма­кар и често та­зи по­ли­ти­ка да е из­пъл­не­на с най-доб­ри на­ме­ре­ния, ре­зул­тат от нея са поч­ти непре­къс­на­ти про­ти­во­ре­чия меж­ду дър­жа­ва­та и ма­насти­ра, как­то и сред са­ми­те мо­на­си, ко­и­то на мо­мен­ти при­до­би­ват и меж­ду­на­род­ни из­ме­ре­ния. Лип­са­та на яс­на ли­ния на по­ве­де­ние по от­но­ше­ние на Зограф се приз­на­ва и от ня­кои от пря­ко ан­га­жи­ра­ни­те с то­зи въпрос бъл­гар­ски офи­ци­ал­ни ли­ца, ка­то в спо­ме­ни­те си пос­ла­ни­кът в Гър­ция от 1979 до 1983 г. Ни­ко­лай То­до­ров приз­на­ва, че „ни­то ние, ни­то гръц­ка­та стра­на имах­ме яс­но из­ра­бо­те­на кон­цеп­ция за Атон“ 1.

По­ли­ти­ка­та към Зограф мо­же да бъ­де раз­де­ле­на на два ос­нов­ни пе­ри­о­да. Пър­ви­ят про­дъл­жа­ва от сре­да­та на 40-те до сре­да­та на 60-те го­ди­ни и мо­же да бъ­де обоб­щен ка­то пе­ри­од, в кой­то дър­жа­ва­та ня­ма поч­ти ни­ка­къв достъп и съ­от­вет­но ин­фор­ма­ция за ма­насти­ра, от­части в ре­зул­тат на по­ли­ти­ческа­та ко­нюн­к­ту­ра в кон­тек­ста на Сту­де­на­та вой­на. То­ва во­ди до заст­ра­ши­тел­но­то на­ма­ля­ва­не на бъл­гар­ски­те мо­на­си в Зограф, из­би­ра­не­то за игу­мен на ру­мън­ски мо­нах и ре­ал­на­та опас­ност от за­гу­ба на бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра. В ли­те­ра­ту­ра­та по то­зи въпрос съ­щест­ву­ва тен­ден­ци­я­та за спи­ра­не­то на кон­так­ти­те да бъ­де об­ви­ня­ва­на един­ст­ве­но гръц­ка­та стра­на2. То­ва не е съв­сем ко­рек­т­но, тъй ка­то най-важ­на­та при­чи­на е вло­ша­ва­не­то на от­но­ше­ни­я­та меж­ду Бъл­гар­ска­та и Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия. До­ка­за­тел­ст­во за то­ва е, че пър­ви­те по­ло­жи­тел­ни но­ви­ни за­поч­ват да се по­лу­ча­ват след нор­ма­ли­зи­ра­не­то на от­но­ше­ни­я­та меж­ду две­те пат­ри­ар­шии през 1961 г., а нор­ма­ли­зи­ра­не­то на по­ли­ти­чески­те от­но­ше­ния меж­ду Бъл­га­рия и Гър­ция през 1964 г. до­пъл­ни­тел­но сти­му­ли­ра то­зи про­цес. В сре­да­та на 60-те го­ди­ни Бъл­гар­ска­та цър­к­ва и дър­жа­ва по­лу­ча­ват въз­мож­ност да въз­ста­но­вят ко­му­ни­ка­ци­я­та с ма­насти­ра и от на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни да за­поч­нат да оказ­ват ма­те­ри­ал­на и дру­га под­кре­па на мо­на­си­те. То­га­ва е поста­ве­но и на­ча­ло­то на це­ле­на­со­че­на­та ра­бо­та за про­уч­ва­не­то, опис­ва­не­то и съх­ра­ня­ва­не­то на кни­жов­ни­те бо­гат­ст­ва, съх­ра­ня­ва­ни в Зограф и в Све­та го­ра. Та­зи под­кре­па оба­че е съ­път­ст­ва­на с на­ме­са­та на дър­жа­ва­та в ма­настир­ски­те де­ла, вклю­чи­тел­но и с фа­во­ри­зи­ра­не­то на кон­крет­ни мо­на­си, ко­е­то е ед­на от ос­нов­ни­те при­чи­ни за лич­ни­те про­ти­во­ре­чия меж­ду тях.

1. Пре­къс­ва­не на кон­так­ти­те

Пъл­но­цен­но­то опоз­на­ва­не на Зограф­ския ма­настир и на съх­ра­ня­ва­ни­те в не­го цен­ности през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од за­поч­ва ед­ва към края на 60-те и на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни на XX век. От то­зи пе­ри­од са и пър­ви­те по-пъл­ни справ­ки за ма­насти­ра и не­го­ва­та исто­рия, на­пи­са­ни въз ос­но­ва на на­лич­ни­те към то­зи мо­мент уст­ни пре­да­ния и ар­хив­ни до­ку­мен­ти, съх­ра­ня­ва­ни в не­го. Тъй ка­то то­ва са до­ку­мен­ти­те, ко­и­то фор­ми­рат по­ли­ти­ка­та към не­го на бъл­гар­ски­те дър­жав­ни ин­сти­ту­ции, мо­же да се ка­же, че те из­граж­дат и пуб­лич­ния об­раз на Зограф­ския ма­настир в бъл­гар­ско­то об­щест­во.

Спо­ред те­зи справ­ки „по Атон­ски пре­да­ния“ Зограф е ос­но­ван от три­ма бра­тя бъл­га­ри от Ох­рид, а пър­ви­ят до­ку­мент за съ­щест­ву­ва­не­то на ма­насти­ра и за не­го­вия бъл­гар­ски ха­рак­тер е от 980 г. – в не­го се спо­ме­на­ва Атон­ски­ят ма­настир „Св. вмчк Ге­ор­ги Зограф“, чий­то игу­мен Ма­ка­рий се под­пис­ва на ста­ро­бъл­гар­ски език. Бъл­гар­ски­ят ха­рак­тер на Зограф през Сред­но­ве­ко­ви­е­то се пот­вър­ж­да­ва от да­ри­тел­ски­те гра­мо­ти в пол­за на ма­насти­ра, из­да­ва­ни от ца­ре­те Иван Асен II, Ка­ли­ман и Иван Алек­сан­дър3. От своя стра­на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва па­зи тра­ди­ци­я­та и спо­ме­на за вид­ни бъл­гар­ски ду­хов­ни­ци, пре­ка­ра­ли част от своя жи­вот на Атон. За да прив­ле­че вни­ма­ни­е­то на дър­жа­ва­та към проб­ле­ми­те на ма­насти­ра, в ед­но пис­мо до ми­нистър-пред­се­да­те­ля Стан­ко То­до­ров от 1974 г. пат­ри­арх Мак­сим спо­ме­на­ва име­на­та на Йо­ан Ку­ку­зел, Пат­ри­арх Ев­ти­мий, Кипри­ян, Гри­го­рий Цам­б­лак, ду­хов­ни­ци от пе­ри­о­да на ос­ман­ско­то вла­ди­чест­во – Пи­мен Зограф­ски, За­ха­рий Зограф, преп. Па­и­сий Хи­лен­дар­ски, Соф­ро­ний Вра­чан­ски, йе­рос­хи­мо­нах Спи­ри­дон, бор­ци­те за цър­ков­на не­за­ви­си­мост Не­о­фит Хи­лен­дар­ски и Ила­ри­он Ма­ка­ри­о­пол­ски, как­то и ар­хи­е­ре­и­те на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва след Ос­во­бож­де­ни­е­то – Ан­тим I, На­та­на­ил Ох­рид­ски и Плов­див­ски, Пар­те­ний Ни­шав­ски, Ме­ле­тий Со­фийски4. След сре­да­та на XIX век всич­ки игу­ме­ни на ма­насти­ра са би­ли бъл­га­ри, а към то­зи мо­мент не­го­ви­ят пе­чат е с над­пис „ПЕ­ЧАТЬ СВ. СЛА­ВЯ­НО­БОЛ­ГАР­СКА­ТА… 1840 Г.“5. То­зи де­тайл е ва­жен, тъй ка­то към сре­да­та на 60-те го­ди­ни гръц­ка­та дър­жа­ва поста­вя въпро­са за смя­на на пе­ча­та (и съ­от­вет­но за ха­рак­те­ра на ма­насти­ра), а през вто­ра­та по­ло­ви­на на 70-те го­ди­ни въпро­сът при­до­би­ва дип­ло­ма­ти­чески из­ме­ре­ния.

На пръв пог­лед дан­ни­те в ар­хи­ви­те го­во­рят, че към края на 30-те го­ди­ни на XX век Зограф­ски­ят ма­настир из­пит­ва съ­щи­те проб­ле­ми, как­ви­то и през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од. Про­ме­ни­те в по­ли­ти­ческа­та власт в Бъл­га­рия през 1944 г. не мо­гат да бъ­дат по­со­че­ни за пов­ра­тен мо­мент, кой­то ста­ва при­чи­на за на­ма­ля­ва­не на броя на бъл­гар­ски­те мо­на­си или за про­ти­во­ре­чи­я­та в брат­ст­во­то. Те­зи проб­ле­ми съ­щест­ву­ват и пре­ди 1944 г., а ед­на от ре­ал­ни­те при­чи­ни за на­ма­ля­ва­не­то на мо­на­си­те е схиз­ма­та меж­ду Бъл­гар­ска­та ек­зар­хия и Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия. То­ва пър­во­на­чал­но впе­чат­ле­ние оба­че е мал­ко из­мам­но, тъй ка­то ма­кар проб­ле­ми­те да са иден­тич­ни, ма­ща­бът им в раз­лич­ни­те пе­ри­о­ди е твър­де раз­ли­чен, а в края на 60-те го­ди­ни за пръв път въз­мож­ност­та за за­гу­ба­та на бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра из­г­леж­да съв­сем ре­ал­на.

Дан­ни за по­ло­же­ни­е­то на оби­тел­та в края на 30-те го­ди­ни се съ­дър­жат в док­лад на слу­жи­те­ля в бъл­гар­ска­та ле­га­ция в Ати­на Сте­фан Ге­чев до пъл­но­мо­щия ми­нистър Ди­ми­тър Шиш­ма­нов от 8 юни 1938 г. Док­ла­дът пра­ви кон­ста­та­ции, ко­и­то са поч­ти иден­тич­ни с те­зи в ре­ди­ца по­доб­ни док­ла­ди, пи­са­ни през след­ва­щи­те че­ти­ри де­се­ти­ле­тия:

„В на­шия ма­настир се­га жи­ве­ят око­ло 70–80 мо­на­си… От те­зи 70–80 ду­ши око­ло 40–50 са над 50 го­диш­на въз­раст, а три­де­се­ти­на са­мо са по-мла­ди и год­ни за пол­ска и чер­ков­на ра­бо­та. По-го­ля­ма­та част от мла­де­жи­те са дош­ли след вой­ни­те от раз­ни части на Ма­ке­до­ния и Тра­кия под гръц­ко. Те са мла­де­жи, в по-го­ля­ма­та си част на­пъл­но без­гра­мот­ни, но със здрав и ху­бав на­ро­ден дух… Игу­мен на ма­насти­ра е Вла­ди­мир“ 6.

По-на­та­тък док­ла­дът съ­об­ща­ва за раз­до­ри­те в ма­насти­ра и за на­ли­чие на „опо­зи­ция“ сре­щу игу­ме­на, об­ви­ня­ван от ня­кои мо­на­си в дик­та­тор­ски при­йо­ми, „гръ­ко­ман­ски дух“ и не­доб­ро управ­ле­ние. Как­то в мно­го дру­ги по-къс­ни до­ку­мен­ти, и тук се пра­ви кон­ста­та­ци­я­та,  че

„гръц­ка­та власт в Све­та Го­ра има за за­да­ча да улес­ня­ва по вся­ка­къв на­чин раз­пръс­ва­не­то и изоб­що раз­ко­ла меж­ду ино­род­ни­те брат­ст­ва“.

Раз­ли­ка­та е в то­ва, че в не­го се про­я­вя­ва раз­би­ра­не към ма­настир­ско­то са­мо­управ­ле­ние, ко­е­то е и при­чи­на за зна­чи­тел­но по-пред­паз­ли­ви­те пред­ло­же­ния за по­доб­ря­ва­не на по­ло­же­ни­е­то в срав­не­ние с по-къс­ни­те док­ла­ди. Най-важ­но­то пред­ло­же­ние в то­ва из­ло­же­ние е:

„Ед­но под­чер­та­но вну­ше­ние от съ­от­вет­ни­те власти в Бъл­га­рия, как­то свет­ски, та­ка и ду­хов­ни, пред Игу­ме­на Вла­ди­мир, в сми­съл да про­ме­ни на­чи­на на ръ­ко­во­де­не на ма­насти­ра… Но то­ва вну­ше­ние тряб­ва да бъ­де напра­ве­но не от съ­от­вет­ния на­чал­ник на от­дел при Ми­нистер­ст­во­то, да ка­жем, а от по-ви­со­ко място. Да му се вну­ши, че тряб­ва да ръ­ко­во­ди ма­насти­ра с кро­тост и в дух на спра­вед­ли­вост към всич­ки бра­тя. Че Бъл­га­рия бди за то­зи ма­настир и че не ще до­пус­не да се уни­що­жи той. Че се знае как­во ста­ва и че не­ща­та тряб­ва да се про­ме­нят. Мис­ля, че ед­но та­ко­ва вну­ше­ние, из­ка­за­но със съ­от­вет­ния тон от съ­от­вет­но­то вис­ше ли­це ще да­де ре­зул­тат“ 7.

За раз­ли­ка от всич­ки по-къс­ни док­ла­ди зак­лю­че­ни­е­то на то­зи е ка­то ця­ло оп­ти­мистич­но и в не­го до­ми­ни­ра уве­ре­ност в съх­ра­ня­ва­не­то на бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра:

„Въпре­ки прикри­то­то го­не­ние, на ко­е­то се под­ла­гат бъл­гар­ския език и на­род от стра­на на гър­ци­те, 100-ти­на мо­на­си из­вър­ш­ват служ­ба­та на бъл­гар­ски… Бъл­гар­ски език се чу­ва в ули­ци­те на Ка­рея, а на­ши­ят ма­настир се ува­жа­ва ка­то един от най-бо­га­ти­те ма­насти­ри в Све­та го­ра“.

На­исти­на проб­ле­ми­те след 1944 г. са иден­тич­ни, но то­га­ва пред­ло­же­ни­я­та за тях­но­то ре­ша­ва­не ста­ват все по-агре­сив­ни. За­то­ва и мо­же да се твър­ди, че 1944 г. е ва­жен во­до­раз­дел, от­въд кой­то по­ло­же­ни­е­то на бъл­гар­ския ма­настир и ски­то­ве в Атон ста­ва истин­ски дра­ма­тич­но. Най-важ­на­та пос­ле­ди­ца е фак­ти­ческо­то пре­къс­ва­не на ко­му­ни­ка­ци­я­та меж­ду Зограф и Бъл­га­рия в ре­зул­тат на вло­ше­ни­те ѝ по­ли­ти­чески от­но­ше­ния с Гър­ция, как­то и на огра­ни­че­ни­те, а след 1953 г. и пре­къс­на­ти кон­так­ти с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия. Лип­са­та на ко­му­ни­ка­ция во­ди до огра­ни­ча­ва­не до ми­ни­мум на ма­те­ри­ал­на­та под­кре­па за Зограф, как­то и до прогре­сив­но­то и дра­ма­тич­но на­ма­ля­ва­не на бъл­гар­ски­те мо­на­си. Един­ст­ве­ни­ят из­точ­ник на ин­фор­ма­ция от пър­ва ръ­ка през те­зи го­ди­ни е пъл­но­мощ­ни­кът на оби­тел­та в Бъл­га­рия Ан­гел Пет­ров, кой­то пе­ри­о­дич­но пи­ше и из­пра­ща прост­ран­ни док­ла­ди за състо­я­ни­е­то на ма­насти­ра и не­го­ви­те проб­ле­ми. Той е и чо­ве­кът, кой­то не­пос­ред­ст­ве­но след края на вой­на­та за­поч­ва да по­ла­га уси­лия да прив­ле­че вни­ма­ни­е­то на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва и дър­жа­ва за съ­би­ра­не на по­мо­щи за Зограф8.

Спи­ра­не­то на ко­му­ни­ка­ци­я­та и по­ли­ти­чески­те ка­так­лиз­ми во­дят до за­гу­ба на ин­сти­ту­ци­о­нал­на па­мет за ма­насти­ра и до го­ля­ма сте­пен за бъл­гар­ско­то при­съст­вие в Атон. При­мер за то­ва е иден­тич­на­та съд­ба, ко­я­то спо­ле­тя­ва ве­че спо­ме­на­тия игу­мен Вла­ди­мир, как­то и пъл­но­мощ­ни­ка на ма­насти­ра в Бъл­га­рия – Ан­гел Пет­ров, въпре­ки че пър­ви­ят жи­вее в Зограф, а вто­ри­ят – в Бъл­га­рия. Не­пос­ред­ст­ве­но след края на вой­на­та и два­ма­та се оказ­ват в зат­во­ра – игу­ме­нът Вла­ди­мир пре­жи­вя­ва ед­на го­ди­на в гръц­ки зат­вор, а Ан­гел Пет­ров пре­кар­ва не­из­вестен пе­ри­од от вре­ме в тру­до­во-въз­пи­та­тел­но­то об­ще­жи­тие в Бе­ле­не.

Из­точ­ник на ин­фор­ма­ци­я­та за осъж­да­не­то на ня­кол­ко бъл­гар­ски и руски мо­на­си от Атон от­но­во е Ан­гел Пет­ров, кой­то да­ва из­вест­ни под­роб­ности за то­зи епи­зод в свое пис­мо от 4 април 1949 г. до Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти. През но­ем­в­ри 1945 г. в Со­лун би­ло об­ра­зу­ва­но де­ло сре­щу 13 бъл­гар­ски и руски мо­на­си от Све­та го­ра по об­ви­не­ние, че по вре­ме на оку­па­ци­я­та на Гър­ция са сът­руд­ни­чи­ли на оку­па­ци­он­ни­те гер­ман­ски­те власти. Спо­ред об­ви­не­ни­е­то мо­на­си­те на­пи­са­ли об­ръ­ще­ние до Хит­лер, в ко­е­то насто­я­ва­ли гръц­ка­та по­ли­ция на Све­та го­ра да бъ­де за­ме­не­на от бъл­гар­ска. Мо­на­си­те са об­ви­не­ни и за­що­то по вре­ме на оку­па­ци­я­та ид­ва­ли в Бъл­га­рия да тър­сят по­мощ за ма­насти­ри­те. В сво­я­та ин­фор­ма­ция Ан­гел Пет­ров на­пъл­но от­х­вър­ля те­зи об­ви­не­ния и насто­я­ва, че ме­мо­ран­дум за вер­но­по­да­ни­чест­во до Хит­лер е бил по­да­ден от гръц­ки­те мо­на­си, а през вой­на­та бъл­гар­ски­те мо­на­си до­ри са да­ва­ли убе­жи­ще на гръц­ки пар­ти­за­ни. Не­за­ви­си­мо как­ва е исти­на­та, съ­деб­ни­ят про­цес за­вър­ш­ва с осъ­ди­тел­на при­съ­да за ар­хи­ман­д­рит Вла­ди­мир Бъч­ва­ров, биб­ли­о­те­ка­ря йе­ро­мо­нах Па­на­рет и още три­ма руски мо­на­си, ко­и­то са осъ­де­ни на 1 го­ди­на зат­вор, пос­лед­ван от две­го­диш­но за­то­че­ние на ост­ров За­кин­тос. След то­ва мо­на­си­те по­лу­чи­ли раз­ре­ше­ние да се вър­нат в ма­насти­ра, но игу­ме­нът бил ли­шен от пра­во­то да бъ­де из­би­ран в не­го­во­то ръ­ко­вод­ст­во9. Оста­на­ли­те об­ви­не­ни мо­на­си – 6-има бъл­га­ри и 3-ма рус­на­ци, би­ли оправ­да­ни10. Те­зи про­ти­во­ре­чия в Атон ве­ро­ят­но са при­чи­на­та за на­пуска­не­то на ма­насти­ра „Св. Пан­та­лей­мон“ от из­вест­ния руски мо­нах Ва­си­лий (Кри­во­ше­ин)11.

По­доб­на съд­ба спо­де­ля и са­ми­ят Ан­гел Пет­ров. Вед­на­га след края на вой­на­та той по­ла­га ак­тив­ни уси­лия как­то за съ­би­ра­не на по­мо­щи за ма­насти­ра, та­ка и за ин­фор­ми­ра­не­то на бъл­гар­ска­та дър­жав­на ад­ми­нист­ра­ция за по­ло­же­ни­е­то в не­го. Въз ос­но­ва на не­го­ви дан­ни на 16 сеп­тем­в­ри 1949 г. ди­рек­то­рът на из­по­ве­да­ни­я­та Па­вел Та­га­ров из­гот­вя за­писка от­нос­но по­ло­же­ни­е­то в Атон и Зограф, спо­ред ко­я­то в то­зи мо­мент в ма­насти­ра има 80 мо­на­си и 24 ра­бот­ни­ци. Тук, от­но­во по дан­ни от Ан­гел Пет­ров, е раз­ка­за­на и исто­ри­я­та за „фа­тал­на­та греш­ка на бур­жо­аз­но­то пра­ви­тел­ст­во“, до­ве­ла до за­гу­ба­та на Хи­лен­дар­ския ма­настир. То­ва ста­на­ло през 1904 г., ко­га­то Хи­лен­дар­ски­ят ма­настир по­искал от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во да покрие не­го­ви­те дъл­го­ве в раз­мер на 180 000 ле­ва. Фи­нан­со­ви­ят ми­нистър в то­зи мо­мент Па­я­ков оба­че от­ка­зал, вслед­ст­вие на ко­е­то дъл­го­ве­те би­ли покри­ти от сръб­ска­та дър­жа­ва, ко­я­то по то­зи на­чин на­ло­жи­ла власт­та си над Хи­лен­дар12. За­писки­те от то­зи пе­ри­од го­во­рят, че Ан­гел Пет­ров до­ри пре­у­ве­ли­ча­ва поз­на­ни­я­та си за исто­ри­я­та на ма­насти­ра, за да спа­си ня­кои от цен­т­рал­ни­те со­фийски цър­к­ви, зап­ла­ше­ни от съ­ба­ря­не. На 9 яну­а­ри 1950 г. пъл­но­мощ­ни­кът на Зограф пи­ше, че со­фийски­те цър­к­ви „Св. Ге­ор­ги“ и „Св. Ни­ко­ла“ (на ул. „Ка­ло­ян“) са би­ли да­ре­ни във веч­но вла­де­ние на Зограф с цар­ска гра­мо­та от цар Иван Шиш­ман през XIII век, по­ра­ди ко­е­то той насто­я­ва „хра­мо­ве­те да не се за­ся­гат от гра­до­уст­ройст­ве­ния план на сто­ли­ца­та“ и да бъ­дат за­па­зе­ни. Съ­ща­та мол­ба Пет­ров пов­та­ря и с пис­мо от 16 април 1950 г., след ка­то не по­лу­ча­ва от­го­вор на пър­во­то13.

Ед­но от за­дъл­же­ни­я­та на Ан­гел Пет­ров ка­то пъл­но­мощ­ник на ма­насти­ра е да под­дър­жа кон­так­ти­те с Ефо­рия „Зограф“ съз­да­де­на през 1926 г. с цел сто­па­нис­ва­не на имо­ти­те, соб­ст­ве­ност на ма­насти­ра, и оси­гу­ря­ва­не на фи­нан­со­ва по­мощ за не­го. Имен­но за­ра­ди та­зи не­го­ва фун­к­ция в ар­хи­ви­те са за­па­зе­ни дан­ни за съд­ба­та му през 1951 г. Без да са из­вест­ни при­чи­ни­те, по иска­не на Па­вел Та­га­ров на 25 ав­густ 1951 г. той пи­ше от ТВО „Бе­ле­не“ ня­кол­ко пис­ма, в ко­и­то да­ва под­роб­ни све­де­ния за фи­нан­со­во­то състо­я­ние на Ефо­рия „Зограф“, по­соч­ва от кои имо­ти на ефо­ри­я­та има да се по­лу­ча­ват на­е­ми, как­то и на кои слу­жи­те­ли от ней­ни­те сто­пан­ст­ва не са из­п­ла­те­ни зап­ла­ти и за кои ме­се­ци. Кон­крет­на­та при­чи­на да бъ­де по­тър­сен е лип­с­ва­ща­та су­ма от 45 000 ле­ва, из­тег­ле­на от не­го на 7 май 1951 г., по­ра­ди ко­е­то та­зи за­писка съ­дър­жа дан­ни за не­го­во­то аресту­ва­не:

„На 9 май т. г. се гот­вех да за­ми­на за ма­насти­ра за да за­не­са су­ма­та: Бе­ше око­ло 11 ча­са пре­ди плад­не се връ­щах в кан­це­ла­ри­я­та на „Зограф“, ко­я­то се по­ме­ща­ва­ше в кан­то­ра­та на ад­во­ка­та Ико­но­мов, ул. „Ала­бин­ска“ № 50. До­лу пред вра­ти­те на­ме­рих ра­зуз­на­ва­ча от Дър­жав­на си­гур­ност при Сто­лич­но­то управ­ле­ние на На­род­на­та ми­ли­ция Иван Ата­на­сов – поз­нат от по-ра­но. Ка­за ми, че искал да го­во­ри с мен. По­ка­них го да оти­дем го­ре в Кан­це­ла­ри­я­та, но той не се съг­ла­си, ка­за ми, че там има­ло мно­го хо­ра. Из­лез­нах­ме на­вън на ул. Ала­бин­ска и ме за­ве­де в Сто­лич­но­то ми­ли­ци­о­нер­ско управ­ле­ние IV етаж. По пъ­тя Ата­на­сов бе­ше мно­го лю­бе­зен. Пи­та­ше ме за ра­бо­та­та в сто­пан­ст­во­то при Гер­ман­ския ма­настир и про­чее. В управ­ле­ни­е­то ме вка­ра в ед­на стая и ми за­я­ви, че съм аресту­ван. Из­вър­ши обиск вър­ху мен, ка­то ми взе и клю­чо­ве­те от шка­фо­ве­те, де­то бях зак­лю­чил су­ма­та от 45 000 ле­ва, оправ­да­тел­ни до­ку­мен­ти за раз­ход­ва­ни от мен су­ми за „Зограф“ и про­чее. За из­вър­ш­ва­не на обиска не се съста­ви про­то­кол, как­то му е ре­да“ 14.

От на­лич­ни­те ар­хи­ви не мо­же да се по­со­чи ни­то при­чи­на­та, по­ра­ди ко­я­то Ан­гел Пет­ров е въд­во­рен в Бе­ле­не, ни­то вре­ме­то, ко­е­то пре­кар­ва там. Но той ус­пя­ва да из­бег­не съд­ба­та на мно­зи­на дру­ги ла­ге­ристи и през 1954 г. от­но­во пи­ше ин­фор­ма­ции за състо­я­ни­е­то на ма­насти­ра ка­то не­гов пъл­но­мощ­ник в Бъл­га­рия. С то­ва мо­же да се ка­же, че по­не частич­но е въз­ста­но­ве­на ин­сти­ту­ци­о­нал­на­та па­мет за ма­насти­ра, а и е про­дъл­жен „на­тискът“ към бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да про­я­вя­ва ин­те­рес към не­го.

За из­вестен пе­ри­од от вре­ме след 1944 г. оста­ва не­уста­но­вен и ста­ту­тът в ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва на Ефо­рия „Зограф“ и на сто­па­нис­ва­ни­те от нея имо­ти. Ефо­ри­я­та е съз­да­де­на на 5 юни 1926 г. с указ на цар Бо­рис III. Тя е юри­ди­ческа лич­ност, управ­ля­ва­на от съ­вет, в кой­то вли­зат ми­нистъ­рът на вън­ш­ни­те ра­бо­ти и из­по­ве­да­ни­я­та, ми­нистъ­рът на пра­во­съ­ди­е­то и пъл­но­мощ­ни­кът на Зограф­ския ма­настир в Со­фия. Ефо­ри­я­та при­е­ма имот­ни да­ре­ния, ко­и­то управ­ля­ва в пол­за на ма­насти­ра. Ва­жен текст в то­зи указ гла­си, че пра­ва­та ѝ са ва­лид­ни „до ко­га­то то­зи ма­настир за­па­зи се­гаш­ния си бъл­гар­ски ха­рак­тер. Преста­не ли упра­ва­та на ма­насти­ра да бъ­де бъл­гар­ска, Ефо­ри­я­та постъп­ва с имо­ти­те и при­хо­ди­те та­ка, как­то на­ме­ри, че е най-доб­ре да се из­пол­з­ват тия имо­ти и сред­ст­ва“ 15. На­ли­чи­е­то на то­зи текст в ука­за го­во­ри за опа­се­ния от за­гу­ба­та на ма­насти­ра още в края на 20-те го­ди­ни за­ра­ди по­ли­ти­чески прев­рат­ности.

Ефо­ри­я­та е уч­ре­де­на в ре­зул­тат на проб­ле­ми­те през Пър­ва­та све­тов­на вой­на, ко­га­то ма­насти­рът гу­би имо­ти­те си в Бе­са­ра­бия (Кипри­я­нов­ския ма­настир), Хал­ки­ди­ческия по­лу­ост­ров (шест ме­то­ха), а спестя­ва­ни­я­та му в руски бан­ки се обез­це­ня­ват. То­га­ва пра­ви­тел­ст­во­то на Цар­ст­во Бъл­га­рия по­да­ря­ва на ефо­ри­я­та да управ­ля­ва по ед­на сгра­да в Со­фия и Плов­див, ма­насти­ра „Св. Иван Рил­ски“ в с. Гер­ман и се ан­га­жи­ра да пре­доста­вя еже­год­на по­мощ от 200 000 ле­ва16. Впос­лед­ст­вие на ефо­ри­я­та са да­ре­ни и ня­кол­ко ма­га­зи­на в Со­фия и две ви­ли в Кня­же­во. За из­д­ръж­ка­та на на­се­ля­ва­ния от бъл­гар­ски мо­на­си скит „Достой­но ест“ в Атон е да­рен ме­тох в с. Ре­со­во, Лом­ско. Спо­ред ед­на справ­ка от яну­а­ри 1951 г. го­диш­ни­ят до­ход от на­е­ми­те за пол­з­ва­не­то на те­зи имо­ти (без Гер­ман­ския ма­настир и ме­то­ха в с. Ре­со­во) въз­ли­зат на 1 887 000 лв. 17

Всъщ­ност дър­жа­ва­та „за­бе­ляз­ва“ съ­щест­ву­ва­не­то на Ефо­рия „Зограф“ през 1951 г., ко­га­то Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та за­поч­ва про­вер­ки на ней­на­та дей­ност и про­ме­ня ука­за за ней­на­та ра­бо­та. В про­це­са на та­зи ре­ви­зия се по­я­вя­ват и въпро­си­те към пъл­но­мощ­ни­ка Ан­гел Пет­ров, а и из­ли­зат на­я­ве ня­кои проб­ле­ми, пред ко­и­то се е из­пра­вил пред­ста­ви­те­лят на ма­насти­ра ар­хи­ман­д­рит Те­о­фил Зограф­ски. На 14 април 1949 г. пред­ста­ви­тел­ст­во­то на Зограф­ския ма­настир е при­ну­де­но да под­пи­ше до­го­вор, с кой­то упъл­но­мо­ща­ва имо­ти­те на ма­насти­ра в с. Гер­ман и с. Ре­со­во да бъ­дат управ­ля­ва­ни от про­фор­га­ни­за­ци­я­та на Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти18. Две го­ди­ни след то­ва, на 14 април 1951 г., на ар­хим. Те­о­фил е пред­ло­же­но да под­пи­ше нов до­го­вор с по­доб­но съ­дър­жа­ние, ко­е­то ста­ва при­чи­на за не­го­во­то оп­лак­ва­не от 16 май 1951 г. до са­мия Въл­ко Чер­вен­ков19.

Ве­ро­ят­но те­зи съ­би­тия про­во­ки­рат по-ак­тив­на­та на­ме­са на дър­жа­ва­та, ко­е­то во­ди и до ре­ше­ни­е­то да се вне­се ред в де­ла­та на ефо­ри­я­та, ка­то се при­е­мат из­ме­не­ния и до­пъл­не­ния в ука­за за ней­на­та ра­бо­та. Ука­зът е про­ме­нян на два пъ­ти през 50-те го­ди­ни. Пър­вия път, през 1951 г., про­ме­ни­те са по­ве­че фор­мал­ни и за­ся­гат ос­нов­но пред­ста­ви­тел­ст­во­то на дър­жа­ва­та в ефо­ри­я­та, ка­то вместо Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти ка­то един от пред­ста­ви­те­ли­те на дър­жа­ва­та е по­со­чен ди­рек­то­рът на из­по­ве­да­ни­я­та20. Ед­на­та про­мя­на от 1957 г. има по­до­бен ха­рак­тер, тъй ка­то в чл. 2 е за­пи­са­но, че „Ефо­ри­я­та се управ­ля­ва от съ­вет, състо­ящ се от Ми­нист­ра на пра­во­съ­ди­е­то или по­со­че­но от не­го ли­це, Ми­нист­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти или по­со­че­но от не­го ли­це и пъл­но­мощ­ни­ка на Зограф­ския ма­настир“, ко­е­то от­ра­зя­ва връ­ща­не­то на Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та под ръ­ко­вод­ст­во­то на вън­ш­ния ми­нистър. По-ва­жен е но­ви­ят член 4, спо­ред кой­то „Имо­ти­те и при­хо­ди­те се ос­во­бож­да­ват от да­нъ­ци и так­си“ 21. Та­ка през 1957 г. по от­но­ше­ние на ефо­ри­я­та над­де­ля­ва прин­ци­път на при­ем­ст­ве­ност­та, тъй ка­то ней­ни­ят ста­тут оста­ва поч­ти непро­ме­нен. От то­зи мо­мент на­та­тък не­ин фак­ти­чески упра­ви­тел е пред­се­да­те­лят на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си или ня­кой от за­мест­ник-ми­нист­ри­те на вън­ш­ни­те ра­бо­ти. От своя стра­на ма­насти­рът има в ефо­ри­я­та свой пред­ста­ви­тел (в то­зи мо­мент ар­хим. Те­о­фил), кой­то мо­же да бъ­де за­мест­ван от пъл­но­мощ­ни­ка на брат­ст­во­то (в то­зи мо­мент Ан­гел Пет­ров)22. В ар­хи­ви­те от след­ва­щи­те го­ди­ни мо­гат да се на­ме­рят под­роб­ни от­че­ти за на­чи­на, по кой­то се сто­па­нис­ват имо­ти­те на Зограф, и за при­хо­ди­те от та­зи дей­ност, но за съ­жа­ле­ние са из­к­лю­чи­тел­но мал­ко све­де­ни­я­та да­ли те­зи па­ри ре­ал­но са дости­га­ли до ма­насти­ра, ка­то се из­к­лю­чат огра­ни­че­ни­те ко­ли­чест­ва хра­ни­тел­ни про­дук­ти, из­пра­ща­ни от Бъл­га­рия.

Към сре­да­та на 50-те го­ди­ни гръц­ки­те власти офор­мят и юри­ди­ческа­та рам­ка, при ко­я­то чуж­ди граж­да­ни мо­гат да по­се­ща­ват Све­та го­ра. Ста­ту­тът на Атон ка­то състав­на част на гръц­ка­та дър­жа­ва по­лу­ча­ва съв­ре­мен­ния си вид през вто­ра­та по­ло­ви­на на 20-те го­ди­ни, след ка­то до то­зи мо­мент е бил обект на ре­ди­ца спо­ро­ве, по­ро­де­ни ос­нов­но от пре­тен­ци­я­та на Ру­сия да бъ­де закрил­ник на пра­вос­лав­но­то на­се­ле­ние в Ос­ман­ска­та им­пе­рия. През вто­ра­та по­ло­ви­на на XIX век в рам­ки­те на им­пе­ри­я­та всич­ки ма­насти­ри на Атон се пол­з­ват с рав­ни пра­ва, ка­то ни­то един от пред­ста­ве­ни­те ет­но­си не пол­з­ва спе­ци­ал­ни при­ви­ле­гии. По та­зи при­чи­на Бер­лин­ски­ят до­го­вор поста­но­вя­ва (чл. 62),  че

„Мо­на­си­те в Атон, от къ­де­то и да са (не­за­ви­си­мо от на­ци­о­нал­ния им про­из­ход) за­паз­ват сво­и­те вла­де­ния и пре­диш­ни­те си при­ви­ле­гии, ка­то се пол­з­ват без из­к­лю­че­ние с пъл­но ра­вен­ст­во в пра­ва­та и пре­дим­ст­ва (при­ви­ле­гии)“23.

Още по-ясен в то­ва от­но­ше­ние е Се­вър­ски­ят до­го­вор от 1920 г., кой­то поста­но­вя­ва, че „Гър­ция се за­дъл­жа­ва да приз­нае и за­чи­та тра­ди­ци­он­ни­те пра­ва и сво­бо­ди, с ко­и­то се пол­з­ват негръц­ки­те ма­настир­ски об­щ­ности в Атон, спо­ред раз­по­реж­да­ни­я­та на чл. 62 от Бер­лин­ския до­го­вор от 1878 г.“24.

Ста­ту­тът на Све­та го­ра окон­ча­тел­но е уре­ден в при­е­та­та през 1927 г. Кон­сти­ту­ция на Гър­ция, къ­де­то е за­пи­са­но, че Св. го­ра е „са­мо­управ­ля­ва­ща се част от гръц­ка­та дър­жа­ва“, ко­я­то се на­ми­ра под ду­хов­на­та юрис­дик­ция на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и под ад­ми­нист­ра­тив­ния кон­т­рол на гръц­ка­та дър­жа­ва, чи­и­то пра­во­мо­щия са свър­за­ни с опаз­ва­не­то на об­щест­ве­ния ред и си­гур­ност (чл. 105, ал. 3). Съг­лас­но та­зи поста­нов­ка всич­ки мо­на­си в Атон по­лу­ча­ват ав­то­ма­тич­но и без дру­ги фор­мал­ности гръц­ко граж­дан­ст­во (чл. 105, ал. 1)25. Ад­ми­нист­ра­тив­на­та власт на гръц­ка­та дър­жа­ва се упраж­ня­ва от наз­на­чен от нея упра­ви­тел (гу­бер­на­тор).

„Кон­сти­ту­ци­я­та“ на мо­на­шеска­та ре­пуб­ли­ка е „Ор­га­нич­ни­ят устав на Све­та го­ра“, из­ра­бо­тен през 1924 г. и ут­вър­ден ка­то за­кон от гръц­кия пар­ла­мент през 1926 г. Съг­лас­но то­зи устав упра­ви­тел­но­то тя­ло на ре­пуб­ли­ка­та е Све­ще­ни­ят ки­но­тис (мо­же да бъ­де опри­ли­чен на ма­лък пар­ла­мент), кой­то ре­зи­ди­ра в сто­ли­ца­та Ка­рея и в кой­то вли­за по един пред­ста­ви­тел (ан­типро­соп) на все­ки от два­де­сет­те ма­насти­ра в Све­та го­ра, из­би­ран за срок от ед­на го­ди­на. Св. ки­но­тис взи­ма ре­ше­ни­я­та с ви­шег­ла­сие при участие на 2/3 от не­го­ви­те чле­но­ве (т.е. при на­ли­чие на пред­ста­ви­те­ли­те на 14 ма­насти­ра). Из­пъл­ни­те­лен ор­ган на Ки­но­ти­са е Све­ще­на­та еписта­сия, ко­я­то се състои от че­ти­ри­ма пред­ста­ви­те­ли (еписта­ти), ко­и­то се сме­нят вся­ка го­ди­на на ро­та­ци­о­нен прин­цип по уста­но­вен ред, та­ка че все­ки от ма­насти­ри­те из­пра­ща свой епистат вед­нъж на пет го­ди­ни26.

В из­пъл­не­ние на сво­и­те ад­ми­нист­ра­тив­ни пра­во­мо­щия гръц­ки­те власти имат въз­мож­ност да ре­гу­ли­рат достъ­па до Све­та го­ра. С та­зи цел през 1955 г. те въ­веж­дат но­ви, по-рест­рик­тив­ни мер­ки за по­се­ще­ния на атон­ски­те ма­насти­ри от стра­на на чуж­ди пок­лон­ни­ци, за ко­е­то с но­та от 29 ав­густ 1955 г. е уве­до­ме­но и бъл­гар­ско­то ми­нистер­ст­во на вън­ш­ни­те ра­бо­ти. Спо­ред та­зи но­та чуж­ди­те по­да­ни­ци мо­гат да по­се­ща­ват Атон са­мо след ка­то по­лу­чат раз­ре­ше­ние от ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти в Ати­на или от ми­нистер­ст­во­то за Се­вер­на Гър­ция. То­ва раз­ре­ше­ние тряб­ва да бъ­де по­иска­но с дип­ло­ма­ти­ческа но­та от по­сол­ст­во­то или кон­сул­ст­во­то на съ­от­вет­на­та дър­жа­ва в Гър­ция. Пос­луш­ни­ци и мо­на­си мо­гат да бъ­дат при­е­ти в атон­ски­те ма­насти­ри, след ка­то по­лу­чат раз­ре­ше­ние от Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, ко­е­то тряб­ва да бъ­де по­иска­но от съ­от­вет­ни­те цър­ков­ни власти на из­пра­ща­ща­та стра­на. Спе­ци­ал­но раз­ре­ше­ние от Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и от гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во е не­об­хо­ди­мо и за из­вър­ш­ва­не на про­уч­ва­ния в биб­ли­о­те­ки­те на ма­насти­ри­те, а в ком­пе­тен­ци­и­те на съ­от­вет­но­то ма­настир­ско брат­ст­во е да раз­ре­ши фо­тогра­фи­ра­не­то на вът­реш­ност­та на ма­насти­ра или сни­ма­не­то на фил­ми27.

Ин­сти­ту­ци­о­нал­ни­ят без­по­ря­дък в Бъл­га­рия, в съ­че­та­ние с ре­зер­ви­те на гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во към под­дър­жа­не­то на кон­так­ти меж­ду Зограф и Бъл­га­рия, во­ди до ряз­ко вло­ша­ва­не на по­ло­же­ни­е­то на ма­насти­ра и на бъл­гар­ски­те ски­то­ве в Атон. На­лич­ни­те до­ку­мен­ти го­во­рят, че в то­зи пе­ри­од гръц­ка­та дър­жа­ва из­пит­ва сил­ни ре­зер­ви към снаб­дя­ва­не­то на оби­тел­та с па­ри или хра­ни­тел­ни про­дук­ти, по­ра­ди ко­е­то пред­ста­ви­те­ли­те на ефо­ри­я­та за­поч­ват да тър­сят оби­кол­ни пъ­ти­ща, за да из­пра­щат хра­ни­те. През 1954 г. Ан­гел Пет­ров пре­дупреж­да­ва:

„1. В ин­те­рес на бъл­гар­ския ма­настир „Св. Ге­ор­ги Зограф“, ски­та и ке­ли­и­те е да не се да­ва глас­ност на всич­ко оно­ва, ко­е­то бъл­гар­ски­те офи­ци­ал­ни власти пред­при­е­мат и ще пред­при­е­мат и за в бъ­де­ще за под­по­ма­га­не бъл­гар­ски­те мо­на­си в Св. го­ра, ка­то се има пред­вид не­си­гур­но­то и де­ли­кат­но по­ло­же­ние, в ко­е­то се на­ми­рат те днес в ед­на чуж­да – зле наст­ро­е­на про­тив нас бъл­га­ри­те дър­жа­ва – Гър­ция.

2. Гръц­ки­те власти и гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во са пра­ви­ли и ще пра­вят опи­ти да пре­мах­нат бъл­гар­ския еле­мент от Св. го­ра, ка­то ту­рят ръ­ка на „Зограф“, ски­та и ке­ли­и­те. По та­зи при­чи­на бъл­гар­ски­те мо­на­си и тех­ни­те ма­насти­ри се пред­став­ля­ват ка­то част­ни ду­хов­ни ор­га­ни­за­ции, ня­ма­щи ни­ка­къв по­ли­ти­чески ха­рак­тер или връз­ки с офи­ци­ал­ни­те бъл­гар­ски власти " 28.

Той съ­що та­ка пред­ла­га да се спре из­пол­з­ва­на­та до то­зи мо­мент систе­ма, при ко­я­то бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да­ря­ва хра­ни­тел­ни про­дук­ти на Зограф чрез Меж­ду­на­род­ния чер­вен кръст, тъй ка­то та­зи фор­ма мо­же да бъ­де въз­при­е­та от гръц­ки­те власти ка­то дър­жав­на по­мощ, към ко­я­то те из­пит­ват ре­зер­ви. В та­зи връз­ка Ан­гел Пет­ров пред­ла­га да се въз­при­е­ме систе­ма, при ко­я­то пъл­но­мощ­ни­кът на Ефо­рия „Зограф“ за­ку­пу­ва съ­от­вет­ни­те хра­ни­тел­ни про­дук­ти и ги из­пра­ща на ма­насти­ра29.

За­то­ва е и раз­би­ра­е­мо, че през то­зи пе­ри­од бъл­гар­ска­та дър­жа­ва си поста­вя ми­ни­ма­листич­ни це­ли по от­но­ше­ние на ма­насти­ра и се стре­ми да оси­гу­ри ба­зис­на под­кре­па от хра­ни и дру­ги най-не­об­хо­ди­ми про­дук­ти. Две­те де­се­ти­ле­тия от сре­да­та на 40-те до сре­да­та на 60-те го­ди­ни са пе­ри­од на посто­ян­но за­па­да­не на ма­насти­ра в ре­зул­тат на за­гу­ба­та на мо­на­си и огра­ни­че­но­то вни­ма­ние на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва към не­го. В ар­хи­ви­те ня­ма дан­ни мно­гоб­рой­ни­те апе­ли на Ан­гел Пет­ров да са до­ве­ли до ак­ти­ви­зи­ра­не на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка, въпре­ки че той пе­ри­о­дич­но из­пра­ща де­тайл­ни опи­са­ния на исто­ри­я­та и проб­ле­ми­те на Зограф, как­то и на не­го­вия на­ци­о­на­лен при­нос.

Ед­на от те­зи под­роб­ни ин­фор­ма­ции от 12 май 1954 г. да­ва пред­ста­ва за състо­я­ни­е­то на бъл­гар­ския ма­настир и ски­то­ве към края на 40-те го­ди­ни и мо­же да бъ­де из­пол­з­ва­на ка­то ба­за за срав­не­ние как­то с пред­ход­ния пе­ри­од (ве­че бе­ше от­бе­ля­за­но, че в края на 30-те го­ди­ни в Атон се на­ми­рат меж­ду 80 и 100 бъл­гар­ски мо­на­си), та­ка и с по­ло­же­ни­е­то през след­ва­щи­те де­се­ти­ле­тия. Спо­ред ин­фор­ма­ци­я­та от 1954 г. ос­вен в Зограф­ския ма­настир бъл­гар­ски мо­на­си има и в още 12 ски­та:

1. Скит „Св. Бо­го­ро­ди­ца“ (Кси­лур­гу)

2. Ке­лия „Достой­но ест“

3. Ке­лия „Св. Йо­ан Ку­ку­зел“

4. Ке­лия „Св. Ки­рик и Юли­та“

5. Ке­лия „Св. Бо­го­ро­ди­ца (Са­веска)“

6. Ке­лия „Св. св. апосто­ли Пе­тър и Па­вел“

7. Ке­лия „Св. Ха­рал­м­пи“

8. Ке­лия „Св. Ан­д­рей“

9. Ке­лия „Св. Ге­ра­сим“

10. Ке­лия „Св. Сер­гий“

11. Ке­лия „Св. Бо­го­ро­ди­ца“ (Па­и­си­е­ва­та)

12. Ке­лия „Вси све­тии“.

„Всич­ки тия бъл­гар­ски ма­насти­ри се оби­та­ват из­к­лю­чи­тел­но от мо­на­си и ра­бот­ни­ци от Бъл­га­рия, ро­дом из пре­де­ли­те на На­род­на ре­пуб­ли­ка Бъл­га­рия и из Ма­ке­до­ния по сръб­ско и гръц­ко иго.

Най-ста­ра­та от тях е Св. оби­тел „Достой­но ест“. Тя е ос­но­ва­та на Св. го­ра и на христи­ян­ст­во­то. Ос­но­ва­на е през VIII–я век, един век пре­ди ос­но­ва­ва­не­то на ма­насти­ря „Св. Ге­ор­ги Зограф“ 30.

Как­то ски­тът „Достой­но ест“, та­ка и дру­ги­те ке­лии са на­се­ле­ни с бъл­гар­ски мо­на­си, ко­и­то слу­жат на бъл­гар­ски език, но те са соб­ст­ве­ност на дру­ги ма­насти­ри и са част от тях­на­та те­ри­то­рия.

Обез­по­ко­и­тел­ни сиг­на­ли, че гръц­ка­та стра­на си е поста­ви­ла за цел да обез­бъл­га­ри ма­насти­ра Зограф, се по­лу­ча­ват и от Ек­зар­хийско­то на­мест­ни­чест­во в Истан­бул през 1952 г. В ре­зул­тат е напра­вен не­ус­пе­шен опит два­ма бъл­га­ри с тур­ско по­дан­ст­во да бъ­дат из­пра­те­ни на пок­ло­не­ние в ма­насти­ра, за да съ­бе­рат ин­фор­ма­ция от пър­ва ръ­ка. Не­ус­пе­шен е и опи­тът на вре­мен­но управ­ля­ва­щия бъл­гар­ска­та ле­га­ция в Ати­на К. Лам­б­рев да по­лу­чи раз­ре­ше­ние за по­се­ще­ние в ма­насти­ра през 1955 г. 31 Все пак Лам­б­рев ус­пя­ва да съ­бе­ре из­вест­ни све­де­ния, тъй ка­то част от не­гов док­лад от 19 сеп­тем­в­ри 1955 г., ко­я­то се от­на­ся за по­ло­же­ни­е­то в Зограф, е из­пра­те­на до Въл­ко Чер­вен­ков и до ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Мин­чо Ней­чев. Док­ла­дът се ос­но­ва­ва на сре­ща­та на дип­ло­ма­та в Со­лун с мо­на­ха от Зограф отец Иси­дор, ро­дом от с. За­го­ри­че­не. Та­зи за­писка но­си заг­ла­ви­е­то „Че­ло­ве­ци дай­те!“ и пре­да­ва мне­ни­е­то на отец Иси­дор за по­ло­же­ни­е­то и бо­гат­ст­ва­та на ма­насти­ра:

„В мо­насти­ра се съх­ра­ня­ват най-цен­ни до­ку­мен­ти от исто­ри­я­та на бъл­гар­ския на­род: гра­мо­ти на пер­га­мент от Асен II, ор­ги­нал­ния ръ­ко­пис от исто­ри­я­та на Па­и­сий, пис­ма на Ра­ков­ски и др. Сам отец Иси­дор на­ри­ча Зограф­ския ма­настир „съкро­вищ­ни­ца на бъл­гар­ска­та исто­рия“. Той го­во­ри с не­о­пи­су­е­ма тре­во­га и бол­ка на сър­це­то си, че та­зи съкро­вищ­ни­ца би мог­ла да по­ги­не, да по­пад­не „в ръ­це­те на гър­ци­те“. И то­га­ва на­ша­та хи­ля­до­лет­на исто­рия ще ни съ­ди. „Хи­ля­ди го­ди­ни сме опа­зи­ли та­зи съкро­вищ­ни­ца и ще бъ­де най-теж­ко престъп­ле­ние да я за­гу­бим се­га в ЦЪВ­ТЕ­ЖА НА БЪЛ­ГА­РИЯ И СЛА­ВЯН­СТ­ВО­ТО“ [кур­си­вът е спо­ред ори­ги­на­ла]. Та­ка го­во­ри шест­де­сет­го­диш­ния мо­нах от Зограф­ския ма­настир, за­що­то „че­ло­ве­ци­те“, ко­и­то па­зят тая све­тия си оти­ват. Оста­на­ха са­мо 33 мо­на­си. Меж­ду най-мла­ди­те е отец Иси­дор. Спо­соб­ни за ра­бо­та са са­мо 5 или 6 ду­ши. По­ли­ти­ка­та на гър­ци­те е да зат­ри­ят на­ша­та све­ти­ня. Те не искат да под­ме­ня­ме ста­ри­те с мла­ди. „Ча­кат да из­м­рем и да се свър­ши с на­ша­та хи­ля­до­лет­на исто­рия…“  32.

Дан­ни­те за чис­ле­ност­та на бъл­гар­ски­те мо­на­си в та­зи, а и в след­ва­щи­те ня­кол­ко го­ди­ни тряб­ва да се при­е­мат ка­то приб­ли­зи­тел­ни, тъй ка­то част от мо­на­си­те не се на­ми­рат в Зограф, а в дру­ги­те ски­то­ве и ке­лии, а и до­ку­мен­ти­те не уточ­ня­ват да­ли ци­ти­ра­ни­те дан­ни се от­на­сят са­мо за тях, или включ­ват и ра­бот­ни­ци­те. Но без съм­не­ние на­ли­це е тен­ден­ци­я­та към ряз­ко на­ма­ля­ва­не на бъл­гар­ски­те мо­на­си. От 80–100 ду­ши в края на 30-те го­ди­ни, през 1955 г. ве­че се спо­ме­на­ва циф­ра­та 33, а в док­лад на Ан­гел Пет­ров от 1957 г. се каз­ва, че в Зограф са оста­на­ли 20 бъл­гар­ски мо­на­си33.

Всич­ки те­зи ка­таст­ро­фич­ни прог­но­зи за­поч­ват да оказ­ват ня­как­во вли­я­ние, тъй ка­то от сре­да­та на 50-те го­ди­ни да­ти­рат пър­ви­те опи­ти за из­пра­ща­не на но­ви бъл­гар­ски мо­на­си. Зас­лу­га­та за то­ва от­но­во е на Ан­гел Пет­ров, кой­то през 1957 г. пред­ла­га бъл­гар­ски­ят пат­ри­арх „да се застъ­пи пред руския пат­ри­арх“, кой­то от своя стра­на да по­иска от гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во и Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия „да раз­ре­ши да постъп­ват мла­ди бъл­гар­ски и руски мо­на­си в руски­те и бъл­гар­ски­те ма­насти­ри в Св. Го­ра, ко­е­то по­насто­я­щем е стро­го заб­ра­не­но от гръц­ка стра­на“ 34. Пред­ло­же­ни­е­то за та­зи слож­на дип­ло­ма­ти­ческа схе­ма е ре­зул­тат от фак­та, че мол­ба­та на пат­ри­арх Ки­рил до Все­лен­ския пат­ри­арх Ати­на­гор от 21 май 1957 г. за из­пра­ща­не на но­ви 10 бъл­гар­ски мо­на­си в Атон е оста­ве­на без от­го­вор35.

В край­на смет­ка бъл­гар­ска­та дър­жа­ва въз­при­е­ма пред­ло­же­на­та ли­ния на по­ве­де­ние. На 25 юли 1960 г. Си­но­дът ин­фор­ми­ра Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, че „са изя­ви­ли же­ла­ние да оти­дат за бра­тя на Зограф­ския ма­настир на Атон след­ни­те мо­на­си:

1. Ар­хи­ман­д­рит Ле­о­нид от Рил­ския ма­настир

2. Йе­ро­дя­кон Ки­рил от Рил­ския ма­настир

3. Схи­мо­нах Се­ра­фим от Рил­ския ма­настир

4. Мо­нах Те­о­фи­лакт от Рил­ския ма­настир

5. Мо­нах Про­хор от Рил­ския ма­настир

6. Мо­нах Соф­ро­ний от Рил­ския ма­настир

7. Мо­нах Пар­те­ний от Ба­то­шев­ския ма­настир при с. Сто­ки­те, Габ­ров­ски окръг

8. Йе­ро­мо­нах Ме­ле­тий от Рил­ския ма­настир " 36.

Спо­ред по-къс­ни ин­фор­ма­ции постъп­ки­те за тях­но­то из­пра­ща­не са би­ли напра­ве­ни имен­но чрез Москов­ския пат­ри­арх, кой­то е из­дейст­вал съг­ла­си­е­то за из­пра­ща­не­то на 7 от тях. За­ми­на­ва­не­то им оба­че е осу­е­те­но спо­ред Ан­гел Пет­ров, за­що­то те не би­ли изиска­ни от игу­ме­на на ма­насти­ра, а и за­ра­ди вло­ша­ва­не­то на по­ли­ти­ческа­та об­ста­нов­ка след „из­гон­ва­не­то от Бъл­га­рия за шпи­о­наж на гръц­ко­то во­ен­но ата­ше Ата­на­си­он Ата­на­сия“. Пет­ров се оп­лак­ва, че в та­зи гру­па са вклю­че­ни пре­дим­но не­у­ки мо­на­си, и насто­я­ва да се из­пра­щат „ин­те­ли­ген­т­ни мо­на­си с вис­ше об­ра­зо­ва­ние“, тъй ка­то „пред­ста­ви­те­лят на бъл­гар­ския ма­настир в Ка­рея тряб­ва да бъ­де чо­век с вис­ше об­ра­зо­ва­ние, как­ви­то са и пред­ста­ви­те­ли­те на дру­ги­те ма­насти­ри“ 37. Има и дру­га вер­сия за при­чи­ни­те, по­ра­ди ко­и­то гру­па­та не е за­ми­на­ла за Зограф. Тя от­но­во е пре­да­де­на от Ан­гел Пет­ров, кой­то в ед­на ин­фор­ма­ция от май 1962 г. уточ­ня­ва, че след из­гот­вя­не­то на спи­съ­ци­те с мо­на­си­те

„ни се ка­за, че от­но­ше­ни­я­та меж­ду НРБ и Гър­ция са се вло­ши­ли, по­ра­ди то­ва гръц­ка­та ле­га­ция от­каз­ва­ла да да­де ви­зи за за­ми­на­ва­не­то на тия мо­на­си за Св. Го­ра. Оба­че, се­га се на­у­ча­ва­ме, че гръц­ка­та ле­га­ция не е от­каз­ва­ла да да­де ви­зи на мо­на­си­те, пред­наз­на­че­ни за из­пра­ща­не­то им в Св. Го­ра, а на­ши­те власти не поз­во­ля­ва­ли на тия мо­на­си да за­ми­нат за Св. Го­ра“ 38.

Насто­я­тел­но­то на­пом­ня­не на Ан­гел Пет­ров за не­об­хо­ди­мост­та те­зи мо­на­си да за­ми­нат в Зограф, „с ко­е­то ще се из­вър­ши един акт на вис­ша спра­вед­ли­вост и пат­ри­о­ти­зъм“, най-ве­ро­ят­но оста­ва без пос­ле­ди­ци.

Друг до­ку­мент, на­пи­сан от­но­во от Ан­гел Пет­ров и да­ти­ран от 11 юни 1960 г., да­ва до­пъл­ни­тел­на ин­фор­ма­ция за от­но­ше­ни­я­та меж­ду Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и Зограф­ския ма­настир. В не­го Пет­ров мо­ли патр. Ки­рил да съ­дейст­ва за из­пра­ща­не­то на 10 000 ле­ва, ко­и­то бъл­гар­ски христи­я­ни са из­ра­зи­ли го­тов­ност да да­рят на Зограф. Пет­ров по­искал Ва­лут­ни­ят от­дел на Ми­нистер­ст­во­то на фи­нан­си­те да раз­ре­ши су­ма­та в драх­ми да бъ­де пре­ве­де­на по смет­ка­та на ма­насти­ра, от­къ­де­то оба­че от­го­во­ри­ли, че па­ри­те мо­же да бъ­дат пре­ве­де­ни на смет­ка­та са­мо на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. „Ма­кар да зна­ех, че от то­зи ко­ми­тет не мо­же да се очак­ва ни­що“, Пет­ров все пак по­искал раз­ре­ше­ни­е­то на Ко­ми­те­та, от­къ­де­то оба­че от­ка­за­ли да из­вър­шат пре­во­да. В край­на смет­ка пат­ри­арх Ки­рил са­мо препра­ща мол­ба­та от­но­во на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си.

Те­зи два епи­зо­да по­каз­ват, че при­чи­на­та за пре­къс­ва­не­то на ко­му­ни­ка­ци­я­та меж­ду Со­фия и Зограф да­леч не са са­мо вло­ше­ни­те меж­ду­дър­жав­ни от­но­ше­ния с Гър­ция, а лип­са­та на яс­на по­ли­ти­ка от стра­на на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, по­ра­ди ко­е­то и тя ре­а­ги­ра па­сив­но на всич­ки иска­ния на ма­насти­ра или на пат­ри­ар­ши­я­та. До сре­да­та на 60-те го­ди­ни мо­же да се ка­же са­мо, че един­ст­ве­на­та пра­во­ли­ней­но след­ва­на от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва ли­ния към цър­ков­ни­те об­щи­ни и ма­насти­ри в чуж­би­на е стре­ме­жът ѝ да мо­но­по­ли­зи­ра всич­ки кон­так­ти с тях, ка­то на Си­но­да и пат­ри­ар­ха е от­ре­де­на в най-доб­рия слу­чай ро­ля­та на пос­ред­ни­ци. То­ва се от­на­ся как­то за ре­ша­ва­не­то на ежед­нев­ни проб­ле­ми ка­то оси­гу­ря­ва­не­то на фи­нан­со­ва по­мощ за ма­насти­ра, та­ка и за по-важ­ни въпро­си ка­то из­пра­ща­не­то на но­ви мо­на­си. Не на пос­лед­но място, как­то в то­зи мо­мент, та­ка и в бъ­де­ще, дър­жа­ва­та вни­ма­тел­но про­уч­ва пред­ло­же­ни­те за из­пра­ща­не мо­на­си, тъй ка­то при­е­ма­но­то от тях за­дъл­жи­тел­но гръц­ко граж­дан­ст­во крие в се­бе си и по­ли­ти­чески риско­ве. В край­на смет­ка па­сив­на­та по­зи­ция на дър­жа­ва­та и меж­ду­на­род­ни­те проб­ле­ми от то­зи пе­ри­од об­ри­чат на заб­ве­ние бъл­гар­ски­те мо­на­си как­то в ма­насти­ра „Св. Ге­ор­ги Зограф“, та­ка и в дру­ги­те ски­то­ве и ке­лии. Съ­щин­ска про­мя­на настъп­ва в сре­да­та на 60-те го­ди­ни, ко­га­то Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си с из­не­на­да осъз­на­ва, че въз­мож­ност­та ма­насти­рът да бъ­де за­гу­бен за Бъл­га­рия ве­че е съв­сем ре­ал­на.

2. Пре­от­кри­ва­не­то на Зограф

Пър­ви­те зна­ци за из­вест­но сбли­жа­ва­не на по­зи­ци­и­те меж­ду Бъл­гар­ска­та и Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия по от­но­ше­ние на Зограф да­ти­рат от на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни в ре­зул­тат на нор­ма­ли­зи­ра­не­то на от­но­ше­ни­я­та меж­ду тях. През 1963 г. де­ле­га­ция на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва, во­де­на от пат­ри­арх Ки­рил, в ко­я­то са вклю­че­ни съ­що мит­ро­по­ли­ти­те Па­и­сий Вра­чан­ски и Пи­мен Нев­ро­коп­ски, взи­ма участие в чест­ва­ни­я­та на 1000-го­диш­ни­на­та от съз­да­ва­не­то на Ве­ли­ка­та лав­ра в Све­та го­ра и за­ед­но с Все­лен­ския пат­ри­арх Ати­на­гор де­ле­га­ци­я­та по­се­ща­ва и Зограф­ския ма­настир. По вре­ме на та­зи ви­зи­та Все­лен­ски­ят пат­ри­арх да­ва прин­цип­но­то си съг­ла­сие в ма­насти­ра да бъ­дат при­е­ти но­ви мо­на­си39.

Към сре­да­та на 60-те го­ди­ни се ак­ти­ви­зи­ра и бъл­гар­ска­та дър­жав­на по­ли­ти­ка към Зограф, приз­нак за ко­е­то е и зна­чи­тел­но уве­ли­че­ни­ят обем от ин­фор­ма­ции за не­го. Към Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия за­поч­ват ре­дов­но да бъ­дат из­пра­ща­ни спи­съ­ци с бъл­гар­ски мо­на­си, ко­и­то кан­ди­дат­ст­ват да бъ­дат при­е­ти в Зограф, за чи­е­то ут­вър­ж­да­ва­не се тър­сят ка­на­ли­те как­то на свет­ска­та, та­ка и на цър­ков­на­та дип­ло­ма­ция. При­чи­ни­те за та­зи треска­ва ак­тив­ност мо­гат да се тър­сят в ня­кол­ко по­со­ки. Частич­но от­го­во­рът се крие в про­ме­не­на­та меж­ду­на­род­на об­ста­нов­ка в сре­да­та на 60-те го­ди­ни – през 1964 г. бъл­гар­ска­та и гръц­ка­та дър­жа­ва под­пис­ват ре­ди­ца до­го­во­ри, с ко­и­то двуст­ран­ни­те от­но­ше­ния се нор­ма­ли­зи­рат и се от­кри­ва пъ­тят за поста­вя­не и на въпро­са за за­паз­ва­не на бъл­гар­ския ха­рак­тер на Зограф­ския ма­настир. През 1961 г. са нор­ма­ли­зи­ра­ни и от­но­ше­ни­я­та с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, пре­къс­на­ти след из­бо­ра на нов бъл­гар­ски пат­ри­арх. Най-важ­на­та при­чи­на оба­че е осъз­на­ва­не­то, че опас­ност­та ма­насти­рът да за­гу­би бъл­гар­ския си ха­рак­тер е съв­сем ре­ал­на, след ка­то за нов игу­мен е из­б­ран ру­мъ­нец, кой­то от своя стра­на уста­но­вя­ва кон­так­ти с ру­мън­ска­та дър­жа­ва и прив­ли­ча в ма­насти­ра дру­ги ру­мън­ски мо­на­си. Ру­мън­ска­та цър­к­ва не при­те­жа­ва свой ма­настир на Атон.

Пър­ви­ят знак в ар­хи­ви­те за про­ме­не­но­то от­но­ше­ние на дър­жа­ва­та е от 13 сеп­тем­в­ри 1966 г., ко­га­то бра­тя­та от Зограф ин­фор­ми­рат, че в ма­насти­ра са пристиг­на­ли опре­де­ле­ни­те три­ма но­ви бъл­гар­ски мо­на­си. Са­ми­те мо­на­си са спо­ме­на­ти в ко­рес­пон­ден­ция на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си до Ко­ми­те­та за дър­жав­на си­гур­ност от 15 юни 1966 г., в ко­е­то се иска раз­ре­ше­ние за тях­но­то за­ми­на­ва­не, ка­то се пра­ви уточ­не­ни­е­то, че „гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во би­ло сон­ди­ра­но и е да­ло сво­е­то съг­ла­сие“. Спи­съ­кът включ­ва след­ни­те име­на:

1. Йе­ро­мо­нах Не­о­фит (Ни­ко­ла Ла­лев Стай­ков), ро­ден на 27.IX.1913 г. в с. Оре­шак, Лов­чан­ски окръг

2. Мо­нах Пар­те­ний (Пе­тър Пет­ров Ива­нов), ро­ден на 20.VI.1914 г. в с. Пол­ско Ко­со­во, Ру­сен­ско

3. Йе­ро­мо­нах Па­хо­мий (Иван Гри­го­ров Въл­чев), ро­ден на 16.IX.1922 г. в с. Мил­ко­во, Плов­див­ско40.

Та­зи на пръв пог­лед дел­нич­на ко­рес­пон­ден­ция е важ­на по ня­кол­ко при­чи­ни. Без­с­пор­но най-важ­но­то е, че от края на 30-те го­ди­ни то­ва е пър­ва­та гру­па от бъл­гар­ски мо­на­си, ко­и­то постъп­ват в Зограф. От глед­на точ­ка на исто­ри­ческа­та пер­с­пек­ти­ва тряб­ва да се от­бе­ле­жи, че два­ма от спо­ме­на­ти­те в ко­рес­пон­ден­ци­я­та мо­на­си (Пар­те­ний и Па­хо­мий) ще игра­ят важ­на ро­ля в жи­во­та на ма­насти­ра през след­ва­щи­те де­се­ти­ле­тия41. Ко­рес­пон­ден­ци­я­та е важ­на и за­що­то илюст­ри­ра дъл­гия и ба­вен про­цес на се­лек­ция на но­ви бъл­гар­ски мо­на­си. След под­бо­ра на под­хо­дя­щи кан­ди­да­ти от стра­на на Си­но­да бю­рокра­тич­на­та про­це­ду­ра изиск­ва съг­ла­си­е­то на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во, а накрая е не­об­хо­ди­мо мне­ни­е­то и на Ко­ми­те­та за дър­жав­на си­гур­ност. Ед­ва ли та­зи съг­ла­су­ва­тел­на про­це­ду­ра е са­мо фор­мал­ност, при ко­я­то от КДС се изиск­ва да из­да­де меж­ду­на­род­ни­те пас­пор­ти за пъ­ту­ва­не на одоб­ре­ни­те мо­на­си.

За­ми­на­ва­не­то на три­ма­та мо­на­си съв­па­да по вре­ме със за­сил­ва­не­то на опа­се­ни­я­та от за­гу­ба­та на бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра, ко­е­то е при­чи­на Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си да за­поч­не ак­тив­но да съ­би­ра ин­фор­ма­ция за по­ло­же­ни­е­то в не­го. Пър­ва­та та­ка­ва по-под­роб­на ин­фор­ма­ция е пис­мо на но­вопристиг­на­лия мо­нах Пар­те­ний от 14 но­ем­в­ри 1968 г. до слу­жи­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си То­до­ров. По­во­дът за пис­мо­то е от­пъ­ту­ва­не­то на игу­ме­на До­ме­тий за Ру­мъ­ния за сре­ща с ру­мън­ския пат­ри­арх Юсти­ни­ан, след ко­я­то се очак­ва да по­се­ти и бъл­гар­ския пат­ри­арх Ки­рил. Пар­те­ний пра­ви след­на­та крат­ка ха­рак­те­ристи­ка на игу­ме­на:

„Имай­те пред­вид, че той е вълк в ов­ча ко­жа. По въз­мож­ност да не му се изя­вя­ва ни­що под­роб­но за кан­ди­да­ти­те [за но­ви мо­на­си], за­що­то ще пра­ви па­кости. Той гле­да вся­чески да напра­ви ма­насти­ра те­хен“ 42.

Още по-ин­те­рес­на е ин­фор­ма­ци­я­та от ано­ни­мен бъл­гар­ски из­точ­ник в Ру­мъ­ния, кой­то съ­об­ща­ва, че „ид­ва­не­то в Ру­мъ­ния и престоя в гр. Бу­ку­рещ на игу­ме­на на на­шия Зограф­ски ма­настир от Све­та го­ра от присти­га­не­то до то­зи мо­мент се па­зи в тай­на“. Дискрет­ни­те уси­лия за съ­би­ра­не на ин­фор­ма­ция не да­ли осо­бен ре­зул­тат, но ав­то­рът ус­пял да по­лу­чи „под аб­со­лют­на дискрет­ност“ ко­пие от бе­леж­ки­те за игу­ме­на и ма­насти­ра, да­де­ни на пат­ри­арх Юсти­ни­ан при под­го­тов­ка­та на сре­ща­та с До­ме­тий Трих­ня.

Спо­ред при­ло­же­на­та би­огра­фич­на справ­ка До­ме­тий Трих­ня е ро­ден в на­ча­ло­то на ве­ка в с. Ти­ли­шоа, Си­биу. За­ми­нал е за Атон на 10 ок­том­в­ри 1922 г., къ­де­то се уста­но­вя­ва в ру­мън­ския скит „Св. Ипа­тий“, под­чи­нен на ма­насти­ра Ва­то­пед, а през 1927 г. е бил пост­ри­ган за мо­нах. През 1937 г. бил ръ­ко­по­ло­жен за дя­кон и све­ще­ник в съ­щия скит. На 9 фев­ру­а­ри 1965 г. бил из­б­ран от брат­ст­во­то за игу­мен на Зограф­ския ма­настир, ка­то се уточ­ня­ва:

„От­на­ча­ло управ­ле­ни­е­то на мо­на­шеско­то об­щест­во на Све­та го­ра, пос­ле Все­лен­ския пат­ри­арх и по пос­ле Бъл­гар­ския пат­ри­арх Ки­рил го приз­на­ли на то­зи пост“ 43.

Пос­лед­но­то твър­де­ние пре­диз­вик­ва из­вест­ни съм­не­ния, тъй ка­то спо­ред дру­га ин­фор­ма­ция от на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни, на 11 но­ем­в­ри 1965 г. пат­ри­арх Ки­рил е из­пра­тил пис­мо до Все­лен­ския пат­ри­арх Ати­на­гор, в ко­е­то насто­я­ва за игу­мен да бъ­де из­б­ран бъл­га­рин и мо­ли Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия да не ут­вър­ж­да­ва из­бо­ра на До­ме­тий44. Ка­то се има пред­вид оба­че, че в то­зи мо­мент в Зограф ня­ма бъл­гар­ски мо­нах, кой­то да от­го­ва­ря на изиск­ва­ни­я­та за за­е­ма­не на то­зи пост, как­то и че Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва ня­ма фор­мал­на юрис­дик­ция над ма­насти­ра, мно­го е ве­ро­ят­но мол­ба­та на патр. Ки­рил да е би­ла оста­ве­на без пос­лед­ст­вия.

Ру­мън­ска­та справ­ка за Зограф­ския ма­настир съ­дър­жа ин­фор­ма­ция за броя на мо­на­си­те и гри­жи­те, по­ла­га­ни от игу­ме­на за бла­го­уст­ройст­во­то на ма­насти­ра. Спо­ред нея в то­зи мо­мент в Зограф има­ло об­що 18 мо­на­си, от ко­и­то ру­мън­ци са шести­ма:

1. Ар­хим. До­ме­тий Трих­ня

2. Фи­ло­тей Ро­су – 75-го­ди­шен

3. Еф­ти­мие Ди­мит­ру – 60-го­ди­шен

4. Три­фон – 75-го­ди­шен

5. Те­о­фан – 72-го­ди­шен

6. Ма­тия Стой­ка.

От оста­на­ли­те де­вет бъл­гар­ски мо­на­си три­ма са но­вопристиг­на­ли­те през 1966 г. Справ­ка­та на Ру­мън­ска­та цър­к­ва уточ­ня­ва,  че

„Бю­дже­тът на ма­насти­ра въз­ли­за на су­ма 900 000–1 500 000 драх­ми. От 1928 г. гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во от­пуска на ма­насти­ра на две го­ди­ни вноски по 170 000 драх­ми и ще про­дъл­жа­ва да да­ва посто­ян­но обез­ще­те­ние за ме­то­си­те, ко­и­то взе­ма и в ко­и­то са наста­не­ни бе­жан­ци гър­ци, из­бя­га­ли през 1928 г. от Тур­ция… Със сред­ст­ва­та ин­ка­си­ра­ни от гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во се пра­вят не­об­хо­ди­ми­те ре­мон­ти на ма­насти­ра… От Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия ма­насти­рът по­лу­ча­ва го­диш­но об­лек­ло и про­дук­ти (4–6 те­не­кии с каш­ка­вал, вся­ка те­не­кия те­жи 12 кг.)…

През мал­ко­то го­ди­ни, от­как е игу­мен, ар­хи­ман­д­рит До­ме­тий Трих­ня е допри­не­съл за бла­го­състо­я­ни­е­то на Зограф­ския ма­настир, за ко­е­то му са из­ка­за­ни бла­го­дар­ности от стра­на на мо­на­шеско­то об­щест­во на Све­та го­ра и той е мно­го оби­чан и ува­жа­ван от всич­ки " 45.

По-на­та­тък в справ­ка­та е да­де­на ин­фор­ма­ция за кни­жов­но­то бо­гат­ст­во на ма­насти­ра, ка­то се спо­ме­на­ва, че „най-ста­ри­ят ръ­ко­пис е от XII век и об­х­ва­ща исто­ри­я­та на пре­по­доб­ния Па­и­сий“. Ак­цен­тът в та­зи ин­фор­ма­ция оба­че е поста­вен вър­ху стре­ме­жа на игу­ме­на да съ­бе­ре в биб­ли­о­те­ка­та на Зограф пръс­на­ти­те из раз­лич­ни места в Атон ру­мън­ски ръ­ко­пи­си, тъй ка­то са­ми­ят игу­мен бил „въ­о­ду­ше­вен от най-бла­го­род­ни и чисто ру­мън­ски чув­ст­ва го­во­рей­ки от­лич­но ру­мън­ски и вдъх­но­вен от чув­ст­во за лю­бов към ро­ди­на­та и за всич­ко що е ру­мън­ско“ 46.

Ма­кар да не из­ра­зя­ва ди­рек­т­ни пре­тен­ции за ру­мъ­ни­зи­ра­не­то на ма­насти­ра, та­зи ин­фор­ма­ция със си­гур­ност е пот­вър­ди­ла опа­се­ни­я­та в Со­фия, че опас­ност­та е съв­сем ре­ал­на. От глед­на точ­ка на съв­ре­мен­ния исто­рик ин­фор­ма­ци­я­та е ин­те­рес­на не на пос­лед­но място и за­що­то „пат­ри­о­тич­на­та“ глед­на точ­ка ви­на­ги про­пуска ня­кои де­тай­ли – напри­мер бъл­гар­ски­те из­точ­ни­ци мно­го ряд­ко спо­ме­на­ват за по­лу­ча­ва­на суб­си­дия от гръц­ка­та дър­жа­ва, ма­кар и ка­то обез­ще­те­ние за от­не­ти зе­ми.

През 1968 г. ве­че е би­ла за­дейст­ва­на про­це­ду­ра по из­пра­ща­не на вто­ра гру­па бъл­гар­ски мо­на­си в Зограф. Раз­ре­ше­ние за тях­но­то за­ми­на­ва­не е по­иска­но от Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия на 29 но­ем­в­ри 1968 г., как­то и от гръц­ка­та дър­жа­ва чрез по­сол­ст­во­то на Гър­ция в Со­фия. Пред­ло­же­ни са би­ли след­ни­те мо­на­си:

1. Йе­ро­мо­нах Йо­ан от Пре­об­ра­жен­ския ма­настир

2. Йе­ро­мо­нах Ев­ти­мий от Пре­об­ра­жен­ския ма­настир

3. Схи­мо­нах Се­ра­фим от Бач­ков­ския ма­настир47.

През след­ва­ща­та го­ди­на е по­лу­че­но раз­ре­ше­ние за за­ми­на­ва­не на два­ма от тях – йе­ро­мо­нах Ев­ти­мий (Бо­го­мил Пен­чев Ца­нев) и йе­ро­мо­нах Йо­ан (Илия Сте­фа­нов Христов) от Пре­об­ра­жен­ския ма­настир, тъй ка­то в пис­мо от 11 сеп­тем­в­ри 1969 г. Св. си­нод иска да им бъ­дат из­да­де­ни зад­гра­нич­ни пас­пор­ти, ка­то под­чер­та­ва, че „Съг­ла­сие за при­е­ма­не­то им е да­де­но“ 48. През 1976 г. Ев­ти­мий е из­б­ран за нов игу­мен на Зограф­ския ма­настир и въпре­ки кри­ти­ки­те към не­го от стра­на на дър­жа­ва­та оста­ва на то­зи пост до смърт­та си през 1994 г.

Ед­нов­ре­мен­но с то­ва Си­но­дът тър­си на­чи­ни за пости­га­не на ця­лост­но ре­ше­ние, ко­е­то да об­лек­чи про­це­ду­ри­те по из­пра­ща­не на но­ви бъл­гар­ски мо­на­си. То­ва се пра­ви чрез опит за ин­тер­на­ци­о­на­ли­зи­ра­не­то на въпро­са за негръц­ки­те ма­насти­ри в Атон и на­ми­ра­не на съв­мест­но ре­ше­ние с дру­ги­те пра­вос­лав­ни цър­к­ви, ка­то на пър­во място се тър­си съ­дейст­ви­е­то на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия. Иска­ни­я­та се ос­но­ва­ват на дек­ла­ра­ци­я­та на Все­лен­ския пат­ри­арх Ати­на­гор от 1963 г., напра­ве­на по вре­ме на чест­ва­ни­я­та на 1000-го­диш­ни­на­та от съз­да­ва­не­то на све­то­гор­ска­та Ве­ли­ка лав­ра „Св. Ата­на­сий Атон­ски“, че Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия би же­ла­ла Атон да бъ­де всепра­вос­лав­на мо­на­шеска го­ра и не въз­ра­зя­ва в негръц­ки­те мо­на­шески об­щи­ни да постъп­ват мо­на­си от съ­от­вет­ни­те дър­жа­ви. Съ­ща­та по­зи­ция би­ла пот­вър­де­на от патр. Ати­на­гор и на сре­ща през ок­том­в­ри 1967 г. в Дра­га­лев­ския ма­настир с пъл­ния състав на Све­тия си­нод на БПЦ, как­то и на сре­ща меж­ду пат­ри­ар­си­те Ати­на­гор и Ки­рил и мит­ро­по­лит Ни­ко­дим Ле­нин­гра­д­ски през май 1969 г. 49

Тъй ка­то те­зи уве­ре­ния не во­дят до съ­щест­ве­ни про­ме­ни в по­ли­ти­ка­та при до­пуска­не на но­ви мо­на­си, в края на 60-те го­ди­ни Бъл­гар­ска­та и Руска­та цър­к­ва втвър­дя­ват то­на пред Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во. Сви­де­тел­ст­во за то­ва са две пис­ма на пат­ри­арх Ки­рил от 11 но­ем­в­ри 1969 г., ед­но­то от ко­и­то е ад­ре­си­ра­но до Москов­ския пат­ри­арх Алек­сий I, а дру­го­то – до мит­ро­по­лит Ни­ко­дим Ле­нин­гра­д­ски, пред­се­да­тел на от­де­ла за меж­ду­на­род­ни връз­ки на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия. В пис­мо­то до патр. Алек­сий I бъл­гар­ски­ят пат­ри­арх под­чер­та­ва, че по­ло­же­ни­е­то с негръц­ки­те ма­насти­ри в Атон в мо­мен­та е теж­ко „по­ра­ди про­ти­во­дейст­ви­я­та, ко­и­то от стра­на на гръц­ки­те дър­жав­ни власти се оказ­ват на же­ла­ни­е­то да из­пра­тим мо­на­си в на­ши­те ма­насти­ри“. Из­каз­ва се съм­не­ние, че Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия е из­пъл­ни­ла обе­ща­ни­е­то си да хо­да­тайст­ва пред гръц­ки­те власти за об­лек­ча­ва­не на ре­жи­ма. За­то­ва патр. Ки­рил пред­ла­га Бъл­гар­ска­та и Руска­та цър­к­ва да пред­ло­жат свик­ва­не­то на Всепра­вос­лав­но съ­ве­ща­ние по то­зи въпрос. До то­зи мо­мент от бъл­гар­ска стра­на е би­ло сон­ди­ра­но мне­ни­е­то на ру­мън­ския пат­ри­арх Юсти­ни­ан, кой­то е из­ка­зал мне­ни­е­то на то­ва съ­ве­ща­ние да бъ­дат пред­ста­ве­ни не всич­ки пра­вос­лав­ни цър­к­ви, а са­мо те­зи, ко­и­то имат свои ма­насти­ри в Атон50. В пис­мо­то си до Ни­ко­дим Ле­нин­гра­д­ски пат­ри­арх Ки­рил го ка­ни да по­се­ти Бъл­га­рия, за да об­съ­дят въз­мож­ности­те за свик­ва­не­то на та­ко­ва съ­ве­ща­ние51.

През след­ва­ща­та го­ди­на бъл­гар­ска­та и руска­та по­зи­ция не на­ми­ра под­кре­па­та на дру­ги пра­вос­лав­ни цър­к­ви (та­ка­ва е по­иска­на от Сръб­ска­та и Ру­мън­ска­та), по­ра­ди ко­е­то Моск­ва и Со­фия из­ли­зат със съв­мест­но изяв­ле­ние за об­що ре­ша­ва­не на проб­ле­ми­те с негръц­ки­те ма­насти­ри в Атон, под­пи­са­но от бъл­гар­ския пат­ри­арх Ки­рил и местоб­люсти­те­ля на Москов­ския пат­ри­ар­шески престол Кру­тиц­ки и Ко­ло­мен­ски мит­ро­по­лит Пи­мен. Са­мо­то изяв­ле­ние не е за­па­зе­но, но от кос­ве­ни­те дан­ни ста­ва яс­но, че в не­го е би­ло поста­ве­но иска­не­то за об­лек­ча­ва­не на ре­жи­ма за из­пра­ща­не на но­ви мо­на­си.

В след­ва­щи­те го­ди­ни на­тискът про­дъл­жа­ва, ка­то за то­ва са из­пол­з­ва­ни и ка­на­ли­те на свет­ска­та дип­ло­ма­ция. В края на 60-те и на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни за­честя­ват сре­щи­те меж­ду бъл­гар­ския пат­ри­арх и гръц­кия пос­ла­ник в Со­фия, цен­т­рал­на те­ма на ко­и­то са имен­но проб­ле­ми­те на Зограф. В то­зи мо­мент най-важ­на­та за­да­ча е смя­на­та на ру­мън­ския игу­мен на ма­насти­ра с бъл­гар­ски мо­нах, ко­е­то оба­че мо­же да бъ­де постиг­на­то са­мо след уве­ли­ча­ва­не на броя на бъл­гар­ски­те мо­на­си там. Въпро­сът ак­тив­но се об­съж­да на дип­ло­ма­ти­ческо рав­ни­ще как­то с гръц­кия пос­ла­ник, та­ка и с пред­ста­ви­те­ли на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, ко­и­то оправ­да­ват лип­са­та на напре­дък с па­сив­ност­та на дру­га­та стра­на.

Пър­ва­та спо­ме­на­та в ар­хи­ви­те та­ка­ва сре­ща меж­ду пат­ри­арх Ки­рил и гръц­кия пос­ла­ник Йо­а­нис Ко­ли­а­ко­пу­лос се про­веж­да на 18 юни 1970 г., ин­фор­ма­ци­я­та за ко­я­то е под­пи­са­на от пат­ри­ар­ха. След про­дъл­жи­те­лен раз­го­вор по „не мно­го важ­ни въпро­си“ гръц­ки­ят пос­ла­ник по­мо­лил да му бъ­де ра­зяс­нен проб­ле­мът със Зограф, ка­то „за моя из­не­на­да да­де вид, че не е за­поз­нат със све­то­гор­ския въпрос“. То­ва да­ло въз­мож­ност на патр. Ки­рил да из­ра­зи мне­ни­е­то, че с наз­на­ча­ва­не­то на ру­мъ­нец за игу­мен на Зограф „гръц­ко­то пра­ви­тел­ст­во це­ли Зограф­ския ма­настир да бъ­де обез­бъл­га­рен и вре­мен­но да пре­ми­не в ръ­це­те на ру­мън­ско све­то­гор­ско мо­на­шест­во“. Пат­ри­арх Ки­рил про­дъл­жил с под­роб­но из­ло­же­ние на от­кри­ти­те въпро­си, а гръц­ки­ят пос­ла­ник из­ра­зил доб­ра во­ля за тях­но­то ре­ша­ва­не. „Той ка­за, че е до­шъл с про­тег­на­та ръ­ка за уреж­да­не на све­то­гор­ския въпрос. Труд­ности­те са ид­ва­ли от ли­ца от Атин­ско­то ми­нистер­ст­во на вън­ш­ни­те ра­бо­ти, ко­и­то са мно­го мни­тел­ни и стро­ги в пре­цен­ки­те си“. В зак­лю­че­ние гръц­ки­ят пос­ла­ник из­ра­зил го­тов­ност да съ­дейст­ва за за­ми­на­ва­не­то на но­ви мо­на­си в Зограф.

В от­го­вор пат­ри­арх Ки­рил очер­тал пред не­го при­о­ри­те­ти­те на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва по от­но­ше­ние на Зограф:

„За нас ре­ша­ва­не­то на све­то­гор­ския въпрос е въз­мож­но, ка­то не се пре­чи да бъ­дат из­пра­ща­ни и мо­на­шест­ву­ю­щи ли­ца ар­хи­ман­д­ри­ти, тъй ка­то тях и по-доб­ре поз­на­ва­ме, в по-напред­на­ла въз­раст са, по-го­лям кли­ри­чески опит имат. Втор ва­жен въпрос е игу­мен­ски­ят. Ние не смя­та­ме, че зограф­ски­ят ма­настир­ски въпрос мо­же да бъ­де раз­ре­шен с из­пра­ща­не на не­кол­ци­на мо­на­си, ако игу­мен­ст­во­то не се взе­ме от бъл­гар­ски мо­нах. Тре­то, ние има­ме всич­ки ос­но­ва­ния да насто­я­ва­ме за уреж­да­не на пок­лон­ни­чески пъ­ту­ва­ния от Бъл­га­рия за Све­та го­ра… Ня­ма ни­как­ви ос­но­ва­ния да се заб­ра­ня­ват тия пок­лон­ни­чески пъ­ту­ва­ния, тол­ко­ва по­ве­че че ту­ристи­чески­те по­се­ще­ния на Све­та го­ра за ли­ца от за­пад­ни­те стра­ни не сре­щат огра­ни­че­ние“ 52.

В про­дъл­же­ние на то­зи раз­го­вор, на 30 ок­том­в­ри 1970 г. е про­ве­де­на но­ва сре­ща, на ко­я­то патр. Ки­рил връ­чил на пос­ла­ни­ка спи­сък от се­дем бъл­гар­ски мо­на­си, кан­ди­да­ти за постъп­ва­не в Зограф, меж­ду ко­и­то в ин­фор­ма­ци­я­та от сре­ща­та по­и­мен­но са спо­ме­на­ти ар­хи­ман­д­ри­ти­те Се­ра­фим и Сер­гий, бив­ши до­цен­ти в Ду­хов­на­та ака­де­мия, и ар­хи­ман­д­рит Са­му­ил, бивш ефи­ме­рий на Мъг­лиж­кия ма­настир, а в мо­мен­та брат в Рил­ския ма­настир53.

Ма­кар да ня­ма дан­ни в след­ва­щи­те го­ди­ни да е по­лу­ча­ва­но съг­ла­сие за при­е­ма­не­то на спо­ме­на­ти­те ар­хи­ман­д­ри­ти, приз­на­ци за про­мя­на на по­ве­де­ни­е­то на гръц­ки­те власти има още в края на 1970 г., ко­га­то е при­е­та пър­ва­та гру­па от бъл­гар­ски из­с­ле­до­ва­те­ли на кни­жов­но­то бо­гат­ст­во на ма­насти­ра. Съ­щев­ре­мен­но през 1971 г. се по­лу­ча­ва раз­ре­ше­ние в Атон да за­ми­не пър­ва­та бъл­гар­ска пок­лон­ни­ческа гру­па. Меж­дув­ре­мен­но оба­че от Зограф про­дъл­жа­ват да присти­гат тре­вож­ни све­де­ния, ав­тор на ко­и­то е мо­нах Пар­те­ний. В пис­мо до бъл­гар­ския пос­ла­ник в Ати­на Нен­ко Чен­дов от 11 фев­ру­а­ри 1971 г. Пар­те­ний от­но­во поста­вя въпро­са за из­пра­ща­не на но­ви мо­на­си, а в дру­го свое пис­мо до патр. Ки­рил от 14 фев­ру­а­ри той ин­фор­ми­ра за смърт­та на йе­ро­мо­нах Йо­а­ким (на 21 но­ем­в­ри 1970 г.) и на схи­мо­нах Ака­кий (на 14 яну­а­ри 1971 г.). В ре­зул­тат дош­ли­ят през 1966 г. мо­нах Па­хо­мий е бил из­б­ран за пър­ви епит­роп, а са­ми­ят Пар­те­ний – за вто­ри епит­роп. Най-тре­вож­но­то съ­об­ще­ние в то­ва пис­мо е, че в то­зи мо­мент бил бо­лен най-ав­то­ри­тет­ни­ят бъл­гар­ски мо­нах в Зограф – На­та­на­ил, а „зат­во­ри ли очи дя­до На­та­на­ил, свър­ши се“. Съ­щев­ре­мен­но про­дъл­жа­ва­ли и проб­ле­ми­те меж­ду бъл­гар­ски­те и ру­мън­ски­те мо­на­си в ма­насти­ра, ка­то игу­ме­нът До­ме­тий кле­ве­тял бъл­гар­ски­те мо­на­си пред гръц­ки­те власти в Атон54.

Въпре­ки тре­вож­ни­те прог­но­зи на мо­нах Пар­те­ний 1971 г. мо­же да се по­со­чи ка­то пов­ра­тен мо­мент по от­но­ше­ние на по­ли­ти­ка­та за съх­ра­ня­ва­не на бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра. То­ва е го­ди­на­та, в ко­я­то за пръв път е раз­ре­ше­но на бъл­гар­ски пок­лон­ни­ци да по­се­тят Све­та го­ра и по-кон­крет­но Зограф­ския ма­настир. В бъ­де­ще те­зи по­се­ще­ния ста­ват еже­год­ни и имен­но бла­го­да­ре­ние на тях Бъл­гар­ска­та цър­к­ва и дър­жа­ва за­поч­ват да по­лу­ча­ват ре­дов­но и от пър­ва ръ­ка ин­фор­ма­ция за състо­я­ни­е­то на ма­насти­ра. По­се­ще­ни­я­та по­ня­ко­га имат и об­ра­тен ефект, тъй ка­то ос­вен че са из­точ­ник на ин­фор­ма­ция, те да­ват въз­мож­ност и за на­ме­са­та на дър­жа­ва­та в де­ла­та на ма­насти­ра, ко­е­то не ви­на­ги е доб­ре при­е­то от са­мо­то брат­ст­во. В на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни оба­че ин­те­ре­си­те и це­ли­те на бъл­гар­ски­те мо­на­си из­ця­ло съв­па­дат с те­зи на дър­жа­ва­та и са под­чи­не­ни на не­об­хо­ди­мост­та от съх­ра­ня­ва­не на бъл­гар­ския ха­рак­тер на Зограф. В то­зи мо­мент ка­то най-ав­то­ри­те­тен и спо­со­бен да се про­ти­во­поста­ви на ру­мън­ско­то вли­я­ние се ут­вър­ж­да­ва имен­но На­та­на­ил, ко­е­то ста­ва при­чи­на през 1973 г. да бъ­де напра­вен опит той да бъ­де из­го­нен от ма­насти­ра.

Пър­ва­та пок­лон­ни­ческа гру­па до Атон се състои от 13 ду­ши (6-има ду­хов­ни­ци и 7 ми­ря­ни) и присти­га там през април 1971 г. Ин­фор­ма­ци­я­та за по­се­ще­ни­е­то е на­пи­са­на от про­то­йе­рей Ди­ми­тър Грън­ча­ров от гр. Тол­бу­хин. Ма­кар да не мо­же да се ка­же, че съ­дър­жа не­що но­во и не­из­вест­но до мо­мен­та, тя е на­пи­са­на в сил­но ре­ли­ги­о­зен дух и е ав­тен­ти­чен из­точ­ник за ви­дя­но­то от гру­па­та. Ос­вен Зограф пок­лон­ни­ци­те по­се­ти­ли и Хи­лен­дар и пот­вър­ж­да­ват ин­фор­ма­ци­и­те, че ке­ли­я­та на Па­и­сий в то­зи ма­настир е в теж­ко състо­я­ние, ка­то зак­лю­ча­ват, че ма­насти­рът е „по­ве­че раз­сад­ник на пат­ри­о­ти­зъм сред сръб­ския на­род, от­кол­ко­то на пра­вос­ла­вие“. В опи­са­ни­е­то на Зограф до­ми­ни­ра ин­фор­ма­ци­я­та за кни­жов­ни­те и цър­ков­ни бо­гат­ст­ва, съх­ра­ня­ва­ни в ма­насти­ра – 16 000 то­ма кни­ги, меж­ду ко­и­то „Исто­рия сла­вя­но­бъл­гар­ска“, 26 па­пи­ру­са, Еван­ге­лие от 1562 г., Дра­га­но­ви­ят ми­ней от XIII в., Слу­жеб­ник на Пат­ри­арх Ев­ти­мий, как­то и части­ци от св. мо­щи на по­ве­че от 30 све­тии (св. св. Коз­ма и Да­мян, св. Ан­д­рей Пър­воз­ва­ни, ап. Фи­лип, св. Ва­си­лий Ве­ли­ки, св. Йо­ан Зла­то­уст, св. вмчк Ге­ор­ги, св. Ха­ра­лам­пи, св. Ма­ри­на, св. Ма­рия Маг­да­ле­на и др.). Тъй ка­то и състо­я­ни­е­то на Зограф­ския ма­настир не е мно­го доб­ро, ав­то­рът на док­ла­да зак­лю­ча­ва:

„За то­ва не би­ва да оста­вя­ме в ду­ши­те ни да къл­нат се­ме­на­та на съм­не­ни­е­то от ко­и­то из­раст­ват бо­ди­ли­те на мер­зост­та на за­пусте­ни­е­то. То­ва за­пусте­ние, не би­ва да об­х­ва­ща ду­ши­те на христи­я­ни­те, ду­ши­те на слу­жи­те­ли­те на Св. ол­тар, не би­ва да се пре­на­ся в на­ши­те све­ти­ни – св. хра­мо­ве и ма­насти­ри“ 55.

По­со­че­на­та ин­фор­ма­ция е офи­ци­ал­ни­ят док­лад за пъ­ту­ва­не­то, пред­ста­вен пред Св. си­нод и об­съ­ден на не­го­во за­се­да­ние на 12 ав­густ 1971 г. В ре­зул­тат Си­но­дът ре­ша­ва да пред­при­е­ме ня­кои най-не­об­хо­ди­ми мер­ки за под­дръж­ка­та на ма­насти­ра, меж­ду ко­и­то из­пра­ща­не на ле­ка то­вар­на ко­ла, про­уч­ва­не на въз­мож­ности­те за ре­монт на пъ­тя и на елек­т­ри­ческа­та ин­ста­ла­ция в не­го, и пре­по­ръч­ва да бъ­дат из­пра­те­ни про­из­ве­де­ния на из­куст­во­то и дру­ги ин­фор­ма­ци­он­ни ма­те­ри­а­ли „за об­за­веж­да­не на на­ци­о­на­лен кът“ 56.

Доста по-раз­лич­на на­со­ка има ин­фор­ма­ци­я­та за съ­що­то пъ­ту­ва­не, под­гот­ве­на спе­ци­ал­но за Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от не­на­зо­ван друг участ­ник в гру­па­та. Ав­то­рът по­соч­ва, че ин­фор­ма­ци­я­та съ­дър­жа

„ня­кои по­ве­ри­тел­ни све­де­ния за ви­де­но­то и чу­то при оти­ва­не­то ни в Атон. По­не­же ня­кои от бе­леж­ки­те ми са дейст­ви­тел­но от по­ве­ри­те­лен ха­рак­тер, пре­пис от из­ло­же­ни­е­то си ня­ма да дам на Све­тия си­нод“.

Под­пи­сът на ав­то­ра не се че­те, но са­мо­то съ­щест­ву­ва­не на та­зи вто­ра ин­фор­ма­ция до­каз­ва на­ли­чи­е­то на два цен­тъ­ра, ко­и­то во­дят раз­но­по­соч­на по­ли­ти­ка по от­но­ше­ние на ма­насти­ра. Ин­фор­ма­ци­я­та е на­си­те­на с опи­ти за пси­хо­ло­ги­чески пор­т­ре­ти и да­ва из­раз на кон­с­пи­ра­тив­ни мис­ли по от­но­ше­ние на гръц­ки­те власти и ру­мън­ския игу­мен. Труд­но мо­же да се пре­це­ни досто­вер­ност­та на из­не­се­но­то в нея, но тя съ­дър­жа зна­чи­тел­но по­ве­че дан­ни за „раз­по­ло­же­ни­е­то на си­ли­те“ в ма­насти­ра, как­то и за при­чи­ни­те за из­би­ра­не­то на ру­мъ­не­ца До­ме­тий за игу­мен. Ка­то ця­ло и ней­ни­ят ав­тор пот­вър­ж­да­ва ре­ал­на­та опас­ност от за­гу­ба на бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра:

„По­ло­же­ни­е­то на Зограф­ския ма­настир е пла­чев­но. Ако мо­жем още да го на­ри­ча­ме наш ма­настир, то за­се­га се дъл­жи на жи­ви­те още ко­ло­си – пат­ри­о­ти 84 г. ка­си­ер на ма­насти­ра мо­нах Ага­тан­гел и 75 г. гла­вен епит­роп на ма­насти­ра схи­мо­нах На­та­на­ил (мо­на­шески­ят им под­виг блед­нее пред зат­рог­ва­що­то и не­под­куп­но тях­но ве­ли­ко чув­ст­во на бъл­гар­ски ро­до­люб­ци, осо­бе­но на о. На­та­на­и­ла).

За всич­ки от Атон, пък и в Со­лун, Зограф­ски­ят ма­настир е бъл­гар­ски. В пе­чат­ни бе­леж­ки и упът­ва­ния за ма­насти­ри­те на Атон той се на­ри­ча бъл­гар­ски, във всич­ки ма­насти­ри, в ко­и­то бях­ме, зна­ят го и го­во­рят за не­го ка­то за бъл­гар­ски ма­настир. (…) А от дру­га стра­на се пръска заб­лу­да­та: бъл­гар­ска­та ко­му­нисти­ческа власт, ко­я­то е про­тив Цър­к­ва­та, не пуска мо­на­си да оти­ват в Зограф­ския ма­настир…“  57.

Та­зи ин­фор­ма­ция съ­дър­жа и зна­чи­тел­но по­ве­че дан­ни за ат­мос­фе­ра­та в ма­насти­ра и от­но­ше­ни­я­та сред брат­ст­во­то:

„В Зограф игу­мен­ст­ва се­га ру­мъ­не­цът ар­хи­ман­д­рит До­ме­тий. Хи­тър и прит­во­рен, той по всич­ко ли­чи има скри­ти на­ме­ре­ния спря­мо ма­насти­ра… При ид­ва­не­то си за игу­мен той за­вел в ма­насти­ра пе­ти­ма мо­на­си – ру­мън­ци. Бъл­гар­ски­те мо­на­си се обя­ви­ли про­тив тях и на три­ма­та напра­ви­ли сто­е­не­то им не­въз­мож­но, по­ра­ди ко­е­то на­пус­на­ли ма­насти­ра, оста­на­ли два­ма нев­з­рач­ни ру­мън­ци…

А до­шъл той за игу­мен в Зограф, за­що­то ина­че щял да иде за игу­мен грък, а то­га­ва опас­ност­та от ов­ла­дя­ва­не на ма­насти­ра би­ла по-го­ля­ма. Ко­га­то е тряб­ва­ло да се из­би­ра игу­мен, из­меж­ду бъл­гар­ски­те мал­ци­на мо­на­си ня­ма­ло та­къв, кой­то по уста­ва на Атон да имал пра­во на игу­мен­ст­во. Ако оти­дат в ма­насти­ра „по­не още три­ма бъл­гар­ски мо­на­си“ ще има въз­мож­ност да се от­ст­ра­ни ру­мъ­не­цът До­ме­тий и да се из­бе­ре игу­мен из­меж­ду бъл­га­ри­те, ко­и­то ве­че имат пра­во " 58.

От съ­ща­та ин­фор­ма­ция ста­ва яс­но, че пристиг­на­ли­ят през 1966 г. мо­нах Па­хо­мий в то­зи мо­мент бил пред­ста­ви­тел на Зограф в Ки­но­ти­са и жи­ве­ел в бъл­гар­ско­то под­во­рие в Ка­рея.

А що се от­на­ся до по­ве­ри­тел­ни­те дан­ни, съ­дър­жа­щи се в та­зи ин­фор­ма­ция, на­ред с пси­хо­ло­ги­чески­те пот­ре­ти на гръц­ки­те свет­ски ли­ца на служ­ба в Атон, ве­ро­ят­но ав­то­рът е имал пред­вид и след­но­то обоб­ще­ние:

„При евен­ту­ал­но из­пра­ща­не оба­че на дру­ги гру­пи, обе­за­тел­но тряб­ва да се има пред­вид: се­ри­оз­ност­та на ли­це­то (све­ще­ник или ци­ви­лен), гла­со­ви­тост и доб­ро слу­же­ние на све­ще­ни­ци­те, пра­вил­но и мощ­но пе­ние на ци­вил­ни­те ли­ца. Ка­то че по­раж­дат съм­не­ния ли­ца­та, ко­и­то не пе­ят. Аз напр. ня­мам до­бър слух и за да не вна­сям в пе­ни­е­то ди­со­нанс по­ня­ко­га се от­ст­ра­ня­вах от пе­е­щи­те. То­га­ва на ня­кои пог­ле­ди­те се на­соч­ва­ха към ме­не, а по­ня­ко­га ня­кой заста­ва­ше и до ме­не и ми за­да­ва­ше въпрос са­мо с ед­на ду­ма „ко­му­нистос“? В та­ки­ва слу­чаи аз съ­що за­пя­вах и по­не­же зная пес­но­пе­ни­я­та на­и­зуст ка­рах как­то мо­жех и по тоя на­чин от­в­ръ­щах из­пи­та­тел­ни­те пог­ле­ди от се­бе си“ 59.

Мо­же да се ка­же, че те­зи док­ла­ди, ма­кар и по­ня­ко­га доста схе­ма­тич­ни, опис­ват но­ви­те тен­ден­ции в по­ли­ти­ка­та към ма­насти­ра, а и хвър­лят из­вест­на свет­ли­на вър­ху по­ло­же­ни­е­то в не­го. Из­г­леж­да, че из­бо­рът на До­ме­тий за игу­мен през 1965 г. е ре­зул­тат на опи­ти­те на мал­ци­на­та бъл­гар­ски мо­на­си по то­зи на­чин да за­па­зят бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра, ка­то не бъ­де до­пус­нат за игу­мен гръц­ки мо­нах. А за да мо­же в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни До­ме­тий да бъ­де от­ст­ра­нен, е не­об­хо­ди­мо да бъ­дат из­пра­те­ни по­не още три­ма бъл­гар­ски мо­на­си, ко­е­то и се на­ла­га ка­то не­пос­ред­ст­ве­на цел пред бъл­гар­ска­та дър­жа­ва и Цър­к­ва. При­чи­на­та от бъл­гар­ска стра­на насто­я­тел­но да се поста­вя въпро­сът за из­пра­ща­не в Зограф на мо­на­си с ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во е въз­мож­ност­та един от тях да бъ­де из­б­ран за игу­мен. Ка­за­но накрат­ко, въпре­ки из­вест­ни­те ус­пе­хи в то­зи мо­мент зап­ла­ха­та от за­гу­ба­та на бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра все още е на­ли­це.

По­ли­ти­ка­та към Зограф не се про­ме­ня след смърт­та на патр. Ки­рил и из­би­ра­не­то на пат­ри­ар­шеския престол на Мак­сим. Проб­ле­мът с ма­насти­ра стои на вни­ма­ни­е­то на митр. Мак­сим още в ка­чест­во­то му на на­мест­ник-пред­се­да­тел на Си­но­да, ка­то през април 1971 г. той из­пра­ща на гръц­кия пос­ла­ник спе­ци­ал­но пис­мо по то­зи въпрос60. Те­ма­та е об­съ­де­на и на пър­ва­та тях­на сре­ща, про­ве­де­на на 16 юни 1971 г., на ко­я­то митр. Мак­сим поста­вил въпро­са за уско­ря­ва­не на про­це­ду­ри­те за при­е­ма­не на но­ви бъл­гар­ски мо­на­си, в от­го­вор на ко­е­то Йо­а­нис Ко­ли­а­ко­пу­лос пот­вър­дил доб­ра­та си во­ля по то­зи въпрос. От ин­фор­ма­ци­я­та за сре­ща­та ста­ва яс­но, че с по­ло­же­ни­е­то в ма­насти­ра ве­че е ан­га­жи­ра­на и дър­жав­на­та дип­ло­ма­ция, тъй ка­то въпро­сът бил об­съ­ден и на сре­ща на ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Ба­шев с гръц­кия за­мест­ник-ми­нистър61.

Ка­то ус­пех на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка в то­зи мо­мент след­ва да се по­со­чи из­пра­ща­не­то в ма­насти­ра на док­тор, чи­я­то цел е да се за­поз­нае със здра­вос­лов­но­то състо­я­ние на мо­на­си­те. Ре­зул­та­тът е един из­к­лю­чи­тел­но стег­нат и по­ле­зен док­лад на проф. Ми­ха­ил Ва­си­лев и д-р Иван Кю­чу­ков от Во­ен­но-ме­ди­цин­ския ин­сти­тут от ав­густ 1971 г. Тук по по­нят­ни при­чи­ни ня­ма да бъ­дат ци­ти­ра­ни дан­ни­те за здрав­ния ста­тус, а са­мо име­на­та и въз­раст­та на бъл­гар­ски­те мо­на­си в то­зи мо­мент, ко­и­то са:

1. Мо­нах На­та­на­ил, 75-го­ди­шен.

2. Мо­нах Ага­тан­гел, 86-го­ди­шен

3. Мо­нах Пар­те­ний, 58-го­ди­шен

4. Йе­ре­мо­нах Ев­ти­мий

5. Йе­ро­мо­нах Па­хо­мий

6. Йе­ро­мо­нах Йо­ан.

То­ва е це­ли­ят спи­сък на бъл­гар­ски­те мо­на­си в Зограф, а част от брат­ст­во­то в то­зи мо­мент са съ­що игу­ме­нът и още два­ма ру­мън­ски мо­на­си. От всич­ки по­со­че­ни ка­то най-теж­ко е опре­де­ле­но състо­я­ни­е­то на мо­нах На­та­на­ил, до­ка­то при­е­ти­те през 1966 г. по-мла­ди мо­на­си са опи­са­ни ка­то от­но­си­тел­но здра­ви. В зак­лю­че­ние док­ла­дът пре­по­ръч­ва да се по­ло­жат не­об­хо­ди­ми­те гри­жи за по­доб­ря­ва­не на би­то­ви­те ус­ло­вия в ма­насти­ра, да се оси­гу­ри тран­с­порт за мо­на­си­те до приста­ни­ще­то и да се по­ло­жат гри­жи за мал­ко сто­пан­ст­во, от ко­е­то да се до­би­ват прес­ни хра­ни­тел­ни про­дук­ти62.

Уси­ли­я­та на дър­жа­ва­та и Цър­к­ва­та се увен­ча­ват с ус­пех през ля­то­то на след­ва­ща­та го­ди­на, тъй ка­то на 30 юни 1972 г. гръц­ко­то по­сол­ст­во в Со­фия да­ва съг­ла­сие за Зограф да за­ми­нат още три­ма мо­на­си:

1. Йе­ро­мо­нах Да­на­ил (Ди­ми­тър То­до­ров По­пов), ро­ден на 16 де­кем­в­ри 1915 г.

2. Йе­ро­мо­нах Нек­та­рий (Ге­ор­ги Ан­ге­лов Ни­ко­лов), ро­ден на 11 март 1931 г.

3. Йе­ро­мо­нах Га­лак­ти­он (Ге­ор­ги Лю­бе­нов Та­ба­ков), ро­ден на 26 фев­ру­а­ри 1949 г. 63

Пет дни по-къс­но на сре­ща с гръц­кия пос­ла­ник пат­ри­арх Мак­сим из­каз­ва офи­ци­ал­на бла­го­дар­ност за при­е­ма­не­то на три­ма­та мо­на­си и из­ра­зя­ва на­деж­да в ско­ро вре­ме да се по­лу­чи съг­ла­сие и за оста­на­ли­те че­ти­ри­ма, ко­и­то са би­ли пред­ло­же­ни със съ­ща­та про­це­ду­ра. От­го­во­рът на пос­ла­ни­ка е, че „ако за­ви­си от не­го, би напра­вил всич­ко, за да се свър­ши то­зи на­бо­лял въпрос вед­нъж за­ви­на­ги“, но ре­ше­ни­е­то за­ви­се­ло и от Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, и от Ки­но­ти­са в Ка­рея, ка­то до­ба­вил, че патр. Ати­на­гор бил мно­го доб­ре раз­по­ло­жен към ре­ша­ва­не­то на то­зи въпрос64.

От на­лич­ни­те ар­хи­ви не ста­ва яс­на при­чи­на­та, по­ра­ди ко­я­то най-мла­ди­ят мо­нах в та­зи гру­па, йе­ро­мо­нах Га­лак­ти­он, не за­ми­на­ва за Зограф. На след­ва­ща сре­ща на пат­ри­ар­ха с гръц­кия пос­ла­ник, про­ве­де­на на 9 фев­ру­а­ри 1973 г., дип­ло­ма­тът пот­вър­ж­да­ва присти­га­не­то в ма­насти­ра на Да­на­ил и Нек­та­рий, а от своя стра­на патр. Мак­сим иска да бъ­де уско­ре­на про­це­ду­ра­та за при­е­ма­не­то на дру­ги два­ма ве­че пред­ло­же­ни мо­на­си – По­ли­карп и Те­о­до­сий, ко­и­то в то­зи мо­мент са в Бач­ков­ския ма­настир65. Ло­би­ра­не­то пред гръц­кия пос­ла­ник да­ва ре­зул­тат и на 26 но­ем­в­ри 1973 г. е по­лу­че­но съг­ла­сие в ма­насти­ра да постъ­пят:

1. Ар­хим. По­ли­карп (Па­вел Да­ков То­мов), ро­ден на 28 май 1913 г. в с. Дол­на Ве­шо­ви­ца, Вра­чан­ско

2. Мо­нах Иг­на­тий (Иван Коста­ди­нов Згу­ров), ро­ден на 17 ав­густ 1903 г. в с. На­ре­чен­ски ба­ни, Смо­лян­ско66.

Раз­ре­ше­ни­е­то на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия за при­е­ма­не­то на два­ма­та мо­на­си в ма­насти­ра е по­лу­че­но ед­ва през след­ва­ща­та го­ди­на. Не е из­вест­но да­ли в то­зи мо­мент дър­жа­ва­та или Цър­к­ва­та са на­сър­чи­ли на­деж­ди­те на ар­хим. По­ли­карп да за­е­ме в бъ­де­ще игу­мен­ския пост в Зограф, но та­ка ли ина­че, в след­ва­щи­те две де­се­ти­ле­тия той е ед­но от глав­ни­те дейст­ва­щи ли­ца в кон­ф­лик­ти­те в ма­насти­ра и е мо­на­хът, на ко­го­то дър­жа­ва­та въз­ла­га най-го­ле­ми на­деж­ди за уста­но­вя­ва­не на бли­зък кон­т­рол вър­ху жи­во­та на брат­ст­во­то.

По то­зи на­чин към края на 1974 г. ус­пеш­но е ре­а­ли­зи­ра­на за­да­ча­та бро­ят на бъл­гар­ски­те мо­на­си в Зограф­ския ма­настир да над­х­вър­ли кри­тич­ния ми­ни­мум. По­зи­тив­но­то раз­ви­тие от на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни вне­зап­но взи­ма друг об­рат, ко­га­то през март 1973 г. от ма­насти­ра с по­мощ­та на гръц­ки­те власти е от­ст­ра­нен най-ав­то­ри­тет­ни­ят бъл­гар­ски мо­нах На­та­на­ил, а на дру­ги два­ма мо­на­си е би­ло на­ло­же­но вът­реш­но на­ка­за­ние. Спо­ред гръц­кия пос­ла­ник Ко­ли­а­ко­пу­лос, из­ви­кан на сре­ща в Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти, то­ва е ста­на­ло с ре­ше­ние на пат­ри­арх Ди­мит­рий, но по мол­ба на мо­на­си­те вслед­ст­вие на бунт в ма­насти­ра. От да­де­на­та от не­го ин­фор­ма­ция не се раз­би­ра да­ли то­ва е би­ло ло­ка­лен проб­лем в Зограф, или е част от по-го­ле­ми­те про­ти­во­ре­чия меж­ду Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и ня­кои атон­ски ма­насти­ри. Пос­ла­ни­кът съ­що та­ка не да­ва ни­как­ва ин­фор­ма­ция за место­на­хож­де­ни­е­то на На­та­на­ил. Бъл­гар­ска­та стра­на от­каз­ва да при­е­ме да­де­но­то обяс­не­ние и се опит­ва да пре­вър­не то­зи въпрос в по­ли­ти­чески, ка­то на сре­ща­та е за­я­ве­но,  че:

„Съ­щи­ят [На­та­на­ил] е бил из­ве­ден от ма­насти­ра и от Све­та го­ра от гръц­ки уни­фор­ме­ни по­ли­цаи, а не от цър­ков­ни власти. Сле­до­ва­тел­но гръц­ки­те офи­ци­ал­ни власти са зна­е­ли къ­де се на­ми­рал то­зи мо­нах в мо­мен­та на раз­го­во­ра. От­ст­ра­ня­ва­не­то на мо­на­ха На­та­на­ил, ко­е­то е ста­на­ло по чисто по­ли­цейски път, го­во­ри нед­вус­мис­ле­но, че то­ва са и дейст­вия на гръц­ка­та стра­на и ние от­но­во го ока­чест­вя­ва­ме ка­то пред­на­ме­ре­но и дъл­бо­ко нес­пра­вед­ли­во ан­ти­бъл­гар­ско дейст­вие. Та­къв ха­рак­тер имат и на­ка­за­ни­я­та на дру­ги­те два­ма бъл­гар­ски мо­на­си“ 67.

Впос­лед­ст­вие се раз­би­ра, че На­та­на­ил се на­ми­ра в Со­лун, а по иска­не на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Ми­ха­ил Кю­чу­ков Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти от­пуска на мо­на­ха 12 000 драх­ми (ко­и­то в то­зи мо­мент се рав­ня­ват на 430 ле­ва) за не­го­ва­та из­д­ръж­ка там. Напра­ве­но­то про­уч­ва­не уста­но­вя­ва, че На­та­на­ил е бил от­ст­ра­нен от Зограф, за­що­то игу­ме­нът го об­ви­нил в под­кре­па на зи­ло­ти­те от ма­насти­ра Ес­фиг­мен, ко­и­то през 1972 г. вли­зат в кон­ф­ликт с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и от­каз­ват да спо­ме­на­ват в бо­гос­лу­же­ни­я­та име­то на пат­ри­ар­ха. От своя стра­на, на сре­ща с бъл­гар­ския кон­сул в Со­лун Пе­тър Осен­ски На­та­на­ил от­х­вър­ля об­ви­не­ни­я­та и насто­я­ва, че не се чис­ли към зи­ло­ти­те и не е спи­рал да спо­ме­на­ва име­то на Все­лен­ския пат­ри­арх в бо­гос­лу­же­ни­я­та. Спо­ред не­го той е бил нак­ле­ве­тен от игу­ме­на До­ме­тий, кой­то искал да лик­ви­ди­ра бъл­гар­ско­то при­съст­вие в ма­насти­ра и за­то­ва по­искал под­кре­па­та на по­ли­цейски­те си­ли в Атон.

Най-ко­рек­т­но из­г­леж­да опи­са­ни­е­то на то­зи слу­чай, напра­ве­но в пис­мо­то на пат­ри­арх Мак­сим до пред­се­да­те­ля на Ми­нистер­ския съ­вет Стан­ко То­до­ров, къ­де­то се каз­ва:

„По­ра­ди настъ­пи­ли­те сму­ще­ния в ре­ди­ца све­то­гор­ски оби­те­ли, през 1973 г. спе­ци­ал­на Ко­ми­сия на Ца­риград­ска­та пат­ри­ар­шия напра­ви об­с­лед­ва­не на място, след ко­е­то Пат­ри­ар­шески­ят Св. си­нод пристъ­пи към дис­цип­ли­нар­ни на­ка­за­ния. Те за­сег­на­ха чув­ст­ви­тел­но и „зограф­ци“. Вест­та из­не­на­да всич­ки.

Бол­ка­та и го­ля­мо­то без­по­койст­во на пе­ти­ма­та бъл­гар­ски мо­на­си в „Зограф“, оста­на­ли без игу­мен от род­на­та им сре­да (…) оче­вид­но ги е до­ве­ла до от­ча­я­ние. При та­ка­ва слож­на пси­хо­ло­ги­ческа об­ста­нов­ка три­ма от мо­на­си­те из­п­ла­ка­ли пред Ца­риград­ска­та пат­ри­ар­шеска Ко­ми­сия в ед­на по-яр­ко из­ра­зе­на емо­ци­о­нал­ност сво­я­та го­ля­ма тре­во­га от бе­зиз­ход­но­то по­ло­же­ние, от­пра­вяй­ки от­ча­ян зов за по­мощ. Та­зи ре­ак­ция на мо­на­си­те е би­ла ха­рак­те­ри­зи­ра­на ка­то не­поч­ти­тел­но дър­жа­ние и не­дис­цип­ли­ни­ра­ност. Еди­ни­ят от тях е из­ва­ден от Св. го­ра, а два­ма­та са ли­ше­ни от епит­роп­ско зва­ние и участие в ръ­ко­вод­ния жи­вот на ма­насти­ра " 68.

Проб­ле­мът с из­веж­да­не­то на На­та­на­ил от Зограф е поста­вен и по вре­ме на сре­ща на Ста­ро­за­гор­ския мит­ро­по­лит Пан­кра­тий с Все­лен­ския пат­ри­арх Ди­мит­рий I през април 1974 г. Без да по­е­ма кон­крет­ни ан­га­жи­мен­ти, Все­лен­ски­ят пат­ри­арх обе­щал да съ­дейст­ва за при­е­ма­не­то на но­ви мо­на­си и по прин­цип под­кре­пил иска­не­то за за­паз­ва­не на бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра69.

Ав­тор на най-под­роб­на­та и ве­ро­ят­но най-досто­вер­на­та ин­фор­ма­ция за по­ло­же­ни­е­то в оби­тел­та и от­но­ше­ни­я­та меж­ду мо­на­си­те през то­зи пе­ри­од е игу­ме­нът на Рил­ския ма­настир ар­хи­ман­д­рит Ме­то­дий, кой­то я пи­ше след зав­ръ­ща­не­то си от Зограф през април 1974 г. Той по­се­ща­ва ма­насти­ра ка­то участ­ник в по­ред­на­та пок­лон­ни­ческа де­ле­га­ция, ръ­ко­во­де­на от Тра­я­но­пол­ския епископ Ила­ри­он. Де­ле­га­ци­я­та включ­ва 15 ду­ши мо­на­си, све­ще­ни­ци и ми­ря­ни, меж­ду ко­и­то са ар­хи­ман­д­ри­ти­те Ге­ла­сий, Ни­ки­фор, Соф­ро­ний и Се­васти­ян, про­фе­со­рът от Ду­хов­на­та ака­де­мия То­дор Съ­бев, рестав­ра­то­рът Ата­нас Ша­рен­ков и пре­во­да­чът Иван Же­лев. Ар­хим. Ме­то­дий от­бе­ляз­ва, че ин­фор­ма­ци­я­та е на­пи­са­на въз ос­но­ва на про­ве­де­ни­те раз­го­во­ри със схи­мо­нах На­та­на­ил, йе­ро­мо­нах Йо­ан (пред­ста­ви­тел на ма­насти­ра в Ка­рея) и йе­ро­дя­кон Да­вид (пред­ста­ви­тел в Ка­рея на руския ма­настир „Св. Пан­та­лей­мон“). Спо­ред та­зи ин­фор­ма­ция проб­ле­ми­те за­поч­на­ли след смърт­та на пос­лед­ния бъл­гар­ски игу­мен Про­ко­пий, „чо­век с мек ха­рак­тер, по­ра­ди ко­е­то през не­го­во­то игу­мен­ст­ва­не пър­ва ци­гул­ка в Зограф е сви­рел не­го­ви­ят при­я­тел схи­мо­нах На­та­на­ил“. На­та­на­ил е опи­сан ка­то „чо­век с властен и дик­та­тор­ски ха­рак­тер“, кой­то не до­пус­нал след смърт­та на Про­ко­пий да бъ­де из­б­ран за игу­мен бъл­га­рин, а „сам той не мо­жел да бъ­де из­б­ран за игу­мен, по­не­же ня­ма ие­рар­хи­чески сан“. То­га­ва На­та­на­ил пред­ло­жил за игу­мен ру­мъ­не­ца До­ме­тий, кой­то до то­зи мо­мент жи­ве­ел в ке­лия на Ва­то­пед­ския ма­настир и не бил съг­ла­сен да дой­де в Зограф. „Не да­вал съг­ла­си­е­то си и Ки­но­тът – за­що­то по древ­на тра­ди­ция игу­ме­нът на все­ки ма­настир се из­би­ра от брат­ст­во­то и от на­ци­о­нал­ност­та на ма­насти­ра“. Та­ка ут­вър­ж­да­ва­не­то на До­ме­тий за игу­мен ста­на­ло, след ка­то бъл­гар­ски­те мо­на­си на­пи­са­ли спе­ци­ал­но из­ло­же­ние до Ки­но­ти­са, ко­е­то На­та­на­ил лич­но за­щи­тил пред упра­ва­та на Атон.

„След ня­кол­ко го­ди­ни в от­но­ше­ни­я­та меж­ду До­ме­тий и На­та­на­ил настъ­пи­ло истин­ско ох­лаж­да­не, ко­е­то през 1973 г. се пре­вър­на­ло в истин­ска враж­да“. При­чи­на­та би­ла тай­но­то по­се­ще­ние в Ру­мъ­ния на До­ме­тий, по­доз­ре­ни­я­та на мо­на­си­те, че той си е поста­вил за цел да ру­мъ­ни­зи­ра ма­насти­ра, а и стре­ме­жът му от са­мо­то на­ча­ло „да се ос­во­бо­ди от опе­ка­та на своя бла­го­де­тел и да взе­ме управ­ле­ни­е­то на ма­насти­ра в свои ръ­це“. Кон­ф­лик­тът пре­рас­нал в от­крит сблъ­сък през юли – ав­густ 1973 г., ко­га­то всич­ки бъл­гар­ски мо­на­си се от­де­ли­ли да слу­жат в от­де­лен па­рак­лис, с из­к­лю­че­ние на Йо­ан и Ев­ти­мий, ко­и­то не иска­ли да се сти­га до кон­ф­рон­та­ция. Вслед­ст­вие на кон­ф­лик­та бъл­гар­ски­те мо­на­си на­пи­са­ли из­ло­же­ние до Ки­но­ти­са, в ре­зул­тат на ко­е­то:

„До­ме­тий бил по­ви­кан в Ки­но­та и след ка­то му би­ло по­ка­за­но из­ло­же­ни­е­то на зограф­ски­те бра­тя с изоб­ли­ча­ва­щи игу­мен­ска­та му дей­ност фак­ти, за­я­ве­но му би­ло, че той не ще мо­же да оста­не по­ве­че игу­мен на Зограф и че ще е най-доб­ре и за не­го и за ма­насти­ра сам да си по­да­де остав­ка­та. До­ме­тий за­я­вил, че се под­чи­ня­ва и по­дал мол­ба за остав­ка, в ко­я­то мо­лил да му се да­дат един-два ме­се­ца, за да при­гот­ви ба­га­жа си“ 70.

При връ­ща­не­то си в Зограф оба­че На­та­на­ил насто­ял До­ме­тий да на­пус­не поста след пет дни. То­ва да­ло ос­но­ва­ние на игу­ме­на да се обър­не към по­ли­цейски­те власти, с ко­и­то бил в доб­ри от­но­ше­ния, а те от своя стра­на съ­об­щи­ли на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, че в ма­насти­ра има бунт. В от­го­вор пат­ри­ар­ши­я­та пра­ти­ла ко­ми­сия от три­ма еписко­пи (т. нар. ек­зар­хия), ко­я­то да уста­но­ви исти­на­та за бун­та в ма­насти­ра Ес­фиг­мен и по­ло­же­ни­е­то в Зограф. На раз­го­во­ра с ко­ми­си­я­та На­та­на­ил се дър­жал оскър­би­тел­но, в ре­зул­тат на ко­е­то

„ка­у­за­та на ру­мъ­не­ца в очи­те на ан­ке­тьо­ри­те би­ла пред­ста­ве­на в доб­ра свет­ли­на, а по­ве­де­ни­е­то на не­ра­зум­ни­те зограф­ци би­ло осъ­ди­тел­но от вся­ка глед­на точ­ка. След из­с­луш­ва­не на док­ла­да на ан­кет­на­та ко­ми­сия Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия на­ло­жи­ла след­но­то на­ка­за­ние: На­та­на­ил, ка­то ини­ци­а­тор на бун­та про­тив игу­ме­на и за край­но не­достой­но дър­жа­не пред „Ек­зар­хи­я­та“ да бъ­де из­се­лен вън от те­ри­то­ри­я­та на Св. го­ра, а два­ма­та зограф­ски бра­тя Па­хо­мий и Пар­те­ний да бъ­дат ли­ше­ни от зва­ние чле­но­ве на ма­настир­ския съ­вет за не­опре­де­ле­но вре­ме“ 71.

Съ­ща­та ин­фор­ма­ция про­дъл­жа­ва, че след из­гон­ва­не­то на На­та­на­ил игу­ме­нът се въз­пол­з­вал от си­ту­а­ци­я­та и с по­мощ­та на по­ли­ци­я­та „за­поч­нал да при­нуж­да­ва зограф­ски­те бра­тя да пре­да­дат всич­ки клю­чо­ве от две­те ка­си“, а „по иска­не на игу­ме­на по­ли­ци­я­та насто­я­ва­ла бра­тя­та Йо­ан и Ев­ти­мий да под­пи­шат в про­то­кол­на­та кни­га пра­зен лист“, къ­де­то спо­ред мо­на­си­те щя­ло да бъ­де за­пи­са­но ре­ше­ние за при­е­ма­не на два­ма ру­мън­ски мо­на­си. Опи­ти­те на игу­ме­на да взе­ме ця­ла­та власт в ма­насти­ра би­ли при­чи­на­та той да се от­не­се доста нед­ру­же­люб­но към пок­лон­ни­ческа­та гру­па от Бъл­га­рия. По вре­ме на ней­ния престой в оби­тел­та дош­ли и че­ти­ри­ма пред­ста­ви­те­ли на Ки­но­ти­са, пред ко­и­то игу­ме­нът поста­вил иска­не да оста­не на то­зи пост до края на жи­во­та си, да бъ­дат при­е­ти в ма­насти­ра два­ма­та до­ве­де­ни от не­го ру­мън­ски мо­на­си, На­та­на­ил да бъ­де вър­нат в Све­та го­ра, но не и в Зограф, как­то и да бъ­дат по­мил­ва­ни дру­ги­те два­ма на­ка­за­ни мо­на­си. От сре­ща­та си с пред­ста­ви­те­ли­те на Ки­но­ти­са ар­хим. Ме­то­дий оста­нал с убеж­де­ни­е­то, че са­мо че­ти­ри­ма от не­го­ви­те чле­но­ве под­кре­пят До­ме­тий, а дру­ги­те 16 ду­ши са про­тив не­го.

Ка­то ця­ло мне­ни­е­то на ар­хим. Ме­то­дий е, че пре­тен­ци­и­те на игу­ме­на са под­кре­пя­ни от гръц­ки­те свет­ски власти, до­ка­то упра­ва­та на Све­та го­ра и Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия дейст­ви­тел­но са бла­го­раз­по­ло­же­ни към за­паз­ва­не­то на бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра. Съ­от­вет­но ос­нов­на­та му пре­по­ръ­ка е Бъл­гар­ска­та цър­к­ва да про­дъл­жи да насто­я­ва за от­ст­ра­ня­ва­не­то на игу­ме­на До­ме­тий, ка­то се по­зо­ва­ва на ве­че по­да­де­на­та от не­го остав­ка пре­ди из­гон­ва­не­то на На­та­на­ил. Той пред­ла­га съ­що да про­дъл­жат уси­ли­я­та за из­пра­ща­не на но­ви мо­на­си, как­то и за ин­тер­на­ци­о­на­ли­зи­ра­не на проб­ле­ма чрез прив­ли­ча­не на вни­ма­ни­е­то и под­кре­па­та на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия. В зак­лю­че­ние пре­дупреж­да­ва:

„Ако БПЦ за­къс­нее с постъп­ки­те си пред Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия да бъ­де сва­лен ру­мъ­не­цът в най-ско­ро вре­ме, има го­ля­ма опас­ност той да ов­ла­дее клю­чо­ве­те от тай­на­та ка­са на Зограф и да из­вър­ши зло­у­пот­ре­би с на­ми­ра­щи­те се там хри­со­ву­ли и злат­ни за­па­си“ 72.

Ак­тив­на­та дип­ло­ма­ция да­ва ре­зул­тат и проб­ле­мът с мо­нах На­та­на­ил на­ми­ра бла­гопри­ят­но ре­ше­ние мно­го ско­ро – през юни 1974 г. Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия му раз­ре­ша­ва да се за­вър­не в Зограф и по съ­що­то вре­ме да­ва съг­ла­си­е­то си в ма­насти­ра да постъ­пят и ар­хим. По­ли­карп и мо­нах Иг­на­тий. Бла­гопри­ят­на­та раз­в­ръз­ка ста­на­ла въз­мож­на след по­лу­ча­ва­не­то на по­кай­но пис­мо от На­та­на­ил до Все­лен­ския пат­ри­арх. Пред бъл­гар­ския ви­це­кон­сул в Истан­бул Все­лен­ски­ят пат­ри­арх из­ка­зал мне­ни­е­то, че „за се­га още ня­ма­ло въз­мож­ност ру­мън­ски­ят игу­мен на ма­насти­ра да бъ­де за­ме­нен с бъл­гар­ски“, но уточ­нил, че то­ва мо­же да ста­не в близ­ко бъ­де­ще73. От на­лич­ни­те ар­хи­ви мо­же да се напра­ви из­во­дът, че съ­би­ти­я­та от 1973–1974 г. са пов­рат­на­та точ­ка, след ко­я­то е пре­о­до­ля­на опас­ност­та бъл­гар­ски­ят ха­рак­тер на ма­насти­ра да бъ­де за­гу­бен.

Ня­кол­ко об­шир­ни до­ку­мен­та от то­зи пе­ри­од сви­де­тел­ст­ват и за ця­лост­но по­ви­ша­ва­не на ин­те­ре­са на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва към Зограф. Най-важ­ни­ят от тях е ве­че спо­ме­на­то­то пис­мо на пат­ри­арх Мак­сим до пред­се­да­те­ля на Ми­нистер­ския съ­вет Стан­ко То­до­ров от 1974 г. В опит да ан­га­жи­ра с въпро­са най-вис­ше­то дър­жав­но ръ­ко­вод­ст­во, пис­мо­то опис­ва под­роб­но състо­я­ни­е­то и проб­ле­ми­те на Зограф­ския ма­настир и из­ла­га об­шир­на програ­ма за тях­но­то ре­ша­ва­не чрез ко­ор­ди­ни­ра­не на цър­ков­ни и дър­жав­ни уси­лия. В не­го е от­бе­ля­за­но, че програ­ма­та от 16 точ­ки ве­че е би­ла съг­ла­су­ва­на с Руска­та цър­к­ва по вре­ме на спе­ци­ал­но по­се­ще­ние в Моск­ва през април 1974 г. на проф. То­дор Съ­бев, за­мест­ник-пред­се­да­тел на От­де­ла за ику­ме­ни­ческо-ми­рот­вор­на дей­ност и меж­ду­цър­ков­ни връз­ки на БПЦ, как­то и на сре­ща на патр. Мак­сим с руския патр. Пи­мен през май 1974 г. От на­бе­ля­за­ни­те ме­ропри­я­тия ка­то та­ки­ва от пър­восте­пен­на важ­ност са по­со­че­ни „уреж­да­не­то на игу­мен­ския въпрос и из­пра­ща­не­то на но­ви бъл­гар­ски мо­на­си в Зограф“ и „оси­гу­ря­ва­не­то на мо­на­си­те със зап­ла­ти и пен­сии, [ко­е­то] ще сти­му­ли­ра твър­де мно­го под­хо­дя­щи кан­ди­да­ти за из­пра­ща­не­то им в Зограф­ския ма­настир " 74. Ина­че Цър­к­ва­та се ан­га­жи­ра да съста­ви спи­сък на под­хо­дя­щи мо­на­си, „доб­ри пат­ри­о­ти и кул­тур­ни ду­хов­ни­ци, ко­и­то раз­би­рат на­ши­те ин­те­ре­си в Атон и мо­гат да бъ­дат по­лез­ни на цър­ков­но-на­ци­о­нал­на­та ни ка­у­за“. Програ­ма­та пред­виж­да об­съж­да­не на въз­мож­ности­те за ре­монт на ма­настир­ски­те сгра­ди и ог­леж­да­не­то на ма­настир­ска­та биб­ли­о­те­ка от цър­ков­ния исто­рик То­дор Съ­бев. На­бе­ляз­ват се и ре­ди­ца кон­крет­ни „ме­ропри­я­тия“ за из­пол­з­ва­не­то на всич­ки въз­мож­ни вът­реш­ни и меж­ду­на­род­ни ка­на­ли за ут­вър­ж­да­ва­не­то и про­па­ган­ди­ра­не­то на бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра, съз­да­ва­не на спе­ци­ал­на ко­ми­сия в състав проф. То­дор Съ­бев, проф. Рад­ко Поп­то­до­ров и д-р Л. Нас­лед­ни­ков, ко­я­то да съста­ви док­лад за не­го­во­то ка­но­нич­но-прав­но по­ло­же­ние и ста­тут, пуб­ли­ку­ва­не на ма­те­ри­а­ли за Зограф в бъл­гар­ския и чуж­дия пе­чат, как­то и из­пра­ща­не­то на „два­ма на­ши сту­ден­ти или мла­ди бо­гос­ло­ви на спе­ци­а­ли­за­ция в Атин­ския и Со­лун­ския бо­гос­лов­ски фа­кул­те­ти " 75.

Ци­ти­ра­но­то пис­мо пости­га це­ли­те си, тъй ка­то в бъ­де­ще мо­же да бъ­де прос­ле­де­но ре­а­ли­зи­ра­не­то на от­дел­ни­те точ­ки от на­бе­ля­за­на­та програ­ма. В не­го пра­ви впе­чат­ле­ние иде­я­та за про­па­ган­ди­ра­не­то на Зограф в пуб­лич­но­то прост­ран­ст­во в Бъл­га­рия, ко­е­то е приз­нак за спе­ци­фич­но­то място на ма­насти­ра в дър­жав­на­та по­ли­ти­ка, ко­я­то ина­че не е склон­на да на­соч­ва об­щест­ве­ния ин­те­рес към жи­во­та в ма­насти­ри­те. Мо­же да се ка­же, че то­ва пис­мо е до­бър при­мер за „ак­ли­ма­ти­за­ци­я­та“ на Цър­к­ва­та към ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва в сми­съл, че в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни тя ве­че е из­ра­бо­ти­ла бю­рокра­тич­ни уме­ния, чрез ко­и­то да прив­ле­че вни­ма­ни­е­то на дър­жа­ва­та за ре­ша­ва­не на кон­крет­ни цър­ков­ни въпро­си, ка­то из­тък­ва на пре­ден план фак­ти и дан­ни, ко­и­то пред­став­ля­ват ин­те­рес и за ате­исти­чен ре­жим ка­то то­зи в Бъл­га­рия.

В края на 1974 г. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си пред­ла­га проб­ле­ми­те на Зограф да бъ­дат поста­ве­ни и пред гръц­кия вън­шен ми­нистър по вре­ме на пред­сто­я­що­то му по­се­ще­ние му в Бъл­га­рия. Ос­нов­но­то иска­не е за до­пуска­не на но­ви бъл­гар­ски мо­на­си, а справ­ка­та пра­ви уточ­не­ни­е­то, че наско­ро за ма­насти­ра са за­ми­на­ли опре­де­ле­ни­те в края на пред­ход­на­та го­ди­на два­ма мо­на­си – ар­хи­ман­д­рит По­ли­карп и мо­нах Иг­на­тий76.

За съ­жа­ле­ние в ар­хи­ви­те на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си ня­ма за­па­зе­ни до­ку­мен­ти за по­ло­же­ни­е­то в Зограф през след­ва­щи­те две го­ди­ни, ко­га­то там се случ­ват дра­ма­тич­ни съ­би­тия. През 1976 г. е постиг­на­та ос­нов­на­та цел на бъл­гар­ска­та по­ли­ти­ка до то­зи мо­мент – от­ст­ра­ня­ва­не­то на До­ме­тий от игу­мен­ския пост, на чи­е­то място е из­б­ран бъл­гар­ски­ят мо­нах Ев­ти­мий77. Смя­на­та на игу­ме­на се впис­ва в об­ща­та тен­ден­ция за ус­пеш­на по­ли­ти­ка от то­зи пе­ри­од, постиг­на­та чрез ко­ор­ди­ни­ра­ни­те уси­лия на Бъл­гар­ска­та и Руска­та цър­к­ва със съ­от­вет­на­та дър­жав­на под­кре­па, ко­я­то да­ва въз­мож­ност за из­вест­но об­лек­ча­ва­не на ре­жи­ма на по­се­ще­ния на Атон, по­лу­ча­ва­не на раз­ре­ше­ние за ре­дов­но из­пра­ща­не на пок­лон­ни­чески и из­с­ле­до­ва­тел­ски гру­пи, как­то и за при­е­ма­не­то на но­ви мо­на­си. В то­зи сми­съл от­ст­ра­ня­ва­не­то на До­ме­тий от игу­мен­ския пост е ло­ги­чен за­вър­шек на про­цес, за­поч­нал още в на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни, до­вел до уве­ли­ча­ва­не­то на бъл­гар­ски­те мо­на­си. То­ва оп­ти­мистич­но раз­ви­тие оба­че е пом­ра­че­но от по­жа­ра на 20 де­кем­в­ри 1976 г., опусто­шил юж­но­то кри­ло на ма­насти­ра и при­чи­нил смърт­та на мо­нах На­та­на­ил78.

По то­зи на­чин към сре­да­та на 70-те го­ди­ни ус­пеш­но е пре­о­до­ля­на опас­ност­та от за­гу­ба­та на бъл­гар­ския ха­рак­тер на Зограф­ския ма­настир. След те­зи съ­би­тия съд­ба­та му оста­ва сред при­о­ри­те­ти­те на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и на дру­ги дър­жав­ни ин­сти­ту­ции (меж­ду ко­и­то тряб­ва да се спо­ме­не Кул­тур­но-исто­ри­ческо­то ра­зуз­на­ва­не). Са­мо на пръв пог­лед па­ра­док­сал­но, то­ва не во­ди до за­ми­ра­не на проб­ле­ми­те в не­го, а до тях­но­то за­дъл­бо­ча­ва­не по­ра­ди стре­ме­жа на дър­жа­ва­та да се на­мес­ва ак­тив­но в жи­во­та и ръ­ко­вод­ст­во­то на ма­насти­ра. То­ва е ос­нов­на­та при­чи­на за по­ре­ди­ца­та от лич­ни кон­ф­лик­ти, ко­и­то се на­ла­гат ка­то ос­но­вен проб­лем в след­ва­що­то де­се­ти­ле­тие. Ако до сре­да­та на 70-те го­ди­ни Зограф­ски­ят ма­настир се стре­ми да съх­ра­ни бъл­гар­ския си ха­рак­тер в кон­ф­ликт с гръц­ка­та дър­жа­ва, през след­ва­щи­те де­се­ти­на го­ди­ни той вли­за в кон­ф­ликт с бъл­гар­ска­та дър­жа­ва за за­щи­та на сво­е­то са­мо­управ­ле­ние.

3. Кон­ф­лик­тът меж­ду мо­на­си­те и бъл­гар­ска­та дър­жа­ва

От на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни мо­же да се го­во­ри за истин­ско на­шест­вие на бъл­га­ри в Атон и по-кон­крет­но в Зограф. Ако до то­зи мо­мент с го­ля­ма сте­пен на досто­вер­ност мо­гат да се прос­ле­дят име­на­та на всич­ки, по­се­ти­ли ма­насти­ра, то от на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни към не­го пъ­ту­ват не са­мо мо­на­си и све­ще­ни­ци, но и рестав­ра­то­ри, из­куст­во­ве­ди, дип­ло­ма­ти и пар­тий­ни ръ­ко­во­ди­те­ли. Съ­би­ти­я­та от на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни до­каз­ват, че сред те­зи хо­ра е има­ло и ан­га­жи­ра­ни с Дър­жав­на си­гур­ност, ко­я­то съ­що под­дър­жа ин­те­рес към ма­насти­ра. Към то­зи спи­сък тряб­ва да се до­ба­вят и ня­кои съм­ни­тел­ни лич­ности с не­яс­но от­но­ше­ние към Зограф, ко­и­то съ­що оказ­ват вли­я­ние вър­ху не­го­ва­та съд­ба. Мо­же до­ри да се го­во­ри за кон­ф­лик­ти или кон­ку­рен­ция меж­ду от­дел­ни ин­сти­ту­ции, ра­бо­те­щи по един или друг на­чин за съх­ра­ня­ва­не­то на бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра и за опоз­на­ва­не­то на не­го­во­то кни­жов­но бо­гат­ст­во. От дру­га стра­на, пре­от­кри­ва­не­то на Зограф и за­сил­ва­не­то на ин­те­ре­са на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва към не­го съв­па­да по вре­ме с но­ва­та репре­сив­на въл­на сре­щу Цър­к­ва­та вът­ре в стра­на­та, оли­цет­во­ря­ва­на от кам­па­ни­я­та за на­ла­га­не на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли.

Та­ка напри­мер през 1976 г. Зограф е по­се­тен от ня­кол­ко пок­лон­ни­чески гру­пи – през яну­а­ри там оти­ва гру­па от 15 ду­ши, а през ав­густ – до­цен­ти­те от Ду­хов­на­та ака­де­мия Г. Ца­рев и То­тю Ко­ев79. През юли съ­ща­та го­ди­на зограф­ски мо­на­си присти­гат в Со­фия80. Ма­насти­рът е по­се­тен от две пок­лон­ни­чески гру­пи и през 1977 г. Ед­на­та, во­де­на от Вра­чан­ския мит­ро­по­лит Ка­ли­ник, пъ­ту­ва през яну­а­ри 1977 г. и включ­ва още де­вет ду­хов­ни­ци и ми­ря­ни. Дру­га­та гру­па се състои от „под­б­ра­ни цър­ков­ни пев­ци“, во­де­ни от Лов­чан­ския мит­ро­по­лит Гри­го­рий и свещ. Ни­ко­ла Го­ра­нов, и по­се­ща­ва Зограф през фев­ру­а­ри 1977 г. 81

Уве­ли­ча­ва се и бро­ят на бъл­гар­ски­те мо­на­си, ко­и­то оти­ват там на пос­лу­ша­ние за кра­тък пе­ри­од от вре­ме или пък ста­ват част от мо­на­шеско­то брат­ст­во. През ок­том­в­ри 1976 г. Св. си­нод из­пра­ща на три­ме­сеч­но пос­лу­ша­ние в Зограф ар­хи­ман­д­рит Се­васти­ан (Сто­ян Ру­са­нов Ни­ко­лов, ро­ден на 24 юни 1926 г. в с Ма­лък Прес­ла­вец) и йе­ро­мо­нах Йо­а­ким (Иван Пет­ков Ива­нов, ро­ден на 6 яну­а­ри 1938 г. в с. Ишир­ко­во, Си­лист­ре­н­ско)82. На 2 де­кем­в­ри 1977 г. Си­но­дът ко­ман­ди­ро­ва за срок от три го­ди­ни в Зограф схи­мо­нах Се­ра­фим (Стою Ди­мит­ров Христов)83 и из­пра­ща на ед­но­го­диш­но пос­лу­ша­ние Не­но Пет­ров Ива­нов и Ге­ор­ги Ива­нов Христов84.

През юли 1976 г. Све­ти­ят си­нод пред­ла­га на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си да се зад­ви­жи про­це­ду­ра за при­е­ма­не в Зограф на но­ва гру­па от пет мо­на­си:

1. Йе­ро­мо­нах Пор­фи­рий (Пет­ко Ива­нов Пет­ков, ро­ден на 23 юни 1946 г.)

2. Йе­ро­мо­нах Па­и­сий (Лю­бен Пет­ров Кръстев, ро­ден на 28 ок­том­в­ри 1933 г.)

3. Йе­ро­дя­кон Гав­ри­ил (Ге­ор­ги Ива­нов Га­лев, ро­ден на 15 април 1944 г. в гр. Го­це Дел­чев)

4. Схи­мо­нах Се­ра­фим (Стою Ди­мит­ров Христов, ро­ден на 7 юни 1916 г.)

5. Мо­нах Ти­хон (Бо­рис Йор­да­нов Ча­ка­лов, ро­ден на 14 де­кем­в­ри 1937 г.)85.

Въпро­сът за та­зи гру­па е поста­вен от пат­ри­арх Мак­сим на не­го­ва сре­ща с гръц­кия пос­ла­ник Сте­фа­ну, про­ве­де­на на 20 сеп­тем­в­ри 1976 г., след ка­то ве­че е по­лу­че­но съг­ла­си­е­то на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия86.

Част от съ­ща­та програ­ма е из­пра­ща­не­то на мла­ди бъл­гар­ски ду­хов­ни­ци на обу­че­ние в Бо­гос­лов­ския фа­кул­тет на Атин­ския уни­вер­си­тет – през есен­та на 1977 г. там постъп­ва йе­ро­мо­нах Ки­рил, а през сеп­тем­в­ри 1978 г. обу­че­ни­е­то си за­поч­ва и йе­ро­мо­нах На­та­на­ил (Ива­нов Ка­лай­джи­ев). Счи­та­но от съ­ща­та да­та, Ма­ка­ра­и­пол­ски­ят епископ Ни­ко­лай (Гав­ри­лов Ко­жу­ха­ров) е из­пра­тен в Зограф за срок от шест ме­се­ца87. В дъл­гос­роч­на пер­с­пек­ти­ва по-важ­но се оказ­ва из­пра­ща­не­то на йе­ро­мо­нах На­та­на­ил, тъй ка­то той се на­ла­га ка­то един от най-на­деж­д­ни­те из­точ­ни­ци за по­ло­же­ни­е­то в ма­насти­ра, а и често го по­се­ща­ва.

Вто­ра­та по­ло­ви­на на 70-те го­ди­ни пред­став­ля­ва кул­ми­на­ци­я­та и на дър­жав­ния ин­те­рес към Зограф, ко­е­то на­ми­ра из­раз в по­се­ще­ни­я­та през 1976 г. на Алек­сан­дър Фол, в то­зи мо­мент за­мест­ник-ми­нистър на кул­ту­ра­та. Още по-ви­со­ко­поста­ве­но е по­се­ще­ни­е­то през 1978 г. на секре­та­ря на ЦК на БКП Алек­сан­дър Ли­лов. Те­зи по­се­ще­ния го­во­рят за важ­ност­та, от­да­ва­на от дър­жа­ва­та на Зограф­ския ма­настир, и мо­гат да се тъл­ку­ват ка­то пар­тий­на сан­к­ция за то­зи ин­те­рес. Ва­жен из­точ­ник на ин­фор­ма­ция за състо­я­ни­е­то на ма­насти­ра в то­зи пе­ри­од е и Ге­не­рал­но­то кон­сул­ст­во в Со­лун, от­кри­то през 1973 г.

По­ви­ше­на­та ак­тив­ност во­ди не са­мо до по-доб­ра ин­фор­ми­ра­ност за състо­я­ни­е­то на ма­насти­ра и не­го­ви­те бо­гат­ст­ва, но и до из­бух­ва­не­то на ре­ди­ца лич­ни кон­ф­лик­ти в не­го. Из­бо­рът на Ев­ти­мий за игу­мен не прекра­тя­ва спо­ро­ве­те в Зограф, тъй ка­то пър­ви­те оп­лак­ва­ния сре­щу не­го за­поч­ват вед­на­га след то­ва, ка­то най-често той е об­ви­ня­ван в сла­бо­ха­рак­тер­ност и не­у­ме­ние да ов­ла­дее си­ту­а­ци­я­та. Исти­на­та се оказ­ва мал­ко по-раз­лич­на и се раз­кри­ва в по-къс­ни­те ар­хив­ни до­ку­мен­ти. Ин­фор­ма­ци­и­те за съ­щест­ву­ва­що раз­де­ле­ние сред мо­на­си­те за­честя­ват през вто­ра­та по­ло­ви­на на 70-те го­ди­ни, но от­на­ча­ло до­ри Ге­не­рал­но­то кон­сул­ст­во в Со­лун не мо­же да иден­ти­фи­ци­ра проб­ле­ма и да пре­по­ръ­ча ня­как­во ре­ше­ние. При­мер за то­ва е док­ла­дът на дип­ло­ма­та от кон­сул­ст­во­то Пе­тър Осен­ски от 7 юли 1978 г. Док­ла­дът е най-ран­ни­ят до­ку­мент в ар­хи­ви­те, сви­де­тел­ст­ващ за но­ви­те проб­ле­ми, от не­го оба­че ли­чи по-ско­ро обър­ка­ност, от­кол­ко­то доб­ра ос­ве­до­ме­ност:

„Вза­и­мо­от­но­ше­ни­я­та меж­ду от­дел­ни­те чле­но­ве на брат­ст­во­то от край вре­ме и осо­бе­но на­пос­ле­дък ста­ват не­по­но­си­ми. Но ко­е­то е по-глав­но­то, зас­ле­пе­ни от вза­им­на­та си ом­ра­за и не­на­вист, от стре­ме­жа да на­ла­гат свои мне­ния и да ги от­сто­я­ват, ня­кои чле­но­ве на брат­ст­во­то па­ра­ли­зи­рат жи­во­та на ма­насти­ра, из­па­дат в про­ти­во­ре­чие със ста­но­ви­ща­та на Со­фия – из­ра­зя­ва­ни ка­то ста­но­ви­ща на Све­тия си­нод и на Ко­ми­те­та по ре­ли­ги­оз­ни­те въпро­си, под­ла­гат на съм­не­ние пра­вил­ност­та на те­зи ста­но­ви­ща, про­ти­во­поста­вят и раз­де­лят ин­те­ре­си­те на ма­насти­ра от те­зи на стра­на­та, до­ри на­соч­ват към то­ва, че за­щи­та мо­гат да по­лу­ча­ват не са­мо от Бъл­га­рия, а и от дру­га­де, свър­з­вай­ки въпро­са с на­ме­ка, че ма­насти­ра бил по­до­пе­чен един­ст­ве­но на Ца­риград­ска­та пат­ри­ар­шия и дру­ги“ 88.

Ци­та­тът е по­ка­за­те­лен, за­що­то пре­да­ва на­чи­на на мис­ле­не, кой­то из­ця­ло до­ми­ни­ра в за­е­ти­те с ре­ша­ва­не­то на проб­ле­ми­те на ма­насти­ра ин­сти­ту­ции. Всъщ­ност бъл­гар­ска­та дър­жа­ва тре­ти­ра Зограф по схо­ден с дру­ги­те ма­насти­ри в Бъл­га­рия на­чин, ка­то на­пъл­но из­к­люч­ва кон­цеп­ци­я­та за ма­настир­ско­то са­мо­управ­ле­ние, а още по-мал­ко до­пуска иде­я­та за съ­об­ра­зя­ва­не с то­зи прин­цип. Зограф­ски­ят ма­настир е раз­г­леж­дан ка­то дър­жав­на ин­сти­ту­ция, ко­я­то тряб­ва без съпро­ти­ва да из­пъл­ня­ва ре­ше­ни­я­та на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, взи­ма­ни и пре­да­ва­ни пря­ко или чрез Си­но­да. То­зи на­чин на мис­ле­не не от­чи­та слож­но­то по­ло­же­ние на мо­на­си­те, ко­и­то тряб­ва да ба­лан­си­рат меж­ду ин­те­ре­си­те и иска­ни­я­та на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва и бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, на гръц­ка­та дър­жа­ва и на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия. То­зи под­ход оста­ва ва­ли­ден в бъ­де­ще и пра­ви дър­жав­на­та на­ме­са още по-нат­рап­чи­ва, ко­е­то са­мо за­дъл­бо­ча­ва съ­щест­ву­ва­щи­те проб­ле­ми.

Из­точ­ни­кът на про­ти­во­ре­чи­я­та в Зограф не тряб­ва да се тър­си във въпро­са да­ли мо­на­си­те имат же­ла­ние да из­пъл­ня­ват на­реж­да­ни­я­та на Св. си­нод на БПЦ – въпре­ки фор­мал­но­то си под­чи­не­ние на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия те ви­на­ги се чув­ст­ват по-сил­но свър­за­ни с Бъл­гар­ска­та цър­к­ва – а във въпро­са да­ли ма­насти­рът мо­же да за­па­зи сво­е­то са­мо­управ­ле­ние, вклю­чи­тел­но и ка­то тър­си под­кре­па­та на бъл­гар­ски емигран­ти, ко­и­то жи­ве­ят в чуж­би­на. Как­то мо­же да се очак­ва, в до­ку­мен­ти­те от то­зи пе­ри­од по­доб­но по­ве­де­ние е ха­рак­те­ри­зи­ра­но в ед­на или дру­га сте­пен ка­то не­пат­ри­о­тич­но. В край­на смет­ка то­ва е по­ред­ни­ят из­раз на дър­жав­на­та по­ли­ти­ка, ко­я­то не пра­ви раз­ли­ка ни­то меж­ду цър­ков­но и на­ци­о­нал­но, ни­то меж­ду пат­ри­о­ти­зъм и ло­ял­ност към ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва. Ка­за­но накрат­ко, дър­жа­ва­та раз­г­леж­да Зограф ка­то на­ци­о­на­лен му­зей, а един­ст­ве­на­та раз­ли­ка с Рил­ския ма­настир напри­мер се състои в то­ва, че той е раз­по­ло­жен из­вън гра­ни­ци­те на стра­на­та. За про­кар­ва­не­то на та­зи по­ли­ти­ка тя си поз­во­ля­ва да фа­во­ри­зи­ра от­дел­ни мо­на­си и да поста­вя под въпрос ръ­ко­вод­ст­во­то на ма­насти­ра, ко­е­то се прев­ръ­ща в ос­но­вен из­точ­ник на напре­же­ние за брат­ст­во­то.

В своя док­лад по-на­та­тък Пе­тър Осен­ски се опит­ва да опи­ше съ­щест­ву­ва­щи­те пер­со­нал­ни проб­ле­ми в ма­насти­ра и по­соч­ва за но­си­те­ли на опи­са­ни­те по-го­ре въз­г­ле­ди мо­на­си­те Пар­те­ний, Па­хо­мий и Пор­фи­рий. Той свеж­да про­ти­во­ре­чи­я­та до чисто лич­ни и обяс­ня­ва по­ве­де­ни­е­то на три­ма­та с то­ва, че „мо­на­си ка­то отец Йо­ан, По­ли­карп, игу­ме­на ги пре­ви­ша­ват мно­гократ­но и се пол­з­ват с мно­го по-го­лям ав­то­ри­тет пред власти­те“. Той не обяс­ня­ва как при то­ва по­ло­же­ние имен­но три­ма­та мо­на­си от пър­ва­та гру­па „дър­жат фак­ти­ческа­та власт в ма­насти­ра и се опит­ват да на­ла­гат на игу­ме­на ре­ше­ния с ко­и­то той не е съг­ла­сен, да го поста­вят пред свър­ше­ни фак­ти“. След­вай­ки сво­я­та глед­на точ­ка, Осен­ски пре­по­ръч­ва взи­ма­не­то на ра­ди­кал­ни ре­ше­ния:

„За­то­ва оз­д­ра­ви­тел­на­та опе­ра­ция тряб­ва да се про­ве­де със съ­дейст­ви­е­то на на­ша­та пат­ри­ар­шия в след­но­то направ­ле­ние:

– ор­га­ни­зи­ра­не и пре­диз­вик­ва­не зав­ръ­ща­не­то на Пор­фи­рий;

– из­важ­да­не­то на Пар­те­ний от про­иста­мен­ско­то тя­ло и връ­ща­не­то му от Ка­рея, къ­де­то е пред­ста­ви­тел на ма­насти­ра и евен­ту­ал­но на Па­хо­мий;

– включ­ва­не­то в про­иста­мен­ско­то тя­ло на По­ли­карп, Па­и­сий и евен­ту­ал­но отец Иг­на­тий“.

Пе­тър Осен­ски из­каз­ва и опа­се­ни­я­та си, по­ро­де­ни от ин­те­ре­са на бъл­гар­ски­те емигран­ти към ма­насти­ра:

„Счи­там за не­об­хо­ди­мо да от­бе­ле­жа, че раз­ни бъл­га­ре­е­щи се ли­ца и фак­то­ри от чуж­би­на, глав­но от ка­пи­та­листи­чески­те стра­ни ко­рес­пон­ди­рат с бра­тя­та, по­се­ща­ват ма­насти­ра. Ня­кои с под­чер­та­но доб­ри на­ме­ре­ния и дейст­ва­щи в ед­на по­со­ка със се­гаш­на­та на­ша ли­ния – дру­ги с яв­но­то на­ме­ре­ние да по­ощ­ря­ват и про­ти­во­поста­вят ма­насти­ра на стра­на­та и да го от­къс­ват от вли­я­ни­е­то и връз­ки­те с Бъл­га­рия.

Оче­вид­но е че те­зи кон­так­ти тряб­ва да се взе­мат на от­чет и поста­вят под наш кон­т­рол, ка­то по­лез­ни­те се по­ощ­ря­ват, а вред­ни­те – не­ут­ра­ли­зи­рат.

В та­зи връз­ка не би би­ло из­лиш­но да се поста­ви за­да­ча пред ня­кои на­ши зад­гра­нич­ни пред­ста­ви­тел­ст­ва из­дир­ва­не­то на част­ни състо­я­тел­ни бъл­га­ри и им се под­ска­же иде­я­та за евен­ту­ал­ни да­ре­ния на ма­насти­ра, да се под­ска­же и на­сър­чи идея за съз­да­ва­не на фон­да­ция за по­мощ и под­кре­па на ма­насти­ра " 89.

Как­то ве­че бе­ше спо­ме­на­то, ед­на от по­се­ти­ли­те ма­насти­ра гру­пи през 1978 г. е во­де­на от Лов­чан­ския мит­ро­по­лит Гри­го­рий, кой­то опис­ва сво­и­те впе­чат­ле­ния в два от­дел­ни док­ла­да, ад­ре­си­ра­ни до пат­ри­арх Мак­сим. Пър­ви­ят е от 3 юни 1978 г. и пред­став­ля­ва по-ско­ро про­то­кол­но опи­са­ние на са­мо­то пъ­ту­ва­не. Зна­чи­тел­но по-ин­те­ре­сен и ва­жен е вто­ри­ят док­лад от 11 юни 1978 г., кой­то но­си гриф „стро­го по­ве­ри­тел­но“ и е пос­ве­тен на по­ло­же­ни­е­то в ма­насти­ра и ос­нов­но на от­но­ше­ни­я­та меж­ду мо­на­си­те. Той пред­ста­вя доста по-раз­лич­на и мо­же да се до­пус­не – обек­тив­на, ин­фор­ма­ция за си­ту­а­ци­я­та в срав­не­ние с на­пи­са­ния са­мо ме­сец по-къс­но док­лад на дип­ло­ма­та Пе­тър Осен­ски. За раз­ли­ка от Осен­ски мит­ро­по­лит Гри­го­рий в сво­е­то из­ло­же­ние мно­го яс­но раз­гра­ни­ча­ва лич­но­то си мне­ние от то­ва на мо­на­си­те, с ко­и­то е го­во­рил, след ка­то в опит да при­ми­ри две­те гру­пи про­веж­да сре­ща с все­ки от тях по­от­дел­но. Тук ня­ма да бъ­дат ци­ти­ра­ни мне­ни­я­та на мо­на­си­те за тех­ни­те съб­ра­тя, за­що­то сред тях има и ре­ди­ца не­до­ка­за­ни твър­де­ния и слу­хо­ве. Един­ст­ве­но­то из­к­лю­че­ние ще бъ­де напра­ве­но за мне­ни­е­то на игу­ме­на на ма­насти­ра Ев­ти­мий:

„Той приз­на, че по­ло­же­ни­е­то в ма­насти­ра е нес­по­кой­но и до­ри тре­вож­но, за­що­то ня­кои от бра­тя­та се раз­де­ли­ли на две непри­ми­ри­ми враж­ду­ва­щи гру­пи: в ед­на­та би­ли йе­ро­мо­нах Йо­а­ким, йе­ро­мо­нах Йо­ан, на­че­ло с ар­хи­ман­д­рит По­ли­карп, в дру­га­та – йе­ро­мо­нах Па­хо­мий, йе­ро­мо­нах Пор­фи­рий, йе­ро­дя­кон Нек­та­рий и мо­нах Пар­те­ний, ка­то из­тък­на, че гла­вен ви­нов­ник за съз­да­де­но­то по­ло­же­ние бил ар­хи­ман­д­рит По­ли­карп, по­ра­ди не­за­до­во­ле­ни­те му ас­пи­ра­ции и дейст­вия… Ар­хи­ман­д­рит По­ли­карп и до­се­га не го приз­на­вал и не за­чи­тал ка­то игу­мен“ 90.

Под „не­за­до­во­ле­ни ас­пи­ра­ции“ на ар­хим. По­ли­карп се има пред вид не­до­вол­ст­во­то му, че не е из­б­ран за игу­мен, ко­е­то е и при­чи­на­та за кон­ф­лик­та му с Ев­ти­мий.

Митр. Гри­го­рий съ­об­ща­ва, че дру­ги­те ма­насти­ри в Атон са за­поз­на­ти с по­ло­же­ни­е­то в Зограф и има ве­ро­ят­ност въпро­сът да бъ­де поста­вен на об­съж­да­не в Ки­но­ти­са или пред гръц­ки­те свет­ски власти. В най-край­ния ва­ри­ант би­ло въз­мож­но Ки­но­ти­сът да на­ло­жи смя­на на игу­ме­на и да наз­на­чи на не­го­во място чуж­де­нец, ко­е­то от­но­во би поста­ви­ло под зап­ла­ха бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра. Не­пос­ред­ст­ве­ни­ят ре­зул­тат от те­зи кон­ф­лик­ти е, че не мо­же да се очак­ва съг­ла­сие за при­е­ма­не на но­ви мо­на­си, тъй ка­то ши­ро­ко раз­про­ст­р­а­не­но би­ло мне­ни­е­то,  че

„ако 12 ду­ши не мо­гат да се раз­би­рат и жи­ве­ят по брат­ски, то как­во щя­ло да бъ­де­ло ка­то се уве­ли­чи брат­ст­во­то“.

Мит­ро­по­лит Гри­го­рий пре­да­ва мне­ни­е­то и на дру­ги мо­на­си в Атон за игу­ме­на Ев­ти­мий:

„за не­го всич­ки се из­ка­за­ха най-ласка­во ка­то мо­нах и под­виж­ник, но на­ми­рат, че ка­то игу­мен бил сла­бо­во­лев и не мо­жел да ов­ла­дее по­ло­же­ни­е­то и здра­во да ръ­ко­во­ди де­ла­та на ма­насти­ра“.

Да­леч по-кра­ен е мит­ро­по­ли­тът в сво­е­то мне­ние за ар­хим. По­ли­карп, по­со­чен ка­то из­точ­ник на напре­же­ни­е­то. Митр. Гри­го­рий про­вел дъл­га сре­ща с ар­хи­ман­д­ри­та, на ко­я­то апе­ли­рал към сми­ре­ние, по­зо­ва­вай­ки се и на пат­ри­о­тич­ни­те му чув­ст­ва, в от­го­вор на ко­е­то:

„той въз­ра­зи, че не ще мо­же­ло да се постиг­не ни­как­во по­ми­ре­ние и раз­би­ра­тел­ст­во, за­що­то меж­ду бра­тя­та ня­ма­ло един­ст­во и той бил ели­ми­ни­ран от управ­ле­ни­е­то на ма­насти­ра… На­но­во оте­чески бих на чув­ст­ва, на съз­на­ние, на дълг, на на­ци­о­нал­ност, но той оста­на непри­ми­рим в сво­и­те не­за­до­во­ле­ни ам­би­ции. Из­ля­зох от ки­ли­я­та му дъл­бо­ко огор­чен от ко­ра­во­сър­де­чи­е­то, гор­дост­та и без­чув­ст­ви­е­то му“ 91.

За раз­ли­ка от Пе­тър Осен­ски ос­нов­ни­те пре­по­ръ­ки на мит­ро­по­лит Гри­го­рий са на­со­че­ни към за­щи­та ав­то­ри­те­та на игу­ме­на, ка­то пър­ва стъп­ка към по­доб­ря­ва­не на от­но­ше­ни­я­та в ма­насти­ра:

„Ва­ше све­тей­шест­во, от из­ло­же­но­то е вид­но, че при­чи­ни­те за съз­да­де­но­то не­нор­мал­но по­ло­же­ние в Зограф­ския ма­настир са не­за­до­во­ле­ни­те ам­би­ции за власт и до­мог­ва­ни­я­та за за­е­ма­не от­го­вор­ни места в апа­ра­та на ма­настир­ско­то управ­ле­ние и ръ­ко­вод­ст­во за лич­ни об­ла­ги. А глав­ни­те ви­нов­ни­ци за то­ва са пре­ди всич­ко ар­хи­ман­д­рит По­ли­карп, йе­ро­мо­нах Йо­ан и от­части йе­ро­мо­нах Пор­фи­рий. За да настъ­пи мир и по­доб­ри по­ло­же­ни­е­то в Зограф­ския ма­настир ос­ме­ля­вам се да пред­ло­жа: ар­хи­ман­д­рит По­ли­карп и йе­ро­мо­нах Пор­фи­рий да бъ­дат от­зо­ва­ни за на­зи­да­ние на две­те враж­ду­ва­щи гру­пи и на тях­но място да се по­иска да бъ­дат из­пра­те­ни дру­ги мо­на­си“.

„Свет­ска­та“ глед­на точ­ка по въпро­са е за­щи­те­на и в ед­на дру­га ин­фор­ма­ция от по­се­ти­тел в ма­насти­ра – ди­рек­то­ра на Цър­ков­но-исто­ри­ческия и ар­хи­вен ин­сти­тут при Св. си­нод То­дор Съ­бев, чи­е­то по­се­ще­ние през юли 1978 г. би­ло част от про­уч­ва­тел­на ми­сия с цел бъ­де­щи из­с­лед­ва­ния на кни­жов­но­то бо­гат­ст­во на Атон и Зограф. Проф. Съ­бев от­бе­ляз­ва спе­ци­ал­но, че той са­ми­ят не е тър­сил кон­так­ти с мо­на­си­те и не се е ин­те­ре­су­вал це­ле­на­со­че­но от проб­ле­ми­те в ма­насти­ра, тъй ка­то те не би­ли от не­го­ва­та „ком­пе­тен­ция“, но все пак спо­де­ля в док­ла­да си по­лу­че­ни­те впе­чат­ле­ния за наст­ро­е­ни­я­та там. Той пов­та­ря ин­фор­ма­ци­я­та за на­ли­чи­е­то на два враж­ду­ва­щи ла­ге­ра, еди­ни­ят от ко­и­то е во­ден от Пор­фи­рий, под­кре­пян от Па­хо­мий и Пар­те­ний, а дру­ги­ят – ог­ла­вен от По­ли­карп, ко­го­то под­кре­пя­ли Йо­ан и Йо­а­ким. Пър­ва­та гру­па об­ви­ня­ва­ла при­вър­же­ни­ци­те на По­ли­карп в „зло­у­пот­ре­ба с ар­хив­ни ма­те­ри­а­ли и дру­ги исто­ри­чески до­ку­мен­ти (…) и в нес­паз­ва­не ре­ше­ни­я­та на ма­настир­ския съ­бор“, а вто­ра­та на­ри­ча­ла при­вър­же­ни­ци­те на Пор­фи­рий

„псев­до­рев­ни­те­ли“, ко­и­то иска­ли да „гос­по­да­ру­ват и се раз­по­реж­дат в ма­насти­ра, при­дър­жай­ки се към най-за­косте­не­ли нор­ми и не­ра­зум­ни ме­то­ди“.

Ка­то „осо­бе­но непри­ми­рим“ То­дор Съ­бев по­соч­ва йе­ро­мо­нах Пор­фи­рий. От та­зи ин­фор­ма­ция ста­ва яс­но, че Св. си­нод ве­че е взел ре­ше­ние по от­но­ше­ние на проб­ле­ми­те в ма­насти­ра и те са в уни­сон със „свет­ска­та“ глед­на точ­ка:

„До­бих впе­чат­ле­ние, че йе­ро­мо­нах Пор­фи­рий про­я­вя­ва го­ля­ма твър­дост и ед­ва ли ще из­пъл­ни ре­ше­ни­е­то на Све­тия си­нод за връ­ща­не в Бъл­га­рия, ко­е­то все още не му бе­ше из­весте­но. Той же­ла­ел да учи гръц­ки език и не се съб­лаз­ня­вал от ни­как­ви служ­би в Бъл­гар­ска­та цър­к­ва. „Въпре­ки всич­ки труд­ности“, же­ла­ел да из­ка­ра „три­го­диш­но­то си пос­лу­ша­ние“ в Зограф или пък да бъ­де пра­тен в Со­лун­ския бо­гос­лов­ски фа­кул­тет“ 92.

На­лич­ни­те ин­фор­ма­ции поста­вят ак­цен­та вър­ху пер­со­нал­ния ха­рак­тер на кон­ф­лик­та в ма­насти­ра, тъй ка­то всич­ки за­ин­те­ре­со­ва­ни ин­сти­ту­ции имат ин­те­рес да гле­дат на не­го имен­но по то­зи на­чин, за­що­то то­ва пра­ви ре­ше­ни­е­то от­но­си­тел­но лес­но. Та­ка въпре­ки съ­щест­ву­ва­що­то мне­ние, че в дъ­но­то на кон­ф­лик­та сто­ят не­за­до­во­ле­ни­те ам­би­ции на ар­хим. По­ли­карп, в край­на смет­ка пре­по­ръ­ча­но­то ре­ше­ние е ма­насти­ра да на­пус­не не­го­ви­ят ос­но­вен про­тив­ник Пор­фи­рий. Съ­би­ти­я­та през след­ва­щи­те го­ди­ни до­каз­ват, че из­веж­да­не­то на Пор­фи­рий от ма­насти­ра не во­ди до ця­лост­но ре­ша­ва­не на проб­ле­ма, как­ви­то са очак­ва­ни­я­та на дър­жа­ва­та. В то­зи сми­съл мо­же да се го­во­ри за фа­во­ри­зи­ра­не от ней­на стра­на на ар­хим. По­ли­карп, ко­е­то пък е при­чи­на кон­ф­лик­ти­те да про­дъл­жат.

За­да­ча­та да съ­об­щи на Пор­фи­рий ре­ше­ни­е­то за от­зо­ва­ва­не­то му в Бъл­га­рия е поста­ве­на на еп. Ни­ко­лай, кой­то през яну­а­ри 1979 г. е из­пра­тен за шест ме­се­ца в Зограф, оче­вид­но с цел да по­ми­ри мо­на­си­те. От ма­насти­ра той пи­ше пис­мо до глав­ния секре­тар на Си­но­да еп. До­ме­ти­ан, в ко­е­то зак­лю­ча­ва:

„Дя­во­лът здра­во се е наста­нил в тая на­ша све­ти­ня. Просто не виж­дам ре­ал­на въз­мож­ност да се опра­вят ра­бо­ти­те. Из­чез­на­ла е лю­бов­та, не­поз­на­то е сми­ре­ни­е­то и пос­лу­ша­ни­е­то“ 93.

Из­вестӛн за не­ус­пе­ха на ми­си­я­та на еп. Ни­ко­лай, Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си ре­а­ги­ра поч­ти не­за­бав­но. То­ва ста­ва яс­но от док­лад­на за­писка на Ви­дин­ския мит­ро­по­лит Фи­ла­рет от 29 яну­а­ри 1979 г. до пат­ри­арх Мак­сим, кой­то съ­об­ща­ва на пат­ри­ар­ха, че бил по­ви­кан в Ко­ми­те­та,

„къ­де­то ми бе съ­об­ще­но да Ви пре­дам пре­по­ръ­ка­та на ръ­ко­вод­ст­во­то на Ко­ми­те­та да раз­по­ре­ди­те що­то ко­ман­ди­ров­ка­та на пре­ос­ве­ще­ния еп. Ни­ко­лай в Св. Го­ра да бъ­де про­дъл­же­на по въз­мож­ност за по-дъл­го вре­ме“.

Дру­га­та пре­по­ръ­ка е да бъ­де из­пол­з­ва­но пред­сто­я­що­то но­во по­се­ще­ние в Зограф на проф. То­дор Съ­бев, за да бъ­де пре­да­де­но чрез не­го пис­мо на еп. Ни­ко­лай с из­к­лю­чи­тел­но под­роб­ни ука­за­ния как да про­це­ди­ра по от­но­ше­ние на ма­насти­ра („да взе­ме след­ни­те мер­ки“) – на място­то на Фи­ло­тей и Нек­та­рий в ма­настир­ския съ­бор да бъ­дат при­е­ти По­ли­карп и Па­и­сий; Йо­ан да бъ­де въз­ста­но­вен за член на съ­бо­ра; да се вну­ши на мо­на­си­те Ки­рил и На­та­на­ил, спе­ци­а­ли­зан­ти в Ати­на, да пре­кар­ват по­ве­че вре­ме в ма­насти­ра, тъй ка­то пре­диш­ни­ят престой на Ки­рил е оце­нен ка­то мно­го по­ле­зен; да бъ­де от­ст­ра­нен от ма­насти­ра брат Пор­фи­рий.

То­зи до­ку­мент е ва­жен не тол­ко­ва с то­ва, че де­мон­ст­ри­ра же­ла­ни­е­то на дър­жа­ва­та из­къ­со да сле­ди жи­во­та в ма­насти­ра и да се на­мес­ва в не­го­во­то управ­ле­ние. По-ин­те­ре­сен е на­чи­нът, по кой­то се ре­а­ли­зи­ра та­зи на­ме­са – тя не е ди­рек­т­на, а кос­ве­на и мо­же да се ка­же, че дър­жа­ва­та се опит­ва да спаз­ва ня­как­ва фор­мал­на дистан­ция от пат­ри­ар­ха и Си­но­да. На­ме­са­та не ста­ва чрез пис­мо от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си ди­рек­т­но до пат­ри­ар­ха или напра­во до пре­би­ва­ва­щия в Зограф еп. Ни­ко­лай, а по за­о­би­кол­ни пъ­ти­ща, чи­я­то цел е да оси­гу­рят ня­как­ва цър­ков­на сан­к­ция на на­реж­да­ни­я­та на Ко­ми­те­та.

След престоя си в Зограф еп. Ни­ко­лай пристиг­нал в Со­лун, къ­де­то по­лу­чил пис­мо с ука­за­ния от глав­ния секре­тар на Си­но­да еп. До­ме­ти­ан (най-ве­ро­ят­но то­ва са спо­ме­на­ти­те ука­за­ния на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си). След то­ва се вър­нал в оби­тел­та и по­искал свик­ва­не­то на ма­настир­ски съ­бор, на кой­то да бъ­дат одоб­ре­ни ин­ст­рук­ци­и­те. Ма­настир­ски­ят съ­бор дейст­ви­тел­но бил сви­кан, но мо­на­си­те взе­ли раз­лич­ни от пре­по­ръ­ча­ни­те от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си ре­ше­ния. Об­рат­но на ука­за­ни­я­та, за член на ма­настир­ско­то ръ­ко­вод­ст­во бил из­б­ран Пор­фи­рий94. В от­го­вор на 11 март 1979 г. не­до­вол­ни­те мо­на­си из­пра­щат пис­мо до Ки­но­ти­са, в ко­е­то се твър­ди, че ре­ше­ни­я­та на ма­настир­ския съ­бор са не­за­кон­ни и се от­пра­вя мол­ба

„да дой­де­те и спа­си­те ма­насти­ра ни от по на­ча­ло бе­зот­го­вор­ни­те хо­ра, ко­и­то днес са оку­пи­ра­ли управ­ле­ни­е­то на ма­насти­ра“ 95.

В своя по­ве­ри­те­лен док­лад, на­пи­сан след зав­ръ­ща­не­то му в Бъл­га­рия, еп. Ни­ко­лай пот­вър­ж­да­ва, че ми­си­я­та му не се е увен­ча­ла с ус­пех. Той ин­фор­ми­ра, че в ма­насти­ра про­дъл­жа­ват да съ­щест­ву­ват три гру­пи­ров­ки: ед­на­та е на мо­на­си­те Пор­фи­рий, Па­хо­мий, Нек­та­рий и Пар­те­ний, ко­и­то се обя­вя­ват сре­щу гру­па­та на По­ли­карп, Йо­ан и Йо­а­ким. Тре­та­та гру­па е опи­са­на ка­то не­ут­рал­на, в нея вли­зат мо­на­си­те Па­и­сий, Фи­ло­тей, Иг­на­тий и Се­ра­фим, с уточ­не­ни­е­то, че по­ве­че­то от тях под­кре­пят мне­ни­е­то на Пор­фи­рий, а игу­ме­нът – без фор­мал­но да взи­ма стра­на, се на­ми­ра под не­го­во­то сил­но вли­я­ние. Ци­ти­ра­но е и мне­ние на не­на­зо­ван руски мо­нах от „Св. Пан­та­лей­мон“, спо­ред ко­го­то ар­хим. По­ли­карп се пол­з­вал в Атон с доб­ро име, за раз­ли­ка от Пор­фи­рий, по­со­чен ка­то ви­нов­ник за проб­ле­ми­те на Зограф. Две­те гру­пи би­ли достиг­на­ли до истин­ска непри­ми­ри­мост, ка­то Пор­фи­рий бил об­ви­ня­ван, че тър­си връз­ки с бъл­гар­ски емигран­ти, от ко­и­то да бъ­де оси­гу­ре­на из­д­ръж­ка­та на ма­насти­ра. Той съ­що та­ка за­я­вил, че ня­ма да се вър­не в Бъл­га­рия, за­що­то се опа­ся­вал за жи­во­та си. От дру­га стра­на, По­ли­карп бил об­ви­ня­ван в дес­по­тич­но от­но­ше­ние и се за­кан­вал, че ще из­не­се цен­ности­те на ма­насти­ра.

Но­во­то по­ло­же­ние в ма­насти­ра е обект на по­ве­ри­те­лен док­лад от 7 март 1979 г. на проф. То­дор Съ­бев, в кой­то той от­ра­зя­ва престоя си в Зограф през фев­ру­а­ри 1979 г. Ста­но­ви­ще­то му е, че из­во­ди­те и мне­ни­е­то на еп. Ни­ко­лай „в ос­нов­ни ли­нии са пра­вил­ни“, по­ра­ди ко­е­то той се опи­тал да про­дъл­жи ми­си­я­та на еписко­па. Ка­то гла­вен ви­нов­ник за проб­ле­ми­те на ма­насти­ра То­дор Съ­бев от­но­во по­соч­ва гру­па­та на Пор­фи­рий, под­кре­пян от Па­хо­мий и Пар­те­ний, ко­и­то об­ви­ня­ва­ли По­ли­карп, че е „до­ве­ре­но ли­це на власт­та, по­лу­чи­ло спе­ци­ал­но ука­за­ния за из­на­ся­не на исто­ри­чески­те до­ку­мен­ти и на ма­те­ри­ал­ни­те цен­ности“, а бъл­гар­ски­те дип­ло­ма­ти би­ли об­ви­не­ни, че „не бра­нят ин­те­ре­си­те на ма­насти­ра“, а са­мо се стре­мят „да бъ­дат из­не­се­ни и спа­се­ни цен­ности­те“. В то­зи док­лад игу­ме­нът от­но­во е об­ви­нен в сла­бо­ха­рак­тер­ност и в не­у­ме­ние да се спра­ви с кон­ф­лик­ти­те. Ин­фор­ма­ци­я­та из­ця­ло под­кре­пя ста­но­ви­ще­то на ар­хим. По­ли­карп, ка­то ав­то­рът от­кри­то за­е­ма по­зи­ци­я­та на не­го­ва­та гру­па. Ин­фор­ма­ци­я­та до­пъл­ва, че в ско­ро вре­ме в ма­насти­ра се очак­ва да пристиг­не ко­ми­сия на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, ко­я­то тряб­ва да се за­поз­нае с по­ло­же­ни­е­то на място. В зак­лю­че­ние проф. То­дор Съ­бев пра­ви още по-ра­ди­кал­на­та пре­по­ръ­ка

„се­гаш­на­та сил­на трой­ка, на­че­ло с о. Пор­фи­рий да бъ­де из­ва­де­на от съ­бо­ра и по то­зи на­чин се ли­ши от власт. То­га­ва мо­же да се дой­де и до за­мя­на на игу­ме­на с по-под­хо­дя­що ли­це“.

Проф. Съ­бев пред­ла­га съ­що та­ка в Зограф спеш­но да бъ­дат из­пра­те­ни „ня­кол­ко здра­ви в цър­ков­но и пат­ри­о­тич­но от­но­ше­ние мо­на­си“ 96.

Съ­би­ти­я­та про­дъл­жа­ват да се раз­ви­ват бър­зо и в след­ва­щи­те ме­се­ци. В от­го­вор на оп­лак­ва­не­то на не­до­вол­ни­те мо­на­си от ци­ти­ра­но­то ре­ше­ние на ма­настир­ския съ­вет, през март или в на­ча­ло­то на април 1979 г. в Зограф присти­га трич­лен­на ко­ми­сия от упра­ва­та на Све­та го­ра. Под на­тиска на та­зи ко­ми­сия бил сви­кан нов ма­настир­ски съ­бор, кой­то из­ва­дил Пор­фи­рий от ма­настир­ския съ­вет, въз­ста­но­вил в не­го Йо­ан и снел об­ви­не­ни­я­та сре­щу По­ли­карп. В край­на смет­ка съ­от­но­ше­ни­е­то на си­ли­те в ма­насти­ра не се про­ме­ни­ло съ­щест­ве­но, за­що­то ар­хим. По­ли­карп от­но­во не бил вклю­чен в ръ­ко­вод­ст­во­то на ма­насти­ра, до­ми­ни­ра­но от „не­ут­рал­на­та“ гру­па. В ръ­ко­вод­ст­во­то ос­вен игу­ме­на влез­ли съ­що Пар­те­ний (ка­то пър­ви епит­роп), Йо­ан, наз­на­чен за пред­ста­ви­тел в Ки­но­ти­са, а за чле­но­ве би­ли из­б­ра­ни Па­хо­мий, Па­и­сий и Се­ра­фим. Те­зи ре­ше­ния не за­до­во­ля­ват бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, ко­я­то про­дъл­жа­ва да оказ­ва из­к­лю­чи­тел­но си­лен на­тиск за включ­ва­не­то в ръ­ко­вод­ст­во­то на ар­хим. По­ли­карп, с край­на цел евен­ту­ал­но­то му из­би­ра­не за игу­мен.

На­тискът про­дъл­жа­ва и чрез кон­су­ла в Со­лун Пе­тър Осен­ски, кой­то на 17 април 1979 г. из­пра­ща ин­фор­ма­ция за своя сре­ща с игу­ме­на Ев­ти­мий, в ко­я­то раз­го­во­рът е пре­да­ден поч­ти дос­лов­но, а аро­ган­т­но­то от­но­ше­ние на дип­ло­ма­та към игу­ме­на мо­же да се раз­г­леж­да и ка­то ума­ле­но ко­пие на от­но­ше­ни­я­та меж­ду Цър­к­ва и дър­жа­ва в ко­му­нисти­ческа Бъл­га­рия. По вре­ме на раз­го­во­ра Осен­ски об­ви­ня­ва игу­ме­на, че не е под­кре­пил из­би­ра­не­то на По­ли­карп в ръ­ко­вод­ст­во­то, а насто­я­що­то „не­ут­рал­но ръ­ко­вод­ст­во“ не мо­же­ло ефек­тив­но да ре­ши проб­ле­ми­те на ма­насти­ра.

„Ка­зах му, че за ло­шо или за доб­ро един­ст­ве­ни­те спо­соб­ни на ня­как­ви де­ла в ма­насти­ра са По­ли­карп и Пор­фи­рий, с та­зи раз­ли­ка, че еди­ния слу­ша Бъл­гар­ска­та Пат­ри­ар­шия, а дру­гия тег­ли ма­насти­ра към от­къс­ва­не от съ­ща­та. Вие, ка­то игу­мен се пра­ви­те, че не раз­би­ра­те… Ка­зах му, че не­го ка­то Игу­мен ни­що не го оправ­да­ва да за­е­ма та­ки­ва без­прин­цип­ни и не­пос­ле­до­ва­тел­ни по­зи­ции. Ка­зах му съ­що, че ако с без­прин­цип­но­то си по­ве­де­ние ста­не при­чи­на за ед­но пов­тор­но ре­ше­ние от ти­па „До­ме­тий“ ця­ла­та ви­на за то­ва ще те­жи на не­го­ва­та съ­вест“ 97.

Как­то то­зи на­мек, та­ка и зак­лю­че­ни­я­та на пре­диш­ния док­лад на То­дор Съ­бев да­ват ос­но­ва­ние да се до­пус­не, че дър­жа­ва­та ве­че об­съж­да въз­мож­ност­та за евен­ту­ал­на­та смя­на на ста­на­лия не­у­до­бен игу­мен. Един­ст­ве­но­то, ко­е­то я въз­пи­ра от ра­ди­кал­ни дейст­вия, са опа­се­ни­я­та, че на не­го­во място мо­же да бъ­де на­ло­жен ня­кой вън­шен на ма­насти­ра мо­нах.

Още по-от­кро­ве­но та­зи ли­ния се из­ла­га в док­лад­на за­писка на Пе­тър Осен­ски от 16 април 1979 г., в ко­я­то той се опит­ва да напра­ви ана­лиз на ре­ше­ни­я­та на пос­лед­ния ма­настир­ски съ­бор. Бъл­гар­ски­те дип­ло­ма­ти са въз­ла­га­ли мно­го по-го­ле­ми на­деж­ди на ко­ми­си­я­та на Ки­но­ти­са, ка­то от­на­ча­ло са би­ли под­ве­де­ни, че тя ще има не­огра­ни­че­ни пъл­но­мо­щия да на­ло­жи ре­ше­ния в ин­те­рес на не­до­вол­ни­те мо­на­си. В ин­фор­ма­ци­я­та се из­ра­зя­ва не­до­вол­ст­во, че въпрос­на­та ко­ми­сия се е огра­ни­чи­ла са­мо до то­ва да по­иска връ­ща­не­то в ръ­ко­вод­ст­во­то на мо­нах Йо­ан, не­за­кон­но из­к­лю­чен от не­го, без да на­ла­га дру­ги ра­ди­кал­ни про­ме­ни. Обект на най-сил­ни об­ви­не­ния от­но­во е игу­ме­нът Ев­ти­мий, кой­то

„ос­вен, че е без­душ­на, инер­т­на, не­и­ни­ци­а­тив­на лич­ност, но спо­де­ля ре­ак­ци­он­на­та ли­ния на Пор­фи­рий за от­къс­ва­не­то на ма­насти­ра от връз­ки­те и вли­я­ни­е­то му от Бъл­гар­ска­та Пат­ри­ар­шия и стра­на­та“ 98.

Ка­то ця­ло об­ста­нов­ка­та в ма­насти­ра след по­се­ще­ни­е­то на Ко­ми­си­я­та про­дъл­жа­ва да бъ­де оце­ня­ва­на ка­то мно­го тре­вож­на, тъй ка­то

„ре­зул­та­ти­те по­лу­че­ни вслед­ст­вие на то­ва по­се­ще­ние са край­но от­ри­ца­тел­ни за ин­те­ре­си­те на ма­насти­ра и стра­на­та. Хо­ра­та, ко­и­то иска­ха по­мощ и сиг­на­ли­зи­ра­ха за без­по­ря­дъ­ка в ма­насти­ра, оста­на­ха вън от ръ­ко­вод­ст­во­то, от­лъ­че­ни…

В ръ­ко­вод­ния съ­вет оста­ват по съ­щест­во съ­щи­те ли­ца, ко­и­то по­ра­ди не­до­ве­ри­е­то си към бъл­гар­ска­та стра­на, своя кон­сер­ва­ти­зъм, огра­ни­че­ност и ре­ак­ци­он­ност, са ос­нов­на­та при­чи­на, що­то ве­че три и по­ве­че го­ди­ни, не се ре­ша­ват ос­нов­ни проб­ле­ми на ма­насти­ра“.

В зак­лю­че­ние ин­фор­ма­ци­я­та за пръв път на­пъл­но от­кри­то об­съж­да въз­мож­ност­та за от­ст­ра­ня­ва­не­то на игу­ме­на:

„От­на­ся­не­то на въпро­са за непри­год­ност­та на Игу­ме­на в Ца­риград­ска­та пат­ри­ар­шия, тряб­ва да се раз­г­леж­да дву­я­ко и в един опа­сен ас­пект: раз­чист­ва­не на пъ­тя и под­го­тов­ка за нат­рап­ва­не на ма­насти­ра за игу­мен, на не бъл­га­рин“.

Те­зи опа­се­ния са при­чи­на­та да бъ­де пре­по­ръ­ча­но от­ст­ра­ня­ва­не­то на игу­ме­на да ста­не с ре­ше­ние на Бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия, без да бъ­де ан­га­жи­ра­на Все­лен­ска­та:

„Час по-ско­ро да бъ­де из­пра­тен в ма­насти­ра от­но­во Ар­хи­е­пископ Ни­ко­лай – с яс­ни ука­за­ния и не­огра­ни­че­ни пъл­но­мо­щия, при всич­ки об­сто­я­тел­ст­ва да про­ме­ни се­гаш­ния състав на ръ­ко­вод­ст­во­то, вклю­чи­тел­но и да на­ло­жи „остав­ка­та по здра­вос­лов­ни при­чи­ни“ на се­гаш­ния игу­мен и из­бор за та­къв на отец По­ли­карп. То­ва бър­зо, до­ка­то не са ни из­пре­ва­ри­ли от гръц­ка стра­на“ 99.

Ци­ти­ра­на­та ин­фор­ма­ция е най-крас­но­ре­чи­во­то до­ка­за­тел­ст­во за край­на­та на­ме­са, до ко­я­то бъл­гар­ска­та дър­жа­ва има го­тов­ност да стиг­не за про­кар­ва­не­то на сво­и­те ин­те­ре­си. Не на пос­лед­но място, то­ва е един от мал­ко­то до­ку­мен­ти, ко­и­то обяс­ня­ват проб­ле­ми­те в ма­насти­ра не са­мо с лич­ни про­ти­во­ре­чия, а с „ре­ак­ци­он­ност­та“ на гру­па­та на Пор­фи­рий, ко­е­то от своя стра­на препра­ща към по­ли­ти­ческия ха­рак­тер на спо­ро­ве­те, как­то са раз­би­ра­ни опи­ти­те на мо­на­си­те и на игу­ме­на да за­щи­тят ма­настир­ско­то са­мо­управ­ле­ние.

На 26 юли 1979 г. ге­не­рал­ни­ят кон­сул в Со­лун Ст. Да­нов из­пра­ща на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Лю­бо­мир По­пов „Вът­реш­ния устав на ма­насти­ра Зограф, при­ет на 19 но­ем­в­ри 1958 г. на гръц­ки език“, ка­то уточ­ня­ва, че до­ку­мен­тът е бил на­ме­рен и пре­да­ден от отец Йо­а­ким, по­мо­лил след то­ва той да бъ­де вър­нат. Ге­не­рал­ни­ят кон­сул пра­ви и стран­на­та кон­ста­та­ция,  че

„из­г­леж­да се­гаш­но­то ръ­ко­вод­ст­во не знае къ­де е то­зи устав, за­що­то мно­гократ­но игу­ме­на Ев­ти­мий е мо­лен да го пред­ста­ви на кон­сул­ст­во­то, но той не го пра­ве­ше“.

Са­ми­ят ма­настир­ски устав не е при­ло­жен към пис­мо­то на ге­не­рал­ния кон­сул, но от не­го ста­ва яс­но, че кон­крет­ни мо­на­си от Зограф под­дър­жат ди­рек­тен кон­такт с бъл­гар­ски­те дип­ло­ма­ти не­за­ви­си­мо от игу­ме­на на ма­насти­ра, как­то и че кон­сул­ст­во­то на­ми­ра те­зи кон­так­ти за на­пъл­но нор­мал­ни и ред­ни.

Не­до­вол­ни­те от раз­ви­ти­е­то на съ­би­ти­я­та мо­на­си не след­ват ци­ти­ра­ни­те пре­по­ръ­ки на Пе­тър Осен­ски. Мне­ни­е­то им оба­че се раз­ли­ча­ва не по въпро­са да­ли тряб­ва да бъ­де сме­нен игу­ме­нът, а как да ста­не то­ва. Те яв­но се опит­ват да еска­ли­рат кон­ф­лик­та до сте­пен, в ко­я­то ще ста­не не­об­хо­ди­ма на­ме­са­та на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, ка­то се въз­пол­з­ват от по­се­ще­ние в Зограф на че­ти­ри­ма зи­ло­ти от ма­насти­ра Ес­фиг­мен, ко­и­то се опит­ват да прив­ле­кат и бъл­гар­ски мо­на­си към сво­я­та ка­у­за100. В ци­ти­ра­на­та ве­че ин­фор­ма­ция на Ст. Да­нов за пръв път се по­я­вя­ва ква­ли­фи­ка­ци­я­та „зи­ло­ти“ по от­но­ше­ние на гру­па­та на Пор­фи­рий, ка­то се пред­ла­га та­зи ква­ли­фи­ка­ция да бъ­де вну­ше­на и на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, за да мо­же тя да взе­ме от­но­ше­ние по то­зи въпрос. На­ред с то­ва се за­сил­ват и опа­се­ни­я­та от по­ли­ти­чески ха­рак­тер, тъй ка­то Йо­а­ким за­я­вил пред ге­не­рал­ния кон­сул,  че

„ве­че чрез Пор­фи­рий би­ли уста­но­ве­ни ши­ро­ки връз­ки с раз­лич­ни ли­ца от бъл­гар­ски про­из­ход на За­пад, от ко­и­то ве­че по­лу­ча­ва­ли че­ко­ве, за­пи­си па­ри“.

Очак­ва­не­то на те­зи сред­ст­ва е по­со­че­но от Йо­а­ким ка­то при­чи­на ръ­ко­вод­ст­во­то на ма­насти­ра да от­ка­же да по­лу­ча­ва хра­ни­тел­ни­те про­дук­ти от Бъл­га­рия, но досто­вер­ност­та на то­ва твър­де­ние не мо­же да бъ­де до­ка­за­на.

Сти­ли­ян Да­нов опис­ва и „съ­от­но­ше­ни­е­то на си­ли­те“ в ма­насти­ра, ка­то за „ръ­ко­вод­на“ опре­де­ля гру­па­та на Ев­ти­мий, Пор­фи­рий, Па­хо­мий, Пар­те­ний и ги ква­ли­фи­ци­ра ка­то „зи­ло­ти“. „Към тях е Нек­та­рий и ве­че кло­ни и Па­и­сий“ 101. В та­зи връз­ка

„Мол­ба­та на отец По­ли­карп и оста­на­ли­те е:

Ако мо­же чрез на­ша­та пат­ри­ар­шия да се вну­ши на Ца­риград­ска­та, че тя съ­що по­ри­ца­ва зи­лот­ски­те дейст­вия и про­я­ви на Па­хо­мий и Пар­те­ний и че въз­при­е­та­та от пос­лед­ни­те (Па­хо­мий, Пар­те­ний, Еф­ти­мий) враж­деб­на ли­ния към Ца­риград­ска­та пат­ри­ар­шия (нес­по­ме­на­ва­не име­то на пат­ри­арх Ди­мит­рий) не е ли­ния, ни­то вну­ше­ние на бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия и по та­зи при­чи­на, бъл­гар­ска­та пат­ри­ар­шия насто­я­ва те да бъ­дат сан­к­ци­о­ни­ра­ни с от­ст­ра­ня­ва­не от ръ­ко­вод­ст­во­то " 102.

То­ва всъщ­ност е пред­ло­же­ние за еска­ла­ция на кон­ф­лик­та и за прив­ли­ча­не­то на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия ка­то ар­би­тър в спо­ра.

По­ка­за­те­лен за раз­лич­ния под­ход на дър­жа­ва­та и на Цър­к­ва­та е док­ла­дът за по­се­ще­ни­е­то в Зограф на игу­ме­на на Рил­ския ма­настир, Круп­ниш­кия епископ Ге­ла­сий, по­се­тил Св. го­ра в са­мо­то на­ча­ло на 1980 г. Ма­кар оцен­ка­та му да не се раз­ли­ча­ва съ­щест­ве­но от до­ми­ни­ра­ща­та до то­зи мо­мент глед­на точ­ка на свет­ски­те ин­сти­ту­ции, той все пак виж­да мал­ко по-раз­лич­на кар­ти­на, а пред­ло­же­ни­я­та му за ре­ша­ва­не на проб­ле­ми­те мо­гат да се ока­чест­вят ка­то ре­во­лю­ци­он­ни. Спо­ред еп. Ге­ла­сий ос­нов­ни ви­нов­ни­ци за напре­же­ни­е­то в ма­насти­ра са мо­на­си­те Йо­ан, По­ли­карп и Пор­фи­рий, за ко­и­то из­каз­ва след­ни­те мне­ния:

„Йе­ро­мо­нах Ио­ан бе­ше из­пра­тен на пос­лу­ша­ние в Св. Го­ра за­ед­но с йе­ро­мо­нах Ев­ти­мий, се­га ар­хи­ман­д­рит и игу­мен. Още по вре­ме­то на ру­мъ­не­ца-игу­мен о. Ио­ан игра­е­ше под­ла ро­ля, ка­то не ви­на­ги под­кре­пя­ше бра­тя­та в стре­ме­жа им да се ос­во­бо­дят от не­го и оста­ва­ше приб­ли­жен на игу­ме­на. Бра­тя­та го не­на­виж­да­ха, за­що­то си слу­же­ше с шпи­о­наж и непре­къс­на­то ги зле­поста­вя­ше пред по­ли­ци­я­та. След из­гон­ва­не­то на ру­мъ­не­ца и из­би­ра­не­то на о. Ев­ти­мий за игу­мен, Ио­ан оста­на не­до­во­лен, ка­то смя­та­ше, че бра­тя­та ще из­бе­рат не­го и за­поч­на да се дър­жи още по-зле. Непре­къс­на­то кри­ти­ку­ва­ше игу­ме­на, че не си е на място­то, че не мо­же да ръ­ко­во­ди ма­насти­ра, а тай­но вли­я­е­ше и се­га вли­яе на игу­ме­на по мно­го въпро­си. (…).

Мно­го от бра­тя­та се оп­лак­ва­ха от о. По­ли­карп ка­то зъл и груб чо­век. Оби­чал да каз­ва, че е из­пра­тен от бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во със спе­ци­ал­на ми­сия, ко­е­то е непри­ят­но и го зле­поста­вя пред бра­тя­та. Зна­е­ло се, че съ­щи­ят до­нос­ни­чи. Все пак той е един­ст­ве­ни­ят мо­нах, кой­то при оти­ва­не в Со­лун се от­би­ва в Кон­сул­ст­во­то. Меж­ду бра­тя­та има мне­ние, че той непре­къс­на­то ги зле­поста­вя пред бъл­гар­ско­то пра­ви­тел­ст­во и за­то­ва мно­зи­на от тях се сму­ща­ват да дой­дат да­же и на гости. Каз­вал на бра­тя­та, че щом се за­вър­нат, ще ги за­дър­жат и ще ги наста­нят в пси­хи­ат­рия " 103.

Не е бла­госк­лон­но от­но­ше­ни­е­то и към Пор­фи­рий, кой­то „бе­ше из­пра­тен в Св. Го­ра ед­ва ли не при­ну­ди­тел­но. Мо­же би та­зи е при­чи­на­та да се обя­ви про­тив всич­ки и да тръг­не по път, во­дещ към ка­таст­ро­фа“. Об­ви­нен, че под­дър­жа връз­ки с „вра­жеска­та емигра­ция“, и ока­чест­вен ка­то „сла­во­лю­бив“, се пред­ла­га той да бъ­де из­ве­ден от ма­насти­ра.

Зак­лю­че­ни­е­то за игу­ме­на на ма­насти­ра, ма­кар и не мно­го по-раз­лич­но от то­ва на дър­жа­ва­та, все пак съ­дър­жа и из­вест­но приз­на­ние – ци­ти­ра­но е мне­ни­е­то, из­ра­зе­но от мно­зин­ст­во­то от мо­на­си­те, че „той е свят по жи­вот, гри­жи се за спа­се­ни­е­то на ду­ша­та си, но е слаб ръ­ко­во­ди­тел и не се тру­ди доста­тъч­но за ма­насти­ра“.

Осо­бе­но ин­те­рес­ни са пред­ло­же­ни­я­та за ре­ша­ва­не на проб­ле­ми­те в Зограф, ка­то за раз­ли­ка от дър­жа­ва­та, еп. Ге­ла­сий не тър­си за­дъл­жи­тел­на по­бе­да за ед­на от две­те враж­ду­ва­щи фрак­ции (та­зи на По­ли­карп), а на­чин за достой­но от­тег­ля­не на все­ки един от участ­ва­щи­те в кон­ф­лик­та. Ка­то при­е­ма по прин­цип иде­я­та за смя­на на игу­ме­на, но пре­дупреж­да­ва, че сред насто­я­щи­те мо­на­си ня­ма под­хо­дя­щи, той пра­ви ра­ди­кал­но­то пред­ло­же­ние:

„Да бъ­дат при­ка­не­ни на пос­лу­ша­ние в Св. Го­ра два­ма­та ар­хи­ман­д­ри­ти Се­ра­фим и Сер­гий от Со­фия. Те са ряд­ко кул­тур­ни мо­на­си и с бо­гат ду­хо­вен жи­вот. Там мо­гат да си дър­жат ста­рия ка­лен­дар и на ни­ко­го ня­ма да пре­чат. Ар­хим. Се­ра­фим е под­хо­дящ за игу­мен, вла­дее доб­ре и за­пад­ни ези­ци. Ар­хим. Сер­гий има съ­що бо­га­та ези­ко­ва кул­ту­ра и за­дъл­бо­че­ни поз­на­ния по гръц­ки език“.

Ци­ти­ра­ни­те два­ма мо­на­си са те­зи, ко­и­то в знак на про­тест сре­щу ка­лен­дар­на­та ре­фор­ма и ику­ме­ни­ческа­та ак­тив­ност на БПЦ на­пускат пре­по­да­ва­тел­ски­те си ка­тед­ри в Ду­хов­на­та ака­де­мия и се от­тег­лят в Кня­жев­ския ма­настир.

Еп. Ге­ла­сий пред­ла­га още Пор­фи­рий да бъ­де из­пра­тен ка­то про­то­син­гел в Ню Йорк, а По­ли­карп съ­що да бъ­де из­ве­ден от оби­тел­та, ка­то бъ­де наз­на­чен за пред­ста­ви­тел на ма­насти­ра към Ефо­рия „Зограф“.

По­со­че­ни­те пред­ло­же­ния, ма­кар ка­то ця­ло да под­кре­пят из­во­ди­те на дър­жа­ва­та, са зна­чи­тел­но по-ком­про­мис­ни и в край­на смет­ка цел­та им е съ­щин­ско­то ус­по­ко­я­ва­не на ду­хо­ве­те в ма­насти­ра, а не на­ла­га­не­то на ед­на­та гру­пи­ров­ка за по­бе­ди­тел. С пред­ло­же­ни­е­то за из­пра­ща­не на два­ма­та во­де­щи ста­ро­ка­лен­дар­ни мо­на­си в Зограф оче­вид­но се тър­си прекра­тя­ва­не и на ве­че въз­ник­на­лия по то­зи въпрос спор в Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва.

Мне­ни­е­то на еп. Ге­ла­сий оста­ва без пос­лед­ст­вия. Дър­жа­ва­та про­дъл­жа­ва да след­ва ве­че на­чер­та­на­та ли­ния на по­ве­де­ние, ка­то от ед­на стра­на, не под­кре­пя иде­я­та да бъ­де по­тър­се­на на­ме­са­та на Все­лен­ския пат­ри­арх за от­ст­ра­ня­ва­не­то на Ев­ти­мий и Пор­фи­рий, но и не тър­си ком­про­мис меж­ду две­те гру­пи. Ре­ше­ни­е­то е на­ме­ре­но през ля­то­то на 1980 г. и се състои в то­ва мо­нах Пор­фи­рий да бъ­де из­пра­тен със сти­пен­дия от Си­но­да да изу­ча­ва чуж­ди ези­ци в Уни­вер­си­те­та в Ати­на104.

Офи­ци­ал­но ре­ше­ни­е­то е опо­весте­но през ля­то­то на 1980 г. от Ва­сил По­пи­ва­нов, член-секре­тар на Вър­хов­ния цър­ко­вен съ­вет при Све­тия си­нод, кой­то по­се­ща­ва Зограф с пок­лон­ни­ческа гру­па в на­ча­ло­то на ав­густ 1980 г. В своя док­лад той ин­фор­ми­ра, че е за­поз­нал мо­на­си­те с ре­ше­ни­я­та на Си­но­да, меж­ду ко­и­то и то­ва мо­на­хът Пор­фи­рий да бъ­де из­пра­тен за ед­на го­ди­на да учи гръц­ки език в Ати­на, ко­е­то има­ло за цел да го при­вър­же към ма­насти­ра, а не да го от­к­ло­ни от не­го. В сво­и­те бе­леж­ки за ат­мос­фе­ра­та в Зограф той пра­ви зак­лю­че­ния, ко­и­то зна­чи­тел­но се раз­ли­ча­ват от об­що­то мне­ние до мо­мен­та. Спо­ред Ва­сил По­пи­ва­нов игу­ме­нът Ев­ти­мий „се пол­з­ва с го­лям ав­то­ри­тет всред све­то­гор­ски­те бра­тя и е доста по­пу­ля­рен меж­ду тях, с ко­е­то и прести­жът на ма­насти­ра из­раст­ва“. Той пра­ви и за­бе­леж­ка­та, че от­но­ше­ни­е­то на гър­ци­те към тях­на­та де­ле­га­ция е би­ло мно­го доб­ро, как­то и че вът­реш­на­та дис­цип­ли­на в ма­насти­ра би­ла доб­ра, ка­то един­ст­ве­но мо­нах Нек­та­рий си поз­во­ля­вал да не по­се­ща­ва бо­гос­лу­же­ни­я­та. Не на пос­лед­но място, По­пи­ва­нов пре­по­ръч­ва бъ­де­щи­те по­се­ти­те­ли на Атон да не го­во­рят по из­к­лю­чи­тел­но мо­дер­на­та в Бъл­га­рия в то­зи мо­мент ику­ме­ни­ческа те­ма­ти­ка, тъй ка­то мо­на­си­те в Св. го­ра все още би­ли „чуж­ди на те­зи тен­ден­ции“ 105.

От­тег­ля­не­то на Пор­фи­рий е при­чи­на на 23 юли 1980 г. ге­не­рал­ни­ят кон­сул Ст. Да­нов да из­пра­ти доста по-оп­ти­мисти­чен док­лад за по­ло­же­ни­е­то в ма­насти­ра. Спо­ред не­го ве­че мо­же­ло да се го­во­ри за из­вест­но сми­ря­ва­не на Пор­фи­рий, но игу­ме­нът все още не мо­жел да се въз­пол­з­ва от по­доб­ре­на­та об­ста­нов­ка. Из­точ­ник на та­зи оцен­ка е ар­хим. По­ли­карп, кой­то из­г­леж­да се е чув­ст­вал по-уве­рен, тъй ка­то на съ­ща­та сре­ща пре­дал на Сти­ли­ян Да­нов „За­писки за преб­ро­я­ва­не на ма­настир­ско­то зла­то“ и „Ка­се­ти с не­об­ра­бо­те­ни фил­ми“ 106.

В край­на смет­ка мо­же да се ка­же, че то­зи дъл­го­го­ди­шен кон­ф­ликт меж­ду дър­жа­ва­та и ма­насти­ра за­вър­ш­ва с при­вид­на по­бе­да за дър­жа­ва­та и с дъл­гос­роч­на по­бе­да за ма­насти­ра. Дър­жа­ва­та пости­га цел­та си и ус­пя­ва да от­ст­ра­ни Пор­фи­рий, но то­ва не во­ди до съ­щест­ве­на про­мя­на на си­ли­те, тъй ка­то игу­ме­нът Ев­ти­мий, ма­кар и посто­ян­но под­це­ня­ван, оста­ва на­че­ло на Зограф, с ко­е­то е за­щи­те­но и ма­настир­ско­то са­мо­управ­ле­ние. На­пуска­не­то на Пор­фи­рий ве­ро­ят­но во­ди до за­сил­ва­не­то на гру­па­та на По­ли­карп, но в след­ва­щи­те го­ди­ни ня­ма дан­ни той да е бил из­би­ран в ръ­ко­вод­ст­во­то.

Опи­са­ни­е­то на то­зи епи­зод от исто­ри­я­та на ма­насти­ра мо­же да за­вър­ши със зак­лю­че­ни­е­то, че пре­да­де­ни­те пси­хо­ло­ги­чески ха­рак­те­ристи­ки на от­дел­ни мо­на­си от­ра­зя­ват са­мо лич­но­то мне­ние на сво­и­те ав­то­ри и ка­то ця­ло до­ми­ни­ра­щи­те наст­ро­е­ния в дър­жа­ва­та по от­но­ше­ние на кон­крет­ни мо­на­си. До­кол­ко­то насто­я­щи­ят текст из­каз­ва ня­как­ва сим­па­тия към по­зи­ци­я­та, за­щи­та­ва­на от игу­ме­на Ев­ти­мий и мо­на­ха Пор­фи­рий, тя не се ос­но­ва­ва на пред­по­чи­та­ния към ед­на или дру­га лич­ност, тъй ка­то та­ка­ва обек­тив­на оцен­ка не мо­же да бъ­де напра­ве­на въз ос­но­ва на на­лич­ни­те (без­с­пор­но пре­ду­бе­де­ни) дан­ни. Та­зи сим­па­тия се ос­но­ва­ва на мне­ни­е­то, че дър­жа­ва­та це­ле­на­со­че­но иг­но­ри­ра кон­цеп­ци­я­та за ма­настир­ско са­мо­управ­ле­ние, как­то и на фак­та, че по­зи­ци­я­та на игу­ме­на на ма­насти­ра е под­кре­пя­на от мно­зин­ст­во­то от мо­на­си­те, ко­е­то ли­чи от ня­кол­ко­то пос­ле­до­ва­тел­ни ре­ше­ния на ма­настир­ския съ­бор. Оцен­ка­та на дър­жа­ва­та за игу­ме­на не мо­же да се при­е­ме за досто­вер­на най-мал­ко­то и за­ра­ди фак­та, че свет­ски­те до­ку­мен­ти от ко­му­нисти­ческия пе­ри­од често ква­ли­фи­ци­рат ка­то „па­си­вен мисти­ци­зъм“ или „сла­бо­ха­рак­тер­ност“ на­пъл­но не­по­нят­ния за ин­сти­ту­ци­и­те ре­ли­ги­о­зен све­тог­лед.

От то­зи пе­ри­од съ­щест­ву­ват и ня­кол­ко ин­фор­ма­ции за си­ту­а­ци­я­та в ма­насти­ра, на­пи­са­ни от хо­ра, ко­и­то не са в те­че­ние на кон­ф­лик­ти­те. Те­зи не­сан­к­ци­о­ни­ра­ни ви­зи­ти по­ня­ко­га драз­нят дър­жа­ва­та, за­що­то кри­ят в се­бе си непред­ска­зу­е­мост, ма­кар и те­зи по­се­ти­те­ли да ня­мат ни­то ин­те­ре­са, ни­то въз­мож­ност­та да се на­мес­ват в спо­ро­ве­те меж­ду мо­на­си­те. Ед­на от те­зи ин­те­рес­ни ин­фор­ма­ции е на Христо Те­па­ви­ча­ров, слу­жи­тел в Секре­та­ри­а­та на ООН, кой­то, как­то обяс­ня­ва, на път от Ню Йорк за Со­фия „ми­нал през Гър­ция“, а на 19, 20 и 21 юни 1979 г. по­се­тил Св. го­ра и от­сед­нал в Зограф­ския ма­настир. Той ед­ва ли е бил на­яс­но с проб­ле­ми­те, тъй ка­то въ­об­ще не ги спо­ме­на­ва в сво­я­та ин­фор­ма­ция. Ос­нов­на­та те­ма, ко­я­то се ра­зиск­ва в не­го­вия док­лад, е на­чи­нът на сто­па­нис­ва­не на ма­настир­ски­те имо­ти, и в та­зи връз­ка Те­па­ви­ча­ров пре­по­ръч­ва да бъ­де оси­гу­рен на ма­насти­ра ква­ли­фи­ци­ран ад­во­кат, кой­то да за­щи­та­ва ин­те­ре­си­те му пред гръц­ка­та дър­жа­ва. Проб­ле­мът с ад­во­ка­та да­ва дру­го из­ме­ре­ние на кон­ф­лик­ти­те в ма­насти­ра, тъй ка­то бъл­гар­ски­те власти и мо­на­си­те се до­ве­ря­ват на раз­лич­ни хо­ра (кон­сул­ст­во­то раз­чи­та на ус­лу­ги­те на ад­во­ка­та Тра­ки­дис, а ма­насти­рът – на Ма­да­мо­пу­лос). То­зи въпрос е тяс­но свър­зан с управ­ле­ни­е­то на ма­настир­ски­те имо­ти и при­хо­ди­те от тях, а Те­па­ви­ча­ров съ­об­ща­ва за опа­се­ни­я­та на ня­кои от мо­на­си­те, че „част от до­хо­ди­те от про­даж­ба­та [на имо­ти­те] ще­ли да бъ­дат взе­ти от бъл­гар­ски­те власти“. Ня­ма ни­как­ви дан­ни, ко­и­то да пот­вър­ж­да­ват съ­щест­ву­ва­не­то на по­доб­на мо­ти­ва­ция в съ­от­вет­ни­те дър­жав­ни ор­га­ни, по-ско­ро тех­ни­ят стре­меж да управ­ля­ват те­зи про­це­си е про­дик­ту­ван от же­ла­ни­е­то да имат кон­т­рол вър­ху тях. В зак­лю­че­ние на сво­я­та ин­фор­ма­ция Те­па­ви­ча­ров, мал­ко на­ив­но от глед­на точ­ка на го­ре­о­пи­са­ни­те съ­би­тия, пре­по­ръч­ва:

„На мне­ние съм, че тряб­ва да се напра­ви всич­ко въз­мож­но, за да се за­па­зят имо­ти­те на Зограф­ския ма­настир и да се на­ме­ри на­чин за ек­с­п­ло­а­та­ци­я­та им…

Въз­мож­ни са два под­хо­да: на ма­насти­ра да се пог­лед­не ка­то на ре­лик­ва от ми­на­ло­то, по­насто­я­щем в чуж­ди ръ­це, об­ре­че­на от вре­ме­то, не­зас­лу­жа­ва­ща фи­нан­со­ви сред­ст­ва за за­паз­ва­не­то ѝ. Дру­га­та ал­тер­на­ти­ва е на ма­насти­ра да се гле­да ка­то на съкро­вищ­ни­ца на бъл­гар­ска­та исто­рия, ка­то на не­об­хо­ди­мо бъл­гар­ско при­съст­вие на Све­та го­ра, ка­то на цен­тър от­къ­де­то да се на­соч­ват на­ши­те уси­лия за про­уч­ва­не до­ку­мен­та­ци­я­та на оста­на­ли­те све­то­гор­ски ма­насти­ри…

Сред се­гаш­ния състав на ма­насти­ра има ви­со­ко­пат­ри­о­тич­но наст­ро­е­ни мо­на­си, ко­и­то ще съ­дейст­ват за про­веж­да­не­то на ед­на ра­зум­на по­ли­ти­ка. Би след­ва­ло оба­че да се раз­сее съм­не­ни­е­то, вса­де­но в игу­ме­на и не­го­ви­те приб­ли­же­ни, че бъл­гар­ски­те власти са об­рек­ли ма­насти­ра и не­го­ви­те оби­та­те­ли и се ста­ра­ят да из­мък­нат фи­зи­чески всич­ко, ко­е­то би­ха мог­ли " 107.

По то­зи на­чин Те­па­ви­ча­ров яс­но по­соч­ва огра­ни­че­ни­те рам­ки, в ко­и­то се дви­жи дър­жав­на­та по­ли­ти­ка към Зограф. Две­те „ал­тер­на­ти­ви“ са на не­го да се гле­да ка­то на „ре­лик­ва от ми­на­ло­то“ или ка­то на „съкро­вищ­ни­ца на бъл­гар­ска­та исто­рия“. Ма­кар дър­жа­ва­та да насто­я­ва, че виж­да в Зограф жив ма­настир, ре­ал­на­та ѝ по­ли­ти­ка към не­го всъщ­ност не се от­ли­ча­ва от по­ли­ти­ка­та към поч­ти всич­ки дру­ги го­ле­ми ма­насти­ри вът­ре в стра­на­та.

Ка­то бъл­гар­ски дип­ло­мат в чуж­би­на, Те­па­ви­ча­ров е доб­ре за­поз­нат с пра­ви­ла­та на бю­рокра­тич­на­та ко­рес­пон­ден­ция и пред­по­чи­та да не да­ва ха­рак­те­ристи­ки за не­поз­на­ти хо­ра, от­но­ше­ни­е­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва към ко­и­то му е не­из­вест­но. С те­зи пра­ви­ла не е за­поз­нат Асен Чи­лин­ги­ров, бъл­гар­ски емигрант в Из­то­чен Бер­лин, кой­то съ­що по­се­ща­ва Атон през 1979 г. във връз­ка със сво­я­та из­с­ле­до­ва­тел­ска дей­ност за гер­ман­ско из­да­тел­ст­во. След зав­ръ­ща­не­то си от­там в на­ча­ло­то на юли 1979 г. той из­пра­ща три от­дел­ни ин­фор­ма­ции, ед­на­та от ко­и­то се от­на­ся за по­ло­же­ни­е­то в оби­тел­та, а дру­ги­те две – за из­с­ле­до­ва­тел­ска­та му ра­бо­та в атон­ски­те ма­насти­ри и в Зограф. В ин­фор­ма­ци­я­та за ма­насти­ра той пре­по­ръч­ва да бъ­де изискан „под­ро­бен док­лад от бъл­гар­ския кон­сул в Со­лун др. Осен­ски“, а в дру­ги­те две без при­тес­не­ние обяс­ня­ва как е оби­ко­лил поч­ти всич­ки атон­ски ма­насти­ри и как­ви не­ща е зас­нел, ка­то накрая до­ри съ­об­ща­ва, че „пре­ди за­ми­на­ва­не­то [от Зограф] оста­вих скри­та у ар­хи­ман­д­рит По­ли­карп репро­дук­ци­он­на­та ин­ста­ла­ция със за­пас за око­ло 4000 сним­ки с на­деж­да­та, при след­ва­що­то ми по­се­ще­ние да мо­га да я из­пол­з­вам“. Три­те ин­фор­ма­ции на Асен Чи­лин­ги­ров оче­вид­но ус­пя­ват да „взри­вят“ за­ин­те­ре­со­ва­ни­те ин­сти­ту­ции, тъй ка­то по­ле­та­та на тех­ни­те стра­ни­ци са из­пъл­не­ни с не­ти­пич­ни­те за бю­рокра­ци­я­та ква­ли­фи­ка­ции ка­то „За­що си пъ­ха но­са нав­ся­къ­де?“; „То­зи „уни­вер­са­лен“ спе­ци­а­лист та­ки­ва па­кости вър­ши, пос­ле­ди­ци­те от ко­и­то ня­ма да има кой да опра­ви“. Пос­лед­на­та бе­леж­ка, че е оста­вил на съх­ра­не­ние при ар­хим. По­ли­карп сни­мач­на тех­ни­ка, е оце­не­на с: „То­ва пък на как­во при­ли­ча. Кой го е на­у­чил да пра­ви та­ки­ва по­тай­ности“. Ав­тор на те­зи бе­леж­ки е Христо Ма­рин­чев, а в пер­с­пек­ти­ва от­но­ше­ни­я­та меж­ду Лю­бо­мир По­пов и Христо Ма­рин­чев, от ед­на стра­на, и Асен Чи­лин­ги­ров, от дру­га, не мо­гат да бъ­дат опи­са­ни ка­то мно­го при­я­тел­ски, за ко­е­то сви­де­тел­ст­ват и ня­кои по-къс­ни ин­тер­вю­та на са­мия Чи­лин­ги­ров.

По­со­че­на­та ин­фор­ма­ция и ре­ак­ци­я­та на бъл­гар­ски­те власти към нея не е са­мо ко­мич­но от­к­ло­не­ние, за­що­то тя е илюст­ра­ция на стре­ме­жа на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си из­ця­ло да мо­но­по­ли­зи­ра кон­так­ти­те със Зограф и по­ли­ти­ка­та към не­го. Ина­че в сво­е­то из­ло­же­ние Чи­лин­ги­ров пов­та­ря ве­че из­вест­ни не­ща за кон­ф­лик­ти­те меж­ду мо­на­си­те, ка­то не­го­ви­те сим­па­тии съ­що кло­нят мно­го по­ве­че към ар­хим. По­ли­карп, опи­сан ка­то един­ст­ве­ния пат­ри­о­тич­но наст­ро­ен и спо­со­бен мо­нах в ма­насти­ра, за раз­ли­ка от Пар­те­ний и Па­хо­мий, ква­ли­фи­ци­ра­ни ка­то „по­лугра­мот­ни, с край­но ре­ак­ци­он­ни въз­г­ле­ди“. Един­ст­ве­ни­ят по-ин­те­ре­сен де­тайл от та­зи ин­фор­ма­ция, кой­то до то­зи мо­мент не се е по­я­вя­вал ни­къ­де, се от­на­ся за из­гон­ва­не­то на един бъл­гар­ски сту­дент по бо­гос­ло­вие в Ати­на от Зограф­ския ма­настир:

„Ед­но до­пъл­ни­тел­но ус­лож­ня­ва­не е до­ве­ла исто­ри­я­та с из­гон­ва­не­то на един бъл­гар­ски сту­дент, след­ващ в Ати­на, от­ка­зал да на­пус­не ма­насти­ра след из­ти­ча­не сро­ка на раз­ре­ше­ни­е­то му за пре­би­ва­ва­не на Атон и от­ве­ден вър­зан от гръц­ка­та по­ли­ция. Под­роб­ности­те по то­зи слу­чай, ко­и­то зная са про­ти­во­ре­чи­ви и за­то­ва из­ла­гам са­мо об­що­из­вест­ни фак­ти“ 108.

До­пъл­ни­тел­на, ма­кар и мал­ко ин­фор­ма­ция за въпрос­на­та случ­ка, ко­я­то оче­вид­но се от­на­ся до бъл­гар­ския мо­нах Ки­рил, сту­дент в Ати­на, да­ват ня­кои дру­ги ан­га­жи­ра­ни с проб­ле­ми­те на Зограф ду­хов­ни­ци. Спо­ред Ве­лич­кия епископ Йо­а­ни­кий, по­се­тил ма­насти­ра през април 1980 г. на­че­ло на пок­лон­ни­ческа­та гру­па, ви­но­вен за из­гон­ва­не­то бил мо­на­хът Пор­фи­рий, на­пи­сал до­нос до гръц­ки­те власти, че Ки­рил е „шпи­о­нин“. Спо­ред съ­ща­та ин­фор­ма­ция Пор­фи­рий об­ви­ня­вал пред гръц­ки­те власти По­ли­карп, че е ко­му­нист109. Сход­но е мне­ни­е­то на еп. Ге­ла­сий, спо­ред ко­го­то ос­нов­на „зас­лу­га“ за из­гон­ва­не­то на Ки­рил има­ли до­но­си­те на мо­нах Йо­ан пред Ки­но­ти­са, за ко­е­то той бил под­кре­пен от Пор­фи­рий110. Най-ве­ро­ят­на­та при­чи­на за из­гон­ва­не­то на Ки­рил от ма­насти­ра е опи­тът на бъл­гар­ска­та стра­на да за­о­би­ко­ли пра­ви­ла­та за из­пра­ща­не на но­ви мо­на­си. Под пред­лог, че е на обу­че­ние в Ати­на, Ки­рил пре­би­ва­ва зна­чи­тел­но вре­ме в Зограф, къ­де­то офи­ци­ал­но се под­гот­вя за из­пи­ти­те си111. Без фор­мал­но да е член на мо­на­шеско­то брат­ст­во, то­ва му да­ва въз­мож­ност да оказ­ва вли­я­ние вър­ху си­ту­а­ци­я­та в ма­насти­ра, ко­е­то със си­гур­ност не сре­ща раз­би­ра­не­то на ня­кои от ан­га­жи­ра­ни­те в кон­ф­лик­ти­те мо­на­си. То­ва мо­же да обяс­ни и фак­та, че в ед­но от пис­ма­та си до пат­ри­арх Мак­сим дру­ги­ят бъл­гар­ски сту­дент по бо­гос­ло­вие в Ати­на, На­та­на­ил, из­ра­зя­ва опа­се­ние да не бъ­де спо­ле­тян от съ­ща­та съд­ба112.

През те­зи го­ди­ни дър­жа­ва­та про­дъл­жа­ва да тър­си ця­лост­но ре­ше­ние на проб­ле­ми­те, ка­то насто­я­ва за меж­ду­дър­жав­ни пре­го­во­ри, в хо­да на ко­и­то гръц­ка­та стра­на пре­ми­на­ва в кон­т­ра­а­та­ка и от­но­во поста­вя под въпрос бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра. Проб­ле­ми­те на Зограф са об­съ­де­ни на про­ве­де­но­то на 24 де­кем­в­ри 1979 г. в Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти за­се­да­ние на всич­ки ан­га­жи­ра­ни с тях офи­ци­ал­ни ли­ца – пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Лю­бо­мир По­пов, на­чал­ни­ка на служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ в МВнР Га­чо Га­чев, на­чал­ни­ка на от­дел в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Христо Ма­рин­чев, бъл­гар­ския пос­ла­ник в Гър­ция Ни­ко­лай То­до­ров и ге­не­рал­ния кон­сул в Со­лун Сти­ли­ян Да­нов. Ос­нов­на­та цел на за­се­да­ни­е­то е да се на­ме­рят на­чи­ни за ут­вър­ж­да­ва­не на бъл­гар­ския ха­рак­тер на Зограф чрез об­лек­ча­ва­не на про­це­ду­ри­те за из­пра­ща­не на хра­ни­тел­ни про­дук­ти, уве­ли­ча­ва­не на по­се­ще­ни­я­та на мо­на­си, пок­лон­ни­чески гру­пи и офи­ци­ал­ни бъл­гар­ски ли­ца, как­то и ре­ша­ва­не на проб­ле­ми­те с имо­ти­те на ма­насти­ра. В ар­хи­ви­те е за­па­зен сте­нограф­ски­ят про­то­кол от то­зи раз­го­вор, по вре­ме на кой­то се об­съж­дат раз­лич­ни ва­ри­ан­ти за пости­га­не на те­зи це­ли, а всич­ки участ­ни­ци спо­де­лят глед­на­та точ­ка, че ма­насти­рът тряб­ва да при­е­ме на­ло­же­ни­те от дър­жа­ва­та ре­ше­ния. Ав­тор на ве­ро­ят­но най-доб­ро­то обоб­ще­ние в то­ва от­но­ше­ние е пос­ла­ник Ни­ко­лай То­до­ров, кой­то за­я­вя­ва, че „Ли­ни­я­та на ми­нистер­ст­во­то да хва­не Зограф­ския ма­настир в свои ръ­це е пра­вил­на“. Л. По­пов от своя стра­на поста­вя ка­то пър­ва за­да­ча за­поч­ва­не­то на пре­ки пре­го­во­ри меж­ду Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и гръц­ки­те власти – не­що, ко­е­то гръц­ка­та стра­на оче­вид­но не е склон­на да при­е­ме с ар­гу­мен­та, че Атон е под­чи­нен на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия. В то­ва от­но­ше­ние Л. По­пов обоб­ща­ва, че бъл­гар­ска­та стра­на не пра­ви раз­гра­ни­че­ние меж­ду гръц­ка­та дър­жа­ва и Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, по­ра­ди ко­е­то ос­но­вен обект на на­тиск тряб­ва да бъ­де дър­жа­ва­та, а не пат­ри­ар­ши­я­та, при­е­ма­на ка­то млад­ши па­р­т­ньор: „За нас Пат­ри­ар­ши­я­та в Ца­риград и Ати­на са ед­но и съ­що“. Ед­на от поста­ве­ни­те це­ли е да се из­пра­тят но­ви мо­на­си, за два­ма ве­че е по­иска­но съг­ла­сие, но по мне­ни­е­то на ре­ди­ца от участ­ни­ци­те в сре­ща­та на тях не се въз­ла­гат съ­щест­ве­ни на­деж­ди. Спо­ред Л. По­пов те­зи два­ма мо­на­си „не са ин­те­лек­ту­ал­ци, мно­го ку­су­ри ня­ма да на­ми­ра­те“. Христо Ма­рин­чев обоб­ща­ва, че е „труд­но с та­зи ка­те­го­рия хо­ра. Ня­ма­ме го­лям из­бор“, а Га­чо Га­чев от­бе­ляз­ва: „Въпро­сът за мо­на­си­те тряб­ва да се ре­ши ра­ди­кал­но. Мо­жем ли да из­пра­тим 5 свест­ни ду­ши? Тряб­ва да за­поч­нем от­там. Ако из­пра­тим пак та­ки­ва, как­ви­то има­ме ве­че, ни­що ня­ма да се про­ме­ни. Смя­там, че тряб­ва да се из­пра­тят под­хо­дя­щи хо­ра“.

Ду­хът на пред­ло­же­ни­те мер­ки е на­со­чен към ут­вър­ж­да­ва­не на фак­ти­ческа юрис­дик­ция на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва над Зограф, и то не са­мо пред са­ми­те мо­на­си, а и пред гръц­ка­та дър­жа­ва и Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия. Осо­бе­но по­ка­за­тел­но в то­ва от­но­ше­ние е иска­не­то на Ни­ко­лай То­до­ров дър­жа­ва­та да на­ме­ри на­чин да кон­т­ро­ли­ра по­се­ще­ни­я­та в ма­насти­ра: „Тряб­ва да се въ­ве­де по­ря­дък. Не мо­же все­ки, кой­то дой­де от Со­фия и има же­ла­ние, да оти­де до Зограф“.

Съ­ща­та на­со­ка имат и пред­ло­же­ни­я­та за по­се­ще­ния на бъл­гар­ски офи­ци­ал­ни ли­ца в оби­тел­та. Ед­на от поста­ве­ни­те от Л. По­пов за­да­чи е през след­ва­ща­та го­ди­на по­се­ще­ние там да напра­ви ге­не­рал­ни­ят кон­сул, пос­лед­ван от пос­ла­ни­ка и накрая от са­мия Лю­бо­мир По­пов, ка­то той на ня­кол­ко пъ­ти пов­та­ря, че пос­ла­ни­кът тряб­ва да оти­де ка­то офи­ци­а­лен пред­ста­ви­тел на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва: „Ние смя­та­ме, че е дош­ло вре­ме пос­ла­ни­кът и кон­су­лът да по­се­тят офи­ци­ал­но Зограф­ския ма­настир. Пос­ла­ни­кът тряб­ва да оти­де там офи­ци­ал­но, с ко­ла, със зна­ме­то. Тряб­ва да об­мис­лим как да ста­не то­ва и кой пръв да оти­де там“. В край­на смет­ка се пред­ла­га ге­не­рал­ни­ят кон­сул Ст. Да­нов да по­се­ти ма­насти­ра през фев­ру­а­ри 1980 г., Ни­ко­лай То­до­ров – през март, а Лю­бо­мир По­пов – през ля­то­то113.

Име­на­та на пред­ло­же­ни­те да за­ми­нат мо­на­си ста­ват яс­ни от крат­ка бе­леж­ка на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 16 юли 1980 г., в ко­я­то се уточ­ня­ва, че пре­ди две го­ди­ни е би­ло по­иска­но съг­ла­сие в ма­насти­ра да бъ­дат при­е­ти йе­ро­дя­кон Па­на­рет (Пе­тър Ива­нов Шо­пов) от Рил­ския ма­настир, мо­нах Ам­в­ро­сий (Ге­ор­ги Ан­до­нов Чу­ру­лен­чов) от Бач­ков­ския ма­настир и ар­хим. Се­васти­ан (Сто­ян Ру­са­нов Ни­ко­лов) от Пре­об­ра­жен­ския ма­настир114. От про­то­ко­ла за раз­го­во­ра не ста­ва яс­но към кои два­ма от тях са на­со­че­ни за­бе­леж­ки­те на участ­ва­щи­те в за­се­да­ни­е­то.

По­вод за ак­ти­ви­зи­ра­не­то на бъл­гар­ска­та дип­ло­ма­ция в края на 1979 и на­ча­ло­то на 1980 г. е нас­ро­че­на­та за 1980 го­ди­на сре­ща на То­дор Жив­ков с ми­нистър-пред­се­да­те­ля на Гър­ция Кон­стан­ти­нос Ка­ра­ман­лис. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си пред­ла­га на те­зи раз­го­во­ри да бъ­де по­иска­но при­е­ма­не­то на но­ви 10 мо­на­си в Зограф, съ­дейст­ви­е­то на гръц­ка­та дър­жа­ва за не­на­ме­са на „вра­жеска­та“ емигра­ция в ма­насти­ра и оси­гу­ря­ва­не­то на достъп на бъл­гар­ски спе­ци­а­листи до съх­ра­ня­ва­ни­те в Атон кни­жов­ни бо­гат­ст­ва. Сре­ща­та на най-ви­со­ко рав­ни­ще е ней-ве­ро­ят­на­та при­чи­на и за от­стъп­чи­вост­та на гръц­ка­та стра­на, ко­я­то в край­на смет­ка при­е­ма пред­ло­же­ни­е­то за дър­жав­ни пре­го­во­ри по проб­ле­ми­те на Зограф. Те са осъ­щест­ве­ни през април 1980 г. и на тях в де­тай­ли са об­съ­де­ни бъл­гар­ски­те иска­ния въпре­ки насто­я­ва­не­то на гръц­ки­те пред­ста­ви­те­ли, че тях­на­та дър­жа­ва не управ­ля­ва Атон, по­ра­ди ко­е­то искат сре­ща­та да оста­не „не­о­фи­ци­ал­на и секрет­на и на нея те из­ра­зя­ва­ли не офи­ци­ал­но пра­ви­тел­ст­ве­ни ста­но­ви­ща, а лич­ни“. Ав­тор на ин­фор­ма­ци­я­та за сре­ща­та е Лю­бо­мир По­пов. В раз­го­во­ри­те взи­мат участие по три­ма ду­ши от вся­ка стра­на – от гръц­ка то­ва са ди­рек­то­рът в МВнР за от­но­ше­ни­я­та със со­ци­а­листи­чески­те стра­ни Ма­за­ра­кис, ди­рек­то­рът на из­по­ве­да­ни­я­та Ан­до­но­пу­лос и не­го­ви­ят за­мест­ник Пат­ци­ка­кис. Съ­от­вет­но бъл­гар­ска­та стра­на е пред­ста­ве­на от Лю­бо­мир По­пов, на­чал­ни­ка на служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ в МВнР Га­чо Га­чев и пос­ла­ни­ка в Гър­ция Ни­ко­лай То­до­ров. На сре­ща­та те поста­вят иска­ни­я­та за при­е­ма­не на но­ви мо­на­си, до­пуска­не на пок­лон­ни­чески гру­пи от Бъл­га­рия, съв­мест­на из­с­ле­до­ва­тел­ска ра­бо­та с гръц­ки ек­с­пер­ти на сла­вян­ски­те ръ­ко­пи­си в Атон и осо­бе­но в Зограф и евен­ту­ал­но – рестав­ра­ция от бъл­гар­ска стра­на на Па­и­си­е­ва­та ке­лия в Хи­лен­дар­ския ма­настир. Гръц­ка­та стра­на от­го­ва­ря ук­лон­чи­во на поста­ве­ни­те въпро­си, а в зак­лю­че­ние пре­ми­на­ва в кон­т­ра­а­та­ка, ко­я­то в то­зи мо­мент оста­ва не­до­о­це­не­на.

На­мек за та­зи кон­т­ра­а­та­ка се съ­дър­жа още в увод­ни­те ду­ми на гръц­ка­та де­ле­га­ция, спо­ред ко­и­то ма­насти­рът не бил ос­но­ван от бъл­га­ри, а от грък с име­то Зогра­фос, от­къ­де­то и ид­ва­ло не­го­во­то име. Той бил на­се­ля­ван от мо­на­си със сме­сен про­из­ход до сре­да­та на XIX век, ко­га­то в ре­зул­тат на раз­лич­ни об­сто­я­тел­ст­ва в не­го за­поч­на­ли да пре­об­ла­да­ват бъл­гар­ски­те мо­на­си и се ут­вър­дил бъл­гар­ски­ят му ха­рак­тер. По въпро­са за из­пра­ща­не на но­ви мо­на­си гръц­ка­та стра­на, ма­кар и мно­го ук­лон­чи­во, пот­вър­ж­да­ва по­ло­жи­тел­но­то си от­но­ше­ние. Гръц­ки­те пред­ста­ви­те­ли поста­вят под въпрос не­об­хо­ди­мост­та от из­пра­ща­не на ма­те­ри­ал­на по­мощ за ма­насти­ра от Бъл­га­рия, но не въз­ра­зя­ват сре­щу та­зи прак­ти­ка. Ка­то при­чи­на за огра­ни­ча­ва­не на пок­лон­ни­ци­те е по­со­чен уве­ли­че­ни­ят ту­ристи­ческия по­ток към Атон, ко­е­то на­то­вар­ва­ло фи­нан­со­во ма­насти­ри­те и пре­че­ло на мо­на­си­те. Гръц­ки­те пред­ста­ви­те­ли се из­каз­ват по­ло­жи­тел­но по въпро­са за съв­мест­ни из­с­лед­ва­ния на ръ­ко­пи­си­те. Ка­те­го­ри­чен от­каз сре­ща са­мо иска­не­то за рестав­ри­ра­не на Па­и­си­е­ва­та ке­лия в Хи­лен­дар, тъй ка­то би­ло „аб­со­лют­но не­под­хо­дя­що от по­ли­ти­ческо гле­ди­ще бъл­гар­ски спе­ци­а­листи да се за­ни­ма­ват с рестав­ра­ция в югос­лав­ски ма­настир“ 115.

В зак­лю­че­ние Ан­до­но­пу­лос из­не­над­ва­що за бъл­гар­ска­та стра­на поста­вя въпро­са за пе­ча­та на ма­насти­ра. В след­ва­щи­те го­ди­ни то­зи въпрос се на­ла­га ка­то ос­нов­на те­ма в пре­го­во­ри­те за Зограф и по та­зи при­чи­на мо­же да се до­пус­не, че пов­ди­га­не­то му в то­зи мо­мент не е слу­чай­но, а има за цел да от­в­ле­че вни­ма­ни­е­то от всич­ки дру­ги об­съ­де­ни до то­зи мо­мент въпро­си:

„На края Ан­до­но­пу­лос пов­диг­на един въпрос по тях­на ини­ци­а­ти­ва. Той се из­ка­за, че Хи­лен­дар и Пан­та­лей­мон са се съг­ла­си­ли да сме­нят пе­ча­ти­те си, ка­то в но­ви­те пе­ча­ти са от­пад­на­ли ду­ми­те „сръб­ски“ и съ­от­вет­но „руски“. Един­ст­ве­но ка­лу­ге­ри­те от „Зограф“ от­ка­за­ли да сме­нят пе­ча­та си, в кой­то би­ло обоз­на­че­но, че ма­насти­ра е бъл­гар­ски. Ан­до­но­пу­лос по­мо­ли да ги по­съ­вет­ва­ме да сме­нят и те пе­ча­та си, ка­то в но­вия да бъ­де на­пи­са­но са­мо „Зограф­ски ма­настир“ и се мах­не обоз­на­че­ни­е­то „бъл­гар­ски " 116.

В от­го­вор бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция за­щи­ти­ла име­то на ма­насти­ра, ка­то се по­зо­ва­ла на съ­щест­ву­ва­ща­та до то­зи мо­мент тра­ди­ция. В то­зи кон­текст от гръц­ка стра­на е спо­ме­на­то и из­рич­но­то иска­не на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия към негръц­ки­те ма­насти­ри по вре­ме на ли­тур­ги­я­та да се спо­ме­на­ва са­мо име­то на Все­лен­ския пат­ри­арх, не и то­ва на съ­от­вет­ния по­местен пат­ри­арх, как­ва­то би­ла прак­ти­ка­та до то­зи мо­мент. В от­го­вор Хи­лен­дар и Зограф се под­чи­ни­ли, а в „Св. Пан­та­лей­мон“ про­дъл­жи­ли да спо­ме­на­ват име­то на Москов­ския пат­ри­арх.

Без да под­це­ня­ва поста­ве­ния въпрос за пе­ча­та, ин­фор­ма­ци­я­та оста­вя впе­чат­ле­ни­е­то, че иска­не­то се раз­г­леж­да ка­то мо­мен­т­но за­ост­ря­не на вни­ма­ни­е­то към не­съ­щест­ву­ващ проб­лем от гръц­ка стра­на. При по­се­ще­ни­е­то в ма­насти­ра, къ­де­то към де­ле­га­ци­я­та се при­съ­е­ди­ня­ва и Христо Ма­рин­чев, офи­ци­ал­ни­те ли­ца про­ве­ря­ват че­ти­ри­те пе­ча­та и съ­об­ща­ват, че на всич­ки­те ма­насти­рът е обоз­на­чен ка­то „сла­вя­но­бъл­гар­ски“. Бъл­гар­ски­те пред­ста­ви­те­ли да­ват ука­за­ния на мо­на­си­те да не при­е­мат иска­ни­я­та за смя­на на пе­ча­ти­те, как­то и да про­у­чат да­ли дейст­ви­тел­но в Хи­лен­дар и „Св. Пан­та­лей­мон“ са сме­ни­ли тех­ни­те. Имен­но по вре­ме на то­ва по­се­ще­ние е на­ме­ре­но и ре­ше­ни­е­то как да бъ­де из­ве­ден от ма­насти­ра мо­на­хът Пор­фи­рий, кой­то от­но­во е по­со­чен ка­то из­точ­ник на всич­ки проб­ле­ми:

„Той е млад чо­век с вис­ше бо­гос­лов­ско об­ра­зо­ва­ние и свет­ски на­ви­ци на жи­вот. Оче­вид­но ня­ма да мо­же да се при­ми­ри с жи­во­та в Све­та го­ра. Под вли­я­ние на Пор­фи­рий ма­насти­рът бил пре­къс­нал връз­ки­те с Ге­не­рал­но­то кон­сул­ст­во в Со­лун и с Бъл­га­рия“ 117.

След­ва пов­то­ре­ние на всич­ки из­вест­ни до то­зи мо­мент об­ви­не­ния – че той е в дъ­но­то на ре­ше­ни­е­то на ма­насти­ра да се от­ка­же от ус­лу­ги­те на пред­ло­же­ния от Ге­не­рал­но­то кон­сул­ст­во ад­во­кат Тра­ки­дис, че бил уста­но­вил кон­так­ти с вра­жеска­та емигра­ция, вклю­чи­тел­но и с цар Си­ме­он, от ко­го­то би­ла по­лу­че­на „сим­во­лич­на­та“ по­мощ от 1000 до­ла­ра за ма­насти­ра, и др. Но тъй ка­то ве­че бил „свил зна­ме­на­та“, в раз­го­во­ра, кой­то про­ве­ли с не­го, той на­пом­нил, че пре­ди да за­ми­не за Атон, му би­ло обе­ща­но да по­лу­чи въз­мож­ност да по­ви­ши об­ра­зо­ва­ни­е­то си. За­то­ва и де­ле­га­ци­я­та пра­ви съ­от­вет­но­то пред­ло­же­ние, ко­е­то вед­на­га след то­ва е осъ­щест­ве­но на прак­ти­ка. Ин­фор­ма­ци­я­та приз­на­ва за „из­вест­но по­доб­ре­ние на ат­мос­фе­ра­та в ма­насти­ра“, но от­но­во го­во­ри за на­ли­чие на две гру­пи в не­го – „ръ­ко­вод­ст­во­то и дру­ги­те, ко­и­то с из­к­лю­че­ние на По­ли­карп са хо­ра с по-скром­ни въз­мож­ности, но об­що взе­то имат усет за пра­вил­но от­но­ше­ние“. Пов­то­ре­ни са от­но­во об­ви­не­ни­я­та към игу­ме­на:

„Всич­ки са кри­тич­ни към игу­ме­на и смя­тат, че тряб­ва да се сме­ни. Ня­ма един­ст­во по то­ва кой да бъ­де но­вия игу­мен. Най-под­хо­дящ е По­ли­карп, но не е при­ем­лив за всич­ки“ 118.

В зак­лю­че­ние на док­ла­да от по­се­ще­ни­е­то се пра­вят и ня­кои кон­крет­ни пред­ло­же­ния, на­со­че­ни към по­доб­ря­ва­не на по­ло­же­ни­е­то на мо­на­си­те и тях­но­то об­вър­з­ва­не с Бъл­га­рия – напри­мер Ефо­рия „Зограф“ чрез Ге­не­рал­но­то кон­сул­ст­во да из­п­ла­ща на все­ки мо­нах ме­сеч­но по 1000 драх­ми (25 до­ла­ра), как­то и дру­ги пре­по­ръ­ки за сто­па­нис­ва­не на имо­ти­те на ма­насти­ра и за съх­ра­ня­ва­ни­те в не­го кни­жов­ни па­мет­ни­ци. По­ве­че­то от тях са ре­а­ли­зи­ра­ни мно­го ско­ро след ви­зи­та­та, ка­то за пръв път фи­нан­со­ва­та по­мощ е пре­да­де­на от кон­сул­ст­во­то в Со­лун на ма­насти­ра през сеп­тем­в­ри 1980 г. Тя би­ла при­е­та от игу­ме­на с бла­го­дар­ност, но съ­щев­ре­мен­но се от­бе­ляз­ва, че той „не бил мно­го до­во­лен“ тъй ка­то то­ва щя­ло да ста­не по­вод мо­на­си­те по-често да се опит­ват да из­ля­зат от ма­насти­ра119.

В съ­щия пе­ри­од се уве­ли­ча­ва и на­тискът вър­ху Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия за при­ем на но­ви мо­на­си, а през юли 1980 г. на­чал­ни­кът на служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ в МВнР се сре­ща с Все­лен­ския пат­ри­арх Ди­мит­рий. Ин­фор­ма­ци­я­та за та­зи сре­ща е по-ско­ро по­ло­жи­тел­на, ка­то са ци­ти­ра­ни ду­ми­те на секре­та­ря на пат­ри­ар­ха Вар­то­ло­мей:

„Всич­ко ко­е­то за­ви­си от мен съм го пра­вил и ще го пра­вя, за­що­то меж­ду вас и нас има мно­го доб­ри връз­ки. Аз ува­жа­вам Ва­ша­та стра­на и Ва­шия пат­ри­арх. Оста­на­ло­то за­ви­си от дру­ги, ко­е­то Вие доб­ре раз­би­ра­те“ 120.

Иска­не­то за до­пуска­не на но­ви мо­на­си про­дъл­жа­ва да бъ­де един от при­о­ри­те­ти­те и в след­ва­щи­те го­ди­ни. За пости­га­не­то на та­зи цел дър­жа­ва­та, Цър­к­ва­та, а и са­ми­ят ма­настир ак­ти­ви­зи­рат дип­ло­ма­ти­чески­те си постъп­ки пред всич­ки ин­сти­ту­ции, от ко­и­то за­ви­си ре­ша­ва­не­то на то­зи проб­лем – гръц­ка­та дър­жа­ва, Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и упра­ва­та на Све­та го­ра. За раз­ли­ка от пред­ход­ни­те де­се­ти­ле­тия, през то­зи пе­ри­од мо­же да се го­во­ри и за из­вест­но раз­ли­чие в по­зи­ци­и­те на гръц­ка­та дър­жа­ва и на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия. На­лич­ни­те до­ку­мен­ти го­во­рят, че Ки­но­ти­сът на Све­та го­ра под­кре­пя иска­ни­я­та за из­пра­ща­не на но­ви мо­на­си в негръц­ки­те ма­насти­ри и по прин­цип не е сре­щу за­паз­ва­не­то на тра­ди­ци­он­ния им на­ци­о­на­лен ха­рак­тер. То­ва се виж­да от ре­ше­ни­я­та на из­вън­ред­ния дво­ен све­щен съ­бор на Све­та го­ра, про­ве­ден на 8 април 1980 г., на кой­то по пред­ло­же­ние на Хи­лен­дар­ския ма­настир е раз­г­ле­дан въпро­сът „за по­пъл­ва­не на сла­вя­ног­лас­ни­те ма­насти­ри“ и „за по­се­ще­ни­е­то на пра­вос­лав­ни чуж­ди по­да­ни­ци без огра­ни­че­ни­я­та, на­ла­га­ни от Вън­ш­но­то ми­нистер­ст­во“.

Из­ка­за­ни­те на съ­бо­ра мне­ния из­ця­ло под­кре­пят иска­не­то за съх­ра­ня­ва­не на на­ци­о­нал­ния ха­рак­тер на негръц­ки­те ма­насти­ри, ка­то един от игу­ме­ни­те по­соч­ва,

„че е наш дълг да дър­жим от­во­ре­ни вра­ти­те на Све­та го­ра и за на­ши­те ед­но­вер­ци бра­тя – не­гър­ци, ко­и­то са при­тес­ня­ва­ни в сво­е­то ре­ли­ги­оз­но съз­на­ние от ти­ра­ни­чески и ан­тих­ристи­ян­ски ре­жи­ми и тър­сят да на­ме­рят мал­ка уте­ха в Св. Го­ра“.

Съ­бо­рът се обе­ди­ня­ва око­ло ста­но­ви­ще­то,  че

„же­ла­ни­е­то на чуж­ди­те пра­вос­лав­ни по­да­ни­ци да се уста­но­вят на Атон се пре­пят­ст­ву­ва от дър­жав­на­та власт въпре­ки во­ля­та на све­ще­ния ки­но­тис“.

По въпро­са за по­се­ще­ни­я­та на чуж­ди пок­лон­ни­ци се сти­га до зак­лю­че­ни­е­то, че ма­насти­ри­те в Св. го­ра имат ин­те­рес те да не бъ­дат огра­ни­ча­ва­ни, за­що­то

„ако се улес­ня­ва­ше ид­ва­не­то и оста­ва­не­то на пра­вос­лав­ни на­ши бра­тя в ма­насти­ри­те, би им се да­ло въз­мож­ност за по-го­лям ду­хо­вен кон­такт и евен­ту­ал­но за прив­ли­ча­не към мо­на­шест­во, не­що ко­е­то ще има за пос­ле­ди­ца по­пъл­ва­не­то на ма­насти­ри­те“.

Съ­бо­рът ре­ша­ва на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия и на гръц­ко­то вън­ш­но ми­нистер­ст­во да бъ­де из­пра­те­но пис­ме­но иска­не с те­зи пред­ло­же­ния, ко­е­то да включ­ва и пре­по­ръ­ка­та раз­ре­ше­ни­я­та за про­дъл­жа­ва­не на престоя на ве­че до­пус­на­ти пок­лон­ни­ци да се да­ват не от свет­ски­те власти, а от Све­ще­на­та еписта­сия. След то­ва пред­ста­ви­те­ли­те на съ­бо­ра се сре­щат с гу­бер­на­то­ра на Све­та го­ра Ца­мис, кой­то в от­го­вор за­я­вя­ва, че огра­ни­че­ни­я­та за чуж­ди­те мо­на­си про­из­ли­зат от Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, а не от свет­ски­те власти121.

Те­зи ре­ше­ния об­на­деж­да­ват бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, ко­я­то в след­ва­щи­те го­ди­ни про­дъл­жа­ва на­тиска за при­е­ма­не на но­ви мо­на­си. Осо­бе­но насто­я­тел­но е иска­не­то в Зограф да бъ­де при­ет ве­че въз­ве­де­ни­ят в ар­хи­ман­д­ри­т­ско достойн­ст­во На­та­на­ил, на ко­го­то спо­ред ня­кои дан­ни до­ри се въз­ла­га на­деж­да да ста­не игу­мен. Иска­не­то за не­го­во­то при­е­ма­не в Зограф е про­дик­ту­ва­но от фак­та, че той ве­че при­вър­ш­ва след­ва­не­то си в Ати­на, а бо­лез­не­ни­ят опит с дру­гия спе­ци­а­ли­зант – Ки­рил, ка­ра бъл­гар­ска­та дър­жа­ва то­зи път да бъ­де по-пред­паз­ли­ва и да се при­дър­жа към офи­ци­ал­на­та про­це­ду­ра.

Иска­не­то за из­пра­ща­не на но­ви мо­на­си е под­но­ве­но пред Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия на сре­ща на Ви­дин­ския мит­ро­по­лит Фи­ла­рет с Все­лен­ския пат­ри­арх Ди­мит­рий, про­ве­де­на на 17 април 1980 г., на ко­я­то е от­пра­ве­на и по­ка­на пат­ри­ар­хът да по­се­ти Бъл­га­рия122. Офи­ци­ал­но­то иска­не за из­пра­ща­не на ар­хи­ман­д­рит На­та­на­ил (Ива­нов Ка­лай­джи­ев) е ад­ре­си­ра­но до Все­лен­ския пат­ри­арх, игу­ме­на на Зограф и Све­ще­ния ки­но­тис на 24 юли 1981 г., ка­то в не­го се от­бе­ляз­ва,  че

„Ар­хим. На­та­на­ил се от­ли­ча­ва с из­ряд­но бла­го­честие, христи­ян­ско ми­ло­сър­дие и пре­да­ност на св. Пра­вос­ла­вие“ 123.

През след­ва­щи­те две го­ди­ни по то­зи въпрос ня­ма ни­как­во раз­ви­тие. Не го спо­ме­на­ва и Ве­ли­ко­тър­нов­ски­ят мит­ро­по­лит Сте­фан, кой­то по­се­ща­ва Зограф на­че­ло на пок­лон­ни­ческа гру­па през април 1982 г. Не­го­во­то впе­чат­ле­ние е, че в оби­тел­та има из­вест­но по­ми­ре­ние, а от игу­ме­на – че е „благ, сми­рен, усър­ден и тру­до­лю­бив чо­век“, но те­зи му ка­чест­ва не се оце­ня­ват от мо­на­си­те, ко­и­то спо­ред мит­ро­по­ли­та имат нуж­да от по-строг игу­мен124.

То­зи въпрос оба­че е спо­ме­нат в ед­на „Програ­ма“, из­гот­ве­на от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, за дейст­ви­я­та, ко­и­то тряб­ва да бъ­дат пред­при­е­ти през 1982 и 1983 г. по от­но­ше­ние на ма­насти­ра. Пла­нът е до­ми­ни­ран от те­ми­те за имо­ти­те на ма­насти­ра и опаз­ва­не на кни­жов­но­то му бо­гат­ст­во, но в не­го за 1982 г. фи­гу­ри­рат и точ­ки­те:

„Да се напра­вят енер­гич­ни постъп­ки от пос­ла­ни­ка в Ати­на лич­но пред ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти за из­да­ва­не на ви­за за мо­на­ха На­та­на­ил за постъп­ва­не­то му в ма­насти­ра…

Ко­ми­те­тът по въпро­си­те на БПЦ и на ре­ли­ги­оз­ни­те кул­то­ве да из­ди­ри за из­пра­ща­не в ма­насти­ра 4 но­ви мо­на­си и да се напра­вят съ­от­вет­ни­те постъп­ки пред Гър­ция и пред Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия " 125.

Раз­ре­ше­ни­е­то за при­е­ма­не­то на На­та­на­ил в ма­насти­ра оче­вид­но се ба­ви и най-ве­ро­ят­но въ­об­ще не по­лу­ча­ва от­го­вор. На своя сре­ща с Все­лен­ския пат­ри­арх Ди­мит­рий през март 1982 г. Вра­чан­ски­ят митр. Ка­ли­ник поста­вя на три пъ­ти въпро­са за при­е­ма­не­то на ар­хим. На­та­на­ил, ка­то и три­те пъ­ти пат­ри­ар­хът от­к­ло­ня­ва въпро­са с ар­гу­мен­та, че На­та­на­ил още не бил за­вър­шил об­ра­зо­ва­ни­е­то си и ед­ва след то­ва ще бъ­де раз­г­ле­да­на не­го­ва­та мол­ба126. Въпро­сът оста­ва не­ре­шен и през 1983 г., ко­е­то е при­чи­на за ак­ти­ви­зи­ра­не­то на бъл­гар­ска­та дип­ло­ма­ция. То­зи проб­лем е ос­нов­на те­ма на про­ве­де­на­та на 23 фев­ру­а­ри 1983 г. сре­ща в Со­фия с игу­ме­на на Зограф Ев­ти­мий, на ко­я­то участ­ват Лю­бо­мир По­пов, ге­не­рал­ни­ят кон­сул в Со­лун Илия Пет­ров, Га­чо Га­чев, Христо Ма­рин­чев и юристи от служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ към вън­ш­но­то ми­нистер­ст­во. На сре­ща­та дър­жа­ва­та се опит­ва да убе­ди игу­ме­на да ло­би­ра по-ак­тив­но пред гръц­ки­те власти за при­е­ма­не­то на На­та­на­ил с ар­гу­мен­та, че Ки­но­ти­сът е взел ре­ше­ние за об­лек­ча­ва­не на про­це­ду­ри­те за при­е­ма­не на но­ви мо­на­си в негръц­ки­те ма­насти­ри127. Ан­га­жи­мен­тът на дър­жа­ва­та про­ли­ча­ва и от фак­та, че на про­ве­де­на на 9 май 1983 г. сре­ща с пос­ла­ни­ка Ни­ко­лай То­до­ров Лю­бо­мир По­пов насто­я­ва въпро­сът за при­е­ма­не­то на шести­ма но­ви мо­на­си в Зограф, меж­ду ко­и­то и На­та­на­ил, да бъ­де поста­вен на по­ли­ти­ческо рав­ни­ще пред управ­ля­ва­ща­та пар­тия ПА­СОК128.

Мно­го ско­ро ге­не­рал­ни­ят кон­сул в Со­лун Илия Пет­ров ин­фор­ми­ра, че игу­ме­нът Ев­ти­мий, пов­ли­ян от ока­за­но­то му вни­ма­ние в Со­фия, се е ак­ти­ви­зи­рал да из­пъл­ни иска­ни­я­та на дър­жа­ва­та. С та­зи цел той про­вел две сре­щи с на­чал­ни­ка на от­дел в Ди­рек­ци­я­та на из­по­ве­да­ни­я­та на Гър­ция Ксе­нос, на ко­я­то поста­вил въпро­са за при­е­ма­не­то на но­ви шести­ма мо­на­си, вклю­чи­тел­но и на На­та­на­ил. От­го­во­рът бил, че впе­чат­ле­ни­я­та на гръц­ка­та стра­на от На­та­на­ил са мно­го доб­ри, но се из­каз­ва пред­по­ло­же­ни­е­то, че с ог­лед на не­го­ва­та бо­гос­лов­ска под­го­тов­ка, ве­ро­ят­но би би­ло по-под­хо­дя­що той да се за­вър­не в Бъл­га­рия129. В съ­ща­та ин­фор­ма­ция ге­не­рал­ни­ят кон­сул из­каз­ва пред­по­ло­же­ни­е­то, че в дъ­но­то на проб­ле­ми­те от­но­во е Пор­фи­рий, кой­то ве­че се бил за­вър­нал в ма­насти­ра и бил из­б­ран за епит­роп. Пор­фи­рий пра­вел ан­ти­ко­му­нисти­чески из­каз­ва­ния, а ос­вен то­ва по не­го­во и на игу­ме­на насто­я­ва­не, как­то и с раз­ре­ше­ни­е­то на гръц­ки­те власти, би­ло взе­то ре­ше­ние за пос­луш­ник да бъ­де при­ет Емил Бо­ца­нов­ски, бъл­гар­ски емигрант в Па­риж. Ка­то въз­мож­на мяр­ка Ге­не­рал­но­то кон­сул­ст­во пред­ла­га да бъ­де от­пра­вен офи­ци­а­лен про­тест до гръц­ки­те власти, тъй ка­то то­ва ре­ше­ние мо­же­ло да се тъл­ку­ва ка­то на­рав­ноправ­но тре­ти­ра­не на раз­лич­ни­те кан­ди­да­ти130.

По­ве­че ин­фор­ма­ция по по­ло­же­ни­е­то в ма­насти­ра и по­зи­ци­я­та на са­мия ар­хим. На­та­на­ил да­ва ед­на ин­фор­ма­ция за не­го­ва сре­ща, про­ве­де­на на 26 април 1983 г., с Лю­бо­мир По­пов. В па­мет­на­та бе­леж­ка за сре­ща­та е от­бе­ля­за­но, че тя е би­ла по­иска­на от са­мия ар­хи­ман­д­рит, но съ­щев­ре­мен­но се оста­вя впе­чат­ле­ни­е­то, че На­та­на­ил има ре­зер­ви към По­пов и по прин­цип към кон­так­ти­те с бъл­гар­ски­те офи­ци­ал­ни власти, и пред­по­чи­та да не за­е­ма по­зи­ция по спо­ро­ве­те в ма­насти­ра. Той пре­да­ва тре­вож­но­то све­де­ние, че ма­настир­ски­ят съ­бор е взел ре­ше­ние да за­поч­не да се про­да­ва злат­ни­ят ре­зерв, тъй ка­то в то­зи мо­мент Зограф ня­мал не­об­хо­ди­мост от „мър­т­ви бо­гат­ст­ва“. Ре­ше­ни­е­то би­ло взе­то по пред­ло­же­ние на мо­на­си­те Йо­ан и Па­и­сий, а на не­го са се про­ти­во­поста­ви­ли ос­вен ар­хим. На­та­на­ил, игу­ме­нът и мо­на­си­те Пар­те­ний, Па­хо­мий и Се­ра­фим, ко­и­то ще­ли да про­дъл­жат да се съпро­тив­ля­ват на не­го­во­то из­пъл­не­ние. Тре­вож­на е и ин­фор­ма­ци­я­та, че в Све­та го­ра се е за­вър­нал бив­ши­ят игу­мен До­ме­тий, кой­то раз­про­ст­р­а­ня­вал не­досто­вер­ния слух, че е про­дал един от имо­ти­те на ма­насти­ра. По от­но­ше­ние на Пор­фи­рий На­та­на­ил спо­ме­на­ва, че ня­ма ин­фор­ма­ция къ­де се на­ми­ра и с как­во се за­ни­ма­ва. А по от­но­ше­ние на соб­ст­ве­ния си престой от­бе­ляз­ва,  че

„на­роч­но не си взе­ма из­пи­ти­те, за да про­та­ка престоя си в Гър­ция до­ка­то се ре­ши въпро­са му за наста­ня­ва­не в ма­насти­ра. Обяс­ни, че из­пит­ва страх, че гър­ци­те мо­же да постъ­пят с не­го как­то са постъ­пи­ли с Ки­рил и да го из­го­нят“.

В зак­лю­че­ние По­пов пра­ви след­ни­те пред­ло­же­ния за ре­ша­ва­не на проб­ле­ми­те на ма­насти­ра (из­вън имот­ни­те въпро­си):

„1. Тряб­ва да се упраж­ни от по­сол­ст­во­то на­тиск Гръц­ко­то вън­ш­но ми­нистер­ст­во да раз­ре­ши на На­та­на­ил да се за­се­ли в ма­насти­ра.

2. От раз­го­во­ра с не­го и с игу­ме­на оста­ва впе­чат­ле­ни­е­то, че гър­ци­те гот­вят за бъ­дещ игу­мен Пор­фи­рий. За да попре­чим на то­ва, ние тряб­ва се­га да напра­вим всич­ко въз­мож­но да наста­ним На­та­на­ил и мал­ко по-къс­но той да ста­не игу­мен…

3. Да се напра­ви всич­ко въз­мож­но Пор­фи­рий да се от­ст­ра­ни от ма­насти­ра. Най-доб­ре – чрез на­ми­ра­не на­чин да го вър­нем в Бъл­га­рия. Ако не ус­пе­ем, то­га­ва да му се про­дъл­жи след­ва­не­то в Ати­на с още ед­на го­ди­на. Раз­б­рах от пос­ла­ни­ка, че Пор­фи­рий бил скло­нен да оста­не още ед­на го­ди­на. През то­ва вре­ме тряб­ва да се ре­ши въпро­са с окон­ча­тел­но­то му от­ст­ра­ня­ва­не " 131.

От съ­ща­та ин­фор­ма­ция ста­ва яс­но, че всич­ки мо­на­си в Зограф са по­лу­чи­ли ед­нократ­на фи­нан­со­ва по­мощ, с из­к­лю­че­ние на На­та­на­ил, кой­то от­ка­зал да взе­ме па­ри­те с ар­гу­мен­та, че не е член на мо­на­шеско­то брат­ст­во.

По­ло­же­ни­е­то про­дъл­жа­ва да бъ­де от­но­си­тел­но спо­кой­но и през 1984 г., ка­то ед­но от мал­ко­то из­вестия за ма­насти­ра от то­зи пе­ри­од е, че два­ма от мо­на­си­те – Се­ра­фим и По­ли­карп, са по­се­ти­ли Бъл­га­рия за ле­че­ние132.

Окон­ча­тел­на­та раз­в­ръз­ка на дъл­го­го­диш­на­та са­га с мо­на­ха Пор­фи­рий настъп­ва през 1985 г., ко­га­то той окон­ча­тел­но е из­го­нен от Зограф, след ка­то гу­би под­кре­па­та на мо­на­шеско­то брат­ст­во. То­ва оба­че не ус­по­ко­я­ва дър­жа­ва­та, за­що­то съ­ща­та го­ди­на със съг­ла­си­е­то на игу­ме­на в оби­тел­та е при­ет още един по­ли­ти­чески емигрант.

Хро­но­ло­ги­чески пър­во е фак­ти­ческо­то на­пуска­не на ма­насти­ра от Пор­фи­рий в на­ча­ло­то на 1985 г., след ка­то до то­зи мо­мент той е член на ма­настир­ския съ­бор и ка­си­ер. Той се зав­ръ­ща в Зограф през март 1985 г. и на 24 март е сви­кан ма­настир­ски­ят съ­бор, кой­то об­съж­да не­го­во­то по­ве­де­ние. Про­то­ко­лът по­соч­ва ре­ди­ца при­ме­ри за не­го­во­то не­пос­лу­ша­ние, меж­ду ко­и­то – че не по­се­ща­ва ре­дов­но цър­ков­ни­те бо­гос­лу­же­ния, „често в за­се­да­ния на съ­бо­ра пре­диз­вик­ва скан­да­ли“, и най-ве­че – че в ка­чест­во­то си на ка­си­ер, не мо­же да да­де от­чет за сред­ст­ва, ко­и­то са би­ли из­тег­ле­ни от бан­ко­ва­та смет­ка на ма­насти­ра. В ре­зул­тат съ­бо­рът взи­ма след­ни­те ре­ше­ния:

„1. Йе­ро­мо­нах Пор­фи­рий не мо­же да бъ­де про­иста­мен и ка­си­ер на Зограф, а се оста­вя ка­то ефи­ме­рий с за­дъл­же­ние да бъ­де ре­до­вен на всич­ки цър­ков­ни служ­би, ка­то взе­ма по-дей­но участие в че­те­не и пе­е­не.

2. Да хо­ди ре­дов­но в брат­ска­та тра­пе­за­рия и се хра­ни с всич­ки за­ед­но.

3. Йе­ро­мо­нах Пор­фи­рий, ако не си взе­ме бе­леж­ка, ма­настир­ски­ят съ­бор ще бъ­де при­ну­ден да при­ло­жи по-стро­ги мер­ки, ка­то се по­зо­ве на вът­реш­ния устав на Зограф " 133.

Тре­вож­на ин­фор­ма­ция за зав­ръ­ща­не­то на Пор­фи­рий и за про­ве­де­ния съ­бор пре­да­ва на 22 април и ге­не­рал­ни­ят кон­сул Илия Пет­ров:

„В края на м. март т. г. отец Пор­фи­рий от­но­во се за­вър­на в ма­насти­ра „Зограф“. Той из­бяг­ва да да­ва обяс­не­ния къ­де е бил през из­ми­на­ли­те два ме­се­ца, след ка­то на­пус­на ма­насти­ра. Зап­лаш­ва игу­ме­на, че не­за­кон­но е из­ва­ден от съ­бо­ра и тър­си съ­дейст­ви­е­то на Ки­но­ти­са да бъ­де въз­ста­но­вен. Ос­нов­ни­ят му ар­гу­мент е, че не е по­да­вал пис­ме­на мол­ба за ос­во­бож­да­ва­не.

Раз­по­ла­га­ме с ин­фор­ма­ция, че през го­ре­по­со­че­ния пе­ри­од Пор­фи­рий е хо­дил във ФРГ. В Со­лун се дви­жил с ле­ка ко­ла „Су­зу­ки“. Се­га изяс­ня­ва­ме да­ли ко­ла­та е не­го­ва или на не­гов бли­зък.

Смя­там, че връ­ща­не­то на Пор­фи­рий в ма­насти­ра не е ста­на­ло по не­го­ва ини­ци­а­ти­ва и че той ще про­дъл­жи да вър­ши раз­ло­жи­тел­на ра­бо­та. По­съ­вет­вах игу­ме­на и ня­кои дру­ги от бра­тя­та да не се под­да­ват на зап­ла­хи­те на Пор­фи­рий и да от­пра­вят пис­ме­но из­ло­же­ние от­нос­но на­ру­ше­ни­я­та до­пуска­ни от съ­щия " 134.

Вър­ху то­зи до­ку­мент на 3 май 1985 г. Христо Ма­рин­чев е поста­вил ре­зо­лю­ция: „Пре­ди за­ми­на­ва­не­то за Св. го­ра на митр. Фи­ла­рет да­дох­ме ука­за­ние да бъ­де вну­ше­но на игу­ме­на и мо­на­си­те Пор­фи­рий да бъ­де от­ст­ра­нен от ма­насти­ра“.

В ар­хи­ви­те от след­ва­щи­те ме­се­ци ня­ма ин­фор­ма­ция как точ­но са се раз­ви­ли съ­би­ти­я­та, но по всич­ко из­г­леж­да, че след те­зи ре­ше­ния Пор­фи­рий е на­пус­нал ма­насти­ра135. Кос­ве­но то­ва зак­лю­че­ние се под­кре­пя и от ин­фор­ма­ци­я­та на Вен­цис­лав Агайн, пър­ви секре­тар в по­сол­ст­во­то в Ати­на, за по­се­ще­ни­е­то му в Зограф през де­кем­в­ри 1985 г., в ко­я­то име­то на Пор­фи­рий въ­об­ще не е спо­ме­на­то136.

За пос­ле­ден път той е спо­ме­нат в ин­фор­ма­ция за сре­ща на Лю­бо­мир По­пов с игу­ме­на Ев­ти­мий, про­ве­де­на на 17 ок­том­в­ри 1985 г. в Со­лун. По вре­ме на раз­го­во­ра

„Игу­ме­нът уве­до­ми, че Пор­фи­рий се е по­я­вил от­но­во в Све­та го­ра и в ма­насти­ра. Смя­тат, че до­се­га е бил в Ати­на. По­я­вил се не с ка­лу­гер­ска, а със све­ще­ни­ческа ка­ли­мяв­ка. Л. По­пов из­ра­зи ка­те­го­рич­но мне­ние Пор­фи­рий да не бъ­де по­ве­че до­пус­нат в ма­насти­ра за мо­нах и въ­об­ще да го дър­жат наст­ра­на. Игу­ме­нът се съг­ла­си“ 137.

То­зи проб­лем оба­че е спо­ме­нат ед­ва на пос­лед­но място, тъй ка­то на пре­ден план за бъл­гар­ска­та дър­жа­ва ве­че сто­ят дру­ги въпро­си. Тре­во­га пре­диз­вик­ва при­е­ма­не­то в ма­насти­ра за пос­луш­ник на 24-го­диш­ния Ан­д­рей Сто­и­ме­нов, бъл­гар­ски емигрант от Ав­ст­ра­лия. Мла­де­жът бил ро­ден в Со­фия, ро­ди­те­ли­те му би­ли от Пер­ник, а той из­бя­гал от Бъл­га­рия през Тур­ция в Ав­ст­ра­лия 5–6 го­ди­ни по-ра­но, от­къ­де­то един гръц­ки све­ще­ник го на­со­чил към Зограф­ския ма­настир138. Сто­и­ме­нов сам по­же­ла­ва да бъ­де при­ет за пос­луш­ник, а игу­ме­нът под­кре­пя мол­ба­та му. Ев­ти­мий се опит­ва да за­щи­ти по­зи­ци­я­та си пред Лю­бо­мир По­пов с ар­гу­мен­та, че има по­ло­жи­тел­но мне­ние за мла­де­жа, как­то и че той мо­же да ка­ра ко­ла, ко­е­то е по­лез­но за мо­на­си­те. Л. По­пов не е съг­ла­сен и обяс­ня­ва на игу­ме­на,

„че не тряб­ва да се при­е­мат не­поз­на­ти ли­ца. Ма­насти­рът е на­ци­о­нал­но бъл­гар­ско досто­я­ние и би след­ва­ло са­мо пре­по­ръ­ча­ни от Си­но­да в Бъл­га­рия ли­ца да бъ­дат при­е­ма­ни за пос­луш­ни­ци и мо­на­си“ 139.

След ка­то игу­ме­нът от­но­во за­щи­та­ва мне­ни­е­то си, По­пов по­соч­ва ка­то ар­гу­мент и опас­ност­та от те­ро­ри­зъм и „по­съ­вет­ва игу­ме­на да ос­во­бо­ди ма­насти­ра от то­ва ли­це и да при­е­ма пос­луш­ни­ци и мо­на­си са­мо пред­ста­ве­ни от Св. Си­нод в Со­фия“.

В край­на смет­ка над­де­ля­ва ста­но­ви­ще­то на игу­ме­на, тъй ка­то до­ку­мен­ти и пъ­те­пи­си от след­ва­щи­те го­ди­ни пот­вър­ж­да­ват при­съст­ви­е­то в оби­тел­та на бъл­гар­ския емигрант от Ав­ст­ра­лия. То­зи епи­зод мо­же да се раз­г­леж­да са­мо ка­то илюст­ра­ция за тяс­но­то раз­би­ра­не на дър­жа­ва­та за „бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра“, как­то и за из­вест­на­та ав­то­ном­ност, ко­я­то игу­ме­нът Ев­ти­мий е за­па­зил от дър­жав­ни­те пре­по­ръ­ки.

В то­зи пе­ри­од оба­че вни­ма­ни­е­то на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си е ан­га­жи­ра­но с един друг, по-го­лям проб­лем, кой­то дейст­ви­тел­но има по­тен­ци­а­ла да поста­ви под въпрос бъл­гар­ския ха­рак­тер на Зограф – проб­ле­мът за на­и­ме­но­ва­ни­е­то „сла­вя­но­бъл­гар­ски“ в пе­ча­та на ма­насти­ра. След ка­то е поста­вен за пръв път от гръц­ка стра­на през 1980 г., в след­ва­щи­те две го­ди­ни той за­е­ма ос­нов­но място в по­ли­ти­ка­та към Зограф. Ма­кар да не мо­же да се твър­ди ка­те­го­рич­но, ед­но от въз­мож­ни­те обяс­не­ния е, че то­зи въпрос е „из­мис­лен“ от гръц­ка­та стра­на ка­то сво­е­об­раз­на кон­т­ра­а­та­ка с цел от­в­ли­ча­не на вни­ма­ни­е­то от дру­ги­те поста­ве­ни от бъл­гар­ска­та стра­на въпро­си.

Над­пи­сът „сла­вя­но­бъл­гар­ски“ на пе­ча­та на ма­насти­ра е доб­ре из­вестен на гръц­ки­те власти от де­се­ти­ле­тия. За пръв път за на­ли­чие на проб­лем с пе­ча­та се спо­ме­на­ва във ве­че ци­ти­ра­на­та справ­ка за ка­но­нич­ния ста­тут на Зограф­ския ма­настир в рам­ки­те на Све­та го­ра, на­пи­са­на през май 1973 г. В нея се уточ­ня­ва, че от сре­да­та на XIX в. пе­ча­тът на ма­насти­ра има над­пис „ПЕ­ЧАТЬ СВ. СЛА­ВЯ­НО­БОЛ­ГАР­СКА­ТА…“, ка­то той е бил из­пол­з­ван и в пис­мо­то, с ко­е­то ар­хи­ман­д­рит До­ме­тий е ин­фор­ми­рал бъл­гар­ския пат­ри­арх за своя из­бор за игу­мен през 1965 г. Съ­ща­та го­ди­на пат­ри­арх Ки­рил из­пра­ща пис­мо до гръц­кия пос­ла­ник в Со­фия Ка­ва­ле­ри­а­то, с ко­е­то иска из­пра­ща­не­то на но­ви мо­на­си, а

„в от­го­вор от 26.III.1965 г. пос­ла­ни­кът из­ра­зя­ва не­до­у­ме­ни­е­то си от упот­ре­бе­ния тер­мин „сла­вя­но­бъл­гар­ски“ и го ока­чест­вя­ва ка­то „но­во­въ­ве­де­ние“. Патр. Ки­рил от­го­ва­ря с пис­мо 2528/8.IV.1965 г., че то­ва не е но­во­въ­ве­де­ние, а ма­насти­рът вся­ко­га е бил на­ри­чан та­ка, ка­то се по­зо­ва­ва и на пе­ча­та на ма­насти­ра, кой­то е непро­ме­нен от сре­да­та на XIX век и до се­га“ 140.

Дъл­го вре­ме въпро­сът по­ве­че не е пов­диг­нат, а не­го­ва­та пов­тор­на по­я­ва пет­на­де­сет го­ди­ни по-къс­но го­во­ри, че то­ва се пра­ви имен­но по дип­ло­ма­ти­чески при­чи­ни. След април 1980 г. гръц­ка­та стра­на да­ва да се раз­бе­ре, че от­да­ва на то­зи въпрос го­ля­мо зна­че­ние. Той бил от­но­во поста­вен от гръц­кия пос­ла­ник Но­ми­кос пред Л. По­пов по вре­ме на при­ем в ин­дийско­то по­сол­ст­во. Па­мет­на­та бе­леж­ка за то­зи раз­го­вор ин­фор­ми­ра,  че

„Пос­ла­ни­кът съ­що за­сег­на въпро­са за пе­ча­та на ма­насти­ра. Той се из­ка­за, че те ня­мат на­ме­ре­ние да из­ме­нят ха­рак­те­ра на ма­насти­ра, но че би след­ва­ло да се сме­ни пе­ча­та. Ма­насти­рът се на­ми­ра в Гър­ция, мо­на­си­те са гръц­ки граж­да­ни и от то­ва след­ва­ло, че ма­насти­рът не мо­жел да има над­пис и пе­чат, че е бъл­гар­ски. Л. По­пов обяс­ни, че ма­насти­рът е ос­но­ван ка­то бъл­гар­ски пре­ди 10 ве­ка и че през ця­ла­та исто­рия е бил та­къв. Той от ве­ко­ве има пе­чат с над­пис „Сла­вя­но­бъл­гар­ска оби­тел“, че то­ва е тра­ди­ция, за­чи­та­на от ве­ко­ве и ни­кой ня­ма пра­во да я про­ме­ня“ 141.

Съ­що­то иска­не по­лу­ча­ва офи­ци­а­лен ха­рак­тер през но­ем­в­ри 1980 г., ко­га­то гу­бер­на­то­рът на Све­та го­ра с пис­мо до Зограф­ския ма­настир поста­вя иска­ни­я­та за смя­на­та на бъл­гар­ски­те над­пи­си в пе­ча­та и име­то на ма­насти­ра, за прекра­тя­ва­не на прак­ти­ка­та със спо­ме­на­ва­не­то на бъл­гар­ския пат­ри­арх в бо­гос­лу­же­ни­я­та и за пре­къс­ва­не на кон­так­ти­те с Бъл­га­рия. В от­го­вор Зограф­ски­ят ма­настир из­гот­вя пис­ме­но въз­ра­же­ние, ад­ре­си­ра­но до Ки­но­ти­са. Съ­щев­ре­мен­но ад­во­ка­тът Тра­ки­дис за­веж­да съ­деб­но де­ло, ко­е­то е под­кре­пе­но от кон­сул­ст­во­то в Со­лун и по­сол­ст­во­то в Ати­на, за раз­ли­ка от вън­ш­но­то ми­нистер­ст­во в Со­фия, ко­е­то гле­да ре­зер­ви­ра­но на та­зи ини­ци­а­ти­ва142. В ре­зул­тат Ки­но­ти­сът на Све­та го­ра раз­г­леж­да то­зи слу­чай на свое за­се­да­ние от 8 фев­ру­а­ри 1981 г. и взе­ма по­ло­жи­тел­но за ма­насти­ра ре­ше­ние в сми­съл, че не се на­ла­гат про­ме­ни ни­то във вът­реш­ния пра­вил­ник, ни­то в име­то и пе­ча­та на Зограф143.

Въпро­сът е об­съ­ден и на пре­го­во­ри­те меж­ду вън­ш­ни­те ми­нист­ри Пе­тър Мла­де­нов и Кон­стан­ти­нос Ми­цо­та­кис през яну­а­ри 1981 г. Как­то са­ми­ят Мла­де­нов ин­фор­ми­ра ЦК на БКП ня­кол­ко го­ди­ни по-къс­но, то­га­ва

„бе­ше постиг­на­то съг­ла­сие, че ако от бъл­гар­ска стра­на се до­ка­же, че се­гаш­ни­ят пе­чат е от пре­ди 1930 г., тра­ди­ци­я­та ще бъ­де за­че­те­на и пе­ча­тът ще се за­па­зи. Ние пред­ста­вих­ме на гръц­ка­та стра­на ко­пие от до­ку­мент от 1856 г., под­пе­ча­тан със съ­щия пе­чат. Та­ка бе­ше уре­ден въпро­сът то­га­ва“ 144.

С то­ва те­ма­та прик­люч­ва за из­вест­но вре­ме, за да бъ­де поста­ве­на от­но­во на дне­вен ред, и то още по-ост­ро, на 20 юни 1984 г. По вре­ме на про­вер­ка на Ки­но­ти­са в Зограф от­но­во бил поста­вен въпро­сът за спо­ме­на­ва­не­то на бъл­гар­ския пат­ри­арх в ли­тур­ги­и­те, как­то и за над­пи­са „сла­вя­но­бъл­гар­ски“ в име­то и пе­ча­та на ма­насти­ра. То­зи път проб­ле­мът из­г­леж­да още по-се­ри­о­зен, за­що­то е поста­вен не от свет­ски­те власти, а от вът­реш­на­та упра­ва на Све­та го­ра. Игу­ме­нът Ев­ти­мий ре­а­ги­ра твър­до и из­тък­ва, че име­то „Сла­вя­но­бъл­гар­ско об­ще­жи­тие Зограф“ не е из­раз на „на­ци­о­нал­на про­па­ган­да и фа­на­ти­зъм“, а е ре­зул­тат от на­ло­же­на с вре­ме­то тра­ди­ция. Ка­то ар­гу­мент в за­щи­та на то­ва ста­но­ви­ще той до­ри по­соч­ва, че с пре­мах­ва­не­то на име­то „сла­вя­но­бъл­гар­ски“ ще се съз­да­де пре­це­дент, кой­то мо­же да бъ­де из­пол­з­ван от ара­би­те сре­щу гръц­ки­те ин­те­ре­си по от­но­ше­ние на пат­ри­ар­си­те на Йе­ру­са­лим, Алек­сан­д­рия и Ан­ти­о­хия, с ко­е­то раз­д­раз­нил пред­ста­ви­те­ли­те на Ко­ми­си­я­та.

Те­зи под­роб­ности ста­ват яс­ни от за­писка на зограф­ски­те мо­на­си до Ефо­рия „Зограф“ от 6 юли 1984 г., ко­я­то пре­диз­вик­ва бър­за­та ре­ак­ция на дър­жа­ва­та. В края на ав­густ Пе­тър Мла­де­нов пред­ла­га, а ЦК на БКП одоб­ря­ва кон­крет­ни стъп­ки по за­щи­та­та на бъл­гар­ска­та по­зи­ция по то­зи въпрос. Ако се съ­ди от док­лад­на­та за­писка на Пе­тър Мла­де­нов до ЦК на БКП, си­ту­а­ци­я­та дейст­ви­тел­но е при­до­би­ла дра­ма­ти­чен ха­рак­тер. В до­ку­мен­та е от­бе­ля­за­но, че иска­не­то на Ки­но­ти­са е от­пра­ве­но са­мо до бъл­гар­ския ма­настир, но не и до ма­насти­ри­те „Св. Пан­та­лей­мон“ и Хи­лен­дар, ко­и­то съ­що съ­дър­жат в име­то си съ­от­вет­но „руски“ и „сръб­ски“, как­то и че дейст­ви­я­та на Ки­но­ти­са са би­ли „по ука­за­ние на Все­лен­ския пат­ри­арх Ди­мит­рий“. В от­го­вор на иска­ни­я­та на Ко­ми­си­я­та Зограф­ски­ят ма­настир е дал пис­мен от­го­вор, кой­то Ки­но­ти­сът не е ува­жил и на 20 ав­густ 1984 г. е ре­шил:

„1. Непра­вил­но се упот­ре­бя­ва пе­чат с по­со­че­ния над­пис. След­ва да се упот­ре­бя­ва пе­ча­тът от 1681 го­ди­на с над­пис „Све­ти ма­настир Зограф“ (…).

2. Да се из­ме­ни чл. 13 от Уста­ва на ма­насти­ра, ка­то се за­ли­чи ду­ма­та „Сла­вя­но­бъл­гар­ски“…

Ко­ми­си­я­та е насто­я­ва­ла Съ­бо­рът на Зограф­ския ма­настир вед­на­га да при­е­ме гор­но­то ре­ше­ние, тъй ка­то в про­ти­вен слу­чай ма­насти­рът мо­же­ло да бъ­де закрит, а мо­на­си­те из­го­не­ни от не­го. След­ва да се от­бе­ле­жи, че при та­ко­ва по­ло­же­ние гръц­ка­та стра­на би мог­ла след из­гон­ва­не­то на бъл­гар­ски­те мо­на­си, из­ця­ло или частич­но, да за­се­ли ма­насти­ра с гръц­ки и дру­ги мо­на­си.

По иска­не на игу­ме­на на „Зограф“, ко­ми­си­я­та се е съг­ла­си­ла от­го­во­рът да бъ­де да­ден в срок от 15 дни – т. е. до 4 сеп­тем­в­ри т. г.

От кон­сул­та­ция с ад­во­ка­та на ма­насти­ра се изяс­ни, че ре­ше­ни­е­то на Ки­но­ти­са е окон­ча­тел­но и за­дъл­жи­тел­но " 145.

По-на­та­тък в док­лад­на­та е от­бе­ля­за­но, че вън­ш­но­то ми­нистер­ст­во по­до­зи­ра на­ли­чие на „пред­ва­ри­тел­но под­гот­ве­на програ­ма“, за чи­я­то ре­а­ли­за­ция гръц­ка­та стра­на из­пол­з­ва „мо­на­ха Пор­фи­рий, кой­то се е поста­вил в ней­на ус­лу­га и има ам­би­ци­я­та да за­е­ме игу­мен­ския пост“. В до­ку­мен­та до­ри се твър­ди, че се под­гот­вя не­го­ва оби­кол­ка „в САЩ, Ка­на­да, Ав­ст­ра­лия и За­пад­на Ев­ро­па“ с цел „включ­ва­не на еле­мен­ти от вра­жеска­та емигра­ция в бор­ба­та за зав­зе­ма­не­то на ма­насти­ра“.

В та­зи си­ту­а­ция Пе­тър Мла­де­нов пред­ла­га да се взе­мат ня­кол­ко кон­крет­ни мер­ки, одоб­ре­ни от По­лит­бю­ро с Ре­ше­ние „Б“ № 41 от 3 сеп­тем­в­ри 1984 г., ко­и­то пред­ва­ри­тел­но са би­ли съг­ла­су­ва­ни и с патр. Мак­сим и Св. си­нод. Ре­ше­но е патр. Мак­сим да из­пра­ти пос­ла­ние до Все­лен­ския пат­ри­арх с насто­я­ва­не да се от­ме­ни ре­ше­ни­е­то на Ки­но­ти­са; не­за­бав­но да се про­ве­дат кон­сул­та­ции със Съ­ве­та по ре­ли­ги­оз­ни въпро­си и със Си­но­да на Руска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва за пред­при­е­ма­не на съв­мест­ни мер­ки по за­щи­та на на­ци­о­нал­ния ха­рак­тер на два­та ма­насти­ра; мо­на­си­те от Зограф да про­тести­рат ре­ше­ни­е­то на Ки­но­ти­са; да се по­тър­си кон­такт със Сръб­ска­та цър­к­ва; а по дип­ло­ма­ти­ческа ли­ния да бъ­де връ­че­на „па­мет­на бе­леж­ка“, в ко­я­то да се раз­вие бъл­гар­ска­та по­зи­ция по то­зи въпрос146.

Без съм­не­ние ре­ше­ни­е­то на По­лит­бю­ро е би­ла из­пъл­не­но. В ар­хи­ва не се на­ми­ра пис­мо­то на пат­ри­арх Мак­сим до Все­лен­ския пат­ри­арх, но е за­па­зе­на ин­фор­ма­ция за кон­сул­та­ци­я­та с руска­та стра­на, про­ве­де­на на 31 ав­густ 1984 г. в Моск­ва. В нея от бъл­гар­ска стра­на участ­ва Лю­бо­мир По­пов, под­по­ма­ган от пъл­но­мощ­ния ми­нистър в Моск­ва То­дор Гостев и от Ста­ро­за­гор­ския мит­ро­по­лит Пан­кра­тий. От руска стра­на пре­го­во­ри­те са во­де­ни от пред­се­да­те­ля на Съ­ве­та по ре­ли­ги­оз­ни въпро­си към МС на СССР Вла­ди­мир Ку­ро­е­дов, под­по­ма­ган от своя за­мест­ник Вл. Фи­цев и от за­веж­да­щия от­де­ла за вън­ш­ни връз­ки на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия мит­ро­по­лит Фи­ла­рет. След ка­то Лю­бо­мир По­пов за­поз­на­ва руска­та стра­на с проб­ле­ма, мит­ро­по­лит Фи­ла­рет „из­ра­зи без­по­койст­во, че мяр­ка­та по от­но­ше­ние на Уста­ва и пе­ча­та по-къс­но ще бъ­де пред­при­е­та и по от­но­ше­ние на Сръб­ския ма­настир Хи­лен­дар и след то­ва по от­но­ше­ние на руския „Св. Пан­та­лей­мон“. До­пъл­ни­тел­но той ра­зяс­ня­ва, че руски­те мо­на­си про­дъл­жа­ват да спо­ме­на­ват име­то на руския пат­ри­арх, как­то и че ма­насти­рът про­дъл­жа­ва да се на­ри­ча „руски“, въпре­ки че се е случ­ва­ло гръц­ка­та стра­на да из­ра­зя­ва не­до­вол­ст­во по то­зи въпрос. В край­на смет­ка руски­те пред­ста­ви­те­ли одоб­ря­ват не­от­стъп­чи­ва­та по­зи­ция на бъл­гар­ска­та стра­на и се ан­га­жи­рат при пред­сто­я­що­то в края на сеп­тем­в­ри по­се­ще­ние на пат­ри­арх Пи­мен в Сър­бия да бъ­де напра­вен сон­даж за об­щи дейст­вия на три­те стра­ни в за­щи­та на тех­ни­те ма­насти­ри. При от­каз на сръб­ска­та стра­на е ре­ше­но руски­ят и бъл­гар­ски­ят пат­ри­арх да из­пра­тят съв­мест­но из­ло­же­ние до Все­лен­ския. Пос­лед­на­та мяр­ка пред­виж­да мит­ро­по­лит Пан­кра­тий, ка­то за­веж­дащ от­де­ла за вън­ш­ни връз­ки на Св. си­нод, да на­пи­ше оп­лак­ва­не до ге­не­рал­ния секре­тар на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те и да по­иска под­кре­па­та на ор­га­ни­за­ци­я­та сре­щу пред­ло­же­ни­я­та на Ки­но­ти­са147.

От на­лич­ни­те дан­ни не мо­же да се напра­ви ка­те­го­рич­ни­ят из­вод как точ­но са се раз­ви­ли съ­би­ти­я­та след те­зи пре­го­во­ри. Но след ка­то през ок­том­в­ри Л. По­пов про­веж­да в Со­лун сре­ща с игу­ме­на и об­съж­да с не­го по­ре­ди­ца от дру­ги въпро­си, но не и въпрос­но­то ре­ше­ние на Ки­но­ти­са, оче­вид­но през сеп­тем­в­ри въпро­сът е бил ре­шен удов­лет­во­ри­тел­но, ка­то най-ве­ро­ят­но упра­ва­та на Све­та го­ра е от­тег­ли­ла иска­не­то си за смя­на­та на име­то и пе­ча­та на ма­насти­ра, а след то­ва въпро­сът е за­тих­нал148. То­ва ед­ва ли е ста­на­ло с под­кре­па­та на сръб­ска­та стра­на, тъй ка­то ед­на по-ран­на справ­ка от април 1984 г. съ­об­ща­ва, че югос­ла­вя­ни­те са ре­ши­ли го­ля­ма част от спор­ни­те въпро­си за ма­насти­ра в пре­ки пре­го­во­ри с ми­нистъ­ра на кул­ту­ра­та на Гър­ция Ме­ли­на Мер­ку­ри и са по­лу­чи­ли съг­ла­сие за из­пра­ща­не­то на но­ви мо­на­си. В справ­ка­та се из­каз­ва и ло­гич­но­то мне­ние, че в край­на смет­ка то­ва е по­ли­ти­чески въпрос и гръц­ка­та стра­на е мно­го по-от­стъп­чи­ва пред не­об­вър­за­на Югос­ла­вия, от­кол­ко­то към Бъл­га­рия149. Но е на­пъл­но въз­мож­но зап­ла­ха­та за ин­тер­на­ци­о­на­ли­зи­ра­не на проб­ле­ма, вклю­чи­тел­но и тър­се­не на под­кре­па от Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те (чий­то за­мест­ник ге­не­ра­лен секре­тар в то­зи мо­мент е проф. То­дор Съ­бев), да са би­ли доста­тъч­но сил­ни ар­гу­мен­ти, за да на­ка­рат гръц­ка­та стра­на да от­тег­ли сво­и­те иска­ния.

4. Про­уч­ва­не на кул­тур­но­то нас­лед­ст­во в Зограф

Из­с­лед­ва­не­то на кни­жов­но­то бо­гат­ст­во на Зограф­ския ма­настир и на Атон ка­то ця­ло е най-спор­на­та част от дър­жав­на­та по­ли­ти­ка към ма­насти­ра през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од. На пръв пог­лед то­ва е важ­на и бла­го­род­на за­да­ча, чи­я­то цел се състои в ка­та­ло­ги­зи­ра­не­то, опис­ва­не­то, фо­то­ко­пи­ра­не­то и по въз­мож­ност – из­да­ва­не­то, на па­мет­ни­ци­те на бъл­гар­ска­та кни­жов­на кул­ту­ра, съх­ра­ня­ва­ни в ма­насти­ра и в Све­та го­ра. Без пре­у­ве­ли­че­ние мо­же да се ка­же, че имен­но на те­зи свои бо­гат­ст­ва Зограф дъл­жи сво­я­та при­те­га­тел­на си­ла как­то за дър­жа­ва­та, та­ка и за уче­ни от ре­ди­ца об­ласти, прив­ле­че­ни от въз­мож­ност­та за истин­ски от­кри­тия и за­поз­на­ва­не с не­достъп­ни до то­зи мо­мент до­ку­мен­ти. Със си­гур­ност мно­зин­ст­во­то от по­се­ти­ли­те ма­насти­ра през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од уче­ни са дейст­ви­тел­но та­ки­ва и тех­ни­те це­ли и стре­ме­жи са из­ця­ло на­уч­но мо­ти­ви­ра­ни. Сред тях оба­че има и не­мал­ко „из­с­ле­до­ва­те­ли“, ко­и­то из­пол­з­ват на­уч­но­то прикри­тие за из­пъл­не­ние на кон­крет­ни иде­о­ло­ги­чески или по­ли­ти­чески за­да­чи. Тях­на­та цел е не тол­ко­ва за­до­во­ля­ва­не на ня­ка­къв на­у­чен ин­те­рес, а от­кри­ва­не­то на исто­ри­чески при­ме­ри и до­ка­за­тел­ст­ва, ко­и­то мо­гат да имат пат­ри­о­тич­но въз­дейст­вие вър­ху бъл­гар­ска­та об­щест­ве­ност и по то­зи на­чин кос­ве­но да бъ­дат из­пол­з­ва­ни за про­па­ган­да­та на управ­ля­ва­щия ре­жим. По прин­цип с та­зи дей­ност в ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва е на­то­ва­рен от­де­лът за кул­тур­но-исто­ри­ческо ра­зуз­на­ва­не към Пър­во глав­но управ­ле­ние на Дър­жав­на си­гур­ност. Ка­то се има пред­вид, че за­мест­ник-на­чал­ник на то­зи от­дел през 80-те го­ди­ни е Христо Ма­рин­чев, ра­бо­тещ под прикри­ти­е­то на на­чал­ник на от­дел в Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, ста­ва яс­но, че имен­но той играе клю­чо­ва ро­ля в из­с­лед­ва­не­то на кни­жов­ни­те бо­гат­ст­ва на Зограф­ския ма­настир и тях­на­та „пат­ри­о­тич­на“ ин­тер­пре­та­ция.

Кос­ве­но­то до­ка­за­тел­ст­во за зна­чи­тел­на­та ро­ля в то­ва от­но­ше­ние, изигра­на от ко­му­нисти­ческо­то ра­зуз­на­ва­не, е съд­ба­та на Па­и­си­е­ва­та „Исто­рия сла­вя­но­бъл­гар­ска“, от­крад­на­та от ма­насти­ра през 1988 г. Спо­ред офи­ци­ал­на­та вер­сия на 13 сеп­тем­в­ри 1996 г. „ано­ни­мен да­ри­тел“ оста­вя уви­та­та във вест­ник „Исто­рия…“ в ка­би­не­та на то­га­ваш­ния ди­рек­тор на На­ци­о­нал­ния исто­ри­чески му­зей Бо­жи­дар Ди­мит­ров. Впос­лед­ст­вие се раз­би­ра, че меж­дув­ре­мен­но тя е престо­я­ла зак­лю­че­на осем го­ди­ни в ка­са­та на на­чал­ни­ка на бъл­гар­ско­то ра­зуз­на­ва­не. Опи­тът за ле­га­ли­зи­ра­не­то на краж­ба­та през 1996 г. прев­ръ­ща кни­га­та в меж­ду­на­ро­ден проб­лем, а де­ба­ти­те око­ло не­го фо­ку­си­рат в се­бе си всич­ки ро­ман­тич­ни пред­ста­ви за бъл­гар­ска­та исто­рия. Фор­мал­но скан­да­лът прик­люч­ва с ре­ше­ни­е­то на пре­зи­ден­та Пе­тър Сто­я­нов да вър­не ори­ги­на­ла ѝ на Зограф­ския ма­настир, ко­е­то ста­ва на 12 яну­а­ри 1998 г.

На­лич­ни­те исто­ри­чески до­ку­мен­ти со­чат, че краж­ба­та на „Исто­рия сла­вя­но­бъл­гар­ска“ не е слу­ча­ен ин­ци­дент, плод на преста­ра­ва­не­то на кон­кре­тен слу­жи­тел на ра­зуз­на­ва­не­то, а е вър­хът на айс­бер­га, най-ви­ди­мо­то до­ка­за­тел­ст­во за ед­на дъл­гот­рай­на стра­те­гия по от­но­ше­ние на съх­ра­ня­ва­ни­те в Зограф­ския ма­настир кул­тур­ни па­мет­ни­ци. То­ва е ло­ги­чен ре­зул­тат от под­хо­да, кой­то раз­г­леж­да ма­насти­ра ка­то му­зей­на ин­сти­ту­ция с важ­ни от про­па­ган­д­на глед­на точ­ка бо­гат­ст­ва, а не ка­то дейст­ва­що мо­на­шеско об­ще­жи­тие. То­зи на­чин на мис­ле­не и дейст­вие не е „от­кри­тие“ на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва или на ней­ни­те тай­ни служ­би – ре­ди­ца дан­ни со­чат, че точ­но та­ка­ва е би­ла съд­ба­та на бо­гат­ст­ва­та на руския ма­настир в Атон „Св. Пан­та­лей­мон“, ко­и­то са би­ли ус­пеш­но из­не­се­ни в Съ­вет­ския съ­юз през 70-те и 80-те го­ди­ни на XX век.

По­ка­за­тел­но за ево­лю­ци­я­та, ко­я­то ко­му­нисти­чески­ят ре­жим и Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си из­жи­вя­ват по въпро­са за Па­и­си­е­во­то нас­лед­ст­во през 60-те го­ди­ни, е ед­но крат­ко пис­мо на Св. си­нод до Ко­ми­те­та от 21 март 1961 г. В не­го се иска раз­ре­ше­ние за из­да­ва­не­то на крат­ко „на­уч­но-по­пу­ляр­но из­с­лед­ва­не“ от проф. Ми­ха­ил Ар­на­у­дов за Па­и­сий Хи­лен­дар­ски по по­вод пред­сто­я­що­то чест­ва­не на 200-го­диш­ни­на­та от на­пис­ва­не­то на „Исто­рия сла­вя­но­бъл­гар­ска“. Не­из­вестен слу­жи­тел от Ко­ми­те­та поста­вя вър­ху то­ва пис­мо след­на­та ре­зо­лю­ция:

„Ако очер­кът е на­пи­сан на­уч­но и глав­но в пат­ри­о­ти­чен дух, ко­е­то мо­же да се пред­по­ла­га, ка­то съ­щев­ре­мен­но и пред­ва­ри­тел­но се прег­ле­да, смя­та­ме, че не би тряб­ва­ло да се въз­ра­зя­ва на из­да­ва­не­то и раз­про­ст­р­а­не­ни­е­то сред вяр­ва­щи­те на та­ко­ва пат­ри­о­тич­но че­ти­во“ 150.

Въпре­ки из­вест­ни­те ре­зер­ви как­то към ав­то­ра на съ­чи­не­ни­е­то, та­ка и към Па­и­сий, по­ра­ди въз­мож­ност­та за не­го­во­то нас­лед­ст­во да се го­во­ри и от цър­ков­на глед­на точ­ка, все пак „пат­ри­о­тич­ни­ят дух“ над­де­ля­ва и съ­чи­не­ни­е­то на­исти­на е из­да­де­но през 1962 г. и пре­из­да­де­но през 1972 г. Та­зи ре­зо­лю­ция оба­че оста­вя впе­чат­ле­ни­е­то, че в на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни дър­жа­ва­та все още не про­я­вя­ва осо­бен ин­те­рес към изу­ча­ва­не­то на Па­и­си­е­во­то де­ло и нас­лед­ст­во.

Ра­бо­та­та по опаз­ва­не­то и съх­ра­ня­ва­не­то на кул­тур­но­то нас­лед­ст­во в Зограф за­поч­ва вед­на­га след пре­от­кри­ва­не­то на ма­насти­ра от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. Ре­ди­ца до­ку­мен­ти го­во­рят, че в то­зи на­ча­лен пе­ри­од съ­щест­ву­ват кон­ку­рен­т­ни по­ли­ти­ки за изу­ча­ва­не на атон­ски­те ма­насти­ри, тъй ка­то в опре­де­ле­ни мо­мен­ти ин­те­ре­си­те на по-ути­ли­тар­но наст­ро­е­ни­те пред­ста­ви­те­ли на ра­зуз­на­ва­не­то се сблъск­ват с на­ми­ра­щи­те по­ли­ти­ческа под­кре­па за сво­и­те про­уч­ва­ния из­с­ле­до­ва­тел­ски ин­сти­ту­ти.

За пръв път след пре­от­кри­ва­не­то на ма­насти­ра, Зограф е по­се­тен от бъл­гар­ски из­с­ле­до­ва­те­ли през 1970 г. То­ва са Ге­ор­ги Ла­бов, ар­хи­тект в На­ци­о­нал­ния ин­сти­тут за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та, и Лю­бен Праш­ков – ху­дож­ник в На­ци­о­нал­ния му­зей „Рил­ски ма­настир“, ко­и­то по­се­ща­ват Све­та го­ра от 22 до 29 ок­том­в­ри 1970 г. и пред­ста­вят док­лад за сво­я­та дей­ност на 9 де­кем­в­ри 1970 г. Ма­кар и на­пи­сан от име­то на два­ма­та, под док­ла­да стои под­пи­сът са­мо на ар­хи­тект Ла­бов. Как­то се по­соч­ва в до­ку­мен­та, те са ко­ман­ди­ро­ва­ни в Св. го­ра от Ко­ми­те­та за из­куст­во и кул­ту­ра, а ос­нов­на­та им за­да­ча е би­ла да напра­вят ар­хи­тек­тур­но зас­не­ма­не на Па­и­си­е­ва­та ке­лия в Хи­лен­дар­ския ма­настир. Тя е би­ла ус­пеш­но из­пъл­не­на. Два­ма­та са по­се­ти­ли и Зограф, къ­де­то са се за­поз­на­ли със състо­я­ни­е­то на сгра­да­та и с на­чи­на, по кой­то се съх­ра­ня­ват кул­тур­ни­те цен­ности в ма­насти­ра. Те сти­гат до из­во­да,  че

„Състо­я­ни­е­то на нед­ви­жи­ми­те па­мет­ни­ци на на­ша­та кул­ту­ра в по­со­че­ни­те места е доста тре­вож­но. Це­ли кри­ла от ма­насти­ра ни са не­о­би­та­е­ми и раз­ру­ха­та им е оче­вид­на“ 151.

Па­и­си­е­ва­та ке­лия в Хи­лен­дар съ­що е в „пла­чев­но състо­я­ние“, но още по-обез­по­ко­и­тел­но е,  че

„Ръ­ко­вод­ст­во­то на Хи­лен­дар­ския ма­настир ня­ма на­ме­ре­ние да се гри­жи за под­дър­жа­не­то на ки­ли­я­та, а до­кол­ко­то се под­раз­би­ра до­ри счи­та за це­ле­съ­об­раз­но съ­ба­ря­не­то на съ­що­то кри­ло и пост­ро­я­ва­не­то на но­во“.

Най-ин­те­рес­на­та част от док­ла­да е пос­ве­те­на на състо­я­ни­е­то на биб­ли­о­те­ка­та на Зограф и на­чи­на на съх­ра­не­ние на „Исто­рия сла­вя­но­бъл­гар­ска“. Док­ла­дът да­ва ре­ди­ца под­роб­ности по то­зи въпрос:

„Не е по­жа­ро­о­бе­зо­па­се­на биб­ли­о­те­ка­та на ма­насти­ра. А в нея се на­ми­рат из­к­лю­чи­тел­но цен­ни ръ­ко­пи­си. Доста­тъч­но е са­мо да спо­ме­нем пър­во­об­ра­за на Па­и­си­е­ва­та исто­рия. Та­зи мал­ка све­ще­на книж­ка с чер­ни ко­ри­ци с раз­ме­ри 15/22 см. стои сво­бод­но поста­ве­на вър­ху дру­ги­те кни­ги в биб­ли­о­теч­ния шкаф, за да е под ръ­ка на биб­ли­о­те­ка­ря. Шка­фа до­ри ня­ма ключ! И чо­век се из­пъл­ва с бла­го­дар­ност към го­ле­мия бъл­гар­ски учен Йор­дан Ива­нов, ко­га­то про­чи­та са­мо­ръч­но на­пи­са­на­та с мо­лив бе­леж­ка на вът­реш­на­та стра­на на ко­ри­ца­та: „пър­во­об­ра­зъ на бъл­гар­ска­та исто­рия на От­ца Па­и­сия 1762 – Йор. Ива­нов“. Впро­чем не­го­ва­та бла­го­род­на ръ­ка е над­пи­са­ла с мо­лив и дъс­че­ния пер­ваз на вход­на­та вра­та на Па­и­си­е­ва­та ки­лия. За да ня­ма заб­лу­да. (…)

В биб­ли­о­те­ка­та все още се па­зят най-цен­ни­те исто­ри­чески до­ку­мен­ти, опи­са­ни от ака­де­мик Ива­нов – служ­ба­та на Пат­ри­арх Ев­ти­мия от XIV век., Дра­га­но­вия ми­ней с ми­ни­а­тю­ри – XIII век, Ра­до­мир­ския псал­тир, Тет­ра­е­ван­ге­ли­е­то от XIII – XIV в., цар­ски­те по­мен­ни­ци с име­то на го­ле­мия бъл­гар­ски ху­дож­ник За­ха­рий Зограф " 152.

Док­ла­дът се спи­ра и на труд­ности­те, с ко­и­то се сблъск­ват мо­на­си­те, ко­и­то имат ин­те­рес към под­дър­жа­не­то на биб­ли­о­те­ка­та и му­зея на ма­насти­ра, и от­бе­ляз­ва не осо­бе­но доб­ро­на­ме­ре­но­то от­но­ше­ние на ру­мън­ския игу­мен До­ме­тий към та­зи дей­ност. В край­на смет­ка пре­по­ръ­ки­те за по­доб­ря­ва­не на по­ло­же­ни­е­то са на­со­че­ни към ре­ша­ва­не на най-на­ле­жа­щи­те въпро­си, ка­то от­пуска­не на ма­те­ри­ал­на по­мощ за ма­насти­ра, из­пра­ща­не на но­ви и об­ра­зо­ва­ни мо­на­си и на спе­ци­а­листи по фо­то­тех­ни­ка и биб­ли­о­теч­но де­ло, ко­и­то да опи­шат съ­щест­ву­ва­щи­те до­ку­мен­ти, как­то и да се по­ло­жат уси­лия ма­насти­рът да бъ­де по­се­ща­ван от по­ве­че из­с­ле­до­ва­те­ли от раз­лич­ни об­ласти. Как­то ви­на­ги в то­зи тип бю­рокра­тич­ни до­ку­мен­ти, най-ра­ди­кал­ни­те пред­ло­же­ния са оста­ве­ни за накрая:

„10. Да се вну­ши чрез Све­тия си­нод напра­ва­та на ме­тал­ни об­ков­ки по вра­ти­те на биб­ли­о­те­ка­та в ма­насти­ра Зограф и по­ръч­ва­не­то на шка­фо­ве – хра­нил­ни­ци със стък­лен пох­лу­пак и клю­чал­ки за съх­ра­не­ни­е­то на цен­ни кни­ги и до­ку­мен­ти, ко­и­то са­мо спе­ци­а­листи със спе­ци­ал­но раз­ре­ше­ние мо­гат да раз­г­леж­дат. Се­га та­ки­ва из­к­лю­чи­тел­ни до­ку­мен­ти ка­то Па­и­си­е­ва­та исто­рия и Пат­ри­арх Ев­ти­ми­е­ва­та служ­ба се раз­гръ­щат и пи­пат от все­ки по­се­ти­тел в ма­насти­ра. Ве­ро­ят­но в да­леч­ни вре­ме­на още по та­зи при­чи­на от Па­и­си­е­ва­та исто­рия лип­с­ват ори­ги­нал­ни­те стра­ни­ци (лист 25–27 и 66–72), ко­и­то са до­пъл­не­ни на бя­ла глан­цо­ва хар­тия с ръ­ко­пис на но­во­бъл­гар­ски език. Да не го­во­рим за ре­ал­на­та опас­ност ня­кои от уни­ка­ти­те да бъ­дат от­крад­на­ти от „доб­ро­же­ла­те­ли“ на бъл­гар­щи­на­та.

11. Да се обез­пе­чи точ­но­то фо­то­ко­пие на Па­и­си­е­ва­та исто­рия, ко­е­то да се из­да­де и по­пу­ля­ри­зи­ра ка­то до­ку­мент за из­ло­же­ние в ня­кои от на­ци­о­нал­ни­те му­зеи и биб­ли­о­те­ки. Мо­же да се по­мис­ли и за из­на­ся­не­то на ори­ги­на­ла в Бъл­га­рия и за­мя­на­та му с точ­но фо­то­ко­пие. По­доб­но ре­ше­ние е взе­то и из­пъл­не­но от хи­лен­дар­ци по от­но­ше­ние на Еван­ге­ли­е­то на княз Ми­рос­лав, чи­и­то ори­ги­нал е в Югос­лав­ска­та Ака­де­мия на на­у­ки­те, а в биб­ли­о­те­ка­та е из­ло­же­но точ­но фо­то­ко­пие с пре­вод и обяс­не­ния за по­се­ти­те­ли­те. Пре­цен­ка­та за при­ла­га­не­то на то­зи ме­тод вър­ху ед­на или дру­га ста­ри­на тряб­ва раз­би­ра се да се пре­доста­ви на уче­ни­те от БАН и дру­ги спе­ци­а­листи " 153.

От то­зи док­лад не ста­ва яс­но да­ли не­го­ви­те ав­то­ри пред­ла­гат „Исто­ри­я­та“ да бъ­де „из­не­се­на“ след пости­га­не на до­го­вор­ка с гръц­ки­те власти или ка­то бъ­де от­крад­на­та. Не се раз­би­ра и как то­ва пред­ло­же­ние е би­ло въз­при­е­то от офи­ци­ал­ни­те власти в Со­фия. Ре­ди­ца до­ку­мен­ти от след­ва­щи­те го­ди­ни оба­че пре­да­ват опа­се­ни­я­та на мо­на­си­те, че цел­та на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва е имен­но „из­на­ся­не­то“ на цен­ности­те, а мо­нах Пар­те­ний до­ри се хва­лел, че имен­но с та­зи цел бил из­пра­тен. В край­на смет­ка „Исто­рия сла­вя­но­бъл­гар­ска“ е от­крад­на­та през 1988 г. Мо­на­си­те раз­би­рат за то­ва срав­ни­тел­но къс­но, точ­но за­що­то тя е сто­я­ла зак­лю­че­на в спе­ци­а­лен шкаф, кой­то биб­ли­о­те­ка­рят Па­хо­мий не от­ва­рял често, а от ней­на­та пър­ва стра­ни­ца не ста­ва­ло яс­но, че ори­ги­на­лът е под­ме­нен. От дру­га стра­на, имен­но не­въз­мож­ност­та да бъ­де фал­ши­фи­ци­ран на­пъл­но ръ­ко­пис­ни­ят текст на Йор­дан Ива­нов ста­ва при­чи­на мо­на­си­те да раз­бе­рат за под­мя­на­та, след ка­то от­ва­рят шка­фа. Дан­ни за то­ва съ­об­ща­ва ар­хи­тект Пе­тър Ми­та­нов, на­бе­ден за из­вър­ши­тел на краж­ба­та и след то­ва оправ­дан от гръц­ки съд. В ин­тер­вю пред жур­на­листа Христо Христов Ми­та­нов твър­ди, че той раз­кри­ва под­мя­на­та и след 1989 г. ин­фор­ми­ра дър­жав­ни­те ин­сти­ту­ции, че ори­ги­на­лът на „Исто­ри­я­та“ не тряб­ва да се тър­си в Зограф­ския ма­настир154.

Мъл­ва­та за пла­ни­ра­но­то из­на­ся­не на цен­ности­те от ма­насти­ра е един от ос­нов­ни­те по­во­ди за кон­ф­лик­ти меж­ду зограф­ски­те мо­на­си. Ма­кар слу­хо­ве­те да не мо­гат да бъ­дат по­со­че­ни ка­то до­ка­за­тел­ст­во за съ­щест­ву­ва­не­то на та­къв план, са­ми по се­бе си те са ва­жен фак­тор, кой­то се от­ра­зя­ва на ця­лост­на­та ат­мос­фе­ра в оби­тел­та. Ако не дру­го, те до­каз­ват цен­т­рал­но­то място на кни­жов­но­то бо­гат­ст­во на Зограф как­то в стре­ме­жа на мо­на­си­те да за­па­зят сво­е­то са­мо­управ­ле­ние, та­ка и в опи­ти­те на дър­жа­ва­та да на­ло­жи кон­т­ро­ла си вър­ху брат­ст­во­то.

В на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни все още не е яс­но да­ли Цър­к­ва­та или дър­жа­ва­та ще ръ­ко­во­ди по­ли­ти­ка­та по опаз­ва­не­то и изу­ча­ва­не­то на кул­тур­но­то нас­лед­ст­во на ма­насти­ра. Ав­то­ри на пър­во­то пред­ло­же­ние за систе­ма­тич­но про­уч­ва­не и опис­ва­не на кни­жов­ни­те па­мет­ни­ци, съх­ра­ня­ва­ни в Атон, са проф. Ва­сил Пан­дур­ски и доц. Ге­ор­ги Ца­рев от Ду­хов­на­та ака­де­мия, ко­и­то по­се­ща­ват Зограф през април 1972 г. Два­ма­та уче­ни пред­ла­гат

„… да се съста­ви ед­на ра­бот­на гру­па от ком­пе­тен­т­ни ли­ца, за ко­я­то да се из­дейст­ва раз­ре­ше­ние да ра­бо­ти в Зограф­ския ма­настир най-мал­ко един ме­сец. През то­ва вре­ме ще мо­гат да се про­у­чат зна­чи­тел­на част от на­ми­ра­щи­те се там ма­те­ри­а­ли“ 155.

Не на пос­лед­но място, те пред­ла­гат да бъ­де уста­но­вен кон­такт меж­ду Ин­сти­ту­та по бал­ка­нисти­ка и сро­ден ин­сти­тут в Со­лун с цел на­у­чен об­мен и раз­мя­на на де­ле­га­ции.

До­ка­за­тел­ст­во за ин­те­ре­са на Цър­к­ва­та е и ве­че ци­ти­ра­но­то пис­мо на пат­ри­арх Мак­сим до пред­се­да­те­ля на Ми­нистер­ския съ­вет Стан­ко То­до­ров от 1974 г., ко­е­то съ­дър­жа под­роб­но опи­са­ние на кни­жов­ни­те бо­гат­ст­ва, съх­ра­ня­ва­ни в Зограф, и пра­ви ре­ди­ца пред­ло­же­ния за ак­ти­ви­зи­ра­не на тях­но­то про­уч­ва­не, меж­ду ко­и­то е и след­но­то:

„В пок­лон­ни­ческа­та гру­па на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва в Атон да се вклю­чи наш под­ве­дом­ст­вен ар­хи­тект – ин­же­нер (Па­лан­ков или Пе­рик­ли­ев), за да пре­це­нят не­об­хо­ди­мост­та и въз­мож­ности­те за ре­мон­ти­ра­не на ма­настир­ски­те сгра­ди, а та­ка съ­що цър­ков­ни­ят исто­рик проф. Т. Съ­бев, кой­то би мо­гъл да об­г­ле­да ма­настир­ска­та биб­ли­о­те­ка, да се срещ­не със свои ко­ле­ги в Со­лун и да раз­го­ва­ря за сът­руд­ни­чест­во и об­мен меж­ду бъл­гар­ски­те и гръц­ки­те ду­хов­но-учеб­ни за­ве­де­ния, а при нуж­да, по-къс­но да ан­га­жи­ра по „Атон­ския проб­лем“ и ня­кои ику­ме­ни­чески дей­ци, с ко­и­то той ра­бо­ти в ръ­ко­вод­ни­те ор­га­ни на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те“ 156.

Част от пред­ло­же­ни­я­та са на­со­че­ни и към уве­ли­ча­ва­не на пуб­ли­ка­ци­и­те за ма­насти­ра и не­го­ви­те бо­гат­ст­ва:

„Да се съста­ви про­ек­то-план за пуб­ли­ку­ва­не на под­хо­дя­щи ста­тии и дру­ги ма­те­ри­а­ли за Зограф в на­шия цър­ков­но-пе­ри­о­ди­чен пе­чат, в из­да­ния на Ан­ти­о­хийска­та пат­ри­ар­шия и др. пра­вос­лав­ни цър­к­ви, на Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те и на Ан­г­ли­кан­ска­та цър­к­ва (там напр. чрез на­шия съ­на­род­ник д-р М. Ку­сев)“157.

В съ­щия кон­текст се впис­ва и иска­не­то на пат­ри­арх Мак­сим от 1 де­кем­в­ри 1971 г. до сръб­ския пат­ри­арх, в от­го­вор на ко­е­то на 1 фев­ру­а­ри 1972 г. патр. Гер­ман ин­фор­ми­ра, че е пре­по­ръ­чал на брат­ст­во­то на Хи­лен­дар­ския ма­настир да взе­ме мер­ки за под­реж­да­не­то и об­но­вя­ва­не­то на всич­ки хи­лен­дар­ски ке­лии, вклю­чи­тел­но и та­зи на пре­по­доб­ния Па­и­сий158.

Всич­ки те­зи пред­ло­же­ния се впис­ват в кон­тек­ста на стре­ме­жа за про­па­ган­ди­ра­не и за­щи­та на бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра, вклю­чи­тел­но и в меж­ду­на­ро­ден ас­пект. Пред­ло­же­ни­я­та на Цър­к­ва­та не во­дят вед­на­га до съ­щест­ве­на про­мя­на в по­ли­ти­ка­та на дър­жа­ва­та. В пер­с­пек­ти­ва оба­че оче­вид­но те са въз­при­е­ти по­ло­жи­тел­но, тъй ка­то ре­ди­ца от спо­ме­на­ти­те идеи са ре­а­ли­зи­ра­ни, а Зограф­ски­ят ма­настир и Атон ка­то ця­ло са из­к­лю­че­ни от фак­ти­ческа­та заб­ра­на, на­ло­же­на над про­па­ган­да­та на мо­на­шест­во­то. През след­ва­щи­те го­ди­ни та­зи по­ли­ти­ка ста­ва все по-ак­тив­на и да­ва въз­мож­ност Зограф да се пре­вър­не в из­вестен исто­ри­чески и на­у­чен обект.

До­ка­за­тел­ст­во за на­раст­ва­щия ин­те­рес на дър­жа­ва­та е под­роб­на­та ин­фор­ма­ция на пос­ла­ни­ка в Ати­на Лю­бо­мир По­пов от 19 де­кем­в­ри 1972 г. за па­мет­ни­ци­те на бъл­гар­ска­та кул­ту­ра в Гър­ция, из­гот­ве­на по ука­за­ние на за­мест­ник-ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Ма­рия За­ха­ри­е­ва159. В нея за пръв път се пра­ви опит за систе­ма­ти­за­ция на раз­по­ло­же­ни­те на гръц­ка те­ри­то­рия па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та, ко­и­то пред­став­ля­ват ин­те­рес за бъл­гар­ска­та исто­рия. В то­зи спи­сък Зограф и бъл­гар­ски­те ски­то­ве на Атон са вклю­че­ни сред най-важ­ни­те обек­ти, за ко­и­то дър­жа­ва­та тряб­ва да по­ло­жи съ­от­вет­ни­те гри­жи, на­ред с та­ки­ва па­мет­ни­ци ка­то род­на­та къ­ща на Ди­ми­тър Бла­го­ев в с. За­го­ри­че­не. Ин­фор­ма­ци­я­та за­вър­ш­ва с „План за ра­бо­та на по­сол­ст­во­то на НРБ за из­дир­ва­не и опаз­ва­не на па­мет­ни­ци­те на бъл­гар­ска­та кул­ту­ра в Гър­ция“, в кой­то по­сол­ст­во­то се ан­га­жи­ра ре­дов­но да по­се­ща­ва ма­насти­ра и да сле­ди от­но­ше­ни­я­та меж­ду мо­на­си­те и състо­я­ни­е­то на кни­жов­но­то и кул­тур­но бо­гат­ст­во, да по­ла­га уси­лия за по­пъл­ва­не на мо­на­шеско­то брат­ст­во, как­то и да оказ­ва под­кре­па на бъл­гар­ски на­уч­ни ра­бот­ни­ци, ко­и­то по­се­ща­ват Зограф и Гър­ция с из­с­ле­до­ва­тел­ски це­ли160.

Съ­щин­ско­то пре­об­ръ­ща­не в ин­те­ре­са към кни­жов­но­то бо­гат­ст­во на Зограф­ския ма­настир настъп­ва през вто­ра­та по­ло­ви­на на 70-те го­ди­ни (по-кон­крет­но през 1976–1978 г.). Та­зи ак­ти­ви­за­ция най-ве­ро­ят­но е ре­зул­тат от ве­че за­поч­на­ла­та под­го­тов­ка за от­бе­ляз­ва­не­то на 1300-го­диш­ни­на­та от съз­да­ва­не­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, а по вре­ме тя съв­па­да със за­дъл­бо­ча­ва­щи­те се про­ти­во­ре­чия в мо­на­шеско­то брат­ст­во. Ва­жен сиг­нал за та­зи про­мя­на са по­се­ще­ни­я­та в ма­насти­ра на вли­я­тел­ния исто­рик проф. Алек­сан­дър Фол (през 1976 г.)161 и осо­бе­но на секре­та­ря на Цен­т­рал­ния ко­ми­тет на БКП Алек­сан­дър Ли­лов (през май 1978 г.) През то­зи пе­ри­од дър­жа­ва­та ве­че из­ця­ло из­зе­ма от Цър­к­ва­та ини­ци­а­ти­ва­та по про­уч­ва­не на кни­жов­но­то бо­гат­ст­во в Атон, из­раз на ко­е­то е и пър­во­то ре­ше­ние на По­лит­бю­ро по то­зи въпрос, при­е­то на 27 яну­а­ри 1977 г. (Ре­ше­ние № 35). То съ­дър­жа ця­лост­на програ­ма за ра­бо­та в ма­насти­ра и за опаз­ва­не на не­го­ви­те бо­гат­ст­ва, вклю­чи­тел­но и в след­ни­те на­со­ки:

„1. Да се из­вър­ши въз­ста­но­вя­ва­не, рестав­ри­ра­не, обе­зо­па­ся­ва­не и мо­дер­ни­зи­ра­не на жи­лищ­ни­те, сто­пан­ски­те, кул­то­ви­те по­ме­ще­ния и фон­дох­ра­ни­ли­ща­та на ма­насти­ра „Зограф“.

2. Окон­ча­тел­но да се при­ве­де в из­вест­ност кни­жов­но­то бо­гат­ст­во на ма­насти­ра, икон­ния фонд, исто­ри­ко-кул­тур­ни­те цен­ности и до­ку­мен­ти и др.

3. Да се съста­ви из­чер­па­тел­на на­уч­но из­дър­жа­на до­ку­мен­та­ция на ця­ло­то при­ве­де­но в из­вест­ност бо­гат­ст­во на ма­насти­ра и на не­го­ви­те имо­ти на и из­вън по­лу­ост­ров Атон.

4. Да се съста­ви план за на­уч­на и идей­но-про­па­ган­д­на ре­а­ли­за­ция на по­лу­че­на­та до­ку­мен­та­ция с цел по-на­та­тъш­но ут­вър­ж­да­ва­не в чуж­би­на ро­ля­та на сред­но­ве­ков­на­та бъл­гар­ска ци­ви­ли­за­ция за ев­ро­пейско­то и све­тов­но раз­ви­тие " 162.

Програ­ма­та пред­виж­да съз­да­ва­не на опе­ра­тив­на гру­па за ре­а­ли­зи­ра­не на та­зи по­ли­ти­ка, как­то и фи­нан­со­во оси­гу­ря­ва­не на на­бе­ля­за­ни­те мер­ки.

Пар­тий­на­та сан­к­ция от 1977 г. се впис­ва из­ця­ло в за­поч­на­ла­та имен­но в сре­да­та на 70-те го­ди­ни кам­па­ния за съ­би­ра­не на па­мет­ни­ци на бъл­гар­ска­та кул­ту­ра, ко­и­то се на­ми­рат в чуж­би­на, и за тях­но­то до­ку­мен­ти­ра­не и из­да­ва­не. До­ка­за­тел­ст­во за то­ва са и на­ми­ра­щи­те се съ­що в ар­хи­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си „Ос­нов­ни на­со­ки за дъл­гос­роч­на на­ци­о­нал­на програ­ма за из­дир­ва­не, микро­фил­ми­ра­не и на­ба­вя­не на до­ку­мен­ти и ма­те­ри­а­ли от чуж­би­на“, при­е­ти ве­ро­ят­но в пе­ри­о­да 1978–1979 г. До­ку­мен­тът ня­ма да бъ­де ци­ти­ран под­роб­но, от ед­на стра­на, за­що­то е твър­де об­ши­рен бю­рокра­ти­чен ма­те­ри­ал, из­пъл­нен с мно­го по­же­ла­ния и мал­ко кон­кре­ти­ка, а от дру­га – за­що­то в не­го Зограф­ски­ят ма­настир въ­об­ще не се спо­ме­на­ва. Пра­ви впе­чат­ле­ние увод­на­та му част, ко­я­то съ­дър­жа по­ли­ти­ческа дек­ла­ра­ция, до­ка­за­тел­ст­во за но­ви­те на­со­ки на тър­се­не на ле­ги­тим­ност от стра­на на ко­му­нисти­ческия ре­жим:

„Бъл­га­рия ка­то пър­ва сла­вян­ска дър­жа­ва, ка­то ро­ди­на на сла­вян­ска­та пис­ме­ност и кни­жов­ност и пър­ви цен­тър на сла­вян­ска­та кла­си­ческа кул­ту­ра е един от най-ран­ни­те и всеприз­на­ти цен­т­ро­ве на ев­ро­пейска­та и близ­ко­из­точ­на ци­ви­ли­за­ция.

Исто­ри­я­та ѝ е бо­га­та на съ­би­тия и тра­ди­ции. Ге­ограф­ско­то ѝ по­ло­же­ние, ка­то мост меж­ду Из­то­ка и За­па­да и тра­гич­ни­те прев­рат­ности в ней­но­то раз­ви­тие са до­ве­ли до раз­пръ­ск­в­а­не на зна­чи­тел­на част от ней­но­то кул­тур­но досто­я­ние в раз­лич­ни, близ­ки и да­леч­ни стра­ни " 163.

След­ва под­роб­но опи­са­ние на за­да­чи­те за из­дир­ва­не и до­ку­мен­ти­ра­не на ма­те­ри­а­ли за бъл­гар­ска­та исто­рия, ко­и­то ве­ро­ят­но се прев­ръ­щат в ос­нов­ни на­со­ки за дей­ност­та на Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ в Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти, на Ко­ми­те­та за кул­ту­ра, а и на Кул­тур­но-исто­ри­ческо­то ра­зуз­на­ва­не. Един­ст­ве­на­та част от до­ку­мен­та, ко­я­то има пря­ко от­но­ше­ние към проб­ле­ми­те на ма­насти­ра, е пре­по­ръ­ка­та

„Да се из­пол­з­ват въз­мож­ности­те на Цър­ков­но-исто­ри­ческия ин­сти­тут и ар­хив и Цър­ко­вен му­зей при из­дир­ва­не­то и на­ба­вя­не­то на чуж­ди ма­те­ри­а­ли за исто­ри­я­та на бъл­га­ри­те и бъл­гар­ски­те зе­ми.

За на­ба­вя­не­то на ма­те­ри­а­ли от чуж­би­на да се из­пол­зу­ва огром­ния ин­те­рес, кой­то про­я­вя­ват мно­го ин­сти­ту­ти, уче­ни от Ев­ро­па към на­шия Ос­ман­ски ар­хив (НБКМ при­те­жа­ва над 915 000 тур­ски до­ку­мен­ти) – най-го­ле­ми­ят ар­хив из­вън пре­де­ли­те на Тур­ция " 164.

Спо­ме­на­ва­не­то на Ос­ман­ския ар­хив ка­то въз­мож­на раз­мен­на мо­не­та сре­щу пре­доста­вя­не­то на до­ку­мен­ти от чуж­би­на вед­на­га след спо­ме­на­ва­не­то на Цър­ков­но-исто­ри­ческия ар­хив е по-ско­ро слу­чай­ност и не тряб­ва да се тър­си пря­ка връз­ка меж­ду тях.

През вто­ра­та по­ло­ви­на на 70-те го­ди­ни ра­бо­та­та по опаз­ва­не­то и из­с­лед­ва­не­то на кул­тур­но­то нас­лед­ст­во на Зограф е по­е­та от но­во­съз­да­де­на­та през 1975 г. с Ре­ше­ние на Секре­та­ри­а­та на ЦК служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ в Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти165, чий­то пър­ви на­чал­ник е Га­чо Га­чев (в до­ку­мен­ти­те име­то на служ­ба­та мо­же да бъ­де срещ­на­то и ка­то „Кул­тур­но-исто­ри­ческо нас­лед­ст­во“ или са­мо „Исто­ри­ческо нас­лед­ст­во“) Та­зи струк­ту­ра фор­мал­но е част от от­дел „Кад­ри“ на МВнР и е наб­лю­да­ва­на от за­мест­ник-ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Ма­рия За­ха­ри­е­ва. Служ­ба­та включ­ва в се­бе си два сек­то­ра. Пър­ви­ят се за­ни­ма­ва с ко­ор­ди­на­ци­я­та и под­дър­жа­не­то на връз­ки­те с дър­жав­ни ин­сти­ту­ции, „за­ин­те­ре­со­ва­ни от при­до­би­ва­не на исто­ри­чески и кул­тур­ни цен­ности“, по­лу­ча­ва при­до­би­ти­те от Вто­ри сек­тор ма­те­ри­а­ли от чуж­би­на и ги пре­доста­вя на за­ин­те­ре­со­ва­ни­те ин­сти­ту­ции. Вто­ри­ят „ор­га­ни­зи­ра из­дир­ва­не­то и при­до­би­ва­не­то в чуж­би­на на исто­ри­чески и кул­тур­ни цен­ности“, оси­гу­ря­ва достъ­па до „не­об­що­достъп­ни ар­хи­ви, биб­ли­о­теч­ни, му­зей­ни, до­ку­мен­та­ци­он­ни и дру­ги сбир­ки и хра­ни­ли­ща“, „про­веж­да ме­ропри­я­тия за пред­раз­по­ла­га­не на на­ши съ­на­род­ни­ци в чуж­би­на към из­вър­ш­ва­не на пат­ри­о­тич­ни жесто­ве – да­ре­ния и за­ве­ща­ния на стра­на­та ни“ 166. Имен­но пос­лед­на­та спо­ме­на­та точ­ка е от осо­бе­на важ­ност за ра­зуз­на­ва­не­то, тъй ка­то тя пред­по­ла­га де­тайл­но изу­ча­ва­не на бъл­гар­ска­та емигра­ция и в ар­хи­ва на Служ­ба­та мо­гат да се на­ме­рят об­шир­ни спи­съ­ци на емигран­ти, към ко­и­то бъл­гар­ски­те ин­сти­ту­ции про­я­вя­ват ин­те­рес.

Зограф­ски­ят ма­настир мно­го бър­зо се ут­вър­ж­да­ва ка­то ед­на от при­о­ри­тет­ни­те за­да­чи на Служ­ба­та, ка­то още през 1977 г. е ут­вър­де­на програ­ма за „из­дир­ва­не, при­до­би­ва­не и пуб­ли­ку­ва­не на до­ку­мен­ти и ма­те­ри­а­ли, съх­ра­ня­ва­ни в гръц­ки­те ар­хи­ви“. Към нея е при­ло­жен спи­сък на ар­хи­ви и биб­ли­о­те­ки, ко­и­то пред­став­ля­ват ин­те­рес за бъл­гар­ска­та исто­рия, как­то и спи­сък на гръц­ки уче­ни (със съ­от­вет­ни­те ха­рак­те­ристи­ки), склон­ни да оказ­ват сът­руд­ни­чест­во на бъл­гар­ска­та ка­у­за, ко­и­то мо­гат да бъ­дат ка­не­ни на на­уч­ни фо­ру­ми и дру­ги ме­ропри­я­тия в Бъл­га­рия167. Със съ­ща­та цел през март 1978 г. е ут­вър­ден спе­ци­а­лен План за ра­бо­та в ар­хи­ви­те на атон­ски­те ма­насти­ри, как­то и от­дел­ни пла­но­ве за ра­бо­та в ар­хи­ви и биб­ли­о­те­ки на Йе­ру­са­лим и Алек­сан­д­рия168.

Ед­на от пър­ви­те за­да­чи на Служ­ба­та през 1977–1978 г. е да уста­но­ви пъ­лен кон­т­рол вър­ху на­уч­на­та ра­бо­та по Зограф­ския ма­настир, ка­то прив­ле­че под­хо­дя­щи­те за та­зи дей­ност бъл­гар­ски на­уч­ни ра­бот­ни­ци или изо­ли­ра те­зи, ко­и­то не са под­хо­дя­щи. При­мер за то­ва е па­мет­на­та бе­леж­ка на Га­чо Га­чев от 15 март 1978 г. за не­го­ва сре­ща с Христо Ко­дов, пред­ло­жил ак­ти­ви­зи­ра­не­то на ра­бо­та­та за про­уч­ва­не на ар­хи­ви­те на Зограф. В края на бе­леж­ка­та Га­чев пред­ла­га на Ко­дов да бъ­де да­ден „под­хо­дящ от­го­вор“, та­ка че той да преста­не да се „са­мопред­ла­га на гър­ци­те“ 169. В край­на смет­ка е на­ме­ре­но ком­про­мис­но ре­ше­ние и Христо Ко­дов е вклю­чен в на­уч­на­та гру­па, ко­я­то по­се­ща­ва Зограф не­кол­кократ­но през 1978–1979 г. под ръ­ко­вод­ст­во­то на То­дор Съ­бев. В дру­го пис­мо от 31 ок­том­в­ри 1978 г. До­чо Шип­ко­вен­ски пред­ла­га фо­тогра­фът Ни­ко­лай Ге­нов и рестав­ра­то­рът от На­ци­о­нал­на­та ху­до­жест­ве­на га­ле­рия Ата­нас Ша­рен­ков да бъ­дат из­пра­те­ни да зас­не­мат ма­насти­ра, вклю­чи­тел­но и ос­нов­ни­те кни­жов­ни бо­гат­ст­ва в не­го. В пред­ло­же­ни­е­то той спо­ме­на­ва, че фо­тогра­фът Ни­ко­лай Ге­нов ве­че е по­се­ща­вал Атон и е ус­пял да напра­ви ре­ди­ца сним­ки (60 ди­а­по­зи­ти­ва), ка­то е спе­че­лил до­ве­ри­е­то на мо­на­си­те, въпре­ки че за ра­бо­та­та си не е по­лу­чил под­кре­па­та на Ге­не­рал­но­то кон­сул­ст­во в Со­лун170.

Об­рат­ни­ят при­мер – на изо­ли­ра­не на дру­ги на­уч­ни ра­бот­ни­ци, ко­и­то имат ин­те­рес към изу­ча­ва­не на нас­лед­ст­во­то на Зограф, но не се пол­з­ват с до­ве­ри­е­то на Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ и на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, е слу­ча­ят с Асен Чи­лин­ги­ров, кой­то имен­но в то­зи пе­ри­од пра­ви ус­пе­шен опит да по­лу­чи достъп до ма­насти­ра и не­го­ви­те бо­гат­ст­ва. Ня­кои дан­ни со­чат, че дей­ност­та на жи­ве­е­щия в ГДР из­с­ле­до­ва­тел Чи­лин­ги­ров е под­кре­пе­на от Ко­ми­те­та за кул­ту­ра, ко­е­то да­ва ос­но­ва­ние за хи­по­те­за­та за на­ли­чи­е­то на из­вест­на кон­ку­рен­ция в то­зи пе­ри­од меж­ду раз­лич­ни­те ин­сти­ту­ции, ко­и­то имат от­но­ше­ние към Зограф­ския ма­настир. В свой док­лад от 7 юли 1978 г. кон­су­лът в Со­лун Пе­тър Осен­ски спо­ме­на­ва по­се­ще­ни­е­то в ма­насти­ра на Асен Чи­лин­ги­ров и уточ­ня­ва, че пъ­ту­ва­не­то му е ста­на­ло с пре­по­ръ­ка­та на Емил Алек­сан­д­ров и Пе­йо Бер­бен­ли­ев, в то­зи мо­мент за­мест­ник-пред­се­да­те­ли на ръ­ко­во­де­ния от Люд­ми­ла Жив­ко­ва Ко­ми­тет за кул­ту­ра:

„В Све­та го­ра пре­би­ва­ва пре­ди ня­кол­ко дни бъл­га­ри­нът Чи­лин­ги­ров – из­да­тел в Из­то­чен Бер­лин. Бил е из­пра­тен от дру­га­ри­те Емил Алек­сан­д­ров и Пею Бер­бен­ли­ев. Как­ва е би­ла точ­на­та му ми­сия не раз­б­рах, но от крат­ко­то из­ло­же­ние, ко­е­то ми напра­ви мо­же да се при­е­ме, че има из­вест­ни въз­мож­ности да се ре­шат ня­кои за­да­чи и чрез не­го. Пре­да­де ми па­кет с ма­те­ри­а­ли, ко­и­то из­пра­тих на др. Емил Алек­сан­д­ров. Пре­по­ръ­чах му по-под­роб­но да се до­го­во­рят с др. Е. Алек­сан­д­ров при ид­ва­не­то му в Со­фия“ 171.

В след­ва­щи­те го­ди­ни Асен Чи­лин­ги­ров пра­ви ня­кол­ко по­се­ще­ния в Атон, ин­фор­ма­ция за ко­и­то има как­то във ве­че ци­ти­ра­ни­те до­ку­мен­ти от ар­хи­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, та­ка и в ня­кои не­го­ви бе­леж­ки в ин­тер­нет фо­ру­ми. Ве­че бе­ше спо­ме­на­то, че Чи­лин­ги­ров ко­рек­т­но опис­ва ре­зул­та­ти­те от сво­е­то по­се­ще­ние в Све­та го­ра през след­ва­ща­та 1979 г. в от­но­си­тел­но под­ро­бен очерк, кой­то се състои от три части: „Цър­к­ва­та „Све­ти Иван Ку­ку­зел“ в ма­насти­ра „Ве­ли­ка­та лав­ра“, Све­та го­ра“; „По­ло­же­ни­е­то в Зограф­ския ма­настир“; „Кул­тур­но­то нас­лед­ст­во на ма­насти­ра Зограф“ и Док­лад за пъ­ту­ва­не­то до Гър­ция през ме­сец юни 1979 г. Мо­же да се ка­же, че то­ва опи­са­ние е ед­но от пър­ви­те по-под­роб­ни све­де­ния за съх­ра­ня­ва­ни­те в ма­насти­ра и в Атон цен­ности. То­зи факт, в съ­че­та­ние с уни­що­жи­тел­на­та му оцен­ка за по­ли­ти­ка­та на дър­жа­ва­та, как­то и уста­но­ве­ни­ят от не­го пряк кон­такт с гръц­ки офи­ци­ал­ни ли­ца, към ко­и­то дър­жа­ва­та тър­си достъп чрез дъл­ги и за­о­би­кол­ни пъ­ти­ща, са съ­щин­ски­те при­чи­ни за враж­деб­но­то от­но­ше­ние към не­го на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. В своя от­чет Асен Чи­лин­ги­ров пра­ви след­на­та оцен­ка­та:

„До­се­га про­уч­ва­ни­я­та на кул­тур­но­то нас­лед­ст­во в Зограф­ския ма­настир са се во­ди­ли сти­хий­но и безс­систем­но, без вся­ка­къв план и за­то­ва и ре­зул­та­ти­те им са поч­ти без на­уч­на стой­ност. Имам пред вид не са­мо из­с­лед­ва­ни­я­та през пос­лед­ни­те 10 го­ди­ни, а и дей­ност­та на Йор­дан Ива­нов и на Руския ар­хе­о­ло­ги­чески ин­сти­тут в Кон­стан­ти­но­пол от на­ча­ло­то на то­зи век, всич­ки на­уч­ни пуб­ли­ка­ции на ко­и­то се нуж­да­ят от про­вер­ка“ 172.

То­зи ци­тат съ­дър­жа зле прикри­то об­ви­не­ние, ко­е­то слу­жи­те­ли­те на Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти най-ве­ро­ят­но са раз­че­ли ка­то кри­ти­ка на Ко­ми­те­та за кул­ту­ра към тях­на­та дей­ност. Ре­зул­та­тът е, че в след­ва­щи­те го­ди­ни Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си по­ла­га уси­лия Чи­лин­ги­ров да бъ­де изо­ли­ран от из­с­ле­до­ва­тел­ска­та ра­бо­та по Зограф.

През 1978 г. и 1979 г. ка­то ос­но­вен пос­ред­ник меж­ду Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и гръц­ки­те на­уч­ни ин­сти­ту­ции и са­ми­ят ма­настир се на­ла­га ве­че одоб­ре­ни­ят от дър­жав­но­то ръ­ко­вод­ст­во Цър­ков­но-исто­ри­чески ин­сти­тут и по-кон­крет­но не­го­ви­ят ди­рек­тор проф. То­дор Съ­бев. В то­зи пе­ри­од той пра­ви две по­се­ще­ния в Све­та го­ра. Ми­си­я­та му мо­же да се ока­чест­ви ка­то про­уч­ва­тел­на, тъй ка­то ос­нов­на­та му цел е уста­но­вя­ва­не на кон­так­ти с гръц­ки­те на­уч­ни ин­сти­ту­ти, ко­и­то имат от­но­ше­ние към Атон. До­ри са­мо от ад­ре­са­ти­те на док­ла­ди­те на То­дор Съ­бев мо­же да се напра­ви из­во­дът, че про­уч­ва­ни­я­та му се из­вър­ш­ват по иска­не на дър­жа­ва­та, а не на Цър­к­ва­та. Пър­ви­ят док­лад, да­ти­ран на 24 юли 1978 г., се от­на­ся за престоя на ръ­ко­во­де­на от не­го на­уч­на гру­па в Со­лун и Зограф­ския ма­настир в пе­ри­о­да меж­ду 30 юни и 20 юли 1978 г. Док­ла­дът е ад­ре­си­ран до за­мест­ник-ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Жив­ко По­пов, пред­се­да­тел на Ефо­рия „Зограф“, и но­си гриф „По­ве­ри­те­лен“ 173. Вто­ри­ят, съ­що „по­ве­ри­те­лен“ док­лад е да­ти­ран на 6 март 1979 г., от­на­ся се за про­уч­ва­ни­я­та на на­уч­на­та гру­па в Зограф­ския ма­настир през фев­ру­а­ри 1979 г. и е ад­ре­си­ран до на­чал­ни­ка на Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ при МВнР Га­чо Га­чев174.

Два­та до­ку­мен­та да­ват доста точ­на пред­ста­ва за на­чи­на, по кой­то ра­бо­ти бъл­гар­ска­та на­уч­на гру­па, и за преч­ки­те пред ней­на­та ра­бо­та. От тях ста­ва яс­но, че про­уч­ва­не­то на Зограф­ския ма­настир е до­го­во­ре­но с Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия, ко­я­то от своя стра­на е оси­гу­ри­ла кон­такт меж­ду Цър­ков­но-исто­ри­ческия ин­сти­тут към БПЦ и Пат­ри­ар­шеския ин­сти­тут в Со­лун, ръ­ко­во­ден от проф. Па­на­йо­тис Христу, как­то и с гу­бер­на­то­ра на Све­та го­ра проф. Ца­мис. В от­го­вор бъл­гар­ска­та стра­на се е ан­га­жи­ра­ла да оси­гу­ри достъп на гръц­ки уче­ни (ос­нов­но от Пат­ри­ар­шеския ин­сти­тут в Со­лун) до важ­ни до­ку­мен­ти за гръц­ка­та исто­рия, съх­ра­ня­ва­ни в Бъл­га­рия. Бъл­гар­ска­та на­уч­на гру­па включ­ва ос­вен проф. То­дор Съ­бев на­уч­ни­те ра­бот­ни­ци Христо Ко­дов, Бо­жи­дар Рай­ков и Сте­фан Ко­жу­ха­ров. За­да­ча­та на проф. Съ­бев е из­граж­да­не­то на до­ве­рие с гръц­ки­те офи­ци­ал­ни ли­ца, а дру­ги­те три­ма чле­но­ве на гру­па­та из­вър­ш­ват ос­нов­на­та ра­бо­та по опис­ва­не­то на кни­жов­ни­те па­мет­ни­ци в Зограф. Край­на­та цел е под­го­тов­ка­та на опис на бъл­гар­ски­те ръ­ко­пи­си, как­то и по въз­мож­ност по­лу­ча­ва­не­то на раз­ре­ше­ние от гръц­ки­те власти за микро­фил­ми­ра­не­то на най-цен­ни­те ръ­ко­пи­си.

В ця­ла­та опи­са­на дей­ност ня­ма ни­що не­за­кон­но и за­то­ва са труд­но обяс­ни­ми ре­ди­ца­та кон­с­пи­ра­тив­ни де­тай­ли в док­ла­ди­те, по­ро­де­ни ос­нов­но от вза­им­но­то не­до­ве­рие меж­ду гръц­ка­та и бъл­гар­ска­та стра­на, как­то и от про­фе­си­о­нал­на­та и по­ли­ти­ческа­та рев­ност меж­ду от­дел­ни на­уч­ни ин­сти­ту­ти в Гър­ция. И при две­те си по­се­ще­ния То­дор Съ­бев про­веж­да по­не по вед­нъж раз­го­вор с ди­рек­то­ра на Пат­ри­ар­шеския ин­сти­тут проф. Христу и с гу­бер­на­то­ра на Све­та го­ра проф. Ца­мис. Спо­ред ин­фор­ма­ци­я­та на проф. Съ­бев, по вре­ме на пър­ва­та им сре­ща Ца­мис из­тък­нал след­ни­те при­чи­ни за бав­на­та ре­а­ли­за­ция на про­ек­та до то­зи мо­мент:

„а) страх и не­до­ве­рие, ко­е­то се под­к­лаж­да­ло от за­ин­те­ре­со­ва­ни­те ли­ца в Гър­ция и от ня­кои не­до­о­це­не­ни об­сто­я­тел­ст­ва и не­так­тич­ност от бъл­гар­ска стра­на;

б) по­доз­ре­ние, че бъл­га­ри­те, ко­и­то се стре­мят да из­не­сат до­ку­мен­ти и ма­те­ри­ал­ни цен­ности от Зограф, се­га ще бъ­дат улес­не­ни в то­ва от­но­ше­ние (как­то раз­б­рах по-къс­но за те­зи опа­се­ния са допри­нес­ли и ко­мен­та­ри­те на ня­кои зограф­ски мо­на­си, на­со­че­ни глав­но сре­щу ар­хим. По­ли­карп.)

в) не­до­вол­ст­во, че бъл­га­ри­те са из­б­ра­ли не съв­сем под­хо­дя­щи гръц­ки па­р­т­ньо­ри за на­уч­но сът­руд­ни­чест­во – проф. П. Христу, ком­про­ме­ти­ран ка­то съ­у­част­ник в де­ла­та на хун­та­та…

д) диску­сия от­нос­но чле­но­ве­те на бъл­гар­ска­та гру­па – на­че­ло с ди­рек­то­ра на „Цър­ков­но­исто­ри­ческия и кул­ту­рен ин­сти­тут“ (съ­бе­сед­ни­кът ми на­пом­ни, че аз имам „мно­го и сил­ни при­я­те­ли в Гър­ция, но и про­тив­ни­ци, ко­и­то ме счи­тат за диску­си­он­на лич­ност“; ус­мих­нат, гу­бер­на­то­рът под­чер­та, че бил сред пър­ва­та гру­па, за ко­е­то по съ­от­ве­тен на­чин и аз бла­го­да­рих, ка­то ка­зах, че все­ки мо­же да се ока­же „диску­си­о­нен“ в за­ви­си­мост от то­ва кои, от ка­къв ъгъл, с как­ви ин­те­ре­си, чув­ст­ва, въз­г­ле­ди, кри­те­рии и мо­рал­ни прин­ци­пи го оце­ня­ват " 175.

В то­зи кон­текст Ца­мис пре­по­ръч­ва уста­но­вя­ва­не­то на кон­так­ти с по­ве­че на­уч­ни ин­сти­ту­ти, ко­и­то имат ин­те­рес да взе­мат участие в съв­мест­ни­те про­уч­ва­ния, тъй ка­то в про­ти­вен слу­чай те мо­гат да се опи­тат да пре­чат, и по­соч­ва „Со­лун­ския уни­вер­си­тет, Ин­сти­ту­та за бал­кан­ски про­уч­ва­ния и гру­па­та на проф. Та­хи­ос“.

Ка­то зас­ви­де­тел­ст­ва ува­же­ни­е­то си към бъл­гар­ски­те из­с­ле­до­ва­те­ли, гу­бер­на­то­рът се ан­га­жи­ра да под­кре­пя тях­на­та дей­ност. В край­на смет­ка в ре­зул­тат на пър­во­то пъ­ту­ва­не гру­па­та док­лад­ва след­но­то:

„В ма­насти­ра бя­ха съз­да­де­ни бла­гопри­ят­ни ус­ло­вия за из­пъл­не­ние на на­уч­ни­те ни за­да­чи. Съб­рах­ме на ед­но място в биб­ли­о­те­ка­та всич­ки ръ­ко­пи­си (до­ба­ви­ха се два­де­се­ти­на не­из­вест­ни до­се­га), под­ре­дих­ме ги, от­де­лих­ме ръ­ко­пис­ни­те цър­ков­но­пев­чески па­мет­ни­ци и но­ви­те ръ­ко­пи­си – от пе­ри­о­да след Ос­во­бож­де­ни­е­то (1878 г.) и за­поч­нах­ме под­го­тов­ка за на­уч­ния опис. Наб­ро­их­ме око­ло 320 ръ­ко­пи­си. Ня­кои от тях са от из­к­лю­чи­тел­на на­уч­на цен­ност, съкро­ви­ща на бъл­гар­ска­та кул­ту­ра, сви­де­те­ли за ней­ния въз­ход и сла­ва, сил­ни исто­ри­чески до­ка­за­тел­ст­ва и от­сто­я­ва­не на пра­ва­та ни ка­у­за, на­същ­ни­те ин­те­ре­си на на­ро­да и Ро­ди­на­та ни!…

Зас­нех­ме мно­го пред­паз­ли­во са­мо ня­кол­ко ка­дъ­ра на твър­де важ­ни па­мет­ни­ци. Ка­зах на ко­ле­ги­те, че те в ни­ка­къв слу­чаи не би­ва да взе­мат със се­бе си под­гот­ве­ни­те фил­ми, а да ча­кат ука­за­ния на ко­го да ги пре­да­дат пре­ди тръг­ва­не от ма­насти­ра…

До мо­е­то за­ми­на­ва­не бя­ха опи­са­ни 120 ръ­ко­пи­са – най-обе­мисти­те, мно­го важ­ни по зна­че­ние и изиск­ва­щи по­ве­че вре­ме и напрег­нат труд " 176.

Ра­бо­та­та на гру­па­та в ма­насти­ра е из­вър­ше­на под наб­лю­де­ни­е­то на два­ма пред­ста­ви­те­ли на Пат­ри­ар­шеския ин­сти­тут в Со­лун, с ко­и­то спо­ред док­ла­да е би­ло уста­но­ве­но доб­ро сът­руд­ни­чест­во. В край­на смет­ка проф. То­дор Съ­бев кон­ста­ти­ра удов­лет­во­ре­ние от из­вър­ше­но­то и пред­ла­га ра­бо­та­та да про­дъл­жи по съ­щия на­чин. Из­во­ди­те и пре­по­ръ­ки­те съ­дър­жат и след­на­та по­ка­за­тел­на за ця­лост­на­та по­ли­ти­ка точ­ка:

„Зна­чи­тел­но пости­же­ние е из­зем­ва­не­то на „част­ни­те ини­ци­а­ти­ви и до­го­во­ре­ност вър­ху ба­за­та на при­я­тел­ски връз­ки“, за да се под­чи­ни всич­ко на ед­но ръ­ко­вод­ст­во, пер­с­пек­ти­вен план, стра­те­ги­чески це­ли и кон­крет­ни за­да­чи в рам­ки­те на дър­жав­ни вза­и­мо­от­но­ше­ния и кул­тур­но сът­руд­ни­чест­во“ 177.

По схо­ден „сце­на­рий“ се раз­ви­ва и вто­ро­то по­се­ще­ние на та­зи на­уч­на гру­па през фев­ру­а­ри 1979 г. То­га­ва от­но­во е про­ве­де­на сре­ща с проф. Христу, кой­то се из­ка­зал мно­го въ­о­ду­ше­ве­но за сът­руд­ни­чест­во­то и из­ра­зил „же­ла­ние „час по-ско­ро да из­ле­зе т. I от се­га под­гот­ве­ния Опис на сла­вян­ски­те ръ­ко­пи­си, из­дър­жан във вся­ко от­но­ше­ние, за да зам­лък­нат про­тив­ни­ци­те ни и да се пре­мах­нат ба­ри­е­ри­те " 178. След­ва­щи­ят раз­го­вор с проф. Христу, про­ве­ден след по­се­ще­ни­е­то на гру­па­та в Зограф, да­ва мал­ко по­ве­че ин­фор­ма­ция за тех­но­ло­ги­я­та и ат­мос­фе­ра­та на то­ва сът­руд­ни­чест­во, вклю­чи­тел­но и за то­ва, че микро­фил­ми­те са пра­ве­ни от Пат­ри­ар­шеския ин­сти­тут и след то­ва са пре­да­ва­ни на бъл­гар­ска­та стра­на:

„При пос­лед­ния ни раз­го­вор с проф. Христу, пре­ди мо­е­то за­ми­на­ва­не от Со­лун, от­но­во се спрях­ме на всич­ки по-важ­ни въпро­си. Той ка­за по­ве­ри­тел­но, че съ­щест­ву­ват труд­ности по под­го­тов­ка­та и бър­зо­то пре­да­ва­не на обе­ща­ни­те ни микро­фил­ми. Спо­ред не­го въпро­сът не бил изяс­нен и уточ­нен в до­ку­мент. При то­ва по­ло­же­ние г. Христу счи­тал, че „ня­ма раз­ре­ше­ние, но ня­ма и заб­ра­на“ за да­ва­не на микро­фил­ми­те. По-по­лез­но би би­ло оба­че ко­пи­я­та да се под­гот­вят вни­ма­тел­но и без бър­за­не в тях­на­та ла­бо­ра­то­рия, а съ­що да ни се да­ват на пар­ти­ди, по­ве­ри­тел­но, за да не се съз­да­ват труд­ности. По съ­ща­та при­чи­на ни бе на­пом­не­но да га­ран­ти­ра­ме си­гур­ност­та по пре­на­ся­не­то на микро­фил­ми­те през гра­ни­ца­та и при по-на­та­тъш­но­то им съх­ра­ня­ва­не в на­шия ин­сти­тут.

Съ­щия раз­го­вор по­ве­ри­тел­но (на ни­сък глас, па­зей­ки се от ко­ле­ги­те си в съ­сед­на­та стая) про­ве­де с нас и Т. Зи­сис, ко­га­то ни пре­да­де 50 бр. микро­фил­ми и обе­ща след­ва­ща­та пар­ти­да да бъ­де го­то­ва до края на май т. г.

От­там с так­си напра­во оти­дох­ме в бъл­гар­ско­то Ге­не­рал­но кон­сул­ст­во, от­къ­де­то пре­да­дох­ме микро­фил­ми­те с мол­ба да ни бъ­дат из­пра­те­ни ско­ро в Со­фия. След връ­ща­не­то ни тук кон­ста­ти­рах­ме, че фил­ми­те не са мно­го ка­чест­ве­ни " 179.

Ка­то ус­пех на вто­ро­то по­се­ще­ние се от­чи­та и фак­тът, че во­де­на­та от проф. То­дор Съ­бев гру­па ус­пя­ва да про­ве­де две сре­щи и с ос­нов­ния про­тив­ник на про­уч­ва­ни­я­та до то­зи мо­мент, проф. Та­хи­ос от Сла­вян­ска­та асо­ци­а­ция – „раз­го­во­ри­те допри­не­со­ха за изяс­ня­ва­не на не­до­ра­зу­ме­ни­я­та и при­чи­ни­те за нас­ло­е­ни­те ло­ши чув­ст­ва“. От раз­го­во­ра ста­ва яс­но, че проф. Та­хи­ос е на­яс­но с дей­ност­та на бъл­гар­ска­та стра­на, за от­но­ше­ни­я­та с Пат­ри­ар­шеския ин­сти­тут, вклю­чи­тел­но и за „проб­ле­ма с микро­фил­ми­те“.

„Накрая мо­ят съ­бе­сед­ник ме уве­ри, че не са­мо ня­ма да пре­чи на сът­руд­ни­чест­во­то, но и сам той ще се вклю­чи в об­щи­те ни ме­ропри­я­тия. При­вет­ст­ву­ва иде­и­те ни – раз­лич­ни­те про­ек­ти за сът­руд­ни­чест­во“.

В зак­лю­че­ние проф. То­дор Съ­бев из­ра­зя­ва за­до­вол­ст­во от ра­бо­та­та до то­зи мо­мент, да­ва мно­го ви­со­ка оцен­ка на из­с­ле­до­ва­тел­ския екип и на­бе­ляз­ва кон­крет­ни­те стъп­ки за раз­ви­тие на про­ек­ти­те – ор­га­ни­зи­ра­не на съв­местен сим­по­зи­ум с гръц­ки­те на­уч­ни ин­сти­ту­ти, про­веж­да­не на тре­то по­се­ще­ние на на­уч­на­та гру­па в Зограф през юни 1979 г. и оси­гу­ря­ва­не на хар­тия и пе­чат­на ба­за за из­да­ва­не­то на том I от Опи­са на сла­вян­ски­те ръ­ко­пи­си.

След­ва­щи­те стъп­ки в съ­ща­та на­со­ка са напра­ве­ни от Христо Ма­рин­чев, кой­то на 2 април 1979 г. про­веж­да сре­ща с кул­тур­ния ата­ше в гръц­ко­то по­сол­ст­во в Со­фия, на ко­я­то връч­ва но­та с мол­ба за про­дъл­жа­ва­не на про­уч­ва­ни­я­та в Зограф, а в за­мя­на обе­ща­ва съ­дейст­ви­е­то на бъл­гар­ска­та стра­на за ра­бо­та­та на гръц­ки на­уч­ни ра­бот­ни­ци в Рил­ския ма­настир180. В ар­хи­ви­те ня­ма под­роб­ни дан­ни как е про­тек­ла ра­бо­та­та на на­уч­на­та гру­па през след­ва­щи­те ме­се­ци на 1979 г., един­ст­ве­но в ар­хи­ва на Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ е за­па­зе­на крат­ка справ­ка, спо­ред ко­я­то гру­па­та е по­се­ти­ла Зограф от 9 до 16 април 1979 г. В нея се каз­ва, че цел­та е би­ла ор­га­ни­зи­ра­не­то на ре­мон­та на из­го­ря­ло­то кри­ло на ма­насти­ра и „ор­га­ни­зи­ра­не на из­с­ле­до­ва­тел­ска­та дей­ност и при­до­би­ва­не на ар­хи­ви­те на ма­насти­ра (ин­те­ре­су­ва­щи­те ни не­ща)“ – най-ве­ро­ят­но то­зи ци­тат има пред­вид фо­то­ко­пи­ра­не­то на най-важ­ни­те до­ку­мен­ти в ма­насти­ра181. В своя го­ди­шен от­чет за 1979 г. Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ опре­де­ля дей­ност­та на во­де­на­та от проф. То­дор Съ­бев на­уч­на гру­па ка­то мно­го ус­пеш­на182.

В до­ку­мен­ти­те от след­ва­щи­те ме­се­ци и го­ди­ни не се спо­ме­на­ва за про­дъл­жа­ва­не на дей­ност­та на та­зи на­уч­на гру­па, по­ра­ди ко­е­то мо­же да се пред­по­ло­жи, че за из­вест­но вре­ме тя е би­ла прекра­те­на, ма­кар и да не ста­ва яс­но точ­но по как­ви при­чи­ни. Въз­мож­но обяс­не­ние са съ­би­ти­я­та в Руския ма­настир „Св. Пан­та­лей­мон“, ко­и­то пот­вър­ж­да­ват опа­се­ни­я­та на гръц­ки­те власти, че цел­та на по­се­ти­те­ли­те от со­ци­а­листи­чески­те стра­ни в тех­ни­те ма­насти­ри е из­на­ся­не­то на бо­гат­ст­ва­та от тях. По­ве­че под­роб­ности по то­зи въпрос се съ­дър­жат в ед­но пис­мо на сту­ден­та в Ати­на йе­ро­мо­нах На­та­на­ил до пат­ри­арх Мак­сим от 22 фев­ру­а­ри 1979 г., в ко­е­то се каз­ва:

„… в Руския ма­настир се слу­чи­ли доста го­ле­ми непри­ят­ности. А имен­но отец Авел (игу­ме­на) е ус­пял чрез гру­пи­те, ко­и­то ид­ват от СССР на пок­ло­не­ние да из­не­се поч­ти всич­ки цен­ни ен­гол­пия, кръсто­ве, одеж­да, диско­си, по­ти­ри, же­за­ли, ко­ро­ни, ня­кои ръ­ко­пи­си, до­ри и от риз­ни­ци­те на ня­кои ико­ни, скъ­по­цен­ни­те ка­мъ­ни и накрая се­га през ля­то­то се връ­ща в СССР под пред­лог на ле­че­ние и не се връ­ща, оста­вил клю­чо­ве­те на един от бра­тя­та, на ко­го­то имен­но ка­зал под клет­ва, че мо­же да не се вър­не по­ве­че, но ни­кой не е очак­вал, че ще оста­не та­ка до­ка­то по­лу­ча­ват пис­мо от Москов­ска­та Пат­ри­ар­шия, с ко­е­то се за­пит­ват да­ли ще под­дър­жат връз­ки с Моск­ва или са пре­къс­на­ли, под­дър­жат, и ще под­дър­жат, до­ри са го­то­ви да на­пус­нат Св. Го­ра и се за­вър­нат в СССР. Пред­ста­ви­те­ля им в Ки­но­ти­са отец ие­род. Да­вид, ед­ва не по­лу­чил удар, но се дви­жи с па­те­ри­ци. Гър­ци­те от­го­ва­рят се­га съв­сем от­кри­то, че рус­на­ци­те с цел под­па­ли­ли ма­насти­ра, и че всич­ки мо­на­си са зна­е­ли за то­ва и по­ма­га­ли да се из­не­се от ма­насти­ра. До­ри ня­кои го­во­рят, че и ние бъл­га­ри­те сме иска­ли та­ка да напра­вим, но отец Авел е из­бър­зал, та се­га имат урок и ня­ма да до­пус­нат са­ми­те мо­на­си да ста­не то­ва със Зограф“ 183.

Ма­кар да не е яс­но да­ли краж­ба­та на цен­ности от „Св. Пан­та­лей­мон“ е ре­а­лен факт или са­мо слух, раз­лич­ни из­точ­ни­ци пот­вър­ж­да­ват, че игу­ме­нът Авел дейст­ви­тел­но се връ­ща в Моск­ва през 1978 г. при не съв­сем изяс­не­ни об­сто­я­тел­ст­ва – спо­ред ня­кои, за да при­съст­ва на погре­бе­ни­е­то на при­я­те­ля си от мла­деж­ки­те го­ди­ни митр. Ни­ко­дим Ле­нин­гра­д­ски (по­чи­нал на 5 сеп­тем­в­ри 1978 г. във Ва­ти­ка­на), а спо­ред дру­ги – за­ра­ди вло­ше­но здра­вос­лов­но състо­я­ние. Офи­ци­ал­на­та би­огра­фия на ар­хи­ман­д­рит Авел (1927–2006 г.), пуб­ли­ку­ва­на в спи­са­ни­е­то на Москов­ска­та пат­ри­ар­шия, не съ­дър­жа под­роб­ности по то­зи въпрос, но спо­ме­на­ва, че той постъп­ва ка­то мо­нах в ма­насти­ра „Св. Пан­та­лей­мон“ през 1970 г. и на след­ва­ща­та го­ди­на с жре­бий е из­б­ран за не­гов игу­мен184. Не­за­ви­си­мо как точ­но са се раз­ви­ли об­сто­я­тел­ст­ва­та око­ло руския ма­настир, е без­с­пор­но съ­щест­ву­ва­не­то на слу­хо­ве за краж­ба­та на цен­ности, как­то и че в Атон по­до­зи­рат бъл­гар­ски­те власти в съ­щи­те на­ме­ре­ния.

В сво­е­то пис­мо йе­ро­мо­нах На­та­на­ил спо­ме­на­ва, че из­точ­ник на не­го­ва­та ин­фор­ма­ция са све­то­гор­ски мо­на­си, по­се­ти­ли Ати­на, без да уточ­ня­ва от кой ма­настир. Пра­ви впе­чат­ле­ние, че То­дор Съ­бев, кой­то по­се­ща­ва Зограф­ския ма­настир съ­що през фев­ру­а­ри 1979 г., не спо­ме­на­ва ни­що за те­зи слу­хо­ве, ко­е­то оз­на­ча­ва или че ни­кой не е спо­де­лил с не­го та­зи ин­фор­ма­ция, или че той е пред­по­чел да я спести, тъй ка­то съз­на­ва опас­ност­та то­ва да се от­ра­зи на бъ­де­щи­те про­уч­ва­ния.

От на­лич­ни­те дан­ни мо­же да се зак­лю­чи, че към края на 1978 г. и на­ча­ло­то на 1979 г. ця­ла­та ра­бо­та по про­уч­ва­не на Зограф е ус­пеш­но мо­но­по­ли­зи­ра­на от Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ към Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти, под­по­ма­га­на от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, вклю­чи­тел­но и ка­то са изо­ли­ра­ни дру­ги уче­ни и ин­сти­ту­ции. За не­об­хо­ди­мост­та от цен­т­ра­ли­зи­ра­не на ра­бо­та­та по опаз­ва­не на па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та се го­во­ри и на съ­ве­ща­ни­е­то на ан­га­жи­ра­ни­те с проб­ле­ми­те на Зограф офи­ци­ал­ни бъл­гар­ски ли­ца, про­ве­де­но на 24 де­кем­в­ри 1979 г. На не­го се из­каз­ват мне­ния, че проб­ле­ми­те със Зограф се дъл­жат на „не­съг­ла­су­ва­ност“, и се пре­по­ръч­ва въ­веж­да­не­то на „ко­ор­ди­на­ция и цен­т­ра­ли­за­ция“. Обект на те­зи за­бе­леж­ки, из­ка­за­ни от на­чал­ни­ка на Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ Га­чо Га­чев, е от ед­на стра­на, дей­ност­та на Асен Чи­лин­ги­ров (за ко­го­то Христо Ма­рин­чев каз­ва: „По въпро­са за Чи­лин­ги­ров – не би­ва да се пуска да ро­ви и пра­ви па­кости“), а от дру­га – до­ку­мен­та­лен филм за Зограф­ския ма­настир, напра­вен от Иван Га­ре­лов („Го­ля­ма част от ин­те­ре­си­те са про­дик­ту­ва­ни от лич­на из­го­да. Напри­мер фил­мът на Га­ре­лов. Тряб­ва да се въ­ве­де по­ря­дък“ 185).

Стре­ме­жът към „ко­ор­ди­на­ция и цен­т­ра­ли­за­ция“ труд­но мо­же да бъ­де оце­нен ед­ноз­нач­но ка­то по­ло­жи­те­лен или ка­то от­ри­ца­те­лен фак­тор. От ед­на стра­на, в ус­ло­ви­я­та на Сту­де­на­та вой­на и съ­щест­ву­ва­що­то не­до­ве­рие меж­ду Бъл­га­рия и Гър­ция це­ле­на­со­че­на­та ра­бо­та има сво­и­те не­съм­не­ни пре­дим­ст­ва. От дру­га стра­на, по то­зи на­чин достъп до ма­насти­ра по­лу­ча­ват огра­ни­чен кръг хо­ра и ин­сти­ту­ции, чи­я­то ко­рек­т­ност и мо­ти­ви мо­же да бъ­де под­ло­же­на на съм­не­ние в свет­ли­на­та на съ­би­ти­я­та от края на 80-те го­ди­ни.

Пос­лед­ни­те сви­де­тел­ст­ва за из­вест­на кон­ку­рен­ция меж­ду Ко­ми­те­та за кул­ту­ра и Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ към МВнР са от 1981 г. През та­зи го­ди­на Ко­ми­те­тът за кул­ту­ра из­пра­ща за съг­ла­су­ва­не с Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти План-програ­ма за чест­ва­не на 1300-го­диш­ни­на­та, под­гот­ве­на от Емил Алек­сан­д­ров, в ко­я­то фи­гу­ри­рат ре­ди­ца про­я­ви, свър­за­ни със Зограф­ския ма­настир. В от­го­вор на 9 юни 1981 г. Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си из­пра­ща сво­и­те прост­ран­ни бе­леж­ки по програ­ма­та, меж­ду ко­и­то пред­ла­га от нея из­ця­ло да от­пад­не част­та за атон­ски­те ма­насти­ри, тъй ка­то по то­зи въпрос се ра­бо­ти „це­ле­на­со­че­но и настой­чи­во“ от Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“, наб­лю­да­ва­на в то­зи мо­мент от за­мест­ник-ми­нистър Ма­рия За­ха­ри­е­ва186. Та­ка в на­ча­ло­то на 80-те го­ди­ни Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ и Ко­ми­те­тът по цър­ков­ни въпро­си окон­ча­тел­но на­ла­гат пъ­лен кон­т­рол вър­ху дей­ност­та в Зограф­ския ма­настир, ка­то съ­щев­ре­мен­но се ста­ра­ят мак­си­мал­но да за­секре­тят та­зи дей­ност и да не до­пускат из­ти­ча­не на ин­фор­ма­ция как­то в сре­ди­те на на­уч­ни­те дей­ци, та­ка и сред дру­ги­те дър­жав­ни ин­сти­ту­ции.

Те­ма­та за съв­мест­но про­уч­ва­не на кул­тур­но­то нас­лед­ст­во с гръц­ка­та стра­на е поста­ве­на от­но­во по вре­ме на раз­го­во­ри­те на пред­се­да­те­ля на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си Лю­бо­мир По­пов с гръц­ки офи­ци­ал­ни ли­ца при не­го­во­то по­се­ще­ние в Гър­ция и Зограф през април 1980 г. Как­то бе­ше от­бе­ля­за­но, гръц­ка­та стра­на ка­те­го­рич­но от­каз­ва да раз­ре­ши Па­и­си­е­ва­та ке­лия в Хи­лен­дар­ския ма­настир да бъ­де рестав­ри­ра­на от бъл­га­ри­те по по­ли­ти­чески съ­об­ра­же­ния. Ка­то ця­ло оба­че гър­ци­те се из­каз­ват бла­госк­лон­но към въз­мож­ност­та за об­мен на ко­пия на до­ку­мен­ти:

„По въпро­са за съв­мест­на на­уч­на ра­бо­та по сла­вян­ски­те ръ­ко­пи­си гръц­ки­те пред­ста­ви­те­ли от­го­во­ри­ха, че от тях­на стра­на ня­ма въз­ра­же­ния. Те оба­че свър­за­ха то­зи въпрос с да­ва­не пра­во на тех­ни уче­ни „да кон­сул­ти­рат“ ръ­ко­пи­си, ко­и­то през 1917 г. би­ли пре­не­се­ни в Бъл­га­рия от един гръц­ки ма­настир в Се­рес“ 187.

В своя док­лад бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция пред­ла­га то­ва пред­ло­же­ние да бъ­де про­у­че­но, ка­то бъ­де сфор­ми­ра­на ком­пе­тен­т­на ко­ми­сия, ко­я­то да из­гот­ви ста­но­ви­ще. Част от съ­щи­те пред­ло­же­ния е Ко­ми­те­тът за кул­ту­ра да из­пра­ти „два мал­ки ог­не­у­пор­ни кон­тей­не­ра – еди­ния за пър­во­об­ра­за на „Исто­рия сла­вя­но­бъл­гар­ска“ и дру­гия за Слу­жеб­ни­ка на пат­ри­арх Ев­ти­мий“ 188, ка­то не ста­ва яс­но да­ли то­ва е би­ло напра­ве­но.

Въпро­си­те за оси­гу­ря­ва­не­то на достъп на бъл­гар­ски спе­ци­а­листи до ма­насти­ра се включ­ват и в ма­те­ри­а­ли­те, под­гот­ве­ни за офи­ци­ал­ни­те раз­го­во­ри с ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти на Гър­ция през 1980 г. 189

Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ про­я­вя­ва рев­ност и към чуж­ди­те уче­ни, ко­и­то имат ин­те­рес към про­уч­ва­не на сла­вян­ски ръ­ко­пи­си в Зограф. Сви­де­тел­ст­во за то­ва е па­мет­на­та бе­леж­ка за про­ве­ден на 27 април 1982 г. раз­го­вор на кон­су­ла в Со­лун Илия Пет­ров с гръц­кия учен Костас Ни­хо­ри­тис, за­я­вил ин­те­рес към про­уч­ва­не на ръ­ко­пи­си­те в ма­насти­ра. По­доз­ре­ни­я­та към Ни­хо­ри­тис се за­сил­ват от фак­та, че на сре­ща­та той се про­я­вил ка­то доста ин­фор­ми­ран чо­век, тъй ка­то дал след­но­то мне­ние:

„Спо­ред не­го ар­хим. На­та­на­ил труд­но ще по­лу­чи раз­ре­ше­ние да постъ­пи в ма­насти­ра Зограф. В гръц­ки­те ду­хов­ни сре­ди се го­во­ре­ло, че На­та­на­ил бил доста бу­ден, енер­ги­чен, кул­ту­рен. Точ­но та­къв чо­век те не искат, за­що­то се опа­ся­ват, че ще об­ра­бот­ва ар­хи­ви­те в пол­за на Бъл­га­рия. По-лес­но ще да­дат раз­ре­ше­ние за не­ве­жи мо­на­си“.

От та­зи глед­на точ­ка са обяс­ни­ми и из­во­ди­те, ко­и­то пра­ви Пет­ров в сво­я­та бе­леж­ка:

„Пра­ви впе­чат­ле­ние, че ли­це­то е ин­фор­ми­ра­но доб­ре за на­ша­та по­ли­ти­ка от­нос­но Зограф и по вся­ка ве­ро­ят­ност да­ва не­об­хо­ди­ми­те све­де­ния и съ­ве­ти в Ати­на. На­ме­ре­ни­е­то му да из­с­лед­ва сла­вян­ски кул­тур­ни па­мет­ни­ци в Све­та го­ра по­раж­да ре­ди­ца въпро­си­тел­ни. Би след­ва­ло от­се­га под­хо­дя­щи на­ши исто­ри­ци да пред­ви­дят въз­мож­ност­та за съв­мест­на ра­бо­та“ 190.

Из­с­ле­до­ва­тел­ска­та дей­ност в Зограф е ак­ти­ви­зи­ра­на от­но­во през 1982 г. То­га­ва е при­е­та об­шир­на програ­ма за та­зи дей­ност, под­гот­ве­на от Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си и Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“. Програ­ма­та съ­дър­жа кон­крет­ни за­да­чи за след­ва­щи­те 5 го­ди­ни, а ак­цен­тът в нея е поста­вен вър­ху рестав­ри­ра­не­то на ико­ни­те и сте­но­пи­си­те в Зограф­ския ма­настир и не­го­ви­те цър­к­ви и па­рак­ли­си, в ски­то­ве­те, ко­и­то са би­ли или про­дъл­жа­ват да бъ­дат на­се­ля­ва­ни от бъл­гар­ски мо­на­си – „Достой­но ест“, „Све­та Бо­го­ро­ди­ца – Кси­лор­гу“, как­то и вър­ху про­уч­ва­не­то на сла­вян­ски­те ръ­ко­пи­си в ма­насти­ри­те Хи­лен­дар, Ва­то­пед, Си­мо­но­пет­ра. За та­зи цел програ­ма­та пред­виж­да

„да се сфор­ми­рат ня­кол­ко про­уч­ва­тел­ски еки­пи с раз­лич­ни про­фи­ли – сте­но­пи­си, ико­ни, рез­ба, ръ­ко­пи­си, цър­ков­на ут­вар, ар­хи­тек­ту­ра – ко­и­то еки­пи ще по­се­тят Све­та го­ра и ще из­вър­шат про­уч­ва­тел­ска, до­ку­мен­тал­на и кон­сер­ва­ци­он­на ра­бо­та на ета­пи. При все­ки вид ра­бо­та да съ­щест­ву­ва етап­ност и при­ем­ст­ве­ност“ 191.

По-кон­крет­но цел­та е да се сфор­ми­рат два раз­лич­ни еки­па в за­ви­си­мост от ви­до­ве­те па­мет­ни­ци (ху­до­жест­ве­ни и ма­те­ри­ал­ни), ко­и­то да ра­бо­тят по тях­на­та рестав­ра­ция.

„И два­та ви­да гру­пи да бъ­дат под­чи­не­ни на ед­но ръ­ко­вод­ст­во (МВнР – Ко­ми­тет по ре­ли­ги­оз­ни­те въпро­си) и ра­бо­та­та им да бъ­де об­вър­за­на и до­пъл­ва­ща се. За ръ­ко­во­де­не на ме­ропри­я­ти­я­та да се из­гра­ди на­уч­на ко­ми­сия, ко­я­то да пла­ни­ра и сте­пе­ну­ва за­да­чи­те по ак­ту­ал­ност и пред ко­я­то гру­пи­те да се от­чи­тат. За чле­но­ве на ко­ми­си­я­та да бъ­дат прив­ле­че­ни: доц. Лю­бен Праш­ков, зав. Ка­тед­ра „Кон­сер­ва­ция и рестав­ра­ция“ в ху­до­жест­ве­на­та ака­де­мия; ст. н. с. Пе­тър Ми­та­нов, ръ­ко­во­ди­тел на хи­ми­ческа­та ла­бо­ра­то­рия в Му­зея на Со­фия; арх. Христо Ган­чев от Ин­сти­ту­та за па­мет­ни­ци­те на кул­ту­ра­та и Веска Бо­бе­ва от служ­ба „Исто­ри­ческо нас­лед­ст­во“ при Ми­нистер­ст­во на вън­ш­ни­те ра­бо­ти“ 192.

В зак­лю­че­ние програ­ма­та пред­виж­да въз ос­но­ва на те­зи про­уч­ва­ния да бъ­де напра­вен до­ку­мен­та­лен филм „По пъ­тя на ми­на­ло­то“, в кой­то да се зас­не­мат всич­ки нед­ви­жи­ми па­мет­ни­ци. Сред­ст­ва­та за та­зи дей­ност, вклю­чи­тел­но и ва­лут­ни­те, не­об­хо­ди­ми за за­ку­пу­ва­не­то на „най-съв­ре­мен­ни тех­ни­чески сред­ст­ва“, след­ва да бъ­дат оси­гу­ре­ни от Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ в МВнР. След сво­е­то зав­ръ­ща­не вся­ка гру­па тряб­ва да да­ва „пис­мен от­чет и фо­то­до­ку­мен­та­ция за из­вър­ше­на­та ра­бо­та пред ръ­ко­вод­но­то зве­но“, ко­е­то от своя стра­на тряб­ва да кар­то­те­ки­ра по­лу­че­ни­те до­ку­мен­ти „в срок от 2 ме­се­ца, счи­та­но от де­ня на по­лу­ча­ва­не­то“. Всич­ки дейст­вия, пуб­ли­ка­ции, из­да­ния и по­се­ще­ния, ко­и­то ще бъ­дат напра­ве­ни в ре­зул­тат на та­зи програ­ма, тряб­ва да бъ­дат пред­ва­ри­тел­но съг­ла­су­ва­ни с Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти193.

Пос­лед­ни­ят до­ку­мент от ар­хи­ва на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си, кой­то съ­дър­жа дан­ни за ра­бо­та­та по опаз­ва­не на кул­тур­но­то нас­лед­ст­во в Зограф, е „От­чет за ра­бо­та­та по опаз­ва­не на бъл­гар­ски­те па­мет­ни­ци на кул­ту­ра­та на те­ри­то­ри­я­та на по­лу­ост­ров Атон през 1985 г.“, из­гот­вен от за­мест­ник-ми­нист­ри­те на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Ма­рия За­ха­ри­е­ва и Лю­бо­мир По­пов и ад­ре­си­ран до пред­се­да­те­ля на Съ­ве­та за ду­хов­но раз­ви­тие при Ми­нистер­ския съ­вет и пред­се­да­тел на Ко­ми­те­та за кул­ту­ра Ге­ор­ги Йор­да­нов. Ка­то се­ри­о­зен ус­пех от­че­тът по­соч­ва из­да­ва­не­то през юни 1985 г. на дъл­го­о­чак­ва­ния „Опис на сла­вян­ски­те ръ­ко­пи­си в биб­ли­о­те­ка­та на Зограф­ския ма­настир“, ка­то се пра­ви след­но­то уточ­не­ние:

„Спо­ра­зу­ме­ние за то­ва бъл­га­ро-гръц­ко про­уч­ва­не и из­да­ние е за­ло­же­но през 1975 г. от гру­па бъл­гар­ски спе­ци­а­листи под ръ­ко­вод­ст­во­то на проф. Т. Съ­бев със съ­дейст­вие на ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти. От всич­ки из­да­ния през 1985 г. та­зи кни­га по­лу­чи пър­ва награ­да. За нея бе­ше да­де­на ви­со­ка оцен­ка от на­ши и чуж­ди спе­ци­а­листи“ 194.

В от­че­та съ­що та­ка е от­бе­ля­за­но, че през го­ди­на­та ма­насти­рът не е бил по­се­тен от рестав­ра­то­ри, тъй ка­то не­об­хо­ди­ма­та за то­ва ва­лу­та не би­ла от­пус­на­та от служ­ба „Кул­тур­но-исто­ри­ческо нас­лед­ст­во“ 195. За­да­ва­ща­та се ико­но­ми­ческа кри­за най-ве­ро­ят­но се от­ра­зя­ва и на ра­бо­та­та по про­уч­ва­не­то на кул­тур­ни­те па­мет­ни­ци в Атон и зат­руд­ня­ва из­пъл­не­ни­е­то на ма­щаб­на­та програ­ма от 1982 г. Все пак в след­ва­щи­те го­ди­ни те­зи про­уч­ва­ния про­дъл­жа­ват, за ко­е­то го­во­ри и по­се­ще­ни­е­то на ар­хи­тект Пе­тър Ми­та­нов, ко­га­то той раз­кри­ва из­чез­ва­не­то на ори­ги­на­ла на „Исто­рия сла­вя­но­бъл­гар­ска“.

Мо­же да се обоб­щи, че пър­во­на­чал­ни­ят на­у­чен и из­с­ле­до­ва­тел­ски ин­те­рес към Зограф­ския ма­настир да­ти­ра от са­мо­то на­ча­ло на 70-те го­ди­ни. Впос­лед­ст­вие та­зи дей­ност зна­чи­тел­но се ак­ти­ви­зи­ра, осо­бе­но в кон­тек­ста на под­го­тов­ка­та за чест­ва­ни­я­та на 1300-го­диш­ни­на­та от съз­да­ва­не­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. Про­уч­ва­не­то на Зограф от­на­ча­ло е ини­ци­и­ра­но или по­не под­по­мог­на­то от Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, но впос­лед­ст­вие из­ця­ло пре­ми­на­ва под кон­т­ро­ла на Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти в ли­це­то на Служ­ба „Кул­тур­но нас­лед­ст­во“ и Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си. Тях­на­та дей­ност не мо­же да бъ­де оце­не­на ед­ноз­нач­но, тъй ка­то те на­сър­ча­ват (и фи­нан­си­рат) из­с­лед­ва­не­то на кни­жов­но­то бо­гат­ст­во на Зограф и на Све­та го­ра, но съ­щев­ре­мен­но мо­но­по­ли­зи­ра­не­то на про­уч­ва­тел­на­та дей­ност съз­да­ва ин­сти­ту­ци­о­нал­ния кли­мат, кой­то пра­ви въз­мож­на под­мя­на­та на ори­ги­на­ла на „Исто­рия сла­вя­но­бъл­гар­ска“. Ма­кар иде­я­та за то­ва да съ­щест­ву­ва още от 1970 г., ней­но­то осъ­щест­вя­ва­не ста­ва в мо­мен­та, ко­га­то ан­га­жи­ра­ни­те с про­уч­ва­не­то на Зограф офи­ци­ал­ни ин­сти­ту­ции са ус­пе­ли да си из­во­ю­ват ви­со­ка сте­пен на ин­сти­ту­ци­о­нал­на не­за­ви­си­мост и сво­бо­да от вън­шен кон­т­рол. В край­на смет­ка краж­ба­та на „Исто­рия сла­вя­но­бъл­гар­ска“ се прев­ръ­ща в си­но­ним на по­ли­ти­ка­та на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва към Зограф. То­ва оба­че не тряб­ва да во­ди до под­це­ня­ва­не или ома­ло­ва­жа­ва­не на уси­ли­я­та и ус­пе­хи­те на ре­ди­ца ко­рек­т­ни и из­ця­ло на­уч­но мо­ти­ви­ра­ни из­с­ле­до­ва­те­ли, меж­ду ко­и­то на пър­во място тряб­ва да бъ­дат по­со­че­ни ав­то­ри­те на „Опис на сла­вян­ски­те ръ­ко­пи­си в биб­ли­о­те­ка­та на Зограф­ския ма­настир на Све­та го­ра“ – Христо Ко­дов, Бо­жи­дар Рай­ков и Сте­фан Ко­жу­ха­ров196, как­то и из­с­ле­до­ва­те­лят Ми­ха­ил Енев, ста­нал из­вестен ка­то „фо­тогра­фа на Све­та го­ра“.

5. Фи­нан­со­ва и ма­те­ри­ал­на по­мощ

През це­лия ко­му­нисти­чески пе­ри­од и осо­бе­но след ка­то в сре­да­та на 60-те го­ди­ни пре­от­кри­ват Зограф, бъл­гар­ски­те власти по­ла­гат це­ле­на­со­че­ни, и по всич­ко из­г­леж­да – доб­ро­на­ме­ре­ни, уси­лия за по­доб­ря­ва­не на ма­те­ри­ал­но­то по­ло­же­ние на мо­на­си­те в ма­насти­ра, вклю­чи­тел­но и ка­то се опит­ват да им оси­гу­рят посто­я­нен и не­за­ви­сещ пря­ко от дър­жа­ва­та при­ход. То­зи стре­меж се сблъск­ва с два ос­нов­ни проб­ле­ма. Еди­ни­ят е не­до­ве­ри­е­то на офи­ци­ал­ни­те гръц­ки ин­сти­ту­ции към на­ме­ре­ни­я­та на бъл­гар­ска­та стра­на, по­ра­ди ко­е­то те тър­сят и на­ми­рат юри­ди­чески преч­ки, ко­и­то да въз­пре­пят­ст­ват пря­ка­та по­мощ от Бъл­га­рия. То­ва е при­чи­на­та дър­жа­ва­та да тър­си за­о­би­кол­ни пъ­ти­ща за пре­доста­вя­не на та­зи по­мощ, ка­то еди­ни­ят е съ­жи­вя­ва­не­то на Ефо­рия „Зограф“, а дру­ги­ят – из­пол­з­ва­не­то на доб­ри­те ику­ме­ни­чески връз­ки на Бъл­гар­ска­та цър­к­ва за пре­доста­вя­не на ин­ди­рек­т­на по­мощ чрез Све­тов­ния съ­вет на цър­к­ви­те или на Меж­ду­на­род­ния чер­вен кръст. Дру­га­та, зна­чи­тел­но по-се­ри­оз­на преч­ка, пред ко­я­то се из­пра­вя бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, е не­до­ве­ри­е­то на са­ми­те мо­на­си към ней­ни­те на­ме­ре­ния. То­ва е при­чи­на­та с го­ди­ни да не мо­же да се по­доб­ри на­чи­нът, по кой­то се управ­ля­ват имо­ти­те на Зограф в Гър­ция, как­то и да се ба­ви осъ­щест­вя­ва­не­то на иде­я­та за пост­ро­я­ва­не­то на две сгра­ди вър­ху ма­настир­ски имот в Со­лун, на­е­мът от ко­и­то да се пол­з­ва от ма­насти­ра.

Как­то бе­ше от­бе­ля­за­но, съз­да­де­на­та през 1926 г. Ефо­рия „Зограф“ про­дъл­жа­ва да съ­щест­ву­ва и през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од. То­ва ста­ва въпре­ки из­вест­ни­те ко­ле­ба­ния как та­зи ин­сти­ту­ция да бъ­де впи­са­на в со­ци­а­листи­ческия на­чин на сто­па­нис­ва­не на зе­ме­дел­ска­та зе­мя. Ре­ше­ни­е­то в край­на смет­ка е на­ме­ре­но, ка­то ста­ту­тът на ефо­ри­я­та е за­па­зен прак­ти­чески без про­мя­на, а в ней­ния упра­ви­те­лен съ­вет вли­зат ми­нистъ­рът на пра­во­съ­ди­е­то или по­со­че­но от не­го ли­це, ми­нистъ­рът на вън­ш­ни­те ра­бо­ти или по­со­че­но от не­го ли­це и пъл­но­мощ­ник на ма­насти­ра. Кос­ве­но ефо­ри­я­та е за­сег­на­та от ре­ше­ни­е­то на По­лит­бю­ро от 27 яну­а­ри 1977 г., с ко­е­то е съз­да­ден „вре­ме­нен опе­ра­ти­вен ор­ган“, кой­то да по­ла­га гри­жи за Зограф. Той е пред­се­да­тел­ст­ван от ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти и включ­ва пред­ста­ви­те­ли на МВнР, Ко­ми­те­та за из­куст­во и кул­ту­ра, Ко­ми­те­та за на­у­ка, тех­ни­чески прогрес и вис­ше об­ра­зо­ва­ние, БАН, Ми­нистер­ст­во­то на вът­реш­ни­те ра­бо­ти и Ми­нистер­ст­во­то на фи­нан­си­те. Пос­лед­на­та про­мя­на в съста­ва на ефо­ри­я­та е напра­ве­на с указ на Дър­жав­ния съ­вет от 2 април 1979 г. по пред­ло­же­ние на ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти и пред­виж­да тя да бъ­де управ­ля­ва­на от съ­вет, в кой­то пред­се­да­те­лят и за­мест­ник-пред­се­да­те­лят се наз­на­ча­ват от ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти, а в съста­ва му да вли­за и пред­ста­ви­тел на Зограф. Ука­зът пред­виж­да, ако ма­насти­рът не опре­де­ли свой пред­ста­ви­тел в срок до три ме­се­ца след не­го­во­то об­на­род­ва­не, тре­ти­ят член на ефо­ри­я­та да бъ­де ду­хов­но ли­це, опре­де­ле­но от­но­во от ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти197.

Съ­щест­ву­ват ре­ди­ца до­ку­мен­ти, ко­и­то мо­гат да да­дат приб­ли­зи­тел­на пред­ста­ва за фи­нан­со­во­то състо­я­ние на ефо­ри­я­та и ос­нов­но за ней­ни­те при­хо­ди, ка­то най-мно­го от тях са от пе­ри­о­да в края на 60-те и на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни. Ефо­ри­я­та сто­па­нис­ва след­ни­те имо­ти:

1. Ма­настир и 300 дка зе­мя в с. Гер­ман

2. Ма­настир и 130 дка зе­мя в с. Ра­со­во, Ми­хай­лов­гра­д­ско

3. Цър­к­ва и 4-етаж­на сгра­да в Плов­див

4. Жи­лищ­на сгра­да с око­ло 42 стаи на ул. „Г. Кир­ков“ в Со­фия

5. Вал­цо­ва мел­ни­ца в с. Гер­ман198.

От вто­ра­та по­ло­ви­на на 60-те го­ди­ни в ар­хи­ви­те срав­ни­тел­но ре­дов­но мо­гат да се на­ме­рят фи­нан­со­ви­те от­че­ти на ефо­ри­я­та, ко­и­то да­ват въз­мож­ност да бъ­дат обоб­ще­ни дан­ни­те за ней­ни­те при­хо­ди от края на 60-те и на­ча­ло­то на 70-те го­ди­ни. Ин­фор­ма­ци­я­та за пе­ри­о­да 1963–1967 г. е въз ос­но­ва на фи­нан­со­ва ре­ви­зия, ко­я­то кон­ста­ти­ра, че не се ра­бо­ти доста­тъч­но за по­ви­ша­ва­не на рен­та­бил­ност­та на сто­пан­ст­ва­та и не се „при­ла­га со­ци­а­листи­ческо­то съ­рев­но­ва­ние меж­ду от­дел­ни­те слу­жи­те­ли на ефо­ри­я­та“. В край­на смет­ка ре­ви­зи­я­та при­веж­да след­ни­те дан­ни за пе­чал­би­те на ефо­ри­я­та по го­ди­ни:

1963 г. 6 131, 90 лв.

1964 г. 31 320, 57 лв.

1965 г. 76 167, 89 лв.

1966 г. 45 310, 06 лв.

1967 г. 42 999, 58 лв. 199

1969 г. 45 160, 00 лв. 200

1971 г. 58 407, 00 лв. 201

За съ­жа­ле­ние до­ку­мен­ти­те не уточ­ня­ват как са би­ли из­пол­з­ва­ни те­зи сред­ст­ва, ка­то се из­к­лю­чи достав­ка­та на хра­ни­тел­ни про­дук­ти за мо­на­си­те. До края на 70-те го­ди­ни те­зи достав­ки се из­вър­ш­ват вед­нъж в го­ди­на­та, а след то­ва се пра­ви опит то­ва да ста­ва на два пъ­ти, за да мо­же да се из­пра­щат по-прес­ни про­дук­ти. Обе­мът и стой­ност­та на ед­на та­ка­ва прат­ка са спо­ме­на­ти в пис­мо на Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си от 30 ок­том­в­ри 1972 г., с ко­е­то се иска раз­ре­ше­ни­е­то на Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­на­та тър­го­вия за без­ми­тен из­нос на каш­ка­вал на стой­ност 427 лв., ов­че си­ре­не – за 584 лв., слад­ко от дю­ли и кру­ши, ком­пот от яго­ди, риб­ни кон­сер­ви, 40 бр. оде­я­ла, 50 бр. хав­ли­е­ни кър­пи и др. дреб­ни не­ща202.

Стой­ност­та на те­зи достав­ки със си­гур­ност не се доб­ли­жа­ва до­ри приб­ли­зи­тел­но до пе­чал­ба­та на Ефо­рия „Зограф“. Друг до­ку­мент от 1969 г. пред­ла­га мал­ка част от при­хо­ди­те да бъ­дат раз­да­де­ни ка­то пре­ми­ал­ни за „опе­ра­тив­но­то ръ­ко­вод­ст­во“. От­че­тът за дей­ност­та на ефо­ри­я­та през 1971 г. от своя стра­на съ­об­ща­ва, че през та­зи го­ди­на в ней­на­та бан­ко­ва смет­ка има 76 709,34 лв. Та­ка – из­вън достав­ки­те на хра­ни, раз­да­ва­не­то на пре­ми­ал­ни и съх­ра­ня­ва­не­то на ед­на част от пе­чал­ба­та в бан­ка – не ста­ва яс­но как­ва е съд­ба­та на оста­на­ли­те сред­ст­ва, ко­и­то ефо­ри­я­та от­чи­та ка­то еже­год­на пе­чал­ба.

През вто­ра­та по­ло­ви­на на 70-те го­ди­ни дър­жа­ва­та за­поч­ва да об­съж­да въз­мож­ности­те за оказ­ва­не на по-съ­щест­ве­на ма­те­ри­ал­на по­мощ за ма­насти­ра. Не­пос­ред­ст­ве­на­та при­чи­на е по­жа­рът през 1976 г., кой­то опусто­ша­ва ед­но­то кри­ло, и в по-мал­ка сте­пен – зе­мет­ре­се­ни­е­то в Со­лун от 1978 г., от ко­е­то е за­сег­на­та ед­на­та от две­те сгра­ди, ко­и­то Зограф да­ва под на­ем, за да се из­дър­жа. Те­зи бед­ст­вия, спо­ле­те­ли ма­насти­ра, съв­па­дат и с кам­па­ни­я­та по под­го­тов­ка на чест­ва­не­то на 1300-го­диш­ни­на­та, ко­е­то съз­да­ва под­хо­дящ кон­текст за тър­се­не на по-ши­ро­ко ре­ше­ние за не­го­во­то фи­нан­си­ра­не.

Ре­ше­ни­е­то на По­лит­бю­ро на ЦК на БКП от 27 яну­а­ри 1977 г. пред­виж­да взи­ма­не­то на ня­кои „спеш­ни мер­ки“, „за да се съз­да­дат под­хо­дя­щи ус­ло­вия за опаз­ва­не на исто­ри­ко-кул­тур­ни­те бо­гат­ст­ва на ма­насти­ра „Зограф“ на Све­та го­ра“. От­но­ше­ние към на­чи­на на сто­па­нис­ва­не на имо­ти­те на ма­насти­ра има точ­ка 5 от то­ва ре­ше­ние, ко­я­то гла­си:

„5. Стро­и­тел­ни­те и рестав­ра­ци­он­ни­те ра­бо­ти в сгра­ди­те и из­граж­да­не на до­хо­до­нос­ни тър­гов­ски и ту­ристи­чески обек­ти, соб­ст­ве­ност на ма­насти­ра, да се оси­гу­ри чрез про­даж­ба на част от по­зем­ле­на­та му соб­ст­ве­ност, ко­я­то въз­ли­за на око­ло 35–40 000 де­ка­ра“ 203.

Оцен­ка на въз­мож­ности­те за из­пъл­не­ние на то­ва ре­ше­ние се пра­ви в док­ла­да на кон­су­ла в Со­лун Пе­тър Осен­ски от 7 юли 1978 г. Спо­ред не­го ма­насти­рът при­те­жа­ва в Гър­ция след­ни­те имо­ти:

1. 18 000 дка в сред­ния ръ­кав на Хал­ки­ди­ческия по­лу­ост­ров, ко­и­то са от­да­де­ни под на­ем при ло­ши ус­ло­вия;

2. По­зем­лен участък от 10–12 000 дка, кой­то не се от­да­ва под на­ем, а се пол­з­ва са­мо за дър­вен ма­те­ри­ал;

3. Две пост­рой­ки вър­ху два от­дел­ни те­ре­на в цен­тъ­ра на Со­лун. Ед­на­та е мал­ки­ят хо­тел „Ка­сан­д­ра“, кой­то оба­че бил раз­ру­шен от ско­рош­но­то зе­мет­ре­се­ние, ка­то пре­ди то­ва при­хо­дът от не­го е бил в раз­мер на 60 000 драх­ми, а вто­ра­та – мал­ка жи­лищ­на сгра­да, до­хо­дът от ко­я­то въз­ли­зал на 10 000 драх­ми.

Об­що до­хо­дът от две­те пост­рой­ки пре­ди зе­мет­ре­се­ни­е­то въз­ли­зал на око­ло 70 000 драх­ми, ко­е­то е ока­чест­ве­но от кон­су­ла ка­то край­но не­доста­тъч­но за нор­мал­но­то фун­к­ци­о­ни­ра­не на ма­насти­ра.

Спо­ред Пе­тър Осен­ски най-доб­ро­то ре­ше­ние е те­зи два имо­та да бъ­дат заст­ро­е­ни, а из­граж­да­не­то на но­ви­те сгра­ди да бъ­де фи­нан­си­ра­но чрез про­даж­ба­та на зе­мя­та на Хал­ки­ди­ческия по­лу­ост­ров. Ка­то ре­зер­в­на въз­мож­ност мо­на­си­те об­съж­да­ли иде­я­та да бъ­дат про­да­де­ни жъл­ти­ци­те, соб­ст­ве­ност на ма­насти­ра. По то­зи въпрос кон­су­лът Осен­ски пре­да­ва мне­ни­е­то на ад­во­ка­та Тра­ки­дис, на­ет от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва да се за­ни­ма­ва с де­ла­та на Зограф. Спо­ред не­го,

„ако ма­насти­рът не мо­жел да про­да­де имо­та, мо­жел да про­да­де жъл­ти­ци­те, за да из­вър­ши стро­и­тел­ст­во­то. Въз­ра­зих, че по­доб­на опе­ра­ция про­ти­во­ре­чи на гръц­ки­те за­ко­ни. От­го­во­ри, че по­доб­на про­даж­ба ста­ва­ла на жъл­ти­ци и по за­кон и в мно­го по-го­ля­ма сте­пен на бор­са­та. Ка­за, че той мо­жел да из­вър­ши про­даж­ба­та без опас­ност за ма­насти­ра“ 204.

За­то­ва и Осен­ски пре­по­ръч­ва въпро­сът за въз­мож­на­та про­даж­ба на жъл­ти­ци­те да бъ­де об­съ­ден до­пъл­ни­тел­но, след ка­то бъ­де уста­но­ве­но да­ли ма­насти­рът има юри­ди­ческо­то пра­во да ги про­да­ва и да­ли те имат ня­как­ва исто­ри­ческа стой­ност.

С про­уч­ва­не на въз­мож­ности­те за заст­ро­я­ва­не на два­та имо­та в Со­лун в то­зи мо­мент е на­то­ва­рен инж. Па­вел Се­ли­ва­нов, за чи­я­то ком­пе­тен­т­ност кон­су­лът из­каз­ва из­вест­но съм­не­ние и мо­ли за ин­фор­ма­ция да­ли не мо­гат да се от­ка­жат от не­го­ви­те ус­лу­ги. Кон­сул­тант по юри­ди­чески­те въпро­си на ма­насти­ра в то­зи мо­мент е ад­во­ка­тът Тра­ки­дис205. Най-ве­ро­ят­но в то­зи мо­мент бъл­гар­ска­та дър­жа­ва за­поч­ва да тър­си стро­и­тел на сгра­да­та в Со­лун, тъй ка­то в ар­хи­ви­те е за­па­зе­но пред­ло­же­ни­е­то на П. Па­па­до­пу­ло от гр. Со­лун да заст­рои имо­та, на кой­то се е на­ми­рал хо­тел „Ка­сан­д­ра“, а част от сгра­да­та да оста­не соб­ст­ве­ност на ма­насти­ра206.

От всич­ки те­зи дан­ни мо­же да се напра­ви из­вест­но зак­лю­че­ние за на­чи­на, по кой­то се фи­нан­си­ра ма­насти­рът към края на 70-те го­ди­ни. Не­го­ви­те при­хо­ди включ­ват на­е­ми­те от две­те сгра­ди в Со­лун, ко­и­то въз­ли­зат на око­ло 70 000 драх­ми ме­сеч­но, ма­лък на­ем от зе­мя­та на Хал­ки­ди­ческия по­лу­ост­ров, суб­си­ди­я­та от гръц­ка­та дър­жа­ва (ко­я­то е ком­пен­са­ция за из­зе­ти в ми­на­ло­то имо­ти на стой­ност 370 000 драх­ми го­диш­но207), из­пра­ща­ни­те от Бъл­га­рия вед­нъж в го­ди­на­та хра­ни­тел­ни про­дук­ти, как­то и да­ре­ния от пред­ста­ви­те­ли на бъл­гар­ска­та емигра­ция, ко­и­то не мо­гат да бъ­дат ока­чест­ве­ни ни­то ка­то ре­дов­ни, ни­то ка­то доста­тъч­ни.

Ак­ти­ви­зи­ра­не­то на дър­жа­ва­та по от­но­ше­ние на Зограф в края на 70-те го­ди­ни на­ми­ра из­раз не са­мо в тър­се­не­то на на­чи­ни за оси­гу­ря­ва­не на не­го­ва­та из­д­ръж­ка, но и в опит за по­доб­ря­ва­не на би­то­ви­те ус­ло­вия в не­го чрез оказ­ва­не на дреб­ни, но край­но не­об­хо­ди­ми жесто­ве. От та­къв ха­рак­тер е гри­жа­та за здра­вос­лов­но­то състо­я­ние на мо­на­си­те чрез ле­че­ни­е­то им в Бъл­га­рия и из­пра­ща­не на ле­ка­ри в ма­насти­ра. От схо­ден ха­рак­тер е и взе­то­то през юли 1980 г. ре­ше­ние мо­на­си­те да за­поч­нат да по­лу­ча­ват мал­ка фи­нан­со­ва по­мощ, ко­я­то да мо­гат да пол­з­ват за лич­ни нуж­ди. Мо­ти­ви­ров­ка­та за то­ва пред­ло­же­ние е, че то ще спо­мог­не за „укреп­ва­не на връз­ки­те на ма­насти­ра с Бъл­га­рия“ и ще до­ка­же мо­рал­ния ан­га­жи­мент на дър­жа­ва­та към не­го208.

В края на 70-те го­ди­ни въз­ник­ват и кон­ф­лик­ти с гръц­ка­та дър­жа­ва по въпро­са за фи­нан­си­ра­не­то и под­по­ма­га­не­то на Зограф. Тъй ка­то ни­къ­де по пре­писки­те не се из­тък­ват ня­как­ви при­чи­ни, свър­за­ни със ста­ту­та на атон­ски­те ма­насти­ри, ко­и­то да заб­ра­ня­ват по­лу­ча­ва­не­то на по­мощ от стра­на на дру­ги дър­жа­ви, най-ве­ро­ят­но преч­ки­те от гръц­ка стра­на имат по­ли­ти­чески ха­рак­тер. Съ­щев­ре­мен­но офи­ци­ал­ни­те гръц­ки власти на ня­кол­ко пъ­ти дек­ла­ри­рат, че имат же­ла­ние и ин­те­рес да от­де­лят сред­ст­ва за под­дръж­ка­та на Зограф, но в до­ку­мен­ти­те ни­къ­де не се спо­ме­на­ва за ре­ал­ни стъп­ки в та­зи по­со­ка. През 1979 г. е напра­вен и пър­ви­ят опит хра­ни­тел­ни­те про­дук­ти от Бъл­га­рия да бъ­дат из­пра­те­ни два пъ­ти го­диш­но, но вто­ра­та прат­ка е спря­на от мит­ни­чески­те власти в Гър­ция и е ос­во­бо­де­на ед­ва на след­ва­ща­та го­ди­на, ко­га­то из­пра­те­ни­те про­дук­ти ве­че би­ли раз­ва­ле­ни. По­ло­же­ни­е­то до­пъл­ни­тел­но се ус­лож­ня­ва от не­до­ве­ри­е­то на мо­на­си­те как­то към гръц­ка­та, та­ка и към бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. Всич­ко то­ва по­каз­ва, че це­на­та за за­паз­ва­не­то на ав­то­ном­ност­та на ма­насти­ра от свет­ски­те власти е не­го­во­то из­па­да­не в теж­ко ма­те­ри­ал­но по­ло­же­ние.

От то­зи пе­ри­од е и ве­че спо­ме­на­ти­ят док­лад на бъл­гар­ския дип­ло­мат Христо Те­па­ви­ча­ров, спо­ред ко­го­то ма­насти­рът раз­по­ла­га със след­ни­те имо­ти:

„две места в Со­лун об­що око­ло 750 кв. м, 17 хи­ля­ди де­ка­ра го­ра с 5 км. мор­ски бряг на сред­ния ръ­кав на по­лу­ост­ро­ва Хал­ки­ди­ки и око­ло 20 хи­ля­ди де­ка­ра го­ра око­ло са­мия ма­настир“.

По-на­та­тък Те­па­ви­ча­ров об­съж­да въз­мож­ности­те за сто­па­нис­ва­не на те­зи имо­ти. Спо­ред не­го игу­ме­нът искал да пост­рои две сгра­ди вър­ху ма­настир­ски­те пар­це­ли в Со­лун, раз­по­ло­же­ни в цен­тъ­ра на гра­да, а раз­хо­ди­те по стро­и­тел­ст­во­то се очак­ва да въз­ля­зат на око­ло 1 млн. щ. д., ко­и­то игу­ме­нът се на­дя­вал да оси­гу­ри със за­ем от гръц­ка­та дър­жа­ва. Те­па­ви­ча­ров из­каз­ва мне­ни­е­то, че „ор­га­ни­за­ци­я­та на стро­и­тел­ст­во­то и фи­нан­си­ра­не­то му, по моя пре­цен­ка, поста­вят не­по­сил­на пред ръ­ко­вод­ст­во­то на ма­насти­ра за­да­ча“.

Спо­ред не­го зе­мя­та на Хал­ки­ди­ческия по­лу­ост­ров са­мо те­о­ре­тич­но мо­же да се из­пол­з­ва за фи­нан­си­ра­не­то на те­зи пост­рой­ки. В он­зи мо­мент тя се пол­з­ва­ла за дър­во­до­бив от гръц­ки пред­при­е­мач, но до­го­во­рът бил не­из­го­ден за ма­насти­ра, по­ра­ди ко­е­то игу­ме­нът по­ла­гал уси­лия да го прекра­ти. До­пъл­ни­тел­ни преч­ки съз­да­ва­ла гръц­ка­та дър­жа­ва, тъй ка­то не гле­да­ла с доб­ро око на про­даж­ба­та на ма­настир­ски зе­ми в та­зи част на Хал­ки­ди­ки, по­ра­ди ко­е­то и сдел­ки поч­ти не би­ли осъ­щест­вя­ва­ни. Ня­кои от мо­на­си­те из­ка­за­ли пред­по­ло­же­ни­е­то, че гръц­ка­та дър­жа­ва ня­ма да до­пус­не про­даж­ба­та на та­зи зе­мя, как­то и опа­се­ни­я­та си, „че част от до­хо­ди­те от про­даж­ба­та щя­ли да бъ­дат взе­ти от бъл­гар­ски­те власти“. Спо­ред Те­па­ви­ча­ров, ако то­зи имот не бъ­де про­да­ден ско­ро, има го­ля­ма ве­ро­ят­ност в бъ­де­ще той да бъ­де от­чуж­ден от гръц­ка­та дър­жа­ва с ар­гу­мен­та за ръст на ту­риз­ма в та­зи част на Гър­ция. По-на­та­тък той пра­ви ре­ди­ца пред­ло­же­ния за по­доб­ря­ва­не на на­чи­на, по кой­то се сто­па­нис­ват имо­ти­те, ка­то до­ри пред­ла­га вър­ху имо­та на Хал­ки­ди­ческия по­лу­ост­ров ма­насти­рът да

„пост­рои един ку­рор­тен ком­п­лекс, или от­дел­ни хо­те­ли, за да уста­но­ви ак­тив­но­то си при­съст­вие. Кон­т­ра­гент на ма­насти­ра би мо­гъл да бъ­де Бал­кан­ту­рист или все­ки за­мо­жен бъл­га­рин, жи­ве­ещ в чуж­би­на. Кон­т­ра­гент на ма­насти­ра би мог­ла да бъ­де и ед­на зад­гра­нич­на епар­хия на бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва, ко­я­то се явя­ва са­мосто­я­тел­на юри­ди­ческа лич­ност по аме­ри­кан­ски­те за­ко­ни, напри­мер“ 209.

Проб­ле­ми­те с имо­ти­те на Зограф са ос­нов­на те­ма и на за­се­да­ни­е­то в Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти през де­кем­в­ри 1979 г., ръ­ко­во­де­но от Лю­бо­мир По­пов. Мне­ни­е­то на По­пов е, че въпре­ки съз­да­ва­ни­те проб­ле­ми из­пра­ща­не­то на хра­ни­тел­ни про­дук­ти тряб­ва да про­дъл­жи, и то чрез Ефо­рия „Зограф“, тъй ка­то са­мо та­ка мо­же­ло да бъ­дат пре­о­до­ле­ни съз­да­ва­ни­те от гър­ци­те проб­ле­ми. На сход­но мне­ние е и пос­ла­ни­кът Ни­ко­лай То­до­ров, кой­то съ­що насто­я­ва за под­дър­жа­не на на­тиска по дип­ло­ма­ти­ческа ли­ния, за да се оси­гу­ри посто­я­нен по­ток от про­дук­ти и „по­да­ръ­ци“ за мо­на­си­те. В край­на смет­ка Лю­бо­мир По­пов обоб­ща­ва диску­си­я­та и от­бе­ляз­ва при­о­ри­те­ти­те. Спо­ред не­го въпро­сът за имо­ти­те тряб­ва да бъ­де зам­ра­зен. Ос­нов­ни­те уси­лия тряб­ва да са на­со­че­ни към пре­ки пре­го­во­ри с гръц­ка­та дър­жа­ва по проб­ле­ми­те на ма­насти­ра, в ко­и­то да се насто­я­ва ефо­ри­я­та да про­дъл­жи да из­пра­ща хра­ни­тел­ни про­дук­ти и да по­е­ме раз­носки­те по ле­че­ни­е­то на бол­ни­те мо­на­си. Ка­то най-важ­на цел е по­со­че­но изиск­ва­не­то „ние да въз­ста­но­вим из­го­ре­на­та част на ма­насти­ра. За­що­то те мо­гат да про­та­кат с го­ди­ни то­ва въз­ста­но­вя­ва­не“ 210.

За раз­по­ло­же­ни­е­то на си­ли­те в ма­насти­ра по имот­ни­те въпро­си пред­ста­ва да­ва ин­фор­ма­ци­я­та на дип­ло­ма­та Пе­тър Осен­ски от 16 април 1979 г., на­пи­са­на след раз­го­во­ри с игу­ме­на Ев­ти­мий и Па­вел Се­ли­ва­нов. Ин­фор­ма­ци­я­та е мно­го ин­те­рес­на, тъй ка­то без­с­пор­но до­каз­ва, че проб­ле­ми­те за бъл­гар­ска­та дър­жа­ва про­из­ли­зат не са­мо от стра­на на Гър­ция, но и от стра­на на са­мия Зограф­ски ма­настир. В то­зи мо­мент спор пре­диз­вик­ва въпро­сът да­ли ма­насти­рът да пол­з­ва ус­лу­ги­те на ад­во­ка­та и ин­же­не­ра, по­со­че­ни от бъл­гар­ско­то кон­сул­ст­во в Со­лун, или ще пред­по­че­те не­за­ви­си­ми пос­ред­ни­ци. Оче­вид­но мал­ко пре­ди да бъ­де на­пи­са­на та­зи ин­фор­ма­ция, игу­ме­нът се е от­ка­зал от ус­лу­ги­те на по­со­че­ния от кон­сул­ст­во­то ад­во­кат Тра­ки­дис и е на­ел ад­во­ка­та Ма­да­мо­пу­лос, за ко­го­то Осен­ски на ня­кол­ко пъ­ти спо­ме­на­ва, че тряб­ва да бъ­де на­ме­рен на­чин да бъ­де изо­ли­ран. Па­ра­лел­но игу­ме­нът е прекра­тил и до­го­во­ра с Па­вел Се­ли­ва­нов за „из­вър­ш­ва­не на про­уч­ва­не и из­ра­бот­ва­не на пла­но­ве за стро­и­тел­ст­во вър­ху два­та пар­це­ла на ма­насти­ра в Со­лун“. В от­го­вор Се­ли­ва­нов за­вел съ­де­бен иск сре­щу игу­ме­на за обез­ще­те­ние в раз­мер на 532 770 драх­ми. Ко­мен­та­рът на Осен­ски по то­зи въпрос е след­ни­ят:

„Тряб­ва да се от­бе­ле­жи, че П. Се­ли­ва­нов мо­же­ше да пре­дя­ви иск сре­щу ма­насти­ра още щом му бе­ше връ­че­но пис­мо­то-от­каз от по­ръч­ка­та. То­ва той не напра­ви по на­ше вну­ше­ние и оста­вай­ки с на­деж­да­та, че не­ща­та ще се опра­вят и сът­руд­ни­чест­во­то с не­го и Гу­бер­на­то­ра ще бъ­де въз­ста­но­ве­но.

Се­га не­ща­та се на­соч­ват на­там, че ма­насти­рът ще бъ­де об­ре­ме­нен, по­ра­ди не­об­мис­ле­ни­те дейст­вия на то­га­ваш­но­то (всъщ­ност и се­гаш­но­то) ръ­ко­вод­ст­во с но­ви, не но­се­щи ни­как­ва из­го­да дъл­го­ве и раз­хо­ди " 211.

От та­зи ин­фор­ма­ция е вид­но, че по ня­ка­къв на­чин Се­ли­ва­нов е под­дър­жал кон­так­та с гу­бер­на­то­ра на Све­та го­ра Ца­мис, кой­то е бил на­ру­шен вслед­ст­вие не­же­ла­ни­е­то на ръ­ко­вод­ст­во­то на ма­насти­ра да се пол­з­ва от не­го­ви­те ус­лу­ги. То­ва е и ед­на от ос­нов­ни­те при­чи­ни Осен­ски да насто­я­ва за от­ст­ра­ня­ва­не­то на Пор­фи­рий от ръ­ко­вод­ст­во­то на ма­насти­ра, тъй ка­то се на­дя­ва та­ка да бъ­дат въз­ста­но­ве­ни от­но­ше­ни­я­та със Се­ли­ва­нов, гу­бер­на­то­ра Ца­мис, как­то и с ад­во­кат Тра­ки­дис:

„Са­мо при та­ки­ва ус­ло­вия ще мо­гат да се раз­чистят и пре­къс­нат връз­ки­те и от­но­ше­ни­я­та на ма­насти­ра с ад­во­ка­та Ма­да­мо­пу­лос, да бъ­де от­ст­ра­не­но злов­ред­но­то вли­я­ние на Пор­фи­рий и въз­ста­но­ве­но сът­руд­ни­чест­во­то със Се­ли­ва­нов – Гу­бер­на­то­ра, на ко­я­то ос­но­ва пос­лед­ни­ят би из­тег­лил иска си“ 212.

Всич­ки те­зи обяс­не­ния съз­да­ват ре­ал­на­та кар­ти­на за раз­по­ло­же­ни­е­то на си­ли­те в ма­насти­ра. От ед­на стра­на, в то­зи мо­мент под вли­я­ни­е­то на Пор­фи­рий, игу­ме­нът Ев­ти­мий тър­си на­чин за не­за­ви­си­мо фи­нан­си­ра­не на стро­и­тел­ст­во­то на две­те сгра­ди в Со­лун, на­деж­ди­те за ко­е­то се въз­ла­гат на за­мож­ни бъл­гар­ски емигран­ти, а на ад­во­ка­та Ма­да­мо­пу­лос са по­ве­ре­ни юри­ди­чески­те де­ла на ма­насти­ра. От дру­га стра­на, кон­сул­ст­во­то в Со­лун се до­ве­ря­ва на ад­во­ка­та Тра­ки­дис и раз­чи­та на под­кре­па­та на Па­вел Се­ли­ва­нов за из­граж­да­не­то на две­те сгра­ди в Со­лун, как­то и за оси­гу­ря­ва­не­то на бла­госк­лон­но­то от­но­ше­ние на гу­бер­на­то­ра Ца­мис към дру­ги­те иска­ния на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. Всич­ко то­ва мо­же да обяс­ни и ин­тен­зив­ност­та на кон­ф­лик­та око­ло лич­ност­та на Пор­фи­рий и игу­ме­на Ев­ти­мий.

Стъп­ка напред по от­но­ше­ние на иска­ни­я­та на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва са пре­го­во­ри­те на Лю­бо­мир По­пов с гръц­ки­те офи­ци­ал­ни пред­ста­ви­те­ли през април 1980 г. Въпре­ки че гър­ци­те не раз­ре­ша­ват ма­насти­рът да бъ­де пря­ко фи­нан­си­ран от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, са­ми­ят факт на сре­ща­та об­на­деж­да­ва бъл­гар­ска­та стра­на. На пре­го­во­ри­те гръц­ки­те пред­ста­ви­те­ли из­ка­за­ват мне­ни­е­то, че „ма­насти­рът е бо­гат“ и „ма­кар че се управ­ля­вал ло­шо, све­де­ни­я­та са им, че по­ло­же­ни­е­то на мо­на­си­те не е мно­го теж­ко“. Гръц­ка­та стра­на офи­ци­ал­но дек­ла­ри­ра, че има план за рестав­ри­ра­не на ма­насти­ри­те и „ми­нистъ­рът на кул­ту­ра­та На­няс ве­че бил обя­вил, че в то­ва от­но­ше­ние се да­ва при­о­ри­тет на три­те негръц­ки ма­насти­ра“ 213.

Бъл­гар­ска­та де­ле­га­ция е от­но­си­тел­но об­на­деж­де­на и от по­се­ще­ни­е­то си в са­ма­та оби­тел. Ед­на от при­чи­ни­те за то­ва е, че опи­ти­те на Пор­фи­рий да на­ме­ри по­мощ от бъл­гар­ски­те емигран­ти не са се увен­ча­ли с ус­пех, с из­к­лю­че­ние на ми­ни­мал­на­та по­мощ от цар Си­ме­он. Та­ка се обяс­ня­ва фак­тът, че Пор­фи­рий ве­че бил „свил зна­ме­на­та“ и „в хор с всич­ки кри­ти­ку­ва игу­ме­на в без­дейст­вие“.

Про­ме­не­на­та си­ту­а­ция в ма­насти­ра и не­въз­мож­ност­та да бъ­де на­ме­рен друг фи­нан­сов из­точ­ник из­вън бъл­гар­ска­та дър­жа­ва на­сър­ча­ват Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си да пред­при­е­ме ак­тив­ни дейст­вия. Съ­че­та­ни­е­то на всич­ки те­зи фак­то­ри обяс­ня­ва и пред­ло­же­ни­я­та, ко­и­то Л. По­пов пра­ви в края на док­ла­да за сво­е­то по­се­ще­ние в Гър­ция и Атон:

„1. Да се ока­же по­мощ на ма­насти­ра – да за­поч­не стро­и­тел­ст­во на сгра­да в Со­лун на място­то къ­де­то бе­ше хо­те­ла. За та­зи цел да се да­де по­мощ от 10 ми­ли­о­на драх­ми (250 хил. до­ла­ра).

На­ред с то­ва да се ока­же по­мощ да се про­да­де имот „Лон­го“.

Ако не се осъ­щест­ви про­даж­ба­та да се об­съ­ди от­но­во въз­мож­ност­та за до­вър­ш­ва­не на сгра­да­та (…)

4. Ефо­рия „Зограф“ да про­дъл­жа­ва да из­пра­ща по­мо­щи на ма­насти­ра и ве­щи за лич­но пол­з­ва­не.

5. Ефо­рия „Зограф“ да да­де на ма­насти­ра чрез ге­не­рал­но­то кон­сул­ст­во ед­нократ­на по­мощ от 50 хил. драх­ми (1250 до­ла­ра) за за­ку­пу­ва­не на мал­ко трак­тор­че с ръч­но управ­ле­ние за об­ра­бот­ва­не на зе­лен­чу­ко­ва­та гра­ди­на " 214.

Пос­лед­на­та преч­ка пред ре­а­ли­зи­ра­не­то на про­ек­та за стро­и­тел­ст­во­то на сгра­да­та в Со­лун е спо­рът с мо­на­си­те кой ад­во­кат да бъ­де упъл­но­мо­щен да во­ди юри­ди­чески­те де­ла на ма­насти­ра, но и той е ре­шен бла­го­по­луч­но. По дан­ни на кон­сул­ст­во­то от про­лет­та на 1980 г. ад­во­ка­тът Тра­ки­дис е бил ан­га­жи­ран да из­гот­ви справ­ка по прав­ния ста­тут на ма­насти­ра и да дви­жи имот­ни­те му въпро­си сре­щу зап­ла­ща­не от 10 000 драх­ми ме­сеч­но (око­ло 250 до­ла­ра)215. Ма­те­ри­а­лът уточ­ня­ва, че до то­зи мо­мент имот­ни­те въпро­си са би­ли управ­ля­ва­ни от „ко­ми­си­о­не­ра Се­ли­ва­нов“, чи­и­то ус­лу­ги кон­сул­ст­во­то е го­то­во да про­дъл­жи да пол­з­ва, но има опас­ност то­ва да до­ве­де до но­во пре­къс­ва­не на кон­так­ти­те с ма­насти­ра и за­то­ва е бил пред­по­че­тен ва­ри­ан­тът ад­во­кат Тра­ки­дис да по­е­ме как­то юри­ди­чески­те, та­ка и имот­ни­те въпро­си216. От­ст­ра­ня­ва­не­то на Се­ли­ва­нов го­во­ри за постиг­нат ком­про­мис меж­ду ма­насти­ра и кон­сул­ст­во­то, тъй ка­то оче­вид­но мо­на­си­те са се от­ка­за­ли от ус­лу­ги­те на ад­во­ка­та Ма­да­мо­пу­лос, а кон­сул­ст­во­то – от Се­ли­ва­нов, а ад­во­кат Тра­ки­дис се е на­ло­жил ка­то ком­про­мис­на фи­гу­ра. В ар­хи­ви­те по­ве­че не се спо­ме­на­ва за съ­деб­ния иск на Се­ли­ва­нов към ма­насти­ра, та­ка че най-ве­ро­ят­но той е бил убе­ден да го от­тег­ли.

Ком­про­ми­сът е бил до­го­во­рен на сре­ща на ге­не­рал­ния кон­сул Сти­ли­ян Да­нов с игу­ме­на Ев­ти­мий и мо­нах Па­хо­мий, ин­фор­ма­ци­я­та за ко­я­то е от 15 фев­ру­а­ри 1980 г. Спо­ред оцен­ка­та на бъл­гар­ски­те дип­ло­ма­ти мо­на­си­те ве­че би­ли осъз­на­ли, че Ма­да­мо­пу­лос не им по­ма­га, по­ра­ди ко­е­то Да­нов ги на­со­чил към ад­во­ка­та Тра­ки­дис. На сре­ща­та игу­ме­нът съ­що та­ка ин­фор­ми­рал, че раз­хо­ди­те за ре­мон­та на из­го­ря­ло­то кри­ло на ма­насти­ра се очак­ва да въз­ля­зат на око­ло 3 млн. драх­ми. Гръц­ка­та дър­жа­ва из­ка­за­ла же­ла­ние да се за­е­ме с ре­мон­та, но игу­ме­нът имал ре­зер­ви да­ли да се съг­ла­си217.

Все пак Се­ли­ва­нов про­дъл­жа­ва да под­дър­жа кон­так­ти с Ге­не­рал­но­то кон­сул­ст­во и през сеп­тем­в­ри 1980 г. про­веж­да сре­ща със Сти­ли­ян Да­нов, на ко­я­то съ­об­ща­ва за не­ус­пе­шен опит на пред­ста­ви­те­ли на бъл­гар­ска­та емигра­ция да прив­ле­кат вни­ма­ни­е­то на гръц­ка­та дър­жа­ва към ма­насти­ра. Та­зи ин­фор­ма­ция той е по­лу­чил от гу­бер­на­то­ра на Све­та го­ра Ца­мис, с ко­е­то кос­ве­но от­но­во е пот­вър­дил доб­ри­те си кон­так­ти с не­го218.

Съг­ла­си­е­то на гръц­ки­те власти да до­пус­нат фи­нан­со­ва по­мощ от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва за ма­насти­ра, изо­ли­ра­не­то на Пор­фи­рий от ръ­ко­вод­ст­во­то, не­въз­мож­ност­та на мо­на­си­те да на­ме­рят фи­нан­со­ви сред­ст­ва от емигра­ци­я­та и пости­га­не­то на ре­ше­ние кой да се за­ни­ма­ва с юри­ди­чески­те и имот­ни въпро­си на Зограф са пред­постав­ки­те, ко­и­то да­ват въз­мож­ност в след­ва­щи­те ня­кол­ко го­ди­ни дейст­ви­тел­но да бъ­де из­гра­де­на сгра­да­та в Со­лун, с ко­е­то да бъ­де оси­гу­рен посто­я­нен при­ход за ма­насти­ра, не­за­ви­сещ от по­ли­ти­ческа­та ко­нюн­к­ту­ра в бъл­га­ро-гръц­ки­те от­но­ше­ния. На 23 юли 1980 г. Секре­та­ри­а­тът на ЦК на БКП взи­ма ре­ше­ние № 643, с ко­е­то от­пуска 275 000 щ. д. за из­граж­да­не­то на сгра­да­та, ко­я­то след за­вър­ш­ва­не­то ѝ да бъ­де соб­ст­ве­ност на ма­насти­ра219. През април 1982 г. са от­пус­на­ти още 100 000 до­ла­ра220. Вто­ра­та вноска се на­ла­га по­ра­ди уве­ли­ча­ва­не на це­на­та в хо­да на из­пъл­не­ние на про­ек­та, ка­то в пред­ло­же­ни­е­то си Лю­бо­мир По­пов от­бе­ляз­ва, че ако па­ри­те не бъ­дат из­пол­з­ва­ни из­ця­ло, те ще бъ­дат пре­на­со­че­ни за из­граж­да­не­то на сгра­да вър­ху вто­рия имот на ма­насти­ра на ул. „Ипод­ро­миу“. Стро­и­тел­ст­во­то за­поч­ва през есен­та на 1980 г. и офи­ци­ал­но прик­люч­ва на 22 сеп­тем­в­ри 1982 г. Пост­ро­е­на е де­ве­те­таж­на сгра­да, от ко­я­то се очак­ва ма­насти­рът да по­лу­ча­ва го­ди­шен до­ход от 6 ми­ли­о­на драх­ми.

Стро­и­тел­ст­во­то не ми­на­ва без проб­ле­ми, тъй ка­то от­но­во въз­ник­ват спо­ро­ве меж­ду мо­на­си­те и Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си за из­пъл­ни­те­ля на про­ек­та, ка­то Ко­ми­те­тът насто­я­ва то­ва да бъ­де пред­при­е­ма­чът Спи­ри­до­нис, а игу­ме­нът – Ар­ва­ни­та­кис221. В край­на смет­ка пър­ва­та сгра­да е пост­ро­е­на от Ар­ва­ни­та­кис, кой­то за­поч­нал стро­и­тел­ст­во­то и на вто­ра­та, но в един мо­мент от­но­ше­ни­я­та се вло­ши­ли и през май 1983 г. бил из­к­лю­чен от про­ек­та222. Пър­ва­та сгра­да е за­вър­ше­на до го­ля­ма сте­пен бла­го­да­ре­ние на уси­ли­я­та на ге­не­рал­ния кон­сул в то­зи мо­мент – Илия Пет­ров, и на мо­на­ха На­та­на­ил, кой­то по оно­ва вре­ме жи­вее в Со­лун и наб­лю­да­ва стро­и­тел­ст­во­то. Меж­дув­ре­мен­но, как­то ста­ва яс­но от един раз­го­вор меж­ду Лю­бо­мир По­пов и На­та­на­ил, юри­ди­чески­те де­ла на ма­насти­ра ве­че се дви­жат от ад­во­кат Христо Лу­ки­дис, към ко­го­то На­та­на­ил спо­де­ля, че има ре­зер­ви223.

Стро­е­жът на вто­ра­та сгра­да вър­ху дру­гия имот в Со­лун съ­що е фи­нан­си­ран от бъл­гар­ска­та дър­жа­ва. То­ва ста­ва по пред­ло­же­ние на ми­нистъ­ра на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Пе­тър Мла­де­нов, одоб­ре­но с Ре­ше­ние Б № 11 на Секре­та­ри­а­та на ЦК на БКП от 14 март 1983 г. за от­пуска­не на 300 000 до­ла­ра. Ос­нов­на­та ар­гу­мен­та­ция на Пе­тър Мла­де­нов е, че „се­гаш­ни­те до­хо­ди на ма­насти­ра не са доста­тъч­ни да се оси­гу­ри из­д­ръж­ка на мо­на­си­те, чий­то брой ще се уве­ли­чи, и да се из­вър­шат ре­ди­ца въз­ста­но­ви­тел­ни ра­бо­ти на сгра­ди­те на са­мия ма­настир, на во­допро­во­да, приста­ни­ще­то и пъ­тя до ма­насти­ра“ 224. Вто­ра­та сгра­да е за­вър­ше­на към края на 1985 г. и в един от­чет е от­бе­ля­за­но, че до края на съ­ща­та го­ди­на са би­ли от­да­де­ни под на­ем 7 от ней­ни­те де­вет ета­жа. В то­зи пе­ри­од е из­вър­шен и ре­монт на во­допро­во­да на ма­насти­ра, тъй ка­то мо­на­си­те би­ли оста­на­ли поч­ти из­ця­ло без во­дос­наб­дя­ва­не225. По всич­ко из­г­леж­да, че то­ва от­но­во е ста­на­ло със сред­ст­ва на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, тъй ка­то игу­ме­нът по­искал, а Лю­бо­мир По­пов под­кре­пил от­пуска­не­то на 6700 до­ла­ра за ре­мон­та226. През 1985 г. е напра­вен и про­фи­лак­ти­чен ме­ди­цин­ски прег­лед на мо­на­си­те, да­де­на им е ед­нократ­на по­мощ от 500 щ. д., а през 1985 г. за­поч­ва и ре­монт на сгра­да­та в Со­фия, сто­па­нис­ва­на от Ефо­рия „Зограф“. Съ­щи­ят до­ку­мент уточ­ня­ва, че в на­ча­ло­то на 1986 г. на смет­ка­та на ефо­ри­я­та в Дър­жав­на спестов­на ка­са ве­че има 260 000 лв. 227 От друг до­ку­мент ста­ва яс­но, че през 1986 г. на че­ти­ри­ма мо­на­си от­но­во е от­пус­на­та ед­нократ­на по­мощ от 500 до­ла­ра, а на дру­ги­те – по 100 до­ла­ра, без да се уточ­ня­ват при­чи­ни­те за та­зи раз­ли­ка228.

Бъл­гар­ска­та ко­му­нисти­ческа дър­жа­ва не мо­же да бъ­де об­ви­не­на, че е за­не­ма­ри­ла из­д­ръж­ка­та на Зограф­ския ма­настир. По всич­ко из­г­леж­да, че тя е има­ла го­тов­ност да ре­мон­ти­ра и опо­жа­ре­но­то през 1976 г. кри­ло, но то­ва не се е слу­чи­ло и по­ра­ди съпро­ти­ва­та на гръц­ка­та стра­на. Мо­же да се спо­ри да­ли та­зи фи­нан­со­ва по­мощ е мно­го или мал­ко, да­ли тя не ид­ва твър­де къс­но и да­ли от мо­на­си­те не се очак­ва да зап­ла­тят за нея със за­гу­ба­та на сво­я­та ав­то­но­мия. На­лич­ни­те дан­ни оба­че го­во­рят, че през 80-те го­ди­ни дър­жа­ва­та по­ла­га ус­пеш­ни уси­лия да по­доб­ри фи­нан­со­во­то състо­я­ние на Зограф. Ако в на­ча­ло­то на 60-те го­ди­ни, при ви­зи­та­та на ру­мън­ския игу­мен До­ме­тий в Ру­мъ­ния, бю­дже­тът на ма­насти­ра въз­ли­за на око­ло 1 500 000 драх­ми, то към сре­да­та на 80-те го­ди­ни мо­на­си­те мо­гат да раз­чи­тат на при­ход са­мо от ед­на­та но­во­пост­ро­е­на сгра­да в раз­мер на 6 млн. го­диш­но (в сре­да­та на 80-те го­ди­ни та­зи су­ма се рав­ня­ва на око­ло 40 000 щ. д.), ко­е­то все пак е по­ка­за­тел­но за по­доб­ря­ва­не­то на фи­нан­со­во­то състо­я­ние на ма­насти­ра. Съв­сем от­де­лен оста­ва проб­ле­мът за дей­ност­та на Ефо­рия „Зограф“ – фор­мал­но със ста­тут на фон­да­ция, а фак­ти­чески дър­жав­на ин­сти­ту­ция. От на­лич­ни­те до­ку­мен­ти не мо­же да се напра­ви из­вод как са би­ли хар­че­ни сред­ст­ва­та, спе­че­ле­ни от ней­ни­те имо­ти в Бъл­га­рия, ка­то се из­к­лю­чат еже­год­ни­те достав­ки на хра­ни­тел­ни про­дук­ти и ня­кои дру­ги дреб­ни ин­ци­ден­т­ни раз­хо­ди.

Как­ва оцен­ка мо­же да бъ­де да­де­на на по­ли­ти­ка­та на бъл­гар­ска­та ко­му­нисти­ческа дър­жа­ва спря­мо Зограф­ския ма­настир? В за­ви­си­мост от глед­на­та точ­ка уси­ли­я­та ѝ мо­гат да бъ­дат оце­не­ни и ка­то по­ло­жи­тел­ни, и ка­то от­ри­ца­тел­ни. Обек­тив­ност­та оба­че изиск­ва да се взе­ме под вни­ма­ние не са­мо непри­я­тел­ска­та сре­да, в ко­я­то се про­веж­да та­зи по­ли­ти­ка, но и ба­зис­ни­ят под­ход. Дейст­ви­тел­но, ма­кар и да за­къс­ня­ва твър­де мно­го в своя ин­те­рес, бъл­гар­ска­та дър­жа­ва ус­пя­ва да съх­ра­ни и за­щи­ти бъл­гар­ския ха­рак­тер на ма­насти­ра, вклю­чи­тел­но и ка­то под­по­ма­га из­пра­ща­не­то на но­ви, ма­кар и мал­ко, бъл­гар­ски мо­на­си. Тя съ­що та­ка му оси­гу­ря­ва посто­я­нен и не­за­ви­сим от по­ли­ти­ческа­та ко­нюн­к­ту­ра до­ход, ка­то пост­ро­я­ва две­те сгра­ди в Со­лун и поста­вя на­ча­ло­то на дъл­гия про­цес по опис­ва­не­то и рестав­ра­ци­я­та на бъл­гар­ски­те кул­тур­ни па­мет­ни­ци, съх­ра­ня­ва­ни в не­го.

Па­ра­док­сал­но оба­че, те­зи мал­ки по­бе­ди не во­дят до ус­пеш­на по­ли­ти­ка. При­чи­на­та за то­ва се ко­ре­ни в то­тал­но­то не­раз­би­ра­не от стра­на на ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва на кон­цеп­ци­я­та за ма­настир­ско са­мо­управ­ле­ние и в то­ва, че тя гле­да на ма­насти­ра ка­то на му­зей, из­не­сен из­вън пре­де­ли­те на стра­на­та. В ре­зул­тат па­ра­лел­но с ак­ти­ви­зи­ра­не­то на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва се за­сил­ва и по­доз­ри­тел­ност­та на мо­на­си­те към нея. В то­зи сми­съл дър­жав­на­та по­ли­ти­ка се явя­ва ед­на от важ­ни­те при­чи­ни за кон­ф­лик­ти­те в Зограф, още по­ве­че, че тя е съпро­во­де­на с фа­во­ри­зи­ра­не­то на ед­ни и изо­ли­ра­не­то на дру­ги мо­на­си, как­то и с умиш­ле­но­то под­ко­па­ва­не на ав­то­ри­те­та на не­го­вия игу­мен. Въз ос­но­ва на всич­ки те­зи дан­ни мо­же да се напра­ви и зак­лю­че­ни­е­то, че ма­кар да са често кри­ти­ку­ва­ни от офи­ци­ал­ни­те власти, имен­но мо­на­си­те ус­пя­ват да съх­ра­нят Зограф не са­мо ка­то па­мет­ник на кул­ту­ра­та, но и ка­то жи­во мо­на­шеско об­ще­жи­тие, тъй ка­то ус­пеш­но за­щи­та­ват сво­е­то са­мо­управ­ле­ние в ед­на доста неб­ла­гопри­ят­на сре­да, част от ко­я­то е не­до­ве­ри­е­то към тях ед­нов­ре­мен­но от стра­на на бъл­гар­ска­та дър­жа­ва, на гръц­ки­те власти, а и на Все­лен­ска­та пат­ри­ар­шия.
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Зак­лю­че­ние Бъ­де­ще­то на Цър­к­ва­та: зат­ва­ря­не или об­нов­ле­ние

През 1943 г. два­ма мит­ро­по­ли­ти – Со­фийски­ят Сте­фан и Плов­див­ски­ят Ки­рил, са сред ини­ци­а­то­ри­те и ак­тив­ни­те участ­ни­ци в кам­па­ни­я­та за спа­ся­ва­не­то на бъл­гар­ски­те ев­реи от де­пор­та­ция. Днес труд­но ня­кой мо­же да си пред­ста­ви, че Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва или от­дел­ни ней­ни ар­хи­е­реи имат не­об­хо­ди­мия об­щест­вен ав­то­ри­тет, за да мо­гат да про­ве­дат кам­па­ния в за­щи­та на ня­как­ва об­щест­ве­на ка­у­за. При­чи­на­та за то­ва ед­ва ли се крие са­мо в лич­ни­те ка­чест­ва на ар­хи­е­ре­и­те. Оче­вид­но през то­зи от­но­си­тел­но кра­тък от исто­ри­ческа глед­на точ­ка пе­ри­од Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва е из­жи­вя­ла зна­чи­тел­на тран­с­фор­ма­ция по от­но­ше­ние на сво­е­то място и вли­я­ние в об­щест­во­то. Клю­чо­ва­та при­чи­на за то­ва е це­ле­на­со­че­на­та дър­жав­на по­ли­ти­ка през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од, на­со­че­на към обез­ли­ча­ва­не­то на ду­хо­вен­ст­во­то и из­ли­ча­ва­не­то на ре­ли­ги­я­та.

Мно­го труд­но мо­же да се да­де ед­ноз­на­чен от­го­вор на въпро­са как­во е по­ве­де­ни­е­то на Цър­к­ва­та по от­но­ше­ние на та­зи по­ли­ти­ка. Най-лес­но е да се ка­же, че тя е под­ло­же­на на посто­ян­ни репре­сии и ад­ми­нист­ра­ти­вен на­тиск, ко­и­то с вре­ме­то до­ри се за­сил­ват. Опре­де­ле­ни­е­то репре­си­ра­на цър­к­ва оба­че не опис­ва съв­сем ко­рек­т­но дър­жав­на­та по­ли­ти­ка, тъй ка­то пред­по­ла­га пра­во­ли­не­ен про­цес, кой­то не от­го­ва­ря на­пъл­но на уста­но­ве­ния към сре­да­та на 50-те го­ди­ни мо­дел на от­но­ше­ни­я­та. Ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва се ори­ен­ти­ра към вни­ма­тел­на и в край­на смет­ка – ус­пеш­на по­ли­ти­ка, ос­но­ва­на на един труд­но про­ка­ран ком­про­мис, чи­я­то цел е из­бяг­ва­не­то на яв­на­та и ви­ди­ма кон­ф­рон­та­ция с вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во. В на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни дър­жа­ва­та па­ри­ра опи­ти­те за изя­ва на опо­зи­ци­я­та сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, ка­то из­би­ра за свой фа­во­рит ав­то­ри­те­тен мит­ро­по­лит от Св. си­нод, кой­то от своя стра­на ус­пя­ва да си оси­гу­ри под­кре­па­та на мно­зин­ст­во­то от не­го­ви­те чле­но­ве. Та­ка е за­па­зе­на фа­са­да­та на цър­ков­на­та ав­то­но­мия и е спе­че­ле­но не­об­хо­ди­мо­то вре­ме за естест­ве­на­та под­мя­на в съста­ва на Св. си­нод и на­ла­га­не­то в не­го на вер­ни на ре­жи­ма мит­ро­по­ли­ти. То­зи ком­про­мис да­ва въз­мож­ност вяр­ва­щи­те да не бъ­дат от­чуж­де­ни от ре­жи­ма, как­то и да се па­ри­ра опас­ност­та от по­я­ва­та на под­зем­на цър­к­ва или на ди­си­ден­ти сред са­ми­те вис­ши ду­хов­ни­ци. Не­же­ла­ни­е­то на дър­жа­ва­та да се кон­ф­рон­ти­ра от­кри­то с Цър­к­ва­та е и до­ка­за­тел­ст­во за вли­я­ни­е­то на ду­хо­вен­ст­во­то в Бъл­га­рия, осо­бе­но в кри­тич­ния пе­ри­од на 50-те го­ди­ни.

То­зи ком­про­мис е и един­ст­ве­на­та ре­ал­на въз­мож­ност за Цър­к­ва­та пред­вид репре­си­и­те сре­щу ду­хо­вен­ст­во­то в пе­ри­о­да 1949–1952 г. и поста­вя­не­то на ней­ни­те меж­ду­на­род­ни кон­так­ти под кон­т­ро­ла на дър­жа­ва­та. Дейст­ви­тел­но, в то­зи про­цес власт­та е под­по­ма­га­на от от­дел­ни ар­хи­е­реи, ко­и­то пред­по­чи­тат кон­фор­миз­ма в име­то на из­ди­га­не­то на своя ли­чен престиж. Но съ­що та­ка ня­ма съм­не­ние, че мно­зин­ст­во­то от Си­но­да (вкл. и до са­мия край на ко­му­нисти­ческия пе­ри­од) не при­е­ма ре­жи­ма, но пра­ви то­зи ком­про­мис в име­то на съх­ра­ня­ва­не­то на из­вест­на ав­то­но­мия от дър­жа­ва­та. То­ва да­ва въз­мож­ност на Цър­к­ва­та да во­ди ня­ка­къв, ма­кар и сил­но стес­нен ду­хо­вен жи­вот, а в на­ча­ло­то и сре­да­та на 70-те го­ди­ни да се го­во­ри до­ри за ви­ди­мо не­го­во съ­жи­вя­ва­не. Огра­ни­че­но­то прост­ран­ст­во меж­ду репре­си­я­та и кон­фор­миз­ма е един­ст­ве­на­та въз­мож­ност за съх­ра­ня­ва­не по­не частич­но на съ­щест­ву­ва­ща­та до то­зи мо­мент цър­ков­на тра­ди­ция.

Мно­го по-ле­сен и ка­те­го­ри­чен е от­го­во­рът на въпро­са за раз­ко­ла в БПЦ от на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни. Участи­е­то в т. нар. Ал­тер­на­ти­вен си­нод на най-приб­ли­же­ни­те до ко­му­нисти­ческа­та власт мит­ро­по­ли­ти (вклю­чи­тел­но и ка­то сът­руд­ни­ци на Дър­жав­на си­гур­ност) на­пъл­но ли­ша­ва раз­ко­ла от ав­тен­ти­чен ан­ти­ко­му­нисти­чески за­ряд. Не­пос­ред­ст­ве­но след па­да­не­то на ко­му­низ­ма към Цър­к­ва­та бя­ха от­пра­ве­ни го­ле­ми об­щест­ве­ни очак­ва­ния, а и тя пред­став­ля­ва­ше естест­вен съ­юз­ник на ан­ти­ко­му­нисти­ческа­та опо­зи­ция. От нея се очак­ва­ше вед­на­га да се пре­вър­не в мо­ра­лен ав­то­ри­тет, за ня­кои до­ри съд­ник, а най-мал­ко­то – в мо­рал­на уте­ха на ус­пеш­но ате­и­зи­ра­но­то до то­зи мо­мент бъл­гар­ско об­щест­во. За смет­ка на то­ва об­щест­во­то по­лу­чи дъл­го ра­зиск­ва­ния раз­кол, кой­то се поста­ра да из­ва­ди на бял свят най-би­то­ви­те де­тай­ли от цър­ков­ния жи­вот и по то­зи на­чин не да­де въз­мож­ност Цър­к­ва­та срав­ни­тел­но бър­зо да въз­ста­но­ви своя пуб­ли­чен ав­то­ри­тет. При­чи­ни­те за то­ва тя да не ус­пее да от­го­во­ри на те­зи очак­ва­ния, а и за мно­го от проб­ле­ми­те, с ко­и­то се сблъск­ва в мо­мен­та, мо­гат да бъ­дат от­кри­ти имен­но в нас­лед­ст­во­то от то­та­ли­тар­ния пе­ри­од.

То мо­же да бъ­де прос­ле­де­но в ня­кол­ко по­со­ки. Най-ви­ди­ми­ят ре­зул­тат е ра­зе­ди­не­но­то вис­ше ду­хо­вен­ст­во, при­ни­зе­но­то ка­то об­щест­вен ста­тут и об­ра­зо­ва­ние ено­рийско ду­хо­вен­ст­во, ма­лоб­рой­но­то мо­на­шест­во (ма­кар пос­лед­но­то да не мо­же да бъ­де при­пи­са­но из­ця­ло на дейст­ви­я­та на ко­му­нисти­ческия ре­жим). Към то­ва нас­лед­ст­во след­ва да се при­чис­ли ед­на обез­ли­че­на в очи­те на об­щест­во­то Цър­к­ва, чи­я­то дог­ма­ти­ка и прак­ти­ка оста­ва до го­ля­ма сте­пен не­поз­на­та и не­по­нят­на. Най-теж­ко­то нас­лед­ст­во оба­че се състои в уни­що­же­на­та ено­рийска струк­ту­ра, вър­ху ко­я­то се гра­ди ця­ла­та цър­ков­на пи­ра­ми­да и ко­я­то оси­гу­ря­ва ле­ги­тим­ност и кон­т­рол вър­ху вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во. То­зи факт на­ме­ри из­вест­но място в пуб­лич­ния де­бат са­мо до­кол­ко­то той има­ше от­но­ше­ние към из­бо­ра на пат­ри­арх през 1971 г.

Поста­вя­не­то под въпрос на ле­ги­тим­ност­та на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во съз­да­де пред­постав­ки­те за раз­ви­ти­е­то на две ос­нов­ни тен­ден­ции, ко­и­то и до мо­мен­та до­ми­ни­рат цър­ков­ния жи­вот. От ед­на стра­на, то­ва е цен­т­ро­ст­р­е­ми­тел­на­та си­ла (ко­я­то мо­же да бъ­де на­ре­че­на и „мо­нар­хи­чески прин­цип“), чи­я­то ос­нов­на цел бе­ше от­но­во да бъ­дат за­щи­те­ни нес­ме­ня­е­мост­та и по­жиз­не­ност­та на епар­хийски­те ар­хи­е­реи, ка­то га­ран­ция за спаз­ва­не на при­ем­ст­ве­ност­та и от­х­вър­ля­не на по­ли­ти­ческия на­тиск. Па­ра­лел­но на то­зи про­цес про­дъл­жи­ха да дейст­ват и цен­т­ро­беж­ни­те си­ли, осо­бе­но сред епар­хийски­те ар­хи­е­реи, чи­я­то край­на цел е на­ла­га­не­то на ед­но­лич­на (мо­же да се ка­же и фе­о­дал­на) власт на мит­ро­по­ли­ти­те вър­ху тех­ни­те епар­хии и осо­бе­но вър­ху ено­рийски­те све­ще­ни­ци. А то­ва се пре­вър­на в при­чи­на за „фе­о­да­ли­за­ци­я­та“ на ня­кои епар­хии, най-ви­ди­ми­ят ре­зул­тат от ко­е­то е прак­ти­ческа­та не­въз­мож­ност да се съз­да­де еди­нен цър­ко­вен бю­джет.

Тук се на­ми­рат и ко­ре­ни­те на раз­ко­ла, и обяс­не­ни­е­то за не­го­ва­та пос­лед­ва­ща ево­лю­ция. В своя пър­во­на­ча­лен вид в на­ча­ло­то на 90-те го­ди­ни той фор­ма­ли­зи­ра съ­щест­ву­ва­що­то дъл­бо­ко раз­де­ле­ние сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, ко­е­то е факт по­не от сре­да­та на 70-те го­ди­ни. В то­зи сми­съл из­не­на­да­та е не тол­ко­ва са­ми­ят раз­кол, кол­ко­то не­хо­мо­ген­ни­ят ха­рак­тер на гру­пи­те, ко­и­то взе­ха участие в не­го, ко­е­то мо­же да бъ­де обяс­не­но с нат­ру­па­ни­те през го­ди­ни­те лич­ни про­ти­во­ре­чия. Ка­то най-ак­тив­ни чле­но­ве на т. нар. Ал­тер­на­ти­вен си­нод се изя­ви­ха имен­но те­зи мит­ро­по­ли­ти, ко­и­то в раз­лич­ни пе­ри­о­ди са би­ли най-близ­ки до ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва (Пи­мен Нев­ро­коп­ски, Пан­кра­тий Ста­ро­за­гор­ски и Ка­ли­ник Вра­чан­ски), под­кре­пя­ни в на­чал­ния пе­ри­од от дру­ги вис­ши ду­хов­ни­ци, чи­я­то мо­ти­ва­ция ве­ро­ят­но е би­ла да се за­щи­ти Уста­вът на БПЦ. Дру­га­та гру­па, на т. нар. Ка­но­ни­чен си­нод, съ­що труд­но мо­же да се на­ре­че хо­мо­ген­на, до­кол­ко­то в нея вли­зат раз­лич­ни ка­то би­огра­фии и от­но­ше­ние към дър­жа­ва­та мит­ро­по­ли­ти, меж­ду ко­и­то съ­що има сът­руд­ни­ци на ДС. В та­зи гру­па оба­че е вклю­чен и Плов­див­ски­ят митр. Ар­се­ний – един от мал­ци­на­та вис­ши ду­хов­ни­ци, ко­и­то мо­гат да пре­тен­ди­рат за мо­рал­ния кре­дит на пост­ра­да­ли от ко­му­нисти­ческия ре­жим. Обяс­не­ни­е­то за ево­лю­ци­я­та на раз­ко­ла (мо­же да се ка­же и дегра­да­ция) през пос­лед­ни­те го­ди­ни се крие мно­го по­ве­че във фе­о­дал­ни­те пра­ва, за ко­и­то пре­тен­ди­рат ня­кои от дейст­ва­щи­те мит­ро­по­ли­ти. Оста­тъ­ци­те от раз­ко­ла в мо­мен­та пред­став­ля­ват сво­е­об­ра­зен Све­ще­ни­чески съ­юз, ли­шен от дру­га цър­ков­на йе­рар­хия, чи­е­то един­ст­ве­но ав­тен­тич­но иска­не се състои имен­но в стре­ме­жа да бъ­де огра­ни­чен един или друг епар­хийски ар­хи­е­рей.

Ре­зул­та­тът е, че раз­ко­лът спря, а не под­по­мог­на про­це­са на цър­ков­но об­нов­ле­ние. На об­щест­ве­но об­съж­да­не дейст­ви­тел­но бе­ше поста­вен въпро­сът за репре­си­и­те, на ко­и­то са би­ли под­ло­же­ни ено­рийски­те све­ще­ни­ци през 40-те и 50-те го­ди­ни, но це­ле­на­со­че­но се мъл­чи за го­ле­ми­те фи­гу­ри сред вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во, опи­та­ли се да за­щи­тят не­за­ви­си­мост­та на БПЦ през ко­му­нисти­ческия пе­ри­од. При­чи­на­та за то­ва е, че го­ля­ма част от тех­ни­те нас­лед­ни­ци на мит­ро­по­лит­ски­те ка­тед­ри са из­лъ­че­ни след ма­ни­пу­ли­ра­ни, а по­ня­ко­га и от­кро­ве­но скан­дал­ни из­бо­ри, и ня­мат ин­те­рес да за­щи­тят па­мет­та на сво­и­те пред­шест­ве­ни­ци. За­то­ва и до мо­мен­та оста­ват в заб­ве­ние цър­ков­ни (и об­щест­ве­ни) ли­де­ри ка­то Вра­чан­ския митр. Па­и­сий (пред­шест­ве­ник на митр. Ка­ли­ник) или Вар­нен­ския митр. Йо­сиф (пред­шест­ве­ник на митр. Ки­рил). То­ва се от­на­ся и за дру­ги ар­хи­е­реи, ко­и­то по­чи­ват по-ра­но от тях два­ма­та и не зас­лу­жа­ват заб­ра­ва­та, с ко­я­то са удосто­е­ни в мо­мен­та – Ви­дин­ския митр. Не­о­фит (на­мест­ник-пред­се­да­тел на Си­но­да на Бъл­гар­ска­та ек­зар­хия в про­дъл­же­ние на поч­ти 15 го­ди­ни, нас­ле­ден от митр. Фи­ла­рет) или До­росто­ло-Чер­вен­ския митр. Ми­ха­ил, за крат­ко на­мест­ник-пред­се­да­тел на Си­но­да в пе­ри­о­да на най-теж­ки дър­жав­ни репре­сии в края на 1948 и на­ча­ло­то на 1949 г. Един­ст­ве­но­то из­к­лю­че­ние от то­ва пра­ви­ло на заб­ра­ва­та е ве­че ци­ти­ра­ни­ят опит да бъ­де за­щи­те­на па­мет­та на Ню­йор­к­ския митр. Ан­д­рей. Имен­но не­съ­из­ме­ри­мост­та меж­ду по­ко­ле­ни­е­то на цър­ков­ни­те ар­хи­е­реи от края на 40-те и на­ча­ло­то на 50-те го­ди­ни и го­ля­ма част от насто­я­щи­те мит­ро­по­ли­ти мо­же да обяс­ни без­дейст­ви­е­то на си­но­дал­на­та ко­ми­сия за из­дир­ва­не на репре­си­ра­ни­те от ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва све­ще­нос­лу­жи­те­ли, ог­ла­вя­ва­на от Ста­ро­за­гор­ския митр. Га­лак­ти­он, съ­що обя­вен за сът­руд­ник на Дър­жав­на си­гур­ност.

За­е­та със сво­и­те вът­реш­ни спо­ро­ве и след ка­то не ус­пя да удов­лет­во­ри ви­со­ки­те об­щест­ве­ни очак­ва­ния, след на­ча­ло­то на пре­хо­да Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва вед­на­га се пре­вър­на в обект на ост­ра и най-раз­но­по­соч­на кри­ти­ка. Тя е об­ви­ня­ва­на, че не раз­ви­ва со­ци­ал­на дей­ност и че ня­ма си­ли да се обър­не към сво­е­то ко­му­нисти­ческо ми­на­ло, от­дел­ни ней­ни ар­хи­е­реи са по­до­зи­ра­ни, а по­ня­ко­га и са­ми не кри­ят връз­ки­те си със съм­ни­тел­ни биз­нес­ме­ни. Те­зи кри­ти­ки, ня­кои от ко­и­то на­пъл­но ос­но­ва­тел­ни, до­ве­до­ха до зат­ва­ря­не­то на Цър­к­ва­та и не­же­ла­ни­е­то, осо­бе­но на кон­крет­ни мит­ро­по­ли­ти, да от­го­во­рят на въпро­си­те на граж­дан­ско­то об­щест­во. Скри­ти зад сво­я­та нес­ме­ня­е­мост, част от те­зи ар­хи­е­реи до­ри си поз­во­лят аро­ган­т­но по­ве­де­ние към „не­у­ка­та“ пуб­ли­ка и ме­ди­и­те.

Тен­ден­ци­я­та към зат­ва­ря­не на­ми­ра най-раз­лич­ни из­ра­зи. Най-ви­ди­ми­ят и без­с­пор­но по­ло­жи­те­лен ре­зул­тат е стре­ме­жът на Цър­к­ва­та да се от­де­ли от дър­жа­ва­та. Из­вън сми­съ­ла, вла­ган в то­ва по­ня­тие от ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва, пъл­но­цен­но­то от­де­ля­не е въз­мож­но са­мо в де­мокра­тич­но об­щест­во и при на­ли­чие на яс­но из­ра­зен от Цър­к­ва­та стре­меж да за­щи­ти сво­я­та ав­то­но­мия. Ед­на от пред­постав­ки­те за об­нов­ле­ни­е­то ѝ е имен­но то­ва от­де­ля­не от дър­жа­ва­та, ко­е­то ве­че е ре­а­лен факт. Ка­то се из­к­лю­чи дър­жав­на­та под­кре­па за спи­ра­не­то на раз­ко­ла, мо­же да се обоб­щи, че Цър­к­ва­та е тол­ко­ва трав­ми­ра­на от сво­и­те от­но­ше­ния с ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва, че в мо­мен­та мно­го стрик­т­но спаз­ва пра­ви­ло­то да не се об­вър­з­ва с по­ли­ти­чески ка­у­зи. До­ри до сте­пен, ко­я­то зат­руд­ня­ва ней­на­та ко­му­ни­ка­ция с по­ли­ти­ческия елит и не ѝ да­ва въз­мож­ност да за­щи­ти сво­я­та глед­на точ­ка по важ­ни за об­щест­во­то те­ми. Не е ма­ло­ва­жен и фак­тът, че по­не до мо­мен­та Бъл­гар­ска­та цър­к­ва ус­пя­ва да устои на из­ку­ше­ни­е­то да се пре­вър­не в тяс­но на­ци­о­нал­на ин­сти­ту­ция и в но­си­тел на на­ци­о­на­листи­чески наст­ро­е­ния, ко­е­то не бе­ше из­бег­на­то от дру­ги пост­то­та­ли­тар­ни пра­вос­лав­ни цър­к­ви.

Из­раз на съ­ща­та тен­ден­ция към зат­ва­ря­не, но с об­ра­тен знак, е лип­са­та на ко­му­ни­ка­ция меж­ду вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во и наст­ро­е­ни­те доб­ро­на­ме­ре­но към Цър­к­ва­та свет­ски ли­ца. Най-ви­ди­ми­ят ре­зул­тат от то­ва е, че Цър­к­ва­та до го­ля­ма сте­пен не раз­по­ла­га със соб­ст­вен бо­гос­лов­ски елит. А то­ва я ли­ша­ва не са­мо от ек­с­пер­ти­за по важ­ни въпро­си от об­ласт­та на бо­гос­ло­ви­е­то, но и от под­кре­па­та на свет­ски хо­ра, ко­и­то ус­пе­ше­но мо­гат да пред­ста­вят ней­на­та ми­сия пред об­щест­во­то и да за­щи­тят за­е­ма­ни­те от нея по­зи­ции. Ви­дим из­раз на то­зи проб­лем е пъл­но­то за­ми­ра­не на меж­ду­на­род­на­та дей­ност на Цър­к­ва­та. Вис­ша­та цър­ков­на йе­рар­хия труд­но се ори­ен­ти­ра и още по-труд­но за­е­ма как­ва­то и да би­ло по­зи­ция по раз­ног­ла­си­я­та в пра­вос­лав­ния свят. Мо­же до­ри да се ка­же, че Бъл­гар­ска­та цър­к­ва в мо­мен­та ня­ма ни­как­ва вън­ш­на по­ли­ти­ка, с из­к­лю­че­ние на та­зи, чи­я­то цел е да лик­ви­ди­ра пос­ле­ди­ци­те от раз­ко­ла. При­чи­на­та за то­ва съ­що е в то­та­ли­тар­но­то нас­лед­ст­во и се ко­ре­ни в дъл­бо­ко­то не­до­ве­рие на вис­ше­то ду­хо­вен­ст­во към ели­та от „ми­рот­вор­ни“ и ику­ме­ни­чески дей­ци, съз­да­ден по вре­ме­то на ко­му­низ­ма най-ве­че за да об­с­луж­ва кон­крет­ни по­ли­ти­чески ин­те­ре­си на дър­жа­ва­та.

Опи­са­на­та до то­зи мо­мент кар­ти­на на пръв пог­лед мо­же да се на­ре­че мрач­на, но тя мо­же да по­лу­чи и по­ло­жи­тел­но тъл­ку­ва­не. Раз­ко­лът спо­мог­на цър­ков­на­та те­ма да бъ­де вклю­че­на в ме­дий­ния и об­щест­ве­ния ин­те­рес и най-важ­но­то – да­де въз­мож­ност да се чуе и чисто цър­ков­на­та глед­на точ­ка, ко­я­то при дру­ги об­сто­я­тел­ст­ва мно­го труд­но мо­же­ше да си про­бие път в пуб­лич­но­то прост­ран­ст­во. Трав­ма­та от ко­му­нисти­ческа­та дър­жа­ва да­де въз­мож­ност на Цър­к­ва­та це­ле­на­со­че­но да за­щи­ти сво­я­та ав­то­но­мия. Ве­ро­ят­но най-по­ло­жи­тел­ни­ят фак­тор е по­я­ва­та на не осо­бе­но мно­гоб­рой­ни, но ак­тив­ни гру­пи от пре­дим­но мла­ди хо­ра, ко­и­то имат ин­те­рес и мне­ние по проб­ле­ми­те на цър­ков­ния жи­вот. Ре­зул­та­тът от то­зи ин­те­рес е съ­щест­ву­ва­не­то на ре­ди­ца ин­тер­нет сай­то­ве, ко­и­то съз­да­ват ре­ал­на и истин­ска христи­ян­ска пуб­ли­цисти­ка, дости­га­ща до мно­го по-ши­ро­ки об­щест­ве­ни кръ­го­ве, от­кол­ко­то чисто цър­ков­ни­те пос­ла­ния. Мо­же да се ка­же, че та­зи пуб­ли­цисти­ка пред­став­ля­ва и един­ст­ве­ни­ят ре­а­лен ко­рек­тив на дейст­ви­я­та на ре­ди­ца епар­хийски ар­хи­е­реи. В съ­ща­та оп­ти­мистич­на ли­ния мо­же да се впи­ше и из­раст­ва­не­то на но­во по­ко­ле­ние ено­рийски све­ще­ни­ци, зна­чи­тел­но по-доб­ре об­ра­зо­ва­ни и мно­го по-мо­ти­ви­ра­ни от сво­и­те пред­шест­ве­ни­ци, ко­и­то да­ват на­деж­да за въз­раж­да­не­то на ено­рийския жи­вот. Ма­кар и не осо­бе­но съ­щест­ве­но, през пос­лед­ни­те го­ди­ни мо­же да се го­во­ри и за из­вест­но уве­ли­че­ние на броя на мо­на­си­те. По­вод за оп­ти­ми­зъм да­ва и ре­гист­ри­ра­но­то от со­ци­о­ло­зи­те срав­ни­тел­но ви­со­ко до­ве­рие в Пра­вос­лав­на­та цър­к­ва, въпре­ки че го­ля­ма част от за­пи­та­ни­те оста­ват не­за­поз­на­ти с ос­нов­ни­те ѝ дог­ма­ти1. Всич­ко то­ва опис­ва слож­на и не­ед­ноз­нач­на кар­ти­на, но как­то често е от­бе­ляз­ва­но, не мо­же да се очак­ва от ед­но се­ку­ла­ри­зи­ра­но об­щест­во, до­ми­ни­ра­но от ре­ла­ти­вистич­ни наг­ла­си и не­яс­ни цен­ности, да има сил­на Цър­к­ва и убе­ди­тел­на вис­ша цър­ков­на йе­рар­хия.

Бе­леж­ка



1 Ка­ра­мел­ска, Т. Наг­ла­си­те към ре­ли­ги­я­та в Бъл­га­рия спо­ред Ев­ро­пейско­то из­с­лед­ва­не на цен­ности­те (2008), В: Христи­ян­ст­во и кул­ту­ра, 4/39, 2009. с. 28–35. Спо­ред то­ва из­с­лед­ва­не Цър­к­ва­та е на тре­то място по об­щест­ве­но до­ве­рие сред ин­сти­ту­ци­и­те (на пър­ви­те две места са Ев­ро­пейски­ят съ­юз и об­ра­зо­ва­тел­на­та систе­ма), а 55% от бъл­га­ри­те се опре­де­лят ка­то ре­ли­ги­оз­ни. Съ­щев­ре­мен­но 49% дек­ла­ри­рат, че вяр­ват в „ня­как­ва си­ла или дух“, а 35% – в Бог.
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При­ло­же­ние № 2

Цър­ков­на йе­рар­хия

1. Йе­рар­хия в еписко­па­та:

Пат­ри­арх

Мит­ро­по­лит

Епископ



2. Йе­рар­хия в зва­ни­я­та на чер­но­то ду­хо­вен­ст­во:

Ар­хи­ман­д­рит

Йе­ро­мо­нах

Йе­ро­дя­кон



3. Йе­рар­хия в зва­ни­я­та на бя­ло­то ду­хо­вен­ст­во:

Про­топрез­ви­тер

Став­ро­фо­рен све­ще­но­и­ко­ном

Све­ще­но­и­ко­ном

Про­то­йе­рей

Све­ще­ник

Про­то­дя­кон

Дя­кон



Из­точ­ник: АМВнР, ф. 10, оп. 12, а. е. 500





При­ло­же­ние № 3 Ар­хи­е­реи на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва (1944–1989)

Пред­сто­я­те­ли на БПЦ и на­мест­ник-пред­се­да­те­ли на Св. си­нод

Ви­дин­ски митр. Не­о­фит, на­мест­ник-пред­се­да­тел на Св. си­нод (4 май 1930 г. – 15 ок­том­в­ри 1944 г.)

Со­фийски митр. Сте­фан, на­мест­ник-пред­се­да­тел на Св. си­нод (15 ок­том­в­ри 1944 – 21 яну­а­ри 1945 г.)

Ек­зарх Сте­фан (21 яну­а­ри 1945 – 8 сеп­тем­в­ри 1948 г.)

До­росто­ло-Чер­вен­ски митр. Ми­ха­ил, на­мест­ник-пред­се­да­тел на Св. си­нод (8 но­ем­в­ри 1948 г. – 4 яну­а­ри 1949 г.)

Вра­чан­ски митр. Па­и­сий, на­мест­ник-пред­се­да­тел на Св. си­нод (4 яну­а­ри 1949 г. – 3 яну­а­ри 1951 г.)

Плов­див­ски митр. Ки­рил, на­мест­ник-пред­се­да­тел на Св. си­нод (3 яну­а­ри 1951 г. – 8 май 1953 г.)

Пат­ри­арх Ки­рил (8 май 1953 г. – 7 март 1971 г.)

Лов­чан­ски митр. Мак­сим, на­мест­ник-пред­се­да­тел на Св. си­нод (13 март 1971 г. – 4 юли 1971 г.)

Пат­ри­арх Мак­сим (от 4 юли 1971 г.)

Епар­хийски ар­хи­е­реи

Вар­нен­ско-прес­лав­ски мит­ро­по­ли­ти

Митр. Йо­сиф (26 де­кем­в­ри 1937 г. – 8 но­ем­в­ри 1988 г.)

Митр. Ки­рил (от 26 фев­ру­а­ри 1989 г.)



Ве­ли­ко­тър­нов­ски мит­ро­по­ли­ти

Митр. Соф­ро­ний (6 ок­том­в­ри 1935 г. – 1 май 1961 г.)

Митр. Сте­фан (28 яну­а­ри 1962 г. – 27 яну­а­ри 1992 г., по­чи­ва на 10 но­ем­в­ри 1995 г.)



Ви­дин­ски мит­ро­по­ли­ти

Митр. Не­о­фит (26 ок­том­в­ри 1914 г. – 26 фев­ру­а­ри 1971 г.)

Митр. Фи­ла­рет (23 май 1971 г. – 4 юни 1987 г.)

Митр. До­ме­ти­ан (от 2 ав­густ 1987 г.)



Вра­чан­ски мит­ро­по­ли­ти

Митр. Па­и­сий (21 сеп­тем­в­ри 1930 г. – 16 май 1974 г.)

Митр. Ка­ли­ник (от 10 но­ем­в­ри 1974 г.)



До­ростол­ски и Чер­вен­ски мит­ро­по­ли­ти

Митр. Ми­ха­ил (10 април 1927 г. – 8 май 1961 г.)

Митр. Соф­ро­ний (11 март 1962 г. – 19 яну­а­ри 1994 г., по­чи­ва на 7 юни 1995 г.)



Лов­чан­ски мит­ро­по­ли­ти

Митр. Фи­ла­рет (4 юни 1939 г. – 28 юни 1960 г.)

Митр. Мак­сим (20 но­ем­в­ри 1960 г. – 4 юли 1971 г.)

Митр. Гри­го­рий (13 фев­ру­а­ри 1972 г. – 7 де­кем­в­ри 2000 г.)



Нев­ро­коп­ски мит­ро­по­ли­ти

Митр. Бо­рис (24 фев­ру­а­ри 1935 г. – 8 но­ем­в­ри 1948 г.)

Митр. Пи­мен (4 яну­а­ри 1953 г. – юли 1992 г., по­чи­ва на 10 април 1999 г.)



Плов­див­ски мит­ро­по­ли­ти

Митр. Ки­рил (29 май 1938 г. – 8 май 1953 г.)

Митр. Вар­ла­ам (9 март 1969 г. – 13 но­ем­в­ри 1986 г.)

Митр. Ар­се­ний (8 фев­ру­а­ри 1987 г. – 13 ок­том­в­ри 2006 г.)



Сли­вен­ски мит­ро­по­ли­ти

Митр. Ев­ло­гий (25 юни 1939 г. – 5 април 1947 г.)

Митр. Ни­ко­дим (6 юли 1947 г. – 23 яну­а­ри 1980 г.)

Митр. Йо­а­ни­кий (от 13 април 1980 г.)



Со­фийски мит­ро­по­лит

Митр. Сте­фан (2 април 1922 г. – 8 сеп­тем­в­ри 1948 г.)



Ста­ро­за­гор­ски мит­ро­по­ли­ти

Митр. Кли­мент (15 де­кем­в­ри 1940 г. – 13 фев­ру­а­ри 1967 г.)

Митр. Пан­кра­тий (12 юли 1967 г. – 14 юли 1998 г.)



Ню­йор­к­ски мит­ро­по­ли­ти

Митр. Ан­д­рей (през юни 1947 г. е из­б­ран на съ­бор в гр. Бъ­фа­ло; на 4 юли 1963 г. Св. си­нод приз­на­ва то­ва ре­ше­ние, ка­то го ут­вър­ж­да­ва за мит­ро­по­лит на Се­вер­на, Юж­на Аме­ри­ка и Ав­ст­ра­лия; на 4 юли 1969 г. е из­б­ран за Ню­йор­к­ски мит­ро­по­лит след раз­де­ля­не­то на пре­диш­на­та му епар­хия на три, по­чи­ва на 9 ав­густ 1972 г.)

Митр. Йо­сиф (Ди­ков) (17 де­кем­в­ри 1972 г. – 4 сеп­тем­в­ри 1987 г.)

Митр. Ге­ла­сий (2 де­кем­в­ри 1987 г. – 18 де­кем­в­ри 1989 г.)

Митр. Йо­сиф (Бо­са­ков) (от 18 де­кем­в­ри 1989 г., с тит­ла­та Аме­ри­кан­ски, Ка­над­ски и Ав­ст­ра­лийски мит­ро­по­лит)



Акрон­ски мит­ро­по­лит и управ­ля­ва­щи епар­хи­я­та

Зне­пол­ски еп. Йо­сиф (Ди­ков), управ­ля­ващ епар­хи­я­та (април 1970 г. – 17 де­кем­в­ри 1972 г.)

Гла­ви­ниц­ки еп. Си­ме­он, управ­ля­ващ епар­хи­я­та (14 яну­а­ри 1973 г. – де­кем­в­ри 1978 г.)

Зне­пол­ски еп. До­ме­ти­ан, управ­ля­ващ епар­хи­я­та (1 март 1979 г. – март 1983 г.)

Ве­лич­ки еп. Йо­сиф (Бо­са­ков), управ­ля­ващ епар­хи­я­та (1 април 1983 г. – 17 април 1986 г.)

Митр. Йо­сиф (Бо­са­ков),  (17 април 1986 г. – 18 де­кем­в­ри 1989 г.)



За­пад­но-  и сред­но­ев­ро­пейски мит­ро­по­лит

Митр. Си­ме­он (от 17 април 1986 г.)



За­бе­леж­ка: Ка­то да­та на встъп­ва­не в длъж­ност на мит­ро­по­ли­ти­те е по­со­че­на да­та­та на тях­но­то ут­вър­ж­да­ва­не от Св. си­нод. За ос­но­вен из­точ­ник е пол­з­ван: Ца­цов. Б. Ар­хи­е­ре­и­те на Бъл­гар­ска­та пра­вос­лав­на цър­к­ва (Би­огра­фи­чен сбор­ник). С., Прин­цепс, 2003 г.
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    BETWEEN FAITH AND COMPROMISE

    THE ORTHODOX CHURCH AND THE COMMUNIST STATE IN BULGARIA

    (1944–1989)
    


(SUMMARY)

    The communist state, in line with its policy towards all religions, sought to marginalise the Bulgarian Orthodox Church and reduce it to an insignificant institution that did little more than perform just a few „rituals“.


    In the later years of communism, the ideologists of the system demanded active co-operation from the Church in two main areas. The first was support for the regime in spreading „patriotic propaganda“ among Bulgarian expatriates. The second was co-operation in pushing propaganda for the communist system in general.


    The policy of the communist state towards the Church falls into three main periods. The first began right after September 1944 and ended in the mid-1950s. This period saw physical persecution of the intellectual elite of the clergy. When Stalin died in 1953, a relative degree of political liberalisation followed, in turn extending to a more moderate attitude to the Church.


    The second period was from the mid-1950s to the early 1970s, when the Church was allowed to operate in relative freedom – provided that it remained „apolitical“ and abstained from „religious propaganda“, leaving the field open to the state to propagate its „scientific and atheist worldview“.


    The third period, which began in the early 1970s and continued until the end of the communist regime, was dominated by a campaign for enforcement of civil rituals, meaning a return to soft administrative repression, mainly against local clergy.


    State Policy towards the bulgarian Orthodox Church


    The overall attitude of the communist regime to the Church was spelt out most clearly in a notorious speech by the communist dictator of the time, Georgi Dimitrov, at the celebration of the 1000-year anniversary of Bulgaria’s most famous saint – John of Rila, delivered at Rila Monastery on May 26 1946. While showing utter contempt for the Church as an institution, the speech also outlined the key points of state policy on religion. The Church was given credit only for having preserved the Bulgarian national identity under foreign occupation. At the same time, the speech made a clear distinction between „progressive“ and „conservative“ clergy, demanding loyalty to the new system from the „progressives“ and threatening the „conservatives“ with retribution.


    The late 1940s and early 1950s saw the drafting of the main state documents that would shape state policy towards the Orthodox Church. Most important was the 1949 law on religious denominations, which proclaimed religious freedoms (in the beginning of each article) and then limited them (in the second sentence in each article). The policy of „separation of church and state“, proclaimed in the late 1940s, meant limiting the visibility of the church in society, including by legislating civil marriage as the only legal form (1945), removal of religion from the school curriculum (1945), unification of the two existing church seminaries (1950), and separation of the Academy of Theology from the State University and placing it as a separate university under the Synod of the Church. During the same period, the church was affected by the laws on nationalisation of agricultural land. The ensuing shortage of money was compensated for by a state subsidy, paid annually through the Committee for Church Affairs.


    By the mid-1950s, the campaign against the Orthodox Church was conducted at central party and state leadership level. The CC BCP Politburo endorsed several resolutions to intensify atheist propaganda. After that period, gradually the policy on the Church was put in the hands of secondary state institutions – mainly the Committee for Church Affairs and State Security. The position of the Committee for Church Affairs was undisputed during the term of Mikhail Kyuchukov. As Chairman of the Committee, Kyuchukov was one of the architects of the policy to gradually marginalise the Church. In the late 1960s, State Security questioned the monopoly of the Committee, especially in metropolitan promotions, which led to a bureaucratic war between the two institutions. State Security won, and after this the chairmen of the Committee were figureheads (Stoino Barumov and Lyubomir Popov), while the strong man in the Committee in the late 1970s was Hristo Marinchev, who worked under cover as chief of division in the Committee for Church Affairs, while at the same time being Deputy Head of the Cultural-Historical Division in the Intelligence Department of State Security. Throughout the Communist period, two divisions of State Security were in charge of church and clerical activity. Division Three of the Sixth Department concentrated on control of the clergy, including recruitment of promising clerics. The Intelligence Department’s task was to involve clergy in the regime’s foreign policy and propaganda.


    For the Bulgarian Orthodox Church, the most traumatic experience was the policy of enforcement of civil rituals, which dominated the third period of church-state relations. In 1962, the state commissioned a large-scale survey of Bulgarians’ attitudes towards religion. The results were published as late as 1968 under the title „The Process of Overcoming Religion in Bulgaria“ and they were a genuine surprise. Only 35 per cent of the population described themselves as religious, mainly from the less educated, elderly, rural, and female population. At the same time, the survey revealed that more than 80 per cent of funerals were held with religious rites, more than 52 per cent of newborns were baptised, and religious weddings amounted to 36 per cent.


    The state was quick to react to the survey. By the mid-1970s, a series of instructions were adopted to limit permission for church rituals, and soon this policy culminated in a campaign to enforce new civil rituals. The campaign had two prongs: the first was to enforce civil rituals in the strict sense of the word – civil marriages, civil „baptisms“, and civil funerals – created as substitutes for the equivalent religious rituals. Gradually, in the early 1980s the campaign evolved into coming up with a new „socialist holiday system“ aimed at eradicating holidays based on religious traditions and replacing them with so-called „rethought holidays“.


    This campaign had mixed results. In the 1980 the Committee for Church Affairs reported that 40.7 per cent of all newborns were baptised, while only 4.52 per cent of marriages were religious. Religious funerals remained the most popular religious ritual, but in the same year they dropped to 47.9 per cent of all funerals. The new policy caused many conflicts at local level, and many priests complained to their metropolitans of administrative harassment. The practice of grandparents having their grandchildren baptised in church, ostensibly without the consent of the children’s parents, became relatively widespread.


    The Repressed Church (1944 – middle of the 1950s)


    The period from 1944 to the middle of the 1950s was dominated by repressive state policy, of varying intensity in different years. When the communists seized power, they adopted a relatively soft approach to the senior clergy (metropolitans and bishops) and to the Holy Synod of the Bulgarian Exarchate, which at time consisted of 10 metropolitans elected to life-long terms and headed since 1915 by chairman ad interim. In general, the state abstained from taking brutal measures against the senior clergy, such as disbanding the Holy Synod, forcing some metropolitans to retire or closing down some dioceses, although these options were seriously discussed.


    Initially, the government supported the idea of elevating the status of the Bulgarian Exarchate to a Patriarchate. This step was also endorsed by the Moscow Patriarchate, with the clear aim of using the new political situation to create satellite churches around the Russian church as a counterbalance against the Ecumenical Patriarchate and the Vatican. On January 21 1945, Metropolitan of Sofia Stephen was elected as the new Exarch. On February 22 1945, the Ecumenical Patriarchate granted autocephalous status to the Bulgarian Exarchate, thus officially lifting the schism imposed on the Bulgarian Exarchate in 1872.


    The elevation of the status of the Exarch to Patriarch caused serious discord between Exarch Stephen and members of the Holy Synod. The Synod insisted that the Ecumenical Patriarchate should have been consulted, but Exarch Stephen, relying on his good terms with the Bulgarian state and Moscow Patriarchate, tried to bypass the Synod. In August 1948, Exarch Stephen took part in the Moscow meeting of the Orthodox Churches, where he expected to be enthroned as the new Patriarch. The Synod, however, did not give its consent, causing a dramatic deterioration in relations with Stephen, who officially resigned on August 8 1948. Surprisingly for him, his resignation was unanimously approved by the Synod and subsequently by the government. After his resignation, the Holy Synod returned to the synodal system of government, headed in the following six years by a chairman ad interim.


    The government approved Stephen’s resignation because, after the Moscow meeting, Orthodox churches lost their significance in Moscow’s great game. The meeting failed to establish an „Orthodox Vatican“ because the Patriarchates of Constantinople and other traditional cathedras were unwilling to accept the leadership of Moscow and its idea to set up a united centre directed against Rome and capitalist countries. This failure opened the door for a new campaign of repression against Orthodox clergy in Soviet Russia, and Bulgaria’s government quickly accepted the same policy. The period of 1948-1949 became the most brutal years in church-state relations. On November 8 1948, one of most vocal anti-communist members of the Synod, Nevrokop metropolitan Boris, was murdered by an unfrocked priest after church liturgy.


    This event could be seen as the turning point in state-church relations and as the beginning of a new repressive campaign, mainly affecting local clergy. In autumn 1948, the Committee for Church Affairs asked the local authorities to compile and send a written record for every local priest. Priests were divided into eight different categories on the basis of their attitudes to the regime. The Committee collected records for 2063 local priests. Of these, 1600 were characterised as unfavourable to various extents towards the regime, whereas only 400 priests were assessed positively. Those records became the basis for the repressive campaign that followed, which resulted in at least 10 per cent of all priests (between 250 to 300 out of a total of 2500 priests at that time) being imprisoned or sent to labour camps.


    The state’s approach to the senior clergy was much more cautious, indirect evidence of the influence of the church at the time. The state’s main goal became breaking the unity of the Synod and winning the loyalty of some of its key members. It was at this time that the new Statute of the Bulgarian Orthodox Church was negotiated, entering into force on January 4 1951. In the negotiations, the Synod and its chairman ad interim, Vratsa Metropolitan Paisii, succeeded in overcoming state resistance and nominally preserving church autonomy, endorsing a democratic Statute and retaining the life-long term of metropolitans, which at that time was viewed as an obstacle to direct state interference.


    At the same Synod meeting on January 4 1951, Paisii was forced to resign as chairman ad interim and was succeeded by Plovdiv Metropolitan Kyril, who became the favourite of the state. After carefully orchestrated elections of the whole church pyramid, on May 10 1953 Kyril was elected as the first Patriarch of the modern autocephalous Bulgarian Orthodox Church. The selection of Kyril was not accepted wholeheartedly by all metropolitans. Five of them tried unsuccessfully to block his election as Patriarch and the election of bishop Pimen as the new Metropolitan of Nevrokop in 1952, because Pimen secured the majority of votes in the Synod favourable to the future patriarch. State Security documents prove that its most important agent among metropolitans in that period had the codename PATRIARCH.


    In future years, the opposition remained united and, although it was not able to divert the overall direction of church-state relations, it was influential enough to question the authority of the Patriarch. From this unstable situation evolved a certain model of Church-state relations, personalised by Patriarch Kyril and Committee for Church Affairs chairman Mikhail Kyuchukov. The essence of this model was commitment of the state to maintain and increase the prestige of the Patriarch, including by taking into consideration his opinion in metropolitan nominations and making small concessions to the opposition, while at the same time the state carried out active atheist propaganda and imposed administrative restrictions on local clergy.


    The Provincial Church: Patriarch Kyril (1953-1971)


    Paradoxically, provincialism and isolation became the main characteristics of the newly-established Bulgarian Patriarchate. The elevation of the Patriarchate without having consulted Constantinople once again soured relations with the Ecumenical Patriarchate, and they remained tense to the end of the period, although in 1961 they were officially resolved. The Bulgarian Patriarchate became fully dependent on the Moscow Patriarchate and the Bulgarian communist state. This isolation is an important factor because it was imposed in the most crucial period of church-state relations, when the opposition in the Synod was still strong but was unable to rely on foreign support.


    During Kyril’s term, the Bulgarian Orthodox Church was successfully marginalised through effective administrative repression of local clergy and through several important reforms that affected church life in the next few decades. At the end of 1968, the Synod implemented a calendar reform, rejecting the traditional Julian calendar and accepting the so-called „neo-Julian calendar“ (in fact the Gregorian calendar), already adopted in civil practice. The reform was undertaken with a view to supporting attempts by the Russian church to convert to the new calendar and to facilitate foreign contacts and ecumenical activity by the Bulgarian church. While the new calendar was clearly much more convenient, this reform did not affect the date of celebration of a number of church holidays also observed as state holidays (e.g. The Day of St. St. Cyril and Methodius, celebrated as the Day of Slavonic Alphabet). The calendar reform, implemented so clandestinely that it was practically secret from the public, caused a schism within the Bulgarian church when a small group of dissidents separated in a small monastery near Sofia and organised something rather like an underground church.


    Similar steps included limitations on religious education, publications and monasticism. The state strictly controlled the curricula of the Seminary and the Theological academy, anti-communist teachers and students were fired, and the teaching institutions were infiltrated with many State Security agents. Religious publications were limited to 1600 pages a year, and their content was subject to censorship. In 1956 all libraries were „cleared“ of „reactionary books“ by order of the Committee for Church Affairs.


    The fate of the monastic communities was similar. In 1961, Rila, the main monastery of the Bulgarian Orthodox Church, was nationalised and turned into a national museum. In 1968, a small monastic community was allowed to return to the monastery but the monks were allowed to perform religious services only when no tourists were present. The same happened to many churches, especially in the countryside. Urbanisation and modernisation led to the abandonment of many village churches, while at the same the state did not allow new religious buildings to be erected in the cities. Although there was no written ban on construction of new churches, it was enforced in effect because any such attempt met the quiet disagreement of local authorities and the Committee for Church Affairs.


    In the middle of the 1960s, a restriction on attendance of church services at Easter was enforced. On the night of Easter 1965, militia cordoned off the main church in Sofia, Alexander Nevsky. Attendance of the church service was allowed only with special permission, distributed beforehand among the faithful. The official version was that the restriction had been requested by the clergy, with the consent of Patriarch Kyril, because in previous years groups of youths had come early to the church and caused turmoil when the Patriarch served the liturgy. In the following years, barred from Alexander Nevsky, the groups of youths moved on to other churches, creating turmoil and leading the militia cordons being extended. The same happened in other Bulgarian cities, and finally in the early 1970s all big churches were cordoned off for the Easter liturgy, a practice that remained in effect until the end of the communist period.


    The Church Split: Patriarch Maxim


    Patriarch Kyril died on March 7 1971. On the next day, the CC BCP Politburo approved a resolution, proposed by the Committee for Church Affairs, that the Committee should endorse and promote as the new Patriarch the Lovech Metropolitan Maxim. Four months later, Maxim was elected as the new Patriarch at a Church Council held on July 4 1971. Because of the communist party’s backing for Maxim, his election was disputed both at that time and in the early 1990s, becoming the main reason for the schism in the Synod after the collapse of communism. On the basis of one main argument, Maxim’s opponents disputed the legitimacy of the Council that had elected the new Patriarch. According to the Statute of the Bulgarian church, the election Council consisted of members elected by diocesan electors, whose term of office was four years. The same diocesan electors also elected new metropolitans in every diocese. Those electors were elected in 1952 and despite the fact that their term of office expired in 1956, in ensuing years it was prolonged by internal orders of the Synod. Maxim’s opponents claimed that because the diocesan electors were illegitimate, the election Council also had been illegitimate. On the basis of this argument, the convocation of the Council was disputed in April 1971 by three members of the Synod – the metropolitans of Vratsa, Paisii; of Varna, Joseph; and of Nevrokop, Pimen. While the motivation of the first two metropolitans was most likely fair and intended to restore the church electoral pyramid, the motivation of the third metropolitan, Pimen, was most likely personal. Having been the favourite of the regime in previous years, Pimen was one of the strongest contenders for the patriarchal throne.


    The Committee for Church Affairs nominated Maxim for reasons arising from the context of the institutional struggle at the time between the Committee and State Security. On the other hand, the communist state strongly opposed the idea of new elections of the whole church pyramid because to do so would have revived the parish structures. By the end of the communist period, such elections still had not been held, which completely violated the spirit of the Statute of the Bulgarian church and undermined the legitimacy of every metropolitan elected after 1956. In 1990, the only metropolitan who was elected according to the letter but not of the spirit of the Statute was Pimen. That was why he was designated to lead the so-called Alternative Synod.


    The way Maxim was elected as Patriarch permanently damaged his authority in the Synod. By the end of the communist period, he had to balance between two wings within the senior clergy. The first is that of the old metropolitans, whose main agenda was to keep alive and possibly invigorate the church tradition. The other is the wing of the „progressive“ metropolitans, who were close to the regime and who gradually became an alternative power centre within the Synod. Paradoxically, this situation of divided high clergy led to the revival of the collegial character of the Synod, which had been successfully despoiled during Kyril’s term. The result was that Varna Metropolitan Joseph, the last member of the Synod elected before 1944, became even more influential during Maxim’s term compared to the term of his predecessor.


    The influence of the „reactionaries“ could be seen in the attempt by the Synod to persuade the state of the necessity for a new edition of the Bible. Although formally this attempt was successful and the Bible was published in 1982, the state skillfully limited possible „negative consequences“ by manipulating the circulation and price of the new edition. During his term, Maxim also successfully rescued the St. Ivan Rilski church in the city of Pernik, which was marked for demolition because it was too close to the new party headquarters in the city centre.


    Maxim’s term also coincided with the new campaign to enforce civil rituals. Although the Synod tried to resist the campaign, all it was able to do was to complain regularly but futilely to the Committee for Church Affairs.


    Unlike his predecessor, Maxim was not always consulted about the nominations of future metropolitans, and this led to the most serious clash between the church and state in 1974. When Vratsa Metropolitan Paisii died that year, the state decided to support bishop Kalinik as the „official candidate“. Despite this, diocesan electors chose Bishop Arsenii as their candidate, presenting him to the Synod for endorsement. Finally, the elections were annulled, opening the way for Kalinik to be enthroned as the new Vratsa Metropolitan. In the early 1990s, Kalinik became one of the most influential members of the Alternative Synod.


    Although Maxim was widely criticised after 1990, it could be concluded that in general he tried to keep alive religious traditions, without confronting the state directly. He also epitomises the bureaucratic skills that the high clergy developed during the 1970s and 1980s in dealing with the communist state.


    The State Church: Ecumenical Activity


    Participation of the Bulgarian Orthodox Church in ecumenical organisations (the World Council of Churches, Christian Peace Conference and Conference of European Churches) was initiated, implemented and guided by the communist state, mainly by State Security. If, in popular perceptions, State Security is classified as a state within the state, then the ecumenical activity could be classified as a Church within the Church, and as the forerunner of the schism in the early 1990s. Usually branded in documents as a „peacemaking“ activity, participation of the Bulgarian church in ecumenical organisations was not inspired by the idea of interdenominational dialogue and co-operation. Rather it was inspired by the communist state, which wanted to infiltrate the World Council of Churches and push it into the ranks of international organisations that could be used for communist propaganda, especially in the so-called Third World.


    Churches from the socialist countries (with the exception of Roman Catholic churches) joined the World Council of Churches in 1961. In the late 1950s, the WCC already had become an „object for penetration“ of the Bulgarian State Security services. They also selected the first Bulgarian participants to attend ecumenical training courses in the early 1960s.


    The socialist countries also established a well-organised system of co-ordination and unity of action in the ecumenical organisations. At state level, this policy was co-ordinated by the Committees for Church Affairs and the relevant State Security divisions; at church level, the co-ordination was implemented by the Divisions for Ecumenical and Peacemaking Affairs within the administration of participating churches. During the 1970s, Leningrad Metropolitan Nikodim (also known with his KGB codename ADAMANT) was placed on top of this pyramid. His Bulgarian counterpart, from the early 1970s to the end of the communist period, was Stara Zagora Metropolitan Pankratii, also known by his codename BOIKO. As a result of this co-ordination, in 1979 Bulgarian representative Todor Sabev was elected Deputy Secretary-General of the World Council of Churches. Documents prove that his election was „prepared“ by representatives of the Russian church and that an agent codenamed DAMYANOV was recruited by Bulgarian State Security in 1952.


    The ecumenical activity led to the creation of a small but influential elite of prelates and lay theologians, who gradually became an alternative centre of power within the Church. They were able to communicate directly with the state institutions and, when necessary, to manipulate the decisions of the Synod. The head of this elite was the Metropolitan of Stara Zagora, Pankratii, and included at least two other metropolitans, who were called „the junta“ within the Synod.


    The loyalties of this group were also well-known in the World Council of Churches. Despite this, the WCC, manipulated by the representatives of the socialist countries, regularly criticised the policies of the US and Western European countries regarding the Third World countries. Only once, at the Assembly in Nairobi in 1975, was there an unsuccessful attempt to criticise the violation of religious freedoms in the Soviet Union.


    The Church in Exile: The American Diocese and the Zograph monastery


    The history of the Bulgarian diocese in America and Australia and of the Zograph monastery on Mount Athos represents a case study of the policy of communist state towards the church. The regime’s main objective regarding the Bulgarian churches in the United States, Canada and Australia was to curb their internal democratic spirit, whereas the Zograph monastery was regarded as an important monument of culture, situated outside the country’s borders.


    Formed in the late 1930s mainly by Bulgarian emigrants from Macedonia, the Bulgarian diocese in North America and Australia was organised internally and self-sustaining. After 1944, boards of trustees of these churches were controlled by anti-communist emigrants, who only nominally accepted the jurisdiction of the Bulgarian Orthodox Church. All metropolitans of the Bulgarian diocese had to perform a never-ending balancing act between the anti-communist feelings of emigrants and the expectations of the communist state to keep the churches, at very least, away from any kind of political activity. The impossibility maintaining such a balance led to several divisions within the Bulgarian diocese as a result of ethnic or political disputes, encouraged and sometimes created by the state. The election of Andrei as metropolitan of the united Bulgarian diocese in 1947 remained unrecognised until 1963. His decision to accept the jurisdiction of the Bulgarian Orthodox Church in 1963 caused half of the Bulgarian parishes, dominated by Macedonian emigrants and anti-communist trustees under the leadership of Archimandrite Kyril Yonchev, to separate into an independent diocese. In 1964, Kyril Yonchev accepted the jurisdiction of the Russian Orthodox Church Abroad and was ordained as a bishop. In 1977, he and his diocese moved to the Orthodox Church in America (OCA), which received its autocephalous status from the Moscow Patriarchate in 1970.


    In 1969 the diocese, which remained under the jurisdiction of the Bulgarian Orthodox Church, was divided between New York and Akron, Ohio, because the communist state wanted to limit the influence of Metropolitan Andrei. By the end of the communist period, the diocese of New York, which included only one parish, was headed by a metropolitan (initially Andrei and later Joseph Dikov) who was respected by the emigrants but disliked by the state. This metropolitan was kept as a faзade for the emigrants but he was deprived of real power. The centre of Bulgarian church life in America was transferred to the city of Akron, Ohio, and its diocese was administered by a bishop who was credible solely from the point of view of the state. This diocese included all remaining Bulgarian parishes in the US, Canada and Australia. This situation caused perpetual disagreements between the bishop in Akron, supported by the state, and the metropolitan of New York, supported by the emigrants. The Bulgarian Orthodox Church was among the first to recognise the autocephalous status of the OCA, which resulted in the paradoxical situation of recognising the OCA but not one of its archbishops (Yonchev). This ambiguous situation continued until 1990, when the Bulgarian diocese finally was unified under the leadership of Metropolitan Joseph (Bosakov). The diocese led by Kyril Yonchev remains part of the OCA even after his death in 2007.


    Unlike the diocese for America and Australia, the Western European Diocese did not cause any problems to the Bulgarian state. The Western European diocese was set up in the late 1970s and early 1980s, with the support of Bulgarian embassies, which carefully selected members of the boards of trustees. Formally the new diocese was established in 1986, with Simeon appointed as its metropolitan.


    The Zograph monastery on Mount Athos was a source of constant problems for the Bulgarian state, which regarded it as a national museum, containing important documents and manuscripts. The concept of monastic self-rule remained completely incomprehensible to the state, and became the main reason for permanent disputes. The communist state tried to preserve the Bulgarian character of the monastery, supporting it financially and organising the research at the monastery. However, several reasons were obstacles to the state achieving this aim.


    The first reason was the mutual mistrust among the Bulgarian state, the Greek state and the Ecumenical Patriarchate, understandable in the context of the Cold War. The deterioration of the contacts between Bulgaria and Greece, and between Bulgarian and the Ecumenical Patriarchates, was why the monastery remained virtually closed to the Bulgarian state and church until the middle of the 1960s. As a result, the Bulgarian character of the monastery was questioned because of the scarcity of new Bulgarian monks and the election of a Romanian monk as the new abbot in 1965.


    The second reason was Bulgarian monks’ suspicions about the intentions of the state. The 1976 removal from office of the Romanian abbot, who was succeeded by Bulgarian monk Euthimii, did not improve ties with Bulgaria. The state, trying to monopolise all the contacts with Zograph monastery and opposing the concept of monastic self-rule, cast some of the monks as its favourites, which led to personal conflicts within the monastic community. The monks, trying to avoid the influence of the Bulgarian state, tried to establish contacts with emigrant communities. Finally, in the early 1980s the Bulgarian state succeeded in imposing its will on the monastery. As a result, the state financed the construction of two buildings in Thessaloniki, the revenue from which was given to the Zograph monastery.


    The suspicions of the monks towards the state were not without foundation. In 1988, Bulgarian secret services officers managed to steal, and transfer illegally to Bulgaria, the most important book preserved in the monastery – the Istoria Slavianobulgarska (the first summarized History of Bulgarians, written in late 18 century). Smuggled to Bulgaria, the book remained locked in the office of the chief of the intelligence service until 1996. The diplomatic scandal with Greece that followed when the affair became public was resolved when the book finally was returned to the monastery. This scandal symbolised the failure of the policy of the state towards the Zograph monastery and completely discredited the efforts of other state institutions and honest researchers during the communist period.


    Conclusion


    How to sum up the communist legacy of the Bulgarian Orthodox Church? Statistically, the local clergy were most affected by the marginalisation of the Church – the total number of regular priests shrunk from about 2500 in the mid-1940s to less than 1000 in 1985. The lack of regular priests was compensated for by the „holiday priests“ – retired priests who served only at holidays. There was a significant, but not drastic, decline in the number of the monks – the overall number of monks and nuns declined from 440 in mid-1950s to 391 in the late 1970s. Rapid urbanisation also aggravated the marginalisation of church life. The unofficial ban on the construction of new religious buildings, combined with abandonment of many churches, destroyed the parish structure and parish life, which is the only possible foundation for influential and visible church life and organisation. This is why the policy of the communist state could be described as a policy of forced secularisation. Another important consequence was secularisation of the public image of the church, which became one of the main reasons for the deep misunderstandings between the church and society in post-communist Bulgaria.


    It would be incorrect to conclude that the whole Church consciously collaborated with the communist regime, although this was clearly the case of some church prelates. Despite all the state’s efforts, by the end of the regime the Church had succeeded in retaining some autonomous life, albeit very restricted. On the other hand, it would be incorrect to conclude that the Church resisted communist pressure, because this resistance was successfully overcome by the middle of the 1950s. The most correct conclusion would be that the Church’s leadership tried, with a relative degree of success, to stay on the middle way between repression and compromise with a view to maintaining certain religious traditions.


    Having kept those traditions in an atmosphere completely unfavourable to the Church, however, was not enough to revive the Church and its public image in the post-communist period. The long-disputed schism within the senior clergy in the early 1990s was proclaimed as opening the way to renew and reform the Church. In fact, it was much more a power struggle within the Synod, started by the prelates closest to the communist regime. The situation that emerged after the end of the schism is dominated by two opposite trends.


    The first trend, which could be called centripetal or monarchial, made some metropolitans behave irresponsibly in the face of public expectations. Relying on the church canons for the monarchial power of the episcopacy, they disregard public criticism, claiming that it comes from lay people ignorant of church matters. On the one hand, this „feudalisation“ causes constant tensions between local and senior clergy, on the other, it makes creation of unified church budget an impossible task. The high clergy’s distrust of secular people, on the third hand, has led to a lack of lay theological intelligentsia who could transmit the Church’s messages to broader public.


    Despite these problems, some positive, although modest, signs of renewal can be seen. The first is that the Church finally succeeded to separate itself from the state effectively. Traumatised by its communist experience, the Bulgarian Orthodox Church is persistent in asserting its apolitical attitude, to the extent that it cannot even communicate its own agenda to the state. This apolitical attitude is why the Church (so far) successfully has resisted the temptation to become an exponent and defender of nationalist causes, a syndrome that has not been avoided by other post-communist Orthodox churches. Another sign of renewal is the appearance of small but active and well-educated groups of young people, who started to create a real Christian journalism, which tries to check and limit the „monarchial“ power of the metropolitans. Another positive sign is the advent of a new generation of priests, who are much better educated and motivated than their predecessors, and who are trying to revive the real parish life.

  



Бла­го­дар­ност

На­пис­ва­не­то на та­зи кни­га ня­ма­ше да бъ­де въз­мож­но без поз­на­ни­я­та, под­кре­па­та и про­фе­си­о­на­лиз­ма на мно­го хо­ра, на ко­и­то дъл­жа бла­го­дар­ност. В най-го­ля­ма сте­пен то­ва се от­на­ся за ек­с­пер­ти­те от ар­хи­ва на Ми­нистер­ст­во­то на вън­ш­ни­те ра­бо­ти Ру­мя­на Ко­ла­ро­ва, Бо­ря­на Яне­ва, Бо­рис­лав Ста­ни­ми­ров и Христо Ну­шев, ко­и­то ми ока­за­ха пъл­на под­кре­па по вре­ме на съ­би­ра­не­то на ар­хив­ни­те ма­те­ри­а­ли. Приз­на­тел­ност дъл­жа и на слу­жи­те­ли­те на Ко­ми­си­я­та по до­си­е­та­та, чрез ко­и­то по­лу­чих въз­мож­ност да се за­поз­ная с до­ку­мен­ти, достъ­па до ко­и­то смя­тах за поч­ти не­въз­мо­жен. Христо Те­мел­ски и Бо­рис Ма­ри­нов от Цър­ков­но­исто­ри­ческия ар­хив и ин­сти­тут ми съ­дейст­ва­ха в тър­се­не­то на го­ля­ма част от сним­ки­те, при­ло­же­ни към кни­га­та.

Бла­го­да­рен съм и за съ­ве­ти­те, кри­ти­ки­те и бе­леж­ки­те, ко­и­то по­лу­чих по от­дел­ни­те части. Иван Елен­ков на­со­чи вни­ма­ни­е­то ми към важ­ни до­ку­мен­ти, свър­за­ни с на­ла­га­не­то на граж­дан­ски­те ри­ту­а­ли. Бъл­гар­ски­ят емигрант в САЩ д-р Ге­ор­ги Ла­за­ров напра­ви ре­ди­ца бе­леж­ки и уточ­не­ния вър­ху част­та за бъл­гар­ски­те цър­к­ви в Аме­ри­ка, а Чав­дар Ма­ри­нов ми по­мог­на да се ори­ен­ти­рам в проб­ле­ми­те, свър­за­ни с дей­ност­та на Ма­ке­дон­ска­та пат­ри­о­тич­на ор­га­ни­за­ция. По от­но­ше­ние на Зограф­ския ма­настир не­о­це­ни­ма по­мощ по­лу­чих от Ру­мен Ав­ра­мов, кой­то ми пре­доста­ви на­ме­ре­ни от не­го ар­хив­ни до­ку­мен­ти и напра­ви ре­ди­ца ко­рек­ции вър­ху пър­во­на­чал­ния текст. Бла­го­да­рен съм и за уточ­не­ни­я­та на ар­хим. Еми­ли­ян (Бо­ца­нов­ски) – в мо­мен­та све­ще­ник в бъл­гар­ска­та цър­к­ва в Па­риж, спо­ме­нат в кни­га­та ка­то един от при­е­ти­те в Зограф­ския ма­настир по­ли­ти­чески емигран­ти, ко­и­то се прев­ръ­щат в при­чи­на за спо­ро­ве меж­ду игу­ме­на и Ко­ми­те­та по цър­ков­ни въпро­си.

Вър­ху пър­вия про­ект на кни­га­та сво­и­те бе­леж­ки и по­лез­ни съ­ве­ти да­до­ха и Ди­ми­тър Спа­сов и Сте­фан Бон­чев, как­то и всич­ки оста­на­ли ко­ле­ги от Ин­сти­ту­та за из­с­лед­ва­не на близ­ко­то ми­на­ло. Бла­го­да­рен съм и на ко­ле­ги­те от спи­са­ние „Христи­ян­ст­во и кул­ту­ра“, как­то и на Ев­ге­ния Ми­ре­ва за ней­на­та ре­дак­тор­ска ра­бо­та.

Под­кре­па­та на всич­ки те­зи хо­ра по ни­ка­къв на­чин не ме оправ­да­ва за въз­мож­ни греш­ки или не­точ­ности в из­с­лед­ва­не­то, от­го­вор­ност­та за ко­и­то, раз­би­ра се, е из­ця­ло моя.
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MEXAY BAPATA NN KOMITPOMUNCA

Bbnrapckata

npaBociiaBHa LbpKBa

N KOMYHUCTUYECKaTa AbpXXaBa
(1944-1989 r.)
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Momunuia Meroaues

MEKIAY BAPATA U KOMITPOMUCA

BBJTAPCKATA ITIPABOCJIABHA ITbPKBA
A KOMYHUCTUYECKATA JTLPYKABA
(1944-1989 )

HucTuTyT 32 M3CJaeaBaHe HA GJM3KOTO MHHAJIO
Codus, 2010 .
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HeBpokonckusT mutpononut bopuc MeponakoH Kipin (GbaewnaT natpuapx) u Maiika my,

(UNAW, MHe. N 11 496) Puncku manactup, 1926r.
(LNAW, Mue. N2 11 515)
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MoceLueHne Ha GbArapcka LibpKoeHa Aenerauma B Mocksa, 19521

[Mbpev pex (cepnanu):

BTOPUAT OT AACHO Ha B0 € [110BAVBCKUAT MUTP. Kitpun (HaMeCTHuK-npeaceaaTen

Ha (8. CMHOA), aBNABO /10 HeTO Ca pyMBHCKUAT Narp. H0CTUHUaH W pycKuAT narp. Anekaii |

Bropu pez (npaeu):

MbPBHAT OT NABO € apXUM. MaKeuM (MPeCTOATEN Ha GbArApCKoTO LybPKOBHO NOABOpiE

npu MockoBcKaTa natpuapLums); a TPeTUAT oT AACHO (3aa MuTp. Kupun) e Crobuiickuat en. Mumen
(UMAW, Mre. N2 11595)
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BpauanckuaT muTp. Mancuit [lopoctono-Yepeerckuat Mutp. Muxaun
(ayos, b. Apxuepeume Ha Bl (UYayos, b. Apxuepeume Ha BITL.
[puryenc, Pyce, 2003 2,) [Mpuryenc, Pyce, 2003 2,)
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TpoToKo/Ha CHUMKa OT cpelijata Ha natpuapx Makcum ¢ Togiop Xuekos, 1979 .
(Mpecghomo bTA)
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BupuHckuar mutp. Heour, 1967 1.
(Mpecehomo BTA)

BapHeHcku MuTp. CuMeoH v Benuukm en. AHApel, BAKapUeH enuckon Ha
BapHeticka muTpononus,

Hay. Ha 30-Te roauHM.

(LMAM, N2 11 491)
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Kuurv B nopeauuara:

Anekcanpbp BesenkoB
BITACTOBWTE CTPYKTYPU HA
BbATAPCKATA KOMYHUCTUYECKA
MAPTUA 1944-1989 .

Maptun UBanoB
PEOOPMATOPCTBO BE3 PEOOPMY

TMonuTHyecKkaTa MKOHOMUA
Ha 6bﬂfap(KMH KOMYHU3DM
Momuun Metoaues

MALUMHA 3A NETUTUMHOCT
Ponsra Ha [ibpxasHa curypHoct
B KOMYHUCTHYECKAT A bPKABA

Msaiino 3nenoncku

BBATAPCKUAT KOMYHU3BM
CoumokyATypH# YepT
W BNaCcTOBa TpaeKTopuA

Muxaun 'pyes, Anekceit Kanbonckn

Bb3POAUTENHUAT NMPOLIEC
Miocionmanckure oBusHocT
W KOMYHUCTHYECKUAT PEXUM

[Mauuen Baukos, Maptun UBanos

BBITAPCKUAT BHHLLIEH [T, 19441989

BaHKpyTLT Ha KOMyHHCTUYECKaTa
MKOHOMMK

WBan Enenkos
KYNTYPHUAT OPOHT
Muxaun [pyes
NPEOPAHM CIOTOBE

KonekTuBu3auua u coumania npomana
8 BbArapckua ceseposanag
40-e — 507e ropuhu Ha XX ek

Xpucro Xpucros

VMNEPUATA HA 3ALTPAHUYHUTE OUPMU

(v3aBaHe, AGTHOCT U M3TOUBAHE
Ha ApyxecTeaTa C 6barapcKo yuacTue
33/ rpanyua 1961-2007

Xpucro Xpucros
TOAOP XVBKOB. BUOrPAOMA

Cear no

nop pLKOBOACTBOTO Ha B o3uenonckm

Momuun Metogues e fiokTop no nctopus ot CY,Ce. KnumeHT
OXpUACKW', aBTOP Ha KHUTUTe [lanume u mAXHama umnepus —
11-VIl 8ek (2002) n MawuHa 3a neczumumHocm. Posiasma Ha [Jep-
XKAsHa cueypHoOCM 8 KOMyHUCmuyYeckama dspxasa (2008). Pe-
[IaKTOP e Ha CrincaHne XpucmusHCMeo U Kyaimypa. YyacTtea B
6bAIrapCKN 1 MeXAyHapOAHY NPOEKTY, CBbP3aHN C n3cnesiBa-
He Ha KOMYHWCTUYECKOTO MUHano, paboTun e mo MpoekTa 3a
nctopus Ha CTyaeHaTta BoiiHa Ha MHcTuTyTa,Yyapoy YuncbH”
BbB BawmHrToH, CALL.

Cob3pafeH npe3 eceHTa Ha 2005 r, MHCTUTYT®HT 3a M3ciepBa-
He Ha 6NM3KOTO MUHaNO 1/Ba /@ 3aMbJHU efHa BCe Mo-oce-
3aeMa NUNCa B aKafieMWYHWA U B OOLIECTBEHWNA HW KUBOT.
KOMYHUCTIYECKOTO MUHaNO e 3arbpbeHo, HO He € OCMUCHEHO 1
NPeofioNAHO, He @ U3KNBAHO KaTo MaHTaNNTeT 1 NPOAb/XaBa Ja
ce Bb3npousBexaa nog pasnuunu ¢opmu. Ha dpoHa Ha obuiectse-
HOTO MbJlUaHMWe 3a KOMYHMW3Ma UM COMbCbKA Ha pasinuHn
UaCTHM MameTW U CTpaTerMy 3a MaHWNynMpaHeTo UM ce
noABABaT MokoneHna 6e3 nctopuyecka namer. e Gbae xanko,
aKo MpemuHaT npe3 UCTOpUATa WM MO-TOYHO WCTOPUATA Mpe-
MUHe npes TAX, 6e3 Aa pa3bepaT KakBo TOUHO UM Ce e CAyuuno.
VIHCTUTYTBT 1 MoCTaBA 3a Lien HacbpuyaBaHeTo W nojnomara-
HeTO Ha u3cnefBaHuATa B 06nacTTa Ha CbBpeMeHHaTa Gbarap-
CKa MCTOPUSA, KaKTO 1 METOAONOMMYEcKoTo o6HoBABaHe U 060-
raTABaHe Ha Te3u n3cneApaHws. CTPEMEXBT HW e [ja NOMOTHeM
Ha MnaguTe xopa B Bbarapua u Ha Bcekn ueTAl n Niob6o3HaTe-
NeH rpaXaHnH Aa noayuat ajeKBaTHO No3HaHWe 3a OTMUHaNUA
nepuog. Nopeanuyata MMHAJIO HECBBPLUEHO, ocbliecTBaBaHa
cbBMecTHO ¢ WHcTutyT ,OTBOpeHo o6lecTBO’, We npeanara
pesynTaTuTe OT U3BbPLIBAHNUTE N3CNEABAHNA.
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Muxann Kiouyko, npeaceaaren Ha
Komurera no LibpKOBHM BbNPOCH, YeTe
TIPUBETCTBYE N0 NIOBOA M360pa Ha narp.
Makcnm.

(Li®pKosHo-HapodeH nampuapuiecku
usBupamene ce6op. 4 tonu 1971 . Cecm:
Cv0es, T. npogp. u BensHos, B. npom. 0-p.
(uH00.u30.C, 1973 2.)

BpbuBaHe Ha opzieH,, 13 Beka bbrapua” Ha natpuapx Makcum, 1984r.

0T nAB0 Ha AscHo: [eopru [xxarapog, Metbp Tanues, (rapo3aropcky muTp. Mankpartwii, Togop Xuekos, natpuapx Makcum,
MeTbp MnageHoB, rMaBHUAT cekperap Ha (B. cuHog en. lenacuii, Nlo6omup Monos.

(Mpeccpomo bTA)
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